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Uvod

Ceho se v této praci pokusime dosahnout, bude predstaveni deskych®
tisténych privodcl vydanych na ¢eském Gzemi az do roku 1945, které se
soustiedi na antiku, a dojit k z&véru ohledné jejich spolecnych, piipadné
rozdilnych ryst. Vzhledem k tomu, o jaky druh Zanru a obdobi se jedna, bylo
nutné smifit se s faktem, ze neni v nasich silach nalézt veskeré pritvodce, které do
této kategorie spadaji. Bud’ nebylo mozné dohledat exemplare, u nichz jsme méli
poveédomi o jejich existenci, nebo se, a to je vzhledem k Zzalostnému poctu
nalezenych vzorkl pravdépodobné, ani ostatni nenalezené priivodce nenachdzeji
nikde zkatalogizované. V tomto ohledu nas alespon ¢aste¢né uklidituje jeden

Z nami zkoumanych privodct od Michala Navratila.?

V ramci zkoumdni privodct bylo mozné vydat se kromé mista vzniku
a jazyka také né€kolika dal§imi sméry, jimiZ byla naptiklad ¢asovéa obdobi. Zcela
prirozené bylo nejsnazsi fidit se v tomto ohledu nejzasadnéjsimi ¢asovymi
mezniky ¢eského historického vyvoje, tj., nejprve rokem 1918, znacicim vznik
samostatné Ceskoslovenské republiky a konec monarchie, rokem 1945 a padem
nacismu, dale rokem 1968 a srpnovou okupaci, a koneéné datem 1989, opét
znamenajicim zménu rezimu. Celkové jsme tedy méli na vybér z péti asovych
obdobi ohrani¢enych Gseky pted rokem 1918 a po roce 1989, pticemz jako
vhodné se rovnéZ zdalo oznaceni let 1918 a 1968 za jakasi pouha ,,mezidobi.*
Casovym celkem, kterému se V této bakalai'ské praci z &isté chronologickych
diavodu budeme vénovat bez ohledu na dostupnost prament, je tedy obdobi do

roku 1945.

Nalezené exemplate nebudou analyzovany izolovang, nebot’ je budeme

porovnavat mezi sebou, a to jak v roviné Cisté poutnickych ¢i Cisté turistickych

! Na tomto misté& by bylo moudfejsi pojem ,,éeské privodce* specifikovat, nebot’ tim v této praci
nejsou mysleny pravodce ¢eské pouze ptivodem, ale vyhradné ¢esky psané nebo do Cestiny
prelozené, a to v daném obdobi.

2 Michal Navratil ostatné sam ve svém privodci z roku 1925 hovoii o nedostatku éeskych
ptirucek, viz Navratil, Michal. Priivodce po Italii. Vzpominky a praktické pokyny. Za ceskou

stopou. Praha: vlastim nakladem 1925, s. 3.



pravodci, tak ob¢ skupiny navzajem. K tomuto kroku nas vede silnd podobnost
obou kategorii, v nichz primarni cil cesty je sice jiny, ale pritb¢h se kromée lokaci
nijak razantné neodliSuje. Ani obé ¢asova obdobi nebyla povazovéana za
skute¢nou piekazku, nebot’, jak jesté uvidime, ani v tomto piipade rozdil

i nékolika desitek let nehraje v podob¢ ¢i obsahu pravodci nijak zasadni roli.

ProtoZze se nase privodce dockaly svého vzniku v dob¢, kdy svét jiz znal
svého ,,baedekera“ a jiné cestovni piirucky, nabizi se i srovnani s touto rozsahlou
a nebyvale oblibenou knizni edici. Tohoto pocinu se ji dostane zejména
v kapitole o Sulcovych priivodcich, &eské paralele onoho némeckého fenoménu.
Neni rovnéz od véci si uvédomit, ze Baedekriiv privodce skute¢né mohl byt
jakymsi protikladem k Sulcovi. K takové domnénce nés pak vedou nejen
jazykové predpoklady ¢esko-némeckého obyvatelstva uvnitt rakouského soustati,
ale také mozny nedostatek ¢eské turistické literatury za antikou, s prvnim

zaznamenanym exemplarem az z roku 1881.

Dilezitou otazkou zistava, co vlastné budeme na vybranych pravodcich
zohlednovat. Jelikoz nutnou podminkou pro zatazeni jakéhokoli pritvodce do této
prace byl krom¢ odpovidajiciho obdobi a jazyka také cil cesty (antické oblasti),
bude mira a zptsob soustfedénosti autoril na antické pamatky jednim z témat
u kazdého z privodct. Nasi snahou ovSem neni dopodrobna rozebrat veskery text
na jejich ucet sepsany. Naopak se pokusime antiku v privodcich pouze shrnout
a informace stale se opakujici (tim myslime obecné informace o monumentech,
jejich historii atd.) takika vynechame. Dulezity pro nas bude piedevs§im celkovy
pfistup autord, nékdy vice, nékdy méné rozdilny. Pravé kvili mite stale se
opakujicich nékterych prvku, ktera je ovSem riizna privodce od priuvodce, bude
nas piistup k rozboru recepce antiky u kazdého pravodce individualni co do

rozsahu i konkrétnéjsiho zabéru.

Ostatné individualita piistupu ke kazdému pravodci se nebude tykat jen
antiky a obsahové stranky vykladu. Dalsi kritéria naseho hodnoceni budou
ptredstavovat také jazyk, graficka stranka a Cast praktickd s doporuc¢enimi,

vvvvv

zahrnujici vedle antickych oblasti dalsi izemi. Protoze pod pojmem ,,antika® se



-----

| fecka nebo fimska kultura, jeZ se nemusela nutné nachazet jen na feckém nebo
fimském izemi. Z tohoto diivodu nebyly vyhledavany privodce vztahujici se
vyhradné k Recku nebo Rimu, nybrz piirucky slouzici poutnikovi &i turistovi i na
antikou v obdobi starovéku méné ovlivnénych mistech, tedy v zemich v nékteré
své vyvojové fazi silné poznamenanych feckou nebo fimskou kulturou. Mezi tyto
oblasti jsme zaradili také dnesni Turecko, Syrii, Egypt, Svatou zemi a zbytek
italského izemi. Kdyby bylo cilem této prace byt co nejpiesnéjsi a nejobsahle;jsi,
jisté bychom mohli zahrnout i dalsi lokality poznamenané fimskou expanzi, napt.
Dalmacii. Z praktickych divodu se vSak spokojime pouze s vySe zminénymi
destinacemi, z nichz i tak nebylo mozné zahrnout tak dulezitou oblast jako
samotné Recko (& Turecko a Syrii), které se ani zdaleka svou oblibenosti
nerovnalo napf. Italii. V naSem rozboru se jedna o velkou ztratu, s niz ale do jisté
miry bylo mozné poéitat, jak si zd@ivodnime v druhé kapitole.* Vechny tfi staty
tedy musime vypustit z nasi prace a pouze Recko pro jeho vyznam dale zminime

Vv téze kapitole.

Nedilnou soucasti prace o pritvodcich je medailonek autort, jejichz
literarni tvorba cestovatelska je ptimo zavisla na jejich zivotnich zkusenostech
a zalibach. Jak zjistime ve druhé kapitole, jejiz soucasti je také rozbor privodct
a predstaveni autoril, doty¢né osoby mély casto mnoho spole¢ného, coz se
podepisovalo 1 na vysledcich jejich literarni ¢innosti, a hlavné orientaci pravodci.
Katoli¢ti knézi tak psali poutni privodce se zvlastnim ohledem na Rim, Svatou
zemi a jejich cirkevni instituce, zatimco ostatni autofi si drzeli od naboZenstvi

odstup a koncentrovali se na Italii ve vétsi Sifi.

Predtim, nez se zatneme vénovat pravé autorim a jejich privodciim,
podivame se nejprve v prvni kapitole Cestovani v ceskych zemich na cestovani

Vv historii ¢eskych zemi obecné, ale predevsim na konkrétni divody cestovani

3 Svoboda, Ludvik. Vyznam antiky v déjindch evropské kultury. In: Encyklopedie antiky. Praha:
Academia 1973, s. 7-18, zde s. 7.

4 U pritvodcovskych edici by snad bylo mozné oéekavat i Recko, Cenék Sulc ovsem zadny takovy
titul neuvadi. Jako planovanou edici ale uvadi Palestinu a Syrii a Cafihrad. Tyto edice ovSem

nemusely byt nikdy skutecné vydany, a jestlize ano, pro tuto praci se ndm nepodatfilo je naleznout.



a s tim 1 spojenou otazku, kdo se tedy za timto ucelem na cesty vydaval
(dobrodruzi, poutnici, studenti, profesofi a dalsi) a kam. V této ¢asti se nebudeme
zamé&fovat pouze na cestovani za antikou, i kdyz o antickych lokalitach se

samoziejme také zminime.

Protoze fecky a fimsky vliv se projevoval ve vSech kulturnich sférach
a pricinil se o rostouci zajem o vyznamné staroveéké oblasti, zejména o Italii, rostl
zajem 1 ze strany védc 1 statu. Proto si pfedstavime i instituce, které v danych
oblastech &eské cestovatele finanéné podporovaly. Ustavy, jeZ Geskym
navstévnikiim danych zemi nabizely svou pomoc, byly téz cirkevniho charakteru
a setkavame se s nimi pfevazné v Rimé nebo Palesting, kde poskytovaly zazemi

poutnikim.

Dale se blize podivame na cestovani od devatenactého stoleti, kdy se jiz
diky technickému rozmachu a globalizaci setkavame s cestovanim v masivnéjsi
formé a jeho novymi podobami. Tuto novou éru cestovani doprovazi vznik
cestovnich kancelaii, klubii, organizovanych vyprav, cestovnich pravodcl
a obecného rozvoje ,turismu,” tedy cestovani z vlastniho zajmu a ve svém
volném ¢ase.® Nevyhneme se ani ¢eskému tizemi, zde ale budeme opét velice
obecni. Zabér rozsifime také o konkrétni piiklady cestovatelskych vyprav.
Poslednim celkem, na n&jz se podivame pted pfechodem k samotnému rozboru
v ramci druhé kapitoly nazvané podobné jako tato prace Ceské cestovni priivodce
vydané do roku 1945, bude 1 antika, jak ji mohli poznat nasi autofi-jedna se

hlavné o antiku vyu€ovanou ve skolach a nachézejici se v literature 19. stoleti.

PRAMENY A LITERATURA

Jelikoz se tato prace soustiedi predevSim na priivodce jako takové, budou
jeji hlavni pramennou zékladnou praveé ony. Konkrétné se bude jednat o dvanact
privodc, z nichz devét spada svym vznikem do doby pted rokem 1918 a tfi do
obdobi nasledujiciho (jejich piesny seznam je k nalezeni v podkapitolach Od

pocdtku ceskych privodcii za antikou do roku 1918 a Ceské priivodce za antikou

5 Tourist. In: Cambridge Dictionary [on/line] [cit. 4.8. 2021]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/tourist.
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vydané v letech 1918-1945, viz druha kapitola Ceské cestovni privvodce za

antikou vydané do roku 1945).

V prvni kapitole Cestovani v ceskych zemich vsak k t€émto pravodctim
jesté nesahame a spiSe se orientujeme na obecnou literaturu Kk cestovani a na
nékolik konkrétnéjsich monografii. Pro cestovani ve star§im obdobi do roku 1918
jsme volili literaturu tematicky uzsi, napt. podle ucelu cestovani jako Zrozeni
renesancniho kavalira: vychova a vzdelavani slechty z Ceskych zemi na prahu
novovéeku (1500-1620) ® od Martina Holého nebo kapitolu Cestovatel ” od Mileny

Lenderové, v niz se autorka zabyva toutéz problematikou.

Pro nov¢jsi obdobi mezi lety 1918 az 1945 jsme Cerpali z obecnéji
zaméfenych dél, napiiklad ze Stemberkovych Kapitol z déjin cestovniho ruchu 8
nebo z Cestovani pred sto lety; aneb vsude dobie, doma nejlépe ° od Kristyny
Ulmanové. UziteCnym se nam stal také Pojartiv Cestovni pritvodce po Praze
1789-1914: produkce, akteri, kolektivni pamet), 10 jenz dobfie shrnuje obecny
vyvoj privodcil u nas 1 v zahrani¢i (mimo jiné se vénuje i Baedekerovi). Stejné
¢ini 1 Milena Lenderova v Kniznich cestovnich priivodcich jako pramenu ke
kazdodennosti cestovani: priklad Itdlie dlouhého 19. stoleti,*! jejiz prace jsme
vyuzili. Vyznamnou kniZzni pfipominkou k poutim do Palestiny jsou Hojdovy
Organizované pouti do Palestiny v 19. stoleti.*? Velice ptinosnou literaturou se

nam stala ta od Jany Kepartové, ponejvice jeji nejaktualnéjsi publikace Pompeje

® Holy, Martin. Zrozeni renesancniho kavalira: vychova a vzdélavani slechty z ceskych zemi na
prahu novovéku (1500-1620). Praha: Historicky ustav 2010.

7 Lenderova, Milena. Cestovatel. In: Biizek, Vaclav-Kral, Pavel (eds.). Clovék &eského raného
novovéku. Praha: Argo 2007, s. 239-254.

8 Stemberk, Jan et al. Kapitoly z déjin cestovniho ruchu. Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov
2012.

® Ulmanova, Kristyna. Cestovani pied sto lety; aneb vsude dobre, doma nejlépe. Praha: Dokoian
2011.

10 pojar, Vojtéch. Cestovni pritvodce po Praze 1789-1914: produkce, aktéri kolektivni pamét.
Bakalarska diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta. Praha 2015.

11 Lenderova, Milena. KniZni cestovni priivodci jako pramen ke kaZdodennosti cestovani: piiklad
Itdlie dlouhého 19. stoleti. Cesky ¢asopis historicky (dale jen CCH). 114 (2), 2016, s. 330-371.
2 Hojda, Zden&k. Organizované pouti do Palestiny v 19. stoleti. Vychodo&esky sbornik
historicky, 23, 2013, s. 25-41.



v Cechach 1748-1948,% jiz uzivame zejména ke shrnuti nejpodstatnéjsich zdroja
informaci o antice ve sledovaném obdobi Vv ¢eském prostiedi, stejné jako pozdéji
k porovnani informaci uvadénych v privodcich a ve zminéné publikaci. Nutno
dodati, ze n€které privodce skute¢né ani nemohou obsahovat v§echny podstatné
nalezy-vykopavky probihaly bez ustani i po vydani naSich prtivodct, doslo
napfiklad k odhaleni Vily mystérii nebo nekropole, ty zmifiuje napft. Jaroslav
Maria, jak pozdégji jesté uvidime. Také probihaly dalsi vykopy na severozapad od
Stabijské a zapad od Herkuldnské brany. Nejptsobivéjsi ¢ast mésta predstavuji

tzv. nuovi scavi neboli ,,nové vykopavky,* technicky nejpropracovanéjsi

pompejské vykopy. I ty bohuZel nenalezneme jinde nez u Mariova priivodce. 4

Ve druhé ¢asti prace se tedy jiz dostdvame pifimo k nasim privodciim,
které srovnavame mezi sebou, hlavnimi zdroji informaci se tak stanou tyto
prameny. Zejména v podkapitole u Sulce si pak dovolime i drobné srovnani
s jeho némeckym protéjskem Baedekerem, nakonec velmi podobnym. Piestoze
autofi uvedenych exemplait byli v jistém smyslu odbornici, nemizeme se
spoléhat na spravnost veskerych uvedenych informaci, coz se ndm i potvrdilo pfi
jejich kontrole. K té jsme vyuzili riznych monografii s konkrétnim i obecnym
zam¢etenim podle obtiZznosti poskytnutych dat. Jelikoz se drtiva vétSina
zkoumanych privodct vztahovala k Italii, logicky $lo i nase patrani nejcastéji
timto smérem. Kvalita informaci k historickym tématiim je vzdy minimalné
oSemetna-probihaji nové vyzkumy, neustale se védci vraci k tymz tématim,
objevuji se nové perspektivy, metody, prameny atd., proto bylo nutné se
s kontrolou omezit na literaturu ¢asové¢ alespon zhruba korespondujici s prameny.
Nejptinosnéjsi pro ovéfovani udaji k Rimu jako takovému se zdéala byt
Topografie starovékého Rima'® od stfedoskolského profesora Ladislava
Brtnického, pro redlie k dal§im oblastem jsme vSak jiz ¢erpali z jinych, vétSinou
konkrétnéji i obecnéji zaméfenych zdroji a bez vyraznéjsiho ohledu na jazyk,

mezi jinymi napiiklad z The Architectural History of the University of Cambridge

13 Kepartova, Jana. Pompeje v Cechdch 1748-1948. Praha: Pedagogicka fakulta UK 2021.
1 Tamtéz, s. 74-78.

15 Brtnicky, Ladislav. Topografie starovékého Rima. Praha: Ceska akademie véd a uméni 1925.



od Roberta Willise a Johna Willise Clarka'® nebo z The Cambridge Ancient
History od S. A. Cooka a kolektivu.'” Také literatura jesté monarchickych &
prvorepublikovych profesori a historiki, ktera slouzila primarné ke sttedoskolské
¢i yysokoskolské vyuce, nam slouzila jako prostredek k ovétovani uvadénych
faktt, jmenovité Kubelkovy Rimské redlie a literatura®® nebo Sustovy Déjiny

lidstva od pravéku k dnesku. Dil prvni a Dil druhy.*®

Jak dobie si s antikou autofi poradili, zjistime tedy az v posledni fazi. To
se nebude tykat jen vécné spravnosti. Jeji kontrole sice bylo vénovano mnoho
¢asu, avsak neni nasim cilem vyzdvihovat kazdou pisatelovu chybu. V praci se
tak nae usili projevi jen zbéznym hodnocenim tohoto aspektu. Alfou a omegou
pro nas ziistava analyza pritvodcd, jejich vzajemné pribézné porovnavani

a pristup k antice, jez kazdy z autorii zaujal.

16 Willis, Robert-Clark, John Willis. The Architectural History of the University of Cambridge.
Cambridge: The University Press 1886.

17 Cook, S. A. et al. The Cambridge Ancient History: The Assyrian Empire. Cambridge:
Cambridge University Press 1925.

18 Kubelka, Vaclav. Rimské realie a literatura. 4. pozménéné vydani. Prost&jov: V. Kubelka 1927.
19 Susta, Josef. Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil 1. Svétls vychodu a Hellady. Praha:
Melantrich 1940; Susta, Josef. Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. Dil druhy. Rimské impérium,
jeho vznik a rozklad. Praha: Melantrich 1936.



1 Cestovani v ¢eskych zemich

1.1 Priciny cestovani

Duivody podnikanych cest a vyprav v historii (i prehistorii) lidstva byly
rizné. Jednim z nich byla touha poznavat a objevovat nové kraje, mnohem starsi,
nez by dnesni zcestovaly Clovek ,,svétoobCan® mohl ocekéavat. Vzdyt prave diky
zvidavosti naSich pfedkli mame nyni moznosti cestovani dfive nevidané,

a prestoze nejveétsi zasluhy se v tomto ohledu piipisuji sttedovékym mocnostem,
jako byly Spanélsko &i Anglie, ani obyvateléim &eského tuzemi v zadném piipadé
nemuzeme upiit bohatou cestovatelskou historii a zvidavost. Neni tudiz ndhodou,
ze napriiklad ¢eské vydani Milionu od Marca Pola je prvnim piekladem tohoto
dila viibec,? nebo Ze se jiz v 10. stoleti ¢esky duchovni, pozdéji svatofedeny
Vojtéch Slavnikovec, vydal na cestu az do Rima.?! V devatenictém stoleti pak
najdeme takovych dobrodruhtt mnohem vice, kuptikladu Josefa Kofenského, jenz
své cestovani kombinoval s ucitelskym povolanim a procestoval v§echny svétové
strany.?? Velkym cestovatelem do zaoceanskych lokaci byl oviem také

filantrop Vojtéch Naprstek, jehoz odkazem i pro sou¢asnou spolecnost

je dnesni Naprstkovo muzeum.?

Dal$im motivem byla nabozZenska pout’. Na pocetnéjsi vypravy ceskych
duchovnich ¢i §lechticii do Svaté zemé naraZime az od stoleti patnactého
a Sestnactého, ale ani v pozdgjsich dobach nepiedstavovaly cesty do Svaté zemé
nijak zasadni problém. Svou obtiZnosti, dostupnosti a oblibenosti se naopak
blizily ¢i vyrovnaly cestdm po mnohych jinych turistickych lokacich, jak tvrdi
napiiklad profesor teologie Bartoloméj Kutal ve své praci Palestina: historicko-

nabozensky obraz minulosti a pritomnosti Palestiny a jak mu dava za pravdu

20 Martinkovi, Jii{ a Miloslav. Kdo byl kdo: nasi cestovatelé a geografové. Praha: Libri 1998, s. 7.
2L Tamtéz, s. 15.

22 Borovicka, Michael. Velké déiiny zemi Koruny Ceské. Tematickd Fada Cestovatelstvi. Praha:
Paseka 2010, s. 409.

2 Tamtéz, s. 397.



opakované vydani popularniho palestinsko-syrského Baedekera vcetné jeho

jazykovych mutaci.?*

Palestina byla tedy pro poutniky velice atraktivnim a vstficnym cilem-
nalézaly se v ni poutni domy, hospice nebo nabozenské instituce, které rovnéz
poskytovaly poutnikiim pozadované ptistfesi, umoznovala-li jim to kapacita. Ani
literatura ke Svaté zemi nebyla k poutnikiim lhostejna, at’ se jiz jednalo

o piiru¢ky (priivodce) nebo dalii zanry.?®

Jak pozdgji uvidime na Sedlackové Pouti do Svaté Zemé a Egypta,?®
Palestina sice byla hlavnim cilem organizovanych i samostatnych poutnich
vyprav, ovSem k rozsifeni o ndboZensky méné vyznamné, le¢ historicko-kulturné
zajimavé lokace nedochazelo ojedinéle, a Egypt se tak pouze zaclenil mezi dalsi

oblibené orientalni destinace 19. a po&atku 20. stoleti.?’

Neopomenutelnou a stle zcela aktualni p¥i¢inou cestovani je studium,?®

atraktivni pro historiky zejména v rdmci ran¢ho novovéku a tzv. kavalirskych
cest, tj, cest mladych §lechticti za vzdélanim a konexemi.?® Potfeby vzdélani na
kavalirskych cestach nejlépe splnovala v akademickém aspektu Italie a zdejsi
mésta jako Padova, Siena, Bologna, Perugia, Pisa ¢i Pavia. Co se ty¢e finan¢ni
stranky véci, Italie byla urcena piedevsim pro movitéjsi aristokracii, v tomto
ptipadé¢ jak katolickou, tak evangelickou, kdezto méné moviti Slechtici

nekatolického vyznani jezdili studovat do Némecka na univerzity ve

24 Socin, Albert. Palaestina und Syrien. Handbuch fiir Reisende. 1. Auflage. Leipzig: Karl
Baedeker 1875, dalsi vydani nasleduji v letech 1880, 1891, 1900, atd.; autor vidi pti¢inu ve
zna¢ném vlivu britského impéria v Orientu, viz Kutal, B. Palestina, s. V.

%5 Tamtéz, napt. s. I, I, V, 172, 309, 332 atd.

% Sedlagek, Jaroslav V. Pout do posvatnych mist Svaté Zemé a Egypta. Praha: Cyrillo-
Method¢jska knihtiskarna V. Kotrba 1902.

27 Opét se pro argumentaci miizeme vratit k Baedekerovi a jeho priivodci, zamé&fenému
vyznamnou mérou téz na Syrii. Dal§imi ptiklady mohou byt cestopisy od: De Geramb, Marie-
Joseph A. Pilgrimage to Palestine, Egypt and Syria. London: Henry Colburn 1840, nebo Romer,
Isabella Frances. A Pilgrimage to the Temples and Tombs of Egypt, Nubia and Palestine, in
1845-6. London: Richard Bentley 1846.

28 A¢ se v ramci cestovani jedna o velice dilleZity prvek, pro tu tuto praci cesty za studiem tolik
relevantni nejsou, proto jim zde ani neni vénovano tolik prostoru.

2 Viz napt. Holy, M. Zrozeni renesancniho kavalira.



Wittenberku, Lipsku, Jen¢ a dalSich méstech. Bohatsi evangelici pak mifili az do
Svycarska-Zenevy, Basileje ¢i Curychu, nékteii dokonce az do Anglie, kde
piisobil nejatraktivngji Oxford.*® V pozdgjsich novovékych dé&jinich se jiz
nejednalo o kavalirské cesty, nybrz o studijni pobyty, jez ve frekventovaném
piipadé byly podporovéany n¢jakou instituci, v rakouské monarchii naptiklad

Akademii vytvarnych uméni v piipadé studenti uméni.>!

Vyznamnym divodem pro cestovani mimo hranice statu bylo také
zamé&stnani, jez tak poskytovalo cestovatelim jisté zazemi. Diky tomu se mohli
cestovatelé vcetné téch Ceskych dostat podstatné dal a na delsi ¢asovy usek.
Jednim z cestovatelll z ¢eskych zemi byl rovnéz polarnik Otto Ktiz, jenz se
zucastnil rakousko-uherské polarni expedice na lodi Admiral Tegetthoff, jez

v druhé poloviné 19. stoleti objevila souostrovi Zemé Frantiska Josefa.>?

Poslednim pro nds vyznamnym motivem je ,turistika,* tj., planovana
navstéva mista pro potéSeni a zajem, a to obvykle béhem dovolené ¢i prazdnin
toho, kdo ji vykonava, tedy ,.turisty.“3® K rozvoji skute¢ného turismu piispélo
v mnohém 19. stoleti. To s sebou piineslo vétsi a finanén€ méné narocné
moznosti cestovani (a tim i vzrustajici zdjem o néj napfi¢ vSemi vrstvami),
komplexngjsi a komfortngjsi infrastrukturu ¢i organizované vypravy. Ty jsou
spjaty jiz v druhé poloving 19. stoleti se svétovymi vystavami, ovSem jak nas
upozornuje Kristyna Ulmanova, hromadné a organizované cestovani se konalo
jen vyjimec¢n¢. Prvni vlak na 1zemi monarchie ur€eny na svétovou vystavu
organizoval roku 1867 Josef Neumeyer. Dalsi vlak téhoz roku mél byt vypraven
také ze Smichova, k tomu vSak nakonec nedoslo. Skute¢nym boomem

Vv organizovanych vypravach na svétové vystavy tak byl az rok 1889, kdy se do

procesu zapojily nyni i cestovni kancelaie a kluby.>*

30 T enderova, M. Cestovatel, s. 240-242.

31 Kepartova Jana. Cesi v Pompejich 1748-1948. Kulturnéhistoricka studie. Praha: Univerzita

Karlova v Praze: Pedagogicka fakulta 2007, s. 37. Vice ke studijnim pobytim v dalsi kapitole.
32 Martinkovi, J. a M. Kdo byl kdo, s. 262-263.

3 Definice odvozena z anglického hesla Tourist. In: Cambridge Dictionary [on/line] [cit. 4.8.

2021]. Dostupné z: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/tourist.

34 Ulmanova, K. Cestovani pied sto lety, s. 96, 100-103.
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Stejné jako u cestovani obecné, i1 u cest za antikou najdeme nékolik pficin,
které dohnaly cestovatele na cestu. Zacnéme cestami poutnimi, jeZ uz jsme
ovSem zminili diive. Pfestoze primarnim cilem cesty byla duchovni ocista, jak
napiiklad nase zkoumané privodce v ivodni ¢asti dosti zdiiraziuji (viz kapitola
Cestovni pritvodce po Itdlii a Svaté zemi), italské i palestinské uzemi bylo
poznamenano expanzi fimské fiSe, a proto 1 navstévované pamatky mohou jistym
zpuisobem zasahovat do antiky. Také cesty za studiem byly uréitym zptisobem
vypravami za antikou, byly-li smétovany do Italie, i kdyZ ani zde nebyla
prohlidka nebo studium antickych pamatek primarnim motivem. Cestu do Italie
podnikl v prvni téeting 17. stoleti jiz zminény Lev Vilém z Kounic, o niZ napsal

denik.®®

Pak jiz rozliSujeme jen cil turisticky a pracovni, a zejména o prvné
jmenovaném mame bohaté zpravy, nebot’ zde miizeme Cerpat z cestopisi,
sepsanych mnohymi ¢eskymi i zahrani¢nimi cestovateli-turisty. Ostatné toto téma
jsme jiz také pokryli v ptedchozi ¢asti této podkapitoly. Navic zde také mizeme
ptidat i jednoho z autorli naSich priivodct Jaroslava Mariu, (ktery se drzel svého
cestopisného textu i pfi psani svého priivodce). Piestoze vétSina cestopist
sméfuje za antikou do Italie a do Svaté zemé¢ (ackoli zde jiz antika takovou roli
nehraje), Ize velice vyjimeéné narazit na cestopisy po Recku (Madle, Orientem,
1931).

Cesty pracovni neboli Casto téZ védecké znamenaji totéz, co bylo jiz zminéno,
predevsim tedy ono finanéni zazemi cestovatele-badatele. Na institucionalni i jiné
neinstitucionalni moznosti, jez se cestovatelim za antikou i jinam nabizely, se

blize podivame v dalsi podkapitole.

% Hruby, Frantisek-Urbankova, Libuse. Lev Vilém z Kounic, barokni kavalir. Jeho denik z cesty
do Italie a Spanélska a osudy Kounické rodiny v letech 1550-1650. Brno: Statni oblastni archiv
1987.
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1.2 Podpora ¢eskych cestovatelii

Soustavna prace &eskych historiktt v Rimé méla dlouhou tradici jiz
Vv predrepublikovém obdobi, pro svou ¢asovou a tim padem i vyssi finanéni
naroc¢nost vSak nebyla ptistupnd komukoliv. Badatel na ni nutné potieboval
kapital ¢i zazemi. Nezbytnou podporu poskytovala naptiklad Kralovska ¢eska
spolecnost nauk, jejimz ¢lenem se stal 1 historik Frantisek Palacky. Ten
vycestoval za finan¢ni podpory svych mecenast a u¢enych spolkl vcetné
Kralovské ¢eské spolec¢nosti nauk do vatikanskych archivi. Jeho cilem vSak
nebylo nashromézdit informace k antice, nybrz ziskat vatikdnsky material pro své
Déjiny ndarodu ceského (0 tom informuje v dile Zur béhmischen
Geschichtsschreibung, 1871).%

Do Rima se vydal za u¢elem zkoumani archivnich fondi a knihoven pro
Ceské, respektive moravské déjiny také Beda Dudik, moravsky stavovsky
historiograf a rajhradsky benediktin. Dudik byl vyslan moravskym vyborem
zemskym v padesatych letech nejprve do Svédska, poté i do Italie, a vysledkem
jeho pobytu se stala mimo jiné uznavana Iter Romanorum neboli Rimskda cesta
(1855).%" Poslednim z trojice &eskych archivéalnich prikopnikii v Rimé je Antonin
Gindely, archivar a feditel Zemského archivu ¢eského, jenz posunul dosavadni
ceské povédomi aZ k ranému novovéku a zaloZil nejen edicni fadu Desek
zemskych, nybrz také Ceskou expedici, uréenou vyhradné k fimskému

vyzkumu.®

Pocatecni velkou podporou ¢isté ceskym a slovenskym badatelim piimo
v Rimé byl tamni Ceskoslovensky historicky ustav, v némz byla po jeho zalozeni

shromazd’ovana bohemika dfive uschovavana ve Vidni. Ten ovSem vznikl az

3% Borovi¢ka, Josef. Palackého italska cesta r. 1837. CCH, 24, 1918, s. 165-208, zde s. 166; ke
Kral. ¢es. spol. nauk viz starsi, le¢ velice podrobnou publikaci k obdobi do 19. stoleti v¢etné-
Kalousek, Josef. Déje Krdl. ceské spolecnosti nduk: spolu s kritickym prrehledem. Praha:
Kralovska ceska spolecnost nauk 1885.

37 Be¢ka, Karel. Dudik. In: Ottv slovnik nau¢ny. Osmy dil. Praha: J. Otto 1894, s. 110-111.

38 panek, Jaroslav. Cesky historicky tistav v Rimé. Praha: Akademie véd CR 2015, s. 4-5.
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roku 1923.% Predchazela mu jiz predstavena ¢eska expedice, zalozena v roce
1886 spolu s expedici polskou (kazda zalozena samostatné) a vydrzovana
snémem Kralovstvi ¢eského. Ten na ni ptispival ¢astkou 4000, pozdégji 5000
zlatych ro¢né, na vydrzovani dvou stipendistl. Tito pracovnici méli zajistit
soustavnou ¢innost zkoumani archivnich pramenti k ¢eské historii; do hlavniho
zabéru jejich prace spadala zejména papezska registra.*® Ceska expedice tedy
umoznovala badani jen ,,vyvolenym.* Pro ostatni i Ceské badatele a studenty
existoval snazsi piistup do Rima-prostfednictvim Rakouského historického

1, videniské Akademie

ustavu, zaloZzeného Theodorem von Sickelem roku 188
der bildenden Kiinste nebo Universitétsjubildumstiftung der Commune Wien
nebo rakouského Ministerstva kultu a vyucovani (hlavné pro stiedoskolské
profesory klasickych pfedmétil), jehoz vyznamnou roli véetné té stipendijni pak

prebralo odpovidajici ¢eské ministerstvo po vzniku samostatného statu.*?

To hrélo (pod ndzvem Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty)
v akademickych cestach do ciziny za prvni republiky obzvlastni roli, konkrétné
odbor paty, jenz mél na starosti veskeré véci narodni osvéty a kulturni styky
s cizinou. Ten v ramci jednoho ze svych oddéleni na ochranu pamatek,
archivnictvi, muzejnictvi a archeologie pecoval rovnéz o ¢eskoslovenské
pamatky v ciziné, jejich ochranu, soupis a ziskavani. Navic podporoval védecké a
publikac¢ni ¢innosti ve zminénych oborech, v narodopisu a v odborné vlastivéde
a provadél administrativu riznych statnich pamatkovych tstavil, konzervatord,
archeologického tstavu, archivni Skoly Statniho historického ustavu v Praze,
historické komise ve Vidni, ale pfedevsim i Ceskoslovenského historického

Gistavu v Rim&. *3 Tyto instituce tedy zastitoval administrativné i hospodaisky.

39 Hruby, Vaclav. Prdce o pramenech déjin ceskoslovenskych V prvnim desetileti republiky. Nase
véda. Kriticky mési¢nik 10, 1928-29, s. 119-131, zde s. 126.

40 Klicman, Ladislav. Z Vatikanu. CCH, 1, 1895, s. 231-246, zde s. 241-242.

4L Panek, J. Cesky historicky tistav v Rimé, s. 6.

42 Kepartova, J. Pompeje v Cechdch 1748-1948, s. 198; 202-205.

% Dil I. Urady a podniky. In: Sbornik ministerstva $kolstvi a narodni osvéty. Praha: Ministerstvo

Skolstvi a narodni osvety 1929, s. 15.
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Miuzeme k nim fadit také dva vyznamné samospravné védecké tistavy Slovansky

a Orientalni.**

Tentyz odbor, tj., paty, navic vSak s odborem druhym, ¢tvrtym a Sestym,
mél mimo jiné na starosti i Skolské, akademické, univerzitni a cirkevni styky se
zahrani¢im, diky nimz dochdzelo k mezinarodni vyméné studentstva i ucitelstva,
byla poskytovéana cestovni stipendia a celkové se pecovalo o ceskoslovenské
Skolstvi v cizing a $ifeni narodniho povédomi. Vycestovat za hranice tak
nemuseli jen badatelé, ale rovnéz stiedoskolsti a univerzitni profesofi, umélci,

studenti ¢i duchovni.*

Moznosti studijnich, badatelskych i cestovnich stipendii nabizelo i hlavni
mésto (pro studenty obou prazskych technickych fakult)* nebo Ceska akademie
véd a uméni, samostatny vetejny ustav, jenz podporoval védecké i umélecké
prace v domécim i zahrani¢nim prostredi prostfednictvim kazdoro¢né
vyhlaSovanych a omezenych nabidek, a to jiz za FrantiSka Josefa I. Tehdy
akademie fungovala je$té pod nazvem Ceska akademie cisate Frantiska Josefa

pro védy, slovesnost a uméni.*’

Cesty mimo Rim byly podporovény institucionaln& (viz pedchozi
instituce) teprve po roce 1848, jednémi z nich byly téZ navstévy Neapole a okoli,
predevs§im vybuchem zni€enych lokalit Pompeji a dalSich mést. Vykopavek se
ucastnil 1 ¢esky baron FrantiSek Arnost Koller, jehoZ ucast zaznamenal 1

spisovatel Milota Zdirad Polak ve svém cestopise Cesta do Itdlie (1862).48

44 Shirka zdkonii a narizeni statu ceskoslovenského. Praha 1922, s. 92.

5Dil I. Urady a podniky. In: Sbornik ministerstva $kolstvi a narodni osvéty. Praha: Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty 1929, s. 14-17.

46 Kepartova, J. Pompeje v Cechdch 1748-1948, s. 199-200.

47 Stanovy Ceské akademie véd a uméni. Praha: Ceskd akademie véd a uméni 1931, ke stipendiim
Vviz s. 4, mezi lety 1891 a 1918 vychazel i véstnik, v némz byly pravidelné tistény tyto zadosti
konkrétnich osob o stipendia a dalsi véci spojené s chodem akademie.

48 Kepartova, J. Cesi v Pompejich 1748-1948, s. 37, taz, Pompeje v Cechdch 1748-1948, s. 35.
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Recko a jeho byvalé, dnes jiz turecké uzemi zistavaly po dlouhou dobu
Seskym krajaniim spise neznamy,* neni tudiZ divu, Ze o jejich pobytu zde
nemame ve srovnani s ostatnimi starovékymi lokalitami takika Zadnou
dokumentaci, a to ani v ramci cestopisi (vime ale napt. o Josefu Madlovi, knézi,
jenz o své cesté po Vychodé sepsal spis Orientem, 1931).%° Situace zacala byt
piiznivé;si az ke konci 19. stoleti, kdy se rakouska vlada rozhodla vydavat
stipendia pro stfedoskolské profesory klasickych predmétii. Cesti profesoti méli
moznost o toto stipendium, které by jim umoznilo studijni pobyt v Italii nebo
Recku, taktéZ usilovat, a pravidelné jej ziskavali aZ dva roéné. Kazdy ze
stipendisttl, jenz navstivil Recko, se pak také ucastnil archeologické exkurze
pofadané prvnim sekretdifem némeckého archeologického tistavu v Athénach
Wilhelmem Dérpfeldem. Ucastnici téchto stipendijnich programi a exkurzi byli
mnohokrét siln€ ovlivnéni Dorpfeldem a prace, jez publikovali ve vyro¢nich

zpravach strednich $kol nebo v odbornych ¢asopisech, zaujaly vyznamnou roli

v informovani odborné vefejnosti o Recku.>!

Vedle mnohych statnich, védeckych ¢i cirkevnich instituci existovaly
I spolky, jejichz cilem bylo podporovat ty, jimz se pomoci vyse nedostalo. Snad
nejznaméj$im spolkem pro cestovatele zejména do orientalnich kraji bylo
Cestovatelské centrum U Halankt, dnes Néprstkovo muzeum, mecenasské rodiny
Néprstkll. Pomoci u této soukromé instituce se mohli mnozi dockat nejen na bazi
finan¢ni, ale rovnéz cestou novych kontaktl ¢i pomoci jiného razu. Na oplatku
zde zminéni cestovatelé vytvareli sbirkovy fond svych listi a publikaci a konali
zde prednasky, mezi jinymi 1 takové cestovatelské osobnosti jako Emil Holub
nebo Josef Wiinsch.>? Cestovatele, ktefi na oplatku literarné tvofili a publikovali
své prace v odbornych listech, podporoval 1 spolek Svatobor. Svou nadaci

poskytoval pomoc také Josef Hlavka a z individudlnich sponzori mizeme

 Frolikova, Alena. Stipendijni cesty do Recka na prelomu stoleti. Listy filologické, 110 (2),
1987, s. 121-123, zde s. 121.

%0 Madle, Josef. Orientem. Novy Bydzov: Katolické spolky 1931.

5 Frolikova, A. Stipendijni cesty do Recka na prelomu stoleti, s. 122-123.

52 Borovicka, M. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka Fada Cestovatelstvi, s. 394-398.
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jmenovat napt. Vojtécha Lannu, Aloise Klara, jenz poskytoval studentska

stipendia.>®

Dalsi instituci, ktera poskytovala zazemi Ceskym cestovateltiim na
italském tizemi (Vv Rimg&), byl &esky poutnicky dim. Svym zaloZenim spada jiz do
14. stoleti, kdy zde Karel IV. zakoupil hospic pro ¢eské poutniky a povéftil jeho
otevienim bratry Rozmberky Petrem, Oldfichem a Janem.>* V priibéhu staleti
vSak dochazelo pro nedostatek poutnikii k jeho tpadku, a nakonec se stal soucasti
hospice italského, i kdyz stale ztstaval ve vlastnictvi ¢eskych katoliki. Tém byl
vracen az v 19. stoleti, ovSem ptvodni Gcel byl jiz zcela ztracen-ani pro poutniky,
ani pro knézské vzdélani (jak bylo taktéz v planu) nemohl byt pro nevyhodnost
celého podniku a nedostatecné zazemi budovy vyuZit. A tak se nakonec za
velkého ptispéni papeze Lva XIII. pronajaly mistnosti v némeckém hospici
a vzniklo ceské kolegium, slouzici ke vzdélani budouciho katolického

duchovenstva.>®

Také Svata zemée poskytovala ¢eskym poutnikim jisté utocisté. ProtoZe
velké slozeni putujicich k Bozimu hrobu ptedstavovali duchovni, mély tu n¢které
cirkevni fady své klastery ¢i ubikace, v nichz umoznovaly poutnikiim nocleh.
Jednim z t&chto adt byli Gesti frantiskani, majici v Jeruzalémé svij hospic.* Ti
poskytli pfistfesi ve svém klastete sv. Jana Kititele naptiklad Vilému Némcovi,
ktery se zde roku 1883 zdrzel n&jaky ¢as béhem své cesty do Egypta. %7 Klaster
a hospic ¢eské odnoze fadu nebyly jedinymi ubytovacimi moZnostmi pro Cechy
a Moravany v 19. stoleti. Jak dosvéd¢uje privodce Jindficha z Himmlu,

rakousko-uhersky hospic byl samoziejmé také k dispozici, navic také poutnici

53 Kepartova, J. Pompeje v Cechdch 1748-1948, s. 198.

54 Ceskému hospicu v Rimé se samostatné vénuje Borovy, Klement. Ndrodni ditm cesky v Rimé.
Praha: Svatojanské dédictvi 1874, s. 11-22, v mnohem mens$i mife i novéjsi literatura, viz
Koudelkova, Jana. Ceskd zastaveni v Rimé. Praha: Portal-Cesky poutni diim Velehrad v Rimé
2000, s. 31-32.

5 Ceské kolegium v Rimé. Casopis katolického duchovenstva. Organ Védeckého odboru
Akademie kiestanské v Praze, 31, 1890, s. 135-147.

% Hojda, Z. Organizované pouti do Palestiny, s. 26.

5 TamtéZ, s. 29.
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V ramci této organizované pouti vyuzili sluzeb hospice Otcti assumptionisti.>®
Dalsi tad, konkrétné dominikansky, v Jeruzalémé zalozil biblickou Skolu, jejimz

studentem se stal i ¢esky véhlasny arabista a diplomat Alois Musil.>®

V nestatnim sektoru se setkavame s organizacemi uréenymi pro turisty
v podobé cestovnich kancelaii a turistickych klub.®® Recko,5! Italie a Orient totiz
byly Castymi destinacemi i bézné vetejnosti. Neéktefi cestovatelé-turisté cestovali
na vlastni pést, jini volili usporn&jsi cestu tzv. trampismu. Ti ostatni se spoléhali
na organizované zajezdy pod zastitou Skol, organizaci, ale téz cestovnich
kancelafi a klubt. Proto se miizeme zejména od 20. stoleti setkat s velkym
rozmachem vsech vySe jmenovanych ,,poskytovatelti* turismu. Z turistickych
klubli nas nejvice zajimaji tfi nejvyznamnéjsi kluby prvni poloviny 20. stoleti,
Klub ptatel Orientu, Klub pro studijni cesty a Klub ¢eskych turistd. Ani jeden se
od béznych cestovnich kancelafi ptili§ nelisil, avSak na cesty se s nimi mohli

vydat jen fadni ¢lenové.®?

Vedle klubti fungovaly paralelné 1 cestovni kancelate, z poc¢atku spjaté
s konanim organizovanych vyprav na svétové vystavy v Pafizi. Do potadani
vyprav se zapojil i Klub &eskych turistf.%® Jednou z prvnich a nejvyznamnégjsich

geskoslovenskych cestovnich kancelati byl i Cedok, zalozeny roku 1920 a majici

%8 Jindtich z Himmlu. Poutnicky priivodce k lidovym poutim do Svaté zemé. Brno: Spolek
poutniki diecési moravskych do Sv. zemé 1910, s. 24.

% Hojda, Z. Organizované pouti do Palestiny, s. 29.

80Viz napt. Jakubec, Ivan-Stemberk, Jan. Vyvoj cestovniho ruchu v ceskych zemich

V mezivalecném obdobi. Cestovani véera a dnes: Tourism yesterday and today. Revue pro
privodce a pracovniky cestovniho ruchu. Praha: Vysoka skola obchodni, 4 (3), 2007, s. 56-75,
nebo Jinova Mackova, Adéla. Turistické kluby. In: Jinova Mackova, Adéla-Navratilova, Hana-
Havltjova, Hana-Jan, Libor. "Krasny, baje¢ny, ne$tastny Egypt!": ¢esti cestovatelé konce 19.

a prvni poloviny 20. stoleti. Praha: Libri 2009, s. 361-400.

61 Navzdory malému z4jmu u akademické spole¢nosti a mezefe v nalezenych priivodcich, jak bylo
avizovano jiz diive, u turistdl bylo Recko oblibené a turistické kluby a kancelafe nabizely pomérné
bohaté programy, napi. Klub pratel Orientu vydaval ¢asopis Oasa, v némz pravidelné uvetejnoval
programy nabizenych zajezdil. Recko a Italie v nich nikdy nechybély, stejné jako vychodngjsi
destinace. Viz napt. Letosni zdjezdy do Orientu i Evropy. OASA, obrazky a reportaze z celého
svéta 4 (9-10), 1936, s. 144.

62 Jinova Mackova, A. Turistické kluby, s. 361.

83 Ulmanova, K. Cestovani pred sto lety, s. 96.
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skutecné prakopnicky charakter (jako prvni cestovni kancelai zptistupnil
eskoslovenskym cestujicim do té doby takika neznamy Jadran).%* Cesty turisti
cestujicich s Cedokem sméfovaly riiznymi sméry, naptiklad v Gervenci roku 1935
nabizela kancelar v nezavislém tydeniku Ptitomnost zajezdy do rijeckého Susaku,
Patize, Bruselu, Grada, Korutan, do severskych lazni, Ruska a dva zajezdy po
Cesku, navic piipravovala zdjezdy také do Recka, Svycarska, Rakouska,
Dalmécie atd.®® Jiz pfed Cedokem se vak na Geském tizemi nachazely také jiné
eské cestovni kancelafe (napt. Cenék Sulc a spol.) a velké slovo mély rovnéz

cestovni kancelafe rakouské nebo spoleénost Thomas Cook.®

1.3 Antika ve vzdélavani a Vv literature Ceskych zemi
19. a 20. stoleti

Protoze se s nasimi privodci pohybujeme v obdobi, kdy jejich autofi
béhem svého skolského vzdélani prochazeli stejnym nebo podobnym procesem,
jenz naptiklad spisovatel Josef Svatopluk Machar ve svém dile Antika
a krestanstvi oznacuje za ,,osmileté vézeni,” v némz se béhem svych
gymnazijnich let musel potykat s latinskou a feckou gramatikou, ®” neni zcela od
véci domnivat se, ze dosel-li autor jakéhokoliv predkladaného privodce
k rozhodnuti sepsat praci s antikou souvisejici, musel k tomu nutné miti n¢jaké

predpoklady vcetné dostate¢ného prehledu.

Jisté povédomi o antice mohli tedy ziskat jak nasi autofi, tak i pozdé&jsi
studenti zejména béhem svych stiedoskolskych studii, na nichz byli

kompromitovani nejvice s klasickymi jazyky, a teprve jejich prostiednictvim

8 S Cedokem z Cech az na konec svéta. Historie. In: Cedok. [on/line] [cit. 17. 10. 2021].
Dostupné z: https://www.cedok.cz/cedok/historie/.

8 P¥{tomnost, nezavisly tydenik XII (27), 19. ¢ervence 1935, s. 417.

8 seznam cestovnich kancelati ve Vidni predkladd mezi lety 1879 a 1899 Martin Scheutz (seznam
je v nasem piipadé jen ilustrativni, proto neni tieba zde dodavat dalsi kancelaie pro nové&jsi
obdobi), viz Scheutz, Martin. Die Geschichte der Reisebiiros-eine Leerstelle der
Tourismusforschung. In: Opll, Ferdinand-Scheutz, Martin (Hrsg.). Fernweh und Stadt: Tourismus
als stadtisches Phdnomen. Innsbruck: Studien Verlag 2018, s. 135-180, zde 156.

67 Machar, Josef Svatopluk. Antika a kiestanstvi. Praha: Gustav Dubsky 1919, s. 5.
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a prostfednictvim vyuky déjepisu se postupné seznamovali i s antickymi realiemi.
Nejprve v ramci Cetby klasiku, poté s dal§imi inovacemi ve Skolstvi

i v kompendiich, jez byla v té&chto pfedmétech takté nestejnomérné zavadéna.®®

Zakladem latinské Cetby napiiklad na tehdejSim prvorepublikovém
Slovanském gymnéziu v Olomouci, kterd ovSem ve své naplni navazovala a nijak
znaéné se nelisila od predchozich ,,habsburskych® let, se stala latina anticka.
Zdrojem mohla byt studentim Latinskd citanka s texty antickych autort. Dale
také studenti vyuzivali dalSich sbirek ¢i samostatnych textii od riznych ceskych,
némeckych ¢i jinych vydavateld, mimo jiné vydani V. Varka, R. Novika,

V. Mazala, L. Brtnického nebo M. Neuhofera, nékteré z nich poprvé vydany jeste
na zacatku dvacatého stoleti. K vyuce latinské gramatiky se uzivaly napft.
Latinské mluvnice I. a I1. nebo Cvicebné knihy jazyka latinského, opét od jiz

zmifovanych autor(.®

Ani fectina nezUstala latinou zahanbena, a seznam materialt k ¢etbé je tak
znaény. Samoziejmosti jsou vV tomto piipadé Homérova dila f/lias a Odyssea
(Homér byl vyuzivan jesté po vzniku republiky k tehdy stale béznému
memorovani), témi seznam ale samoziejmé nekonéi.”® K vyuce fecké gramatiky
se uzivala Mluvnice reckého jazyka I. a I1., jejichz autory byli F. Groh s J.

Niederlem.”

Déjepis jakozto dalsi piileZitost k vyuce realii starovékého Recka a Rima
(d&jiny Palestiny a jeji zemé&pis byly obsahlé v hodindch nabozenstvi, "2 #imské
uméni ¢i architektura pak také tfeba v hodinach vytvarné vychovy a ji ur¢enych

publikacich, napt. od A. Matéjcka nebo francouzského historika E. Faureho)

88 Kepartova, Jana. Stiedoskolskd antika ve tieti étvrtiné 19. stoleti. Historica Olomucensia 47
2016, s. 91-116, zde s. 98.

69 53. program Ceského statniho redlného gymnasia v Olomouci na konci Skolniho roku 1921-22.
Tiskem Narodni knih- a kamenotiskarny Kramai a Prochazka, SP. S. O. R. v Olomouci.
Nékladem Ceského statniho gymnasia. Olomouc 1922, s. 16.

0 50. program Ceského statniho gymnasia v Olomouci na konci Skolniho roku 1918-1919.
Tiskem Narodni knih- a kamenotiskarny Kramai a Prochazka, SP. S. O. R. v Olomouci.
Nékladem Ceského statniho gymnasia. Olomouc 1919, s. 18.

L 53. program Ceského statniho redlného gymnasia, s. 16.

72 Kepartova, J. Pompeje v Cechdch 1748-1948, s. 155.
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taktéz vyuzival své vlastni u¢ebnice neboli kompendia. Jejimi nejvyuzivanéjsimi
autory byli A. Gindely, F. Sobek, dvojice Kamenic¢ek-Dvorak, kolektiv M.
Gebauerové, A. Reitlera a A. Jirdka nebo ucebnice F. Hybla, kterd, jak
vyzdvihuje i historicka Jana Kepartova, jako prvni jiz obsahovala také vyraznéjsi
zminku o Pompejich. Doprovodnou literaturu vyznamnou svymi ilustracemi pak
piedstavovaly Kulturni obrazky ze starého Rima (1890) a Kulturni obrazky ze
starého Recka (1895) od Karla Cumpfa. Od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti az do 40.
let stoleti dvacatého bylo vydano nékolik dal$ich tituli od mnohych dalSich
vyznamnych autort, vzpomefime mj. naptiklad Zivot Rekiiv a Rimaniiv (1876) od
F. Velisského, Kvapiltiv Rim I a II. (1892-1893), Kubelkovy Rimské redlie
(1898) a Rimské redlie a literatura (1908),”® nebo Sustovy Déjiny lidstva od
praveku k dnesku. Kromé uebnic se kK vyuce vyuzivaly i nazorné ukazky ve
formé plakéatovych nebo saddrovych vyobrazeni a vyuka byla navic (pfevdzné na
univerzitni pude v Praze a v Brng, ale i tteba v Obecnim dom¢) podporovana
predndskami od profesort jako Josefa Dobidse, FrantiSka Groha, Antonina

Salace, Hynka Vysokého a dalsich.”

Vedle vzdélavaciho systému, siln€ zaméfeného na jazyky a jen minoritné
na starovéké realie, méli autoti a Cesky ¢lovek obecné moznost seznameni se
s antikou v domaci i importované literatufe. V tomto ohledu znamenal obrat ve
vztahu evropské i ¢eské spolecnosti romén britského spisovatele Edwarda
Bulwera-Lyttona The Last Days of Pompeii (1834), ktery vSeobecn¢ ptitahl
pohled Siroké vetejnosti k dfive malo zndmym Pompejim. Je samoziejmé, Ze jiz
v odbornych 1 populdrné-nau¢nych €lancich jak v némeckém, tak pozdéjii v

ceském jazyce.

Z ptedeslého vyctu vybrané literatury, ktera naSim autorim mohla slouzit
beéhem jejich studii i v pozdéjsich letech pred i béhem ziskavani cestovatelskych
zkuSenosti, je patrné, Ze moznosti zde jiz pted vice nez sto lety bylo pomérné
dost. I pfesto nelze ocekavat, ze veskeré piedkladané informace jsou ¢isté

vysledkem znalosti autorti jako spiSe jejich reSersi. Proto bych zde piili§

8 Tamtéz, s. 157-163; 192-195.

" Tamtéz, s. 172.
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nepfecenovala sdilené védomosti nasich cestovatelii a nezachazela tak daleko
jako napftiklad Eva Stehlikova. At jiz byla jejich obezndmenost s fakty a realiemi

«75

jakakoliv, hodnotit ji jako ,,vybornou*™ se miize zdat az ptilis nadnesené.

V Casti prace zaméfené na konkrétni dila autorti se budeme okrajove
soustiedit také pfimo na faktickou spravnost uvedenych informaci. Ne vzdy bylo
jednoduché uvedend data a redlie ovéfit, v tomto piipadé pak nezbylo nic jiného
nez na danou informaci rezignovat. Nicméné¢ i tak bylo mozné dojit k vicemén¢
ocekavatelnému zavéru: prestoze spravnost ani jedné ze zkoumanych jednotek
neni Uplnd, vzhledem k rozsdhlému mnozstvi udajii a riznych informaci ze vSech
uzitych ke kontrole 1ze skutecné soudit, ze erudice autort ¢i jejich prace se zdroji
byla minimalné na velice dobré tirovni. Moznosti, kde k informacim pfijit, bylo
privodce, predevsim ty cizojazyéné. I v nékolika naSich dilech je zminovan
Baedekertv privodce, jmenovité u Jaroslava Marii &i u Cetika Sulce. Zda z nich

autofi i Gerpali, ziistava otazkou.’

> Stehlikova, E. Reflexe antiky v dile ceskych cestovateli, s. 270.
" Naptiklad u Michala Navratila pak narazime také na Riegriiv slovnik naucny, jejz uvadi

V jednom piipadé jako svlij zdroj. Celkovée jsou citace v dilech nasSich autorti velice vzacné.
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2 Ceské cestovni privodce za antikou vydané
do roku 1945

2.1 Vyvoj cestovni literatury-od topografii k pravodcim

Ptestoze skutecny rozvoj produkce privodci, jak je viceméné zname
dnes, nastal az S rozvojem cestovani a turistiky, S jejich ptedchtdci se setkavame
uz drive. Byly jimi topografie, jinak také mistopisy, poskytujici ,,popis
I vétSich tizemi, se zvlastnim ohledem na podrobnosti doty¢né misto vyznacujici,
a to jak fysikalné geografické, tak i umélé, vzniklé ptisobenim cloveka,

s dolozenim co nejpiesnéjsich Ciselnych (statistickych) dat o nich. Zaklada se
tudiz na ném podrobny a pfesny popis zemé¢, tak Ze jest nezbytnou casti zemépisu
viibec, zejména krajinného.*"”

Naptiklad literarni historik Martin C. Putna ¢tenafi ptiblizuje anonymni
spis Mirabilia urbis Romae, jednoho ze ,,stiedovékych bedekrii.“ " Mezi dalsi
literaturu tohoto typu lze tadit také spisy jako Popis Svaté zeme od klerika Jana
z Wiirzburgu, jenz zasahuje do dob ktizovych vyprav do Palestiny, ¢i anonymné
sepsané Podminky mésta Jeruzaléma, jeZz navic obsahuji prvky jiZ mnohem

vvvvvv

k nakuptim na mistnich trzich (pro topografii znaéné netradi¢ni).”

" Mistopis. In: Ottiv slovnik nauény: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Dil

17. Praha: J. Otto 1901, s. 430. K tématu topografii jakozto ptedchudci privodet viz Pojar,
Vojtéch. Cestovni priivodce po Praze 1789-1914, s. 39-46.

78 Putna, Martin C. Recké nebe nad ndami aneb anticky kosik. Studie k druhému Zivotu antiky

Vv evropské kulture. Putna, Martin C. Praha: Academia 2006, s. 12-24.

7 Parsons, Nicholas. Worth the Detour: A History of the Guidebook. Cheltenham: The History
Press 2007, s. 61. In: Langerova, Zuzana. Role knizniho privodce v cestovnim ruchu. Bakalatska
diplomova prace. Mendelova univerzita v Brné. Provozné ekonomicka fakulta. Brno 2017, s. 18.
Parsons, a¢ profesi nehistorik, v této i v odbornych kruzich cenéné publikaci velice zajimavym a
vycerpavajicim zpisobem shrnuje vyvoj knizniho privodce (jakozto kniha shrnujici d&jiny
cestovnich pravodct je doporucovan také v akademickém sbirce eseji, viz Pettinger, Alasdair-

Youngs, Tims. The Routledge Companion to Travel Writing. Abingdon-on-Thames: Routledge
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Na pout’ do Svaté zem¢ pomyslel také svaty Vojtéch, ktery se vydal na
nabozensky motivovanou cestu i do Rima, v montecassinském klastefe jej oviem
od zaméru vydat se do Palestiny tamni mnisi odradili.®’ S prvnim z ¢eskych
putujicich do Palestiny se tak setkdvame az mnohem pozd¢ji, a to ve stoleti
jedenactém s kanovnikem Oslem, a o ani ne pul stoleti pozdéji s dalSimi tiemi
poutniky Vznatou, Hefmanem a Lutoborem, jak nas o téchto udalostech zpravuje
Kosma. 8 V zavéru stiedovéku a v raném novovéku si miizeme ptipomenout
Martina Kiivoustého, Martina Kabatnika a bratry Bohuslava a Jana HasiStejnské
z Lobkovic, Oldficha Prefata z Vlkanova, KryStofa Haranta z Polzic a Bezdruzic

nebo Hefmana Cernina. 82

Vyznamny rozmach v 19. stoleti zaznamenalo vydavani cestovnich
privodci a prirucek. Tém se mezi cestovateli dostava takové obliby, ze se do
naSich paméti vryly ty nejvyznamné;jsi z nich pod nézvy svych autori ¢i
vydavatel, at’ se jiz jedna o nejrozsitenéjsi ,,bedekr,” nebo v nenémeckém

okruhu méné znamy ,,murray* &i ,,joanne.“

| v ¢eskych zemich se v obdobi 19. stoleti zacina publikovat turisticka
literatura, kromé nasich pozd¢ji zminénych privodcti po antickych pamatkach to
byl také v 80. letech 19. stoleti ku ptikladu privodce po Slovinsku, vydany

K ptilezitosti organizace ¢eské vypravy do této oblasti, jejimz ucelem mély byt

2019. E-kniha. Google Books) i se vSemi patfiénymi odkazy na odbornou vychozi literaturu i
pramennou zakladnu a celkové nabizi zminky mnoha d€l, jez sice jina odbornéjsi, navzdory tomu
vSak v mnohém struéngjsi literatura v takové komplexnosti neposkytuje.

8 Kadlec, Jaroslav. Piehled cirkevnich ceskych déjin 1. Rim: Kiestanska akademie 1987, s. 66;
Martinkovi, J. a M. Kdo byl kdo, s. 15.

81 Hrdina, Karel-Blahova, Marie (eds.). Kosmova kronika ceskd. Praha: Svoboda 1972, s. 139. In:
Hojda, Z. Organizované pouti do Palestiny, s. 25.

82 Hojda, Z. Organizované pouti do Palestiny, s. 25; Kratky, le¢ zajimavy piehled zakladnich
spist k Palestiné napfi¢ staletimi predklada kromé jiz zminéného Zdeika Hojdy také kupiikladu
Bartoloméj Kutal v ramci své prace Palestina: historicko-ndbozensky obraz minulosti a
pritomnosti Palestiny. Hradec Kralové: Tiskové druzstvo 1926, s. VII-IX. Prace neopomiji jak
nejvyznamnéjsi zahrani¢ni, tak i eské prace Slechtice KryStofa Haranta, teologa Jana Hejé¢la nebo
orientalisty Aloise Musila, s. VIII.

8 Lenderova, M. Knizni cestovni priivodci, s. 331.
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posileni a propagace vztahti mezi obéma zemémi.# Dal3imi zahrani¢nimi
destinacemi, jez Cesti turisté preferovali (alespoii podle vydani kniznich
privodci) byly zejména némecky mluvici zemé, propagované logicky nejvice
v némecky psanych privodcich. Oblibenosti nabyly téz priivodce lokalni, tedy
prirucky urcené vyluéné k pohybu a pobytu na ceském tzemi. Velkou ptizen
mezi lokacemi si samoziejmée ziskala Praha, podobné¢ jako jiné svétové

metropole.®

Ostatni ¢eské lokace, jak mésta, tak casto kuptikladu pohofti, ale nezistaly
zanedbany a mezi ¢esky psanymi privodci jsou zdaleka témi nejcastéji tematicky
zpracovanymi oblastmi.®® Diky svému praktickému uéelu a provedeni se tak
turistické pravodce staly jednim z vyznamnych prvki, jenz na jedné strané
kopiroval tehdejsi zajem o konkrétni lokality, na strané druhé tento zdjem sam

spoluutvafel dle obrazu svého, respektive autorova.®’

Nesmime opomenout ani cestopisy, které sice nebyly urceny jako
primarni zdroj turistim, ovSem nékteré z nich byly sepsany turisty samymi. Mezi
vyznamné Seské cestovatele-turisty patii také Karel Capek. Ten napsal cestopisii
hned nékolik, a to ltalské listy (1923), Anglické listy (1924), Vylet do
Spanél (1929), Obrazky z Holandska (1931) nebo Cestu na sever (1936).

V dob¢ nasich privodct se jiz vyskytujeme v obdobi pomérn¢ ptiznivém
pro cestovani po ¢eském Uzemi 1 mimo né&j. Jak jsme jiZ nastinili vV prvni kapitole,
bylo to nasledkem mnoha faktorti. Jednim z nich byly technické vymozenosti,

v mnohém usnadiiujici pohyb po sousi i po vodé€. Diky tomu se svét cestovani

a s nim 1 spojené nove, diive nevidané moznosti oteviely také niz§im vrstvam,

8 Stemberk, Jan et al. Kapitoly z dé&jin cestovniho ruchu. Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov
2012, s. 85.

8 Viz Pojar, V. Cestovni pritvodce po Praze. Pro srovnani viz Lobl, Jan-Stemberk, Jan. Okruzni
vyletni jizdy Prahou. In: Stemberk, J. et al. Kapitoly z d&jin cestovniho ruchu, s. 189-200.

8 Soudé podle databaze Kramerius Narodni digitalni knihovny Ceské republiky

87 Lauterbach, Burkhart uvadi za piiklad Fliegende Blitter z roku 1863, v nichZ si autofi
karikatury utahuji z Baedekeru a jeho selekce obsaZzenych objekti. Viz Baedeker und andere
Reisefiihrer: Eine Problemskizze, Zeitschrift fiir Volkskunde 2(85), 1989, s. 206-234, zde s. 221.
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nebot’ (jak pravi i tehdejsi denik Obzor) bylo mozné ,,za nizky peniz shlédnouti
<88

i krajiny vzdalenéjsi.
Cenov¢ piijateln€jsi druh cestovani umoznovaly také nove vzniklé
cestovni kancelare, zprosttedkovavajici jej skrz organizované vypravy a zajezdy.

Ty se pln€ zapojily do procesu podileni se na dopravé na svétové vystavy az
Vv roce 1889, mimo jiné i diive zminény Klub ¢eskych turisti.?® Svétové vystavy
1ze rovnéz podle Kristyny Ulmanové povazovat za velkého podnititele vzniku

turistickych priivodct, jejichZ podet strmé rostl pravé v letech vystav.*

V ceskych zemich, silné¢ germanizovanych vlivem dlouhodobého vyvoje
(pravdépodobné z jazykovych pficin) nevydavaly, tudiz mohl ¢lovek vyuzit bud’
pravodct poutnich, byla-li pfi¢ina jeho cesty duchovniho charakteru, nebo mohl
vzit za vdeék privodctim zahrani¢nim, napiiklad pravé Baedekrovi (moznosti bylo
samoziejmé vic i v ¢estiné, mezi jinymi i pruvodce Josefa Flekacka). Teprve na
zacatku nového stoleti zapoc¢ala masovéjsi produkcee privodet v €esting, véetné

téch zaméfenych na Italii a jiné antické destinace.

8 Spolecné cestovani 1904. Obzor. List pro pouceni a zébavu. 27 (7), 1904, s. 111.
8 Ulmanova, K. Cestovani pied sto lety, s. 96, 100-103.

9 Tamtéz, s. 21.
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2.1.1 Od pocatku ¢eskych priivodei za antikou do roku
1918

Ptestoze piesné pocatky vzniku ceskych pravodct po antickych
pamatkach neni mozné kvili malému mnozstvi dostupnych pramenti s tplnou
jistotou urc€it, I tak je nam né&jakym (a jisté ne zcela mylnym) voditkem orientace
dle nejstarsich nalezenych materidlti. Z privodct pouzitych v této préci, tj., ze
vSech nalezenych privodct spadajicich svym vydanim nejvyse do roku 1918, je
ziejmé, ze nejstarsi knizni pravodce s danou tematikou, vydané na naSem uzemi,
navic Vv ¢esting, byly publikovany pravdépodobné teprve kolem poloviny 19.
stoleti, ne-1i pozdéji. NejstarSim nalezenym pravodcem (resp. ptiruckou, ale
s privodcovskymi rysy), jsou Kristinovy Pamdtnosti mésta Rima. Rukovét pro
nase poutniky ku pocténi a posvéceni dusi z roku 1881.%! Stejné jako u dalsich
zkoumanych privodct (¢i ptirucek), 1 zde je o€ividny cil cesty ctenail této
publikace. Ti do ,,vé¢ného mésta“ smefovali predevsim z ndbozenskych divodu,
mén¢ pak za antickymi pamétihodnostmi, jak je tomu zvykem v pozd¢jsi dobé

vcetné poslednich nékolika desetileti.

Celkem se v této podkapitole budeme zabyvat jesté dalSimi jedenacti
privodci, z nichz ovSem uz jen dva spadaji do obdobi 19. stoleti (1888, 1900),
a to konkrétné star$im Priivodcem po Italii® Jaroslava Sedlacka, piedstavujicim
klasického privodce po pamatkach a konversa¢ni knizku s italskou slovni
zasobou a frazemi v jednom; druhou praci je pak Poutni priivodce po Italii®® od
Frantiska Stejskala. Téma pouti se ve zkoumanych exemplatich vyskytovalo

pomérné hojné€ a nejinak tomu bylo i ve stoleti nasledujicim, kdy do naseho

L Kristin, P. Pamdtnosti mésta Rima. Rukovét pro nase poutniky ku pocténi a posvécent dusi.
SkBSP, 1881. K nasi velké smille nedoslo ke katalogizaci této prace, respektive nebylo v nasich
silach ji v zddném z Ceskych katalogizacnich systému dohledat, tudiz jeji konkrétni obsah nelze
pouzit. Zde ndm tak poslouzi pouze védomi o jeji existenci.

%2 Flekacek, Josef. Priivodce po Itdlii: praktickd konversacni knizka pro touristy a cestujici ...:
strucna encyklopedie vyznamui a frasi pri cestovani se naskytujicich: se seznamem jednoho sta
mést v severni, stiedni a jizni Italii, s upozornénim na jich pamdtnosti. Praha: Cyrillo-
Methodéjské knihtiskarny 1888.

93 Stejskal, Frantisek. Poutni pritvodce po Itdlii, zvldsté v Rimé, a modlitby poutnika v jubil. roce.

Praha: Cyrillo-Methodgjska knihtiskarna-V. Kotrba 1900.

26



vymezeného ¢asového useku spadaji jesté dva dalsi privodce po svatych mistech.
Tentokrat se oviem oblast z4jmu piesune z Rima a Italie vice na vychod, nebot’
jak Sedlacek v Pouti do posvatnych mist Svaté Zemé a Egypta,® tak Jindfich

z Himmlu ve svém Poutnim privvodci * vypoustéji Apeninsky poloostrov ze

svych cest a mifi pfimo do Svaté zemé¢ ¢i do Egypta.

Druhou skupinku privodct pro toto obdobi tvoii publikace od cestovni
kancelafe Cenék Sulc a spol. Navzdory tomu, Ze se jedna o spoleénost, ktera
nepiedstavuje ¢isté nakladatelstvi a jejiz publika¢ni ¢innost tak neni jeji vyhradni
aktivitou, portfolio priivodci je zna¢né a &ita na padesat knih, ne-li vice® (jak se
ovsem dovidame od autora a bibliografa AleSe Zacha, nakonec bylo skute¢né
vydano dohromady jen na tficet tituld.®” Vechny tyto priivodce jsou uréeny pro
bézné uzivatele, tedy ,,turisty, ktefi jiz nesleduji za cil navstévu posvatnych mist
jako takovou, nybrz planuji navstivit mista pro potéSeni a zajem, a to obvykle
b&hem dovolené &i prazdnin® (nabozensky a turisticky smysl cesty se

samoziejm¢ mohou prolinat). Lze sem zafadit také knihu J. Flekacka, nebot’

% Sedlacek, Jaroslav V. Pout do posvatnych mist Svaté Zemé a Egypta. Praha: Cyrillo-
Methodéjska knihtiskarna V. Kotrba 1902.

% Jindtich z Himmlu. Poutnicky priivodce k lidovym poutim do Svaté zemé. Brno: Spolek
poutnikid diecési moravskych do Sv. zemée 1910. U Jindficha z Himmlu a jeho privodce je nyni
dobré zminit, Ze praveé tento exemplaf je onen jediny, ktery nebyl pivodné psan ani ¢esky, ani
Cechem, ba dokonce ani &eskym Némcem. Byl oviem pielozen do &eitiny, a proto i on si zaslouzi
nasi pozornost. Viz jiz zminéného Jindticha z Himmlu a jeho Poutnického privodce.

% U Sulcovych priivodéich knih narazime na tentyz problém jako u P. Kristina, kdy sice vime

0 existenci vydanych nebo planovanych svazkt, ov§em kvuli jejich neptfitomnosti v ¢eskych
knihovnich katalozich je neni mozné dohledat, a tak se o nich dozvidame jen skrz inzerci na
vazbach viech Sulcovych privodci a pritvvodéich knih. V ramci antiky se jednd o chybgjici
privodce po Dalmacii, Egypt&, Palesting, Syrii a Cafihradu, viz napt. Sulc, Cenék. Sulciiv
ilustrovany priivodce. Rim, ¢dst popisnd. Praha: Cenék Sulc a spol. 1912.

97 Cenék Sulc a spol. Specializované nakladatelstvi pfi stejnojmenné cestovni kancelafi v Praze;
knihkupectvi pro cestovni literaturu, sménarna. In: Slovnik ceskych nakladatelstvi 1849-1949.
[on/line] [cit. 4.8. 2021]. Dostupné z: https://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/cenek-
sulc-a-spol.html.

% Tourist. In: Cambridge Dictionary [on/line] [cit. 4.8. 2021]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/tourist.
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stejné jako Cenék Sulc, ani Josef Flekagek si neklade za cil svym privodcem

oslovovat primarné poutniky.

V této druhé kategorii se tedy budeme zabyvat pruvodci, z nichz tfi budou
patfit Ceniku Sulcovi a jeden jiz zminénému J. Flekackovi. U viech se jedna
predevsim o privodce po italskych méstech a dostavame se v nich hojné do styku
i s jinym neZ s antickym obdobim (ostatné ani pout’ do Svaté zemé, ani Rim
nejsou tak ¢istym starovékem). Sulcovy priivodce samoziejmé nevynechavaji
v&&né mésto a antickou bastu Rim, a to dokonce ve dvou knihéch, ale v ostatnich
privodéich knihach od tohoto vydavatele se jiz s antikou zdaleka nesetkame tak
Casto vzhledem od vétsi vzdalenosti od centra fimské fise ¢i nasledujicimu vlivu
dalsich uméleckych slohti a nehledé na skute¢nost, ze fecky okruh je kompletné
vynechan.®® Jedinymi skute¢né vyraznymi vzorky z daného vyétu je tak vedle

Sulcova Rima'® jen jeho Neapol a okoli.**

9 Tento smutny fakt, avizovany jiz v prvni kapitole, je poplatny v§em nalezenym priivodctim do
roku 1945- ani jeden nespada svou cestou na helénskou ptudu. Co se tyce italskych mést, o nichz
byly privodce sepsany a ktera zahrnuji antiku, ta jsme v této praci spiSe pouze zminili, skute¢nou
hodnotu pro nés ale z hlediska staroveékych pozistatkd, respektive jejich zminek v pravodcich,
nemaji.

100 Sylciiv ilustrovany privvodce. Rim, ¢dst popisnd. Praha: Cengk Sulc a spol. 1912. Sulciiv
ilustrovany priivodce. Rim, ¢dast praktickd. Praha: Cenék Sulc a spol. 1912.

101 Sule, Cenék. Sulciv illustrovany privvodce. Neapol a okoli. Praha: Cenék Sulc a spol. 1913.
Nebylo mozné pouzit vS§echny dostupné privodce po Italii-Florencii, Benatky ¢i Turin-i Cisté

proto, ze zde byla antika vynechana uplné¢.
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2.1.1.1 POUTNI PRUVODCE PO ITALII A SVATE ZEMI

2.1.1.1.1 FrantiSek Stejskal
Poutni privvodce po Itdlii, zvldsté v Rimé, a modlitby

poutnika v jubil. roce

K osobnosti a dilu Franti§ka Stejskala

Frantisek Xaver Stejskal (*1866, 1+1924),1%2 profesor cirkevnich dé&jin na
prazské teologické fakulte, redaktor Shorniku historického krouzku (do néhoz
také sam pfispival), spoluautor Deniku katolického duchovenstva a kooperator na
Kralovskych Vinohradech, je autorem prvniho z nasich poutnich privodct prave
Z jubilejniho roku 1900. V mladych letech studoval na gymnasiich v Mladé
Boleslavi a Piibrami, vystudoval teologii na Ceské koleji v Rimé a své vzdé&lani
zakoncil studiem historie na Karlove univerzité v Praze. Vysvécen na knéze byl
roku 1891 a postupné piisobil v riiznych oblastech v Cechach véetné hlavniho
mésta (konkrétné kostely Nejsvetéjsi trojice a sv. Ludmily), v némz se stal
fararem roku 1897. Na této pozici zistal az do roku 1912, mezitim se ovSem stal
adjunktem na bohoslovecké (teologické) fakulté (od r. 1903)1% a béhem let 1904
az 1909 pisobil jako mistofeditel Ceské koleje v Rimé. 1%4 Na teologické fakulté
se nakonec roku 1917 vedle titulu doktora (1912) a suplenta (1915) zaslouzil také

o fadnou profesuru.%®

102 Stejskal, Frantisek Xaver, 1866-1924. In: Bibliografie Ceskych zemi. Historicky tistav AV CR.
[on/line] [cit. 4.8. 2021]. Dostupné z: https://biblio.hiu.cas.cz/records/a40ed7ae-1036-4d8c-9fb0-
0be8h983e27h.

103 Stejskal, Frantisek. In: Slavitek, Lubomir et al. Slovnik historiki uméni, vytvarnych kritikd,
teoretikll a publicistl v ¢eskych zemich a jejich spolupracovniki z ptibuznych obort (asi 1800-
2008). 1. svazek. A-M. 2. svazek. N-Z. Praha: Academia 2016, s. 1370; Bene$, Ludék. Frantisek
Stejskal byl cirkevni historik. Boleslavsky denik, 7 (296), 1999, 7, s. 8.

104 Parma, Tomas. Vicerektofi a ekonomové. Piehled piedstavenych koleje. O koleji. In:
Nepomucenum. Papezska kolej sv. Jana Nepomuckého. [on/line] [cit. 9.8. 2021]. Dostupné z:
http://www.nepomucenum.it/p/dejiny.html.

195 Frantisek Stejskal. CCH. Praha: Historicky klub 31 (1), 1925, s. 219; Stejskal, Frantisek. In:
Slavi¢ek, L. et al. Slovnik historiki uméni, vytvarnych kritikd, s. 1370; Benes, L. Frantisek

Stejskal byl cirkevni historik, S. 8.
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Mezi Stejskalovy hlavni prace patii zivotopisy Zbynék Zajic z Hasenburka
(1914), Svaty Jan Nepomucky (1921) a zejména Svaty Viclav (1925), vydany
posmrtn¢. Jeho monograficka ¢innost se tedy orientovala ¢isté na osobnosti
a cirkev kiestanskou a, jak si jiz viima Cesky ¢asopis historicky informujici o
jeho smrti, katolicky nahled v jeho dilech je nadfazen tomu védeckému, obzvlast
citelné je to pak v jeho praci Prehled cirkevnich déjin ceskych (1920),

publikované Bohovédnym slovnikem. 1%

Jednu z jeho takika nezaznamenanych praci (pro nas ma ovSem klicovy
vyznam) predstavuje Poutni privodce po Italii z pielomu 19. a 20. stoleti. Jako
jediny z pravodct v této kapitole piinasi pohled na organizovanou pout’ po

Apeninském poloostrové se zvlaitnim ohledem na Rim%’

, Nikoliv po Svaté zemi
¢i Egypté jako u J. V. Sedlacka a J. z Himmlu. Pfic¢ina volby této destinace je
prosta-Stejskal byl nejen knézem, ale také vysoce vzdélanym muzem dvou titult
a své studijni zkugenosti (pozdgji i pracovni) Gerpal mimo jiné i v Rimé na tamni
Ceské koleji Bohemicum. Jeji vznik roku 1884 inicioval sam papez Lev XIIL.,
ktery navic koleji poskytl poutni diim a &esky svatopetrsky halé¥.'% Neni tudiz
divu, ze hned jedna z prvnich stran Stejskalova pruvodce vyobrazuje pravé tohoto

svatého otce.

Poutni privodce Frantiska Stejskala se svou strukturou a spisovnym, le¢
prostym, nestrojenym jazykem nijak razantné nevymyka z tizu béznych
cestovnich privodct po Rimé a Italii minulych i dnesnich dob, vyjimkou je snad
jen postradani mapovych piiloh a doprovodnych vyobrazeni.!®® Na tivod zpravuje
o0 praktickych zalezitostech, jako jsou ména a pocasi, neopomina v§ak ani nékolik
vhodnych rad ur¢enych v tomto ptipadé ptimo pro poutniky, tradi¢né se jedna

naptiklad o informace k vhodnému odévu, vybaveni, doporuceni ohledné stravy

16 Frantisek Stejskal. CCH, s. 219.

107 Co7 je samoziejmé prvek, opakujici se i u jinych privodct po Italii-Rim jakozto hlavni mésto
antického a kfestanského svéta nebylo mozné vtésnat do stejného poétu fadka jako v pripadé
mést jinych, tieba i rozvinutéjsich a bohatsich (napt. Milan).

108 Parma, T. Bohemicum. Stru¢na historie. O koleji. In: Nepomucenum. PapeZskd kolej sv. Jana
Nepomuckého. [on/line] [cit. 9.8. 2021]. Dostupné z: http://www.nepomucenum.it/p/dejiny.html.
109 Napt. C. Sulc nebo J. Kula¢ jich maji hned nékolik. Obrazova piiloha je p¥itomna jen jedna,

a to praveé vyobrazeni papeze Lva XIII.
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apod. Témto praktickym aspektim vypravy vénuje celkem pét stran. Pak se
(taktka bez zminky o italské topografii-napiiklad jedinou poznamkou

0 severoitalskych prirodnich podminkach je usek ,,severni Italie, zprvu hornata,
snizuje se V rovinu [...]“!%) ptesouva k samotné Italii a jejim méstiim a
kulturnim paméatkdm. Tato hlavni ¢ast knihy se soustiedi na celkem sto sedmnact
vlasskych vét s pozdravy, frazemi pro komunikaci v hotelu, na hranicich, na
stanici, v trafice atd., tfremi frazemi se v§ak zaméfuje i pfimo na knéze. Dale
poskytuje poutnikiim dalsi slovni zasobu ¢i vyslovnost. Celkove tedy v ramci

slovni zasoby nabizi deset stran textu.

potadek pouti, (myslen jeji prabéh), tradiéné vkladan jinymi poutnimi pritvodcei
jiz na ptedni strany. Zde poutnik nalezl informace na 4 stranach informace jako
trasu (v Italii konkrétné z Udine do Rima, poté dobrovolné az k Neapoli a na
italské ostrovy za priplatek), ceny listkt, spoje, program a tabulku s odjezdy

vlaka.

Charakteristickym prvkem Stejskalova poutnického privodce je zdjem
zejména o kiestanskou tematiku, projevujici se zvySenym poctem kostelll a az
nadbyte¢nym mnoZzstvim dat k jejich vystavbé ¢i Uprave, Castéjsimi zminkami
0 relikviich s doprovodnym vykladem, 0 svétcich, naboZenskych pfedmétech
a dalsich jinak opomijenych informacich. Jen samotnému slavnému marianskému

poutnimu Kostelu v Loretu vénuje vice neZ stranu textu'!!

a rovnéz zpravidla
nevynechava ani upozornéni na sidla vysokych cirkevnich hodnostaid (tak
ostatné ¢ini 1 Sedlacek, jak pozdéji uvidime). Prostor vénuje riznym pamatkdm
podle jejich vyznamu nabozenského i historického, v ramci Rima se velice ¢asto
jedna o spojeni obou piipadl (napt. Pantheon, Colosseum). Celkove vSak nejvice
mista zabiraji kostely, chramy, muzea a obrazarny-vedle vatikanskych sbirek,
soustiedénych krom¢ Vatikanského palace skladajiciho se mimo jiné z nékolika

musei (egyptské, etruské, kiest'anské), sala (napft. s asyrskymi nalezy, ale

110 stejskal, F. Poutni priivodce po Italii, s. 7.
1 Tamtéz, s. 10-11.
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I mnohymi jinymi, ¢asto fimskymi skulpturami a dal§imi antickymi i nov¢&jSimi
predméty), galerii a obrazarny to je i Kapitol a jeho sbirky obrazii, soch,

sarkofagil a dal$ich nalezli a uméleckych dgl.1*2

Nejveétsimi architektonickymi pamatkami antiky (Pantheon, Carallovy
lazné, Forum Romanum a Colosseum) se sice Stejskal zabyva také o néco
znatelngji, ale soud¢€ podle srovnéni s vySe zminénymi stavbami a institucemi,
nemayji staroveéké pozustatky v jeho ocCich takové misto. Ani cisarska fora, Circus
Maximus, Constantiniiv oblouk, Andélsky hrad nebo Marcellovo divadlo

nezaujimaji zadné vysadni postaveni.

Forum Romanum je ¢tenafi pfedstaveno na tiech stranach, tudiz by se
mohlo jevit jako vyjimka, kterou v ramci svého privodce F. Stejskal vzhledem
K vyznamu pamatky uéinil.}*® Nenechme se viak zmylit-fimské forum
nepiedstavuje jen jednu celistvou stavbu, nybrz zahrnuje mnozstvi mensich
I vétSich torz, jez zde historie zanechala, a Frantisek Stejskal je zde sice obsahly
co do vy¢tu chramil a jinych staveb zde nalezenych, ovSem velmi struény v rdmci
jednotlivych budov a jejich trosek véetné vSech pohanskych i rané kiest’anskych
chramt. Protoze vsak bylo fimské forum zajmem archeologt jiz od raného
novovéku, zminuje se autor (lec velice letmo) béhem svého kratkého uvodu

k Foru i o v minulosti probihajicich vykopéavkach italskych badateld.*'*

Na pamatky z obdobi fiSe fimské 1ze narazit samoziejmé nejvice v ramci
prohlidky ,,vééného mésta,* Rim ov$em neni jedinym mistem tohoto druhu,
ackoli je zcela nepochybné jednim z hlavnich. I za hranicemi mésta je cestovateli
umoznéno obdivovat se pozistatkiim fimské slavy, predeviim v okoli Rima a na
jih od ,,vé¢ného mésta*, jak si pozdé€ji ukazeme piedevsim na neapolském
privodci. S prvni upominkou na antiku se ¢tenai-cestovatel setka jiz velice brzo,

a to konkrétné v Tivoli, spatii-li lomy, z nichz se tézil vapenec pro Colosseum.

112 K Vatikanu viz tamtéz s. 22-30, ke Kapitolu s. 81-82.
113 Ne vsak ve srovnani s priivodcem Sulcovym, ten se Forem Romanem zabyva na jedenécti
stranach.

114 Tamtéz, s. 84-86.
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Pobliz se rovnéz nachazi hrob rodiny fimského politika Plautia ¢i Hadrianova
«115

vila, nyni jen ,,malebn¢ trosky.
Velice vyznamnou lokaci je Neapolsko-samotna Neapol ovSem
prekvapive tolik starovékych pozustatkti nenabizi, pichlédneme-li jeji Narodni
muzeum, uchovavajici nespocet pompejskych artefaktli véetné fresek, mozaik ¢i
skulptur. Zajimavymi se mohou jevit i katakomby, zde rozmémé;jsi nez v Rimg,
méstecko Pozzuoli s bajskymi laznémi v blizkosti, a Vesuv, jehoz vztah

k Pompejim si zde bohuzel nevyslouzil ani jednu celou vétu.*®

Ani Pompeje na tom nejsou vzhledem k mnozstvi uzitého prostoru

nejlépe-Ctenat zde nalezne k historii mésta pouhé dva odstavce:

,M¢ésto mélo asi 20.000 ob., bylo bohaté, obchodni. 5. tinora r. 63 po Kr.
zemétreseni zkacelo domy a basiliky, 27. srpna po Kr. bylo zasypano lavou.
Plinius star$i zde zahynul. Obyvatelé se vétSinou zachranili; dosud nalezeno 130

mrtvol, 7 az 9 m vysoko nad rovinou mésta jest popel a kameni.

Zde zvlasté doporucuje se vidéti: Museum, forum civile, Basiliku (bursa
a soud), chrdm Apollina, Jovise, Macellum (s malbami), Fortuny cisafovny,
lazné, diim tragického bésnika, Pansiiv, Sallustiiiv, ulice hibitovni, dim
Apollintiv, Kastora a Polluxe, feckych distich (dvouversi), chramu Isidy, veliké
divadlo, kasarna gladiatorti, amfitheatr pro 20.000 osob. Zticeniny tyto podavaji

nam obraz o tom, kterak byly zafizeny domy, chramy a stavby fimské.

Zasypanym méstem byla rovnéZ Stabie, nyni Castellamare, tou ale

bohuzel autorovo propojeni jizni Italie se starovékym svétem kon¢i.!!8

K severu od Rima a jeho starobylym lokalitam se F. Stejskal dostava az
pfi zpateéni cesté, nyni navstévujici i diivejsi etruskou bastu Chiusi

s katakombami, v jejiz blizkosti se nachazi i Trasimenské jezero-vyznamné

15 Tamtéz, s. 96-97.
116 Tamtéz, s. 99-102.
17 Tamtéz, s. 102-103.

118 Tamtéz, s. 103.
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bojisté Hannibalovo, u né&jz r. 217 pf. n. 1. porazil Rimany.**® Opomenout by

120

cestovatel nem¢l ani Florencii a Galerii Uffizi,” v Benatkach ¢i jesté vice na

severu se vSak jiz ni¢eho takového od Stejskalova privodce nedockame.

Stejskaltv priivodce na jednu stranu odpovida svému piivodnimu ucelu
a Ctenditim piiblizuje predev§im pamatky cirkevniho radzu, ovSem jakozto
privodce po staroveéké metropoli se v Zzadném piipadé nevyhybd ani antickym
monumentiim a lokacim (napiiklad Pompejim). Na rozdil od nabozensky
nejvyznamnéjsich starovékych pamatek vyzdvihuje jejich roli v novém
nabozenstvi, s jehoz dédictvim jsou posledni staleti Rima jakozto vladnouci
metropole, jeho architektura a jeho d&jiny tak tizce propojeny. Piikladem muze
byt Pantheon, vybudovany v dobé pied Kristem jako pohansky chram, nyni
ovSem krestanska basSta. Spoustu informaci v tomto Uryvku uvedenych Ize spatfit
napt. i v Sulcovi, ale zejména zahodno je soustedit se na posledni dvé véty, které

jiz vice naznacuji autorovy preference:

,[...] odtud ku Pantheonu, nejkrasn&j$i pamatce starého Rima. Vystavén
r. 27 pt. Kr. Agrippou, zetém cisafe Augusta. Predsin 33.5 m. dl. a 14 m. §,,
sloupovi se 16 (11.5 m.) sloupy, ma vyklenky, v nichz byly sochy Augusta a
Agrippy. Napis «Agrippa po tieti konsul vystavél». Strop predsiné byl z kovu,
jehoz za Urbana VIII. uzito na tabernakl nad konfessi sv. Petra. [...] Bonifac IV.
r. 609 dal sem piivézti 28 vozu ostatkil svatych mucenikt z katakomb na den

Vsech svatych a nazval kostel tento Santa Maria ad Martyres. 12

Jak je navic patrné na ukazce z medailonku k Pantheonu, stru¢nost
a pouhou informativnost bez pievazné jakéhokoli vlastniho hodnoceni (kromé
onoho prostého, ovsem snad i subjektivniho oznaceni chramu za ,,nejkrasné;jsi
pamatku starého Rima®) F. Stejskal ¢aste¢né vynahrazuje pravé informacemi
nabozenského razu, jez v ostatnich pravodcich leckdy chybi, v tomto uryvku to

jest ona zminka 0 dopravenych ostatcich. Obsahlost privodce Frantiska Stejskala

19 Tamtéz, s. 104.
120 Tamtéz, s. 106-107.

121 Tamtéz, s. 37-38. Zvyraznéni slov je ponechano podle ptivodniho textu.
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je rovnéz chvalyhodna, ovSem ve srovnani s ostatnimi pravodci je spiSe primérna
a autor nesd¢luje ¢tenati-poutnikovi takové mnozstvi informaci ke star$im

dobam, jako tomu ¢&ini napiiklad Sulcova privodéi kniha.

Co se tyce zavaznosti chyb, ty se nachazeji prevazné v datovych tdajich
stejné jako u ostatnich privodci bez ohledu na obdobi, trasu a autorovo vzdélani.
U Stejskala se jedna konkrétné napiiklad o dataci k vybuchu sopky Vesuv, coz je
jeho jedina citelné chybna informace.'?? Vidime tedy, Ze ani Stejskalovo studium
historie vysledek jeho prace pravdépodobné nijak zasadné neovlivnilo. Celkové
se Stejskaltiv privodce vyjimé nad ostatnimi priivodci po Rimé svou mensi
chybovosti v tdajich o turisticky nejoblibenéjsich antickych pamatkach. Vice
chyb pak nalezneme v ¢asovych uréenich piivodu a piestaveb kosteld.
Ptihlédneme-li kK mnozstvi riznych informaci nap#i¢ dnesni i tehdejsi literaturou,

je tato skute¢nost pochopitelna.

122 Stejskal uvadi jako datum vybuchu 27. 8., pficemz skute€né datum je i ve starSich zdrojich
uvadéno jako 24. 8. Také v ostatnich privodcich, jez se o této udalosti zmifuji, je onen casovy
tidaj kromé Sulcova privodce (Sulcitv illustrovany priivodce. Neapol a okoli, s. 91 a 95) totozny,
Stejskal, F. Poutni pritvodce, s. 102. Ke srovnani viz napi. Daniel, Hermann Adalbert. Kleineres
Handbuch der Geographie. Zweite Auflage. Leipzig: Fues’s Verlag 1874, s. 488.
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2.1.1.1.2 Jaroslav V. Sedlacek
Pout’ do posvatnych mist Svaté Zemé a Egypta

K osobnosti a dilu Jaroslava Sedlac¢ka

Jaroslav Sedlacek (*1860, 11925) byl esky teolog a orientalista. Sva
studijni 1éta stravil nejprve na akademickém gymnaziu v Praze, poté na
teologické fakulté univerzity ve Vidni a do roku 1881 (tedy po dobu dal$ich dvou
let) na prazské Univerzité¢ Karlové. Nasledujiciho roku byl vysvécen na knéze
a pusobil jako kaplan v Sedlici u Karlovych Vart, v Kladné¢ a Praze, poté az do
roku 1894 pracoval jako pastor a ucitel nabozenstvi na stiednich skolach v Praze
a okoli. Roku 1889 se ovSem stal doktorem na teologické fakulté a poté v roce
1891 také suplentem na nové ziizené ¢eské prazské univerzité. Od roku 1900
pusobil na postu profesora biblickych studii Staré¢ho zdkona a semitskych jazykd;

pozdé&ji byl zvolen dékanem.'?

Sedlacek byl velmi zcestovaly-b&hem svého Zivota procestoval ze
studijnich ucelt prakticky celou Evropu, ale sviij repertodr navstivenych zemi
obohatil také o vychodni zemé jako o Syrii, Sibif nebo Turkistan, Ameriku (USA,
Mexiko) ¢i o severni Afriku (Egypt, Tunisko, Alzirsko). Mimo to podnikl
vicekrat pout’ do Svaté zemé (a spolu s ni i do Egypta), o niz nam podava
svédectvi v n€kolika svych cestopisech, napt. Z cesty Palestynou (1888) nebo
Eine Reise nach Karthago (1897). Dale nesmime opomenout jeho odborné prace.
Vysledkem jeho ¢innosti jsou mimo jiné edice praci syrského spisovatele
a biskupa Dionysa bar Salibiho, na nichz spolupracoval s Jean-Baptistou
Chabotem- Dionysii bar Salibi Commentarii in Evangelia (1906-15) a Dionysius
bar Salibi in Apocalypsim, Actus et Epistulas Catholicas (1909-10). Dalsi jeho

vyznamna dila jsou naptiklad LeSonhas-Sefarim. Zakladové hebrejského jazyka

123 Sedlacek, Jaroslav (1860-1925), Theologe und Orientalist. In: Osterreichisches
Biographisches Lexikon [on/line] [cit. 4.8. 2021]. Dostupné z:
https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_S/Sedlacek Jaroslav_1860_1925.xml;internal&action=h
ilite.action&Parameter=Sed1%E1%u010Dek*, viz také Sedlacek, Jaroslav. In: Ottiv slovnik
naucny. illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil 22., Rozko$ny-Schloppe. Praha:

J. Otto 1904, s. 750.
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biblického (1892), Al-Kitab, Mluvnice jazyka arabského (1898) nebo Vykilad
posvatnych zalmii a biblickych chvalozpévii brevidie (1900-1901).1%

Pravodce Jaroslava Sedlacka rozd¢luje text do avodni ¢asti 0 zhruba tiech
stranach, v niz ovSem nesd¢luje uzite¢né informace, jak je obvyklé, nybrz jen
p¢&je chvalu na Svatou zemi. Pak jiz pfechazi k samotnému a do kapitol
¢lenénému textu. Jeho opét jakousi tvodni ¢ast tvofi nyni jiz praktické rady,
rozlozené na Sest stran, na néz navazuje samotny hlavni text o témef tii seti
strankach a poté dodatek se ¢trnacti zastavenimi kiizové cesty na ani ne deseti

stranach.

Jaroslav Sedlacek nepiedstavuje v ramci svého zanru nikterak velké
odchylky, nebudeme-li jej chapat jako klasického pruvodce, ale jako cestopis
s pritvodcovskymi prvky. K takovému zavéru nas vede hned nékolik voditek.
Prvné, porovname-li Sedlackova poutniho pruvodce s tim od Frantiska Stejskala,
v§imneme si naprosto opa¢ného pojeti prace s informacemi, respektive jejich
predkladanim ¢tenafi-poutnikovi. Kde Stejskal poskytuje ¢asto sucha fakta a data,
tam J. Sedlacek pracuje vice S dojmy a vizudlni strankou. Na rozdil od F.
Stejskala v zadném ptipadé neopomiji topografii, naopak ji vénuje podobny
prostor jako popisu navstivenych staveb (mame-li na mysli skute¢né jen Cisty
popis) a prolina ji s kulturnimi prvky. Na tomto misté uved’'me ptiklad z prvnich

dojmt ze Svaté zem¢:

,»Za malym arabskym mésteckem bélaji se Cisté, vystavné domy némecké
protestantské osady, [...]. Tito osadnici zvelebili celé pobiezi tim, Ze pilnou svou
praci zaséazeli a vypéstovali pod Karmélem révu a jiné plodiny. Vinice jsou
Vv krasném stavu a dosveédcuji, ze jest tato zeme velmi tirodnou a plodnou, jen
kdyz se 1 lidé fadné pficini. Nad vinicemi zveda se pohoii Karmélu, porostlé
kfovinami, ale t¢Z mohutnymi stromy, kastany, ofechy, sv.-janskym

chlebovnikem, doby a j. [...] Vejdeme-li dale do vnitra zemé, tu ovSem

124 Sedlacek, Jaroslav (1860-1925), Theologe und Orientalist. In: Osterreichisches
Biographisches Lexikon; Sedlacek, Jaroslav. In: Ottiiv slovnik naucny, s. 750-751; v tomto

ptipadé je mnohem podrobné&jsi rakousky lexikon.
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nalezneme velmi mnoha pusta, nevzdéland mista, hol¢ skaly, prazdné vrcholy
«125

a hiebeny hor, s nichz desté a piivaly vSechnu zemi a prst’ splavily.
Jak je patrno z uryvku, jazyk pouziva velice spisovny az poeticky.

V uvodni ¢asti priavodce voli ichformu a historii danych lokaci neodbiji jednou ¢i

dvéma vétami, nybrz ji vénuje celé odstavce bez premrsténého mnozstvi ¢asto

zbyte¢nych dat. Ta spiSe vynechava i v demografickém popisu, napft. kdyz si

v§ima slozeni obyvatelstva podle nabozenského vyznani:

,,Z nesjednocenych kiestani bydli v Syrii a v Palestiné: 1. Rekové pod
spravou patriarchtl v Jeruzalémé a Antiochii [...] 2. Jakobitsti Syrové |...] 3.
Arménové [ ...]. Katolickych, sjednocenych Rekd [...], sjednocenych Syrii [...],

sjednocenych Arménii [...] neni v Palestiné mnoho.*1?5

Druhym bodem je vizualni stranka priivodce a cestopisu, ktera od sebe
ony dva v zakladu ruzné literarni Zanry odliSuje. Klasicky pruvodce, jak jej
zname od F. Stejskala ¢i pozdgji i od C. Sulce, je koncipovan v textoveé
uspornéj$im a prehlednéjsim rezimu, a to co do poctu stranek, tak i do celkové
upravy. Jak jiz bylo zminéno u Stejskalova Poutniho priivodce na predchozich
stranach, jednim z jeho prvki je zdlraznéni jednotlivych mensich celkd, tj., mést
a pamatek. Bylo tak u¢inéno ve dvou grafickych oblastech-v nadpisu a v odstavci
s dalsimi doplnkovymi modifikacemi-tloustkou, sklonem a velikosti pisma (pro

sklon pisma viz vySe citovany uryvek).

Sedlackiv poutni pravodce tak sice uplné tpravu neignoruje, ale i piesto
na zhruba tii seti stranach predava ¢tenati text relativné nepiehledny, bez
fotografii, zna¢néjSiho ¢lenéni, jez sestava z pouhého rozdéleni do kapitol a
kurzivniho zvyraznéni mist, pamétihodnosti, nebo mistnich, tj., jinych nez

ceskych, nazvi.

Zustava tudiz otazka, co déla Sedlackovu poutni knihu pritvodcem,
abychom méli ditvod ji zaclenit do této kategorie. Jiz v ivodu autor upozoriuje

na urc€itd uskali ohledné pouti a ¢tenafi dava doporuceni, typickd i méné bézna

125 Sedlacek, J. V. Pout do posvatnych mist, s. 47.

126 Tamtéz, s. 52.
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u dalsich pravodcu, véetné toho Stejskalova ¢i (rovnéz palestinského) privodce
od Jindficha z Himmlu. Mezi takova doporuceni patii napi. cestovani nejméné ve
dvou (J. Sedlacek se velice Casto ,,ohani“ biblickymi citaty, i pro tuto ptilezitost
jeden uziva- ,,Lépe jest byti dvéma spolu, nebot’ maji uzitek své prace; padne-li

“), 27 uvédoméni si skuteéného,

jeden z nich, druhy pozdvihne soudruha svého.
tedy ocistného vyznamu pouti, ale i1 klasické informace ohledn¢ pocasi, penéz,
feci, cesty, trasy aj.1?® Dalsi zajimavy ,,privodcovsky* prvek predstavuje dodatek
ke Kiizové ceste, v némz Sedlacek obsahl také poboznosti ke kazdému

zastaveni.?

Dalsim prvkem, ktery Ize nalézt v privodci, nicmén¢ i v cestopisu, takze
tento aspekt nelze brat v potaz jakozto doklad o charakteru privodce, je popisna
¢ast, jez zahrnuje jak pamatky, tak samotnou trasu. V pfipadé, Ze se jedna
0 cestopis, se vSak popis prolind s pritbéhem, subjektivnimi zazitky, nadzory
a dojmy; autorovy zkusenosti jsou zde patrnéjsi nez kdekoli jinde. Takova
zkuSenost je k nalezeni mimo jiné na cesté poutni vypravy k tureckym hranicim,
kdyz J. Sedlacek popisuje karanténu, jez museli stravit v Harmanli (,,Bez 1ékare,
pfi nedostate¢né posluze a stravé, pod ochranou ¢etnictva bylo nam zde prodliti
Styti dny.) 130

Castym aspektem cestopisu je také p¥ima fe¢, v Sedlackové dile rovnéz
vicekrat k nalezeni. Vyjimku v této popisné ¢asti piedstavuji rady autora ohledné
spoju, véetné riznych alternativ, jejich charakteru, ptipadné i cen. Ty béznou
soucasti cestopisnych knih nejsou. Sedlacek jakozto teolog obcas saha, zejména
pfi seznamovani ¢tenare s Jeruzalémem a jinymi biblickymi lokacemi,

k biblickym citatiim &i tiryvkiim z evangelii a jiné biblické literatury. Cini tak
kuptikladu v kapitole sedmé, kdyZ jeden ze dnti pouti pripadl na svatek
Proménéni Pané a poutnici a jini se vydavali na horu Téabor. Sedlacek jen pro tuto

prileZitost vyuzil dvou citatl ze svatého evangelia.!

127 Tamtéz, s. 6.

128 Tamtéz, s. 7-14.

129 Tamtéz, s. 291-297.
130 Tamtéz, s. 18.

181 Tamtéz, s. 65.
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Pohlizet na Sedlackovu Pout do posvatnych mist Svaté zemé a Egypta*®

jako na priivodce, jenz svého Ctenare bere vylozené za antikou, jakou zname

z Recka nebo Rima, neni zcela pesné. Svata zemé je uzemim s historii
predchézejici té fimské, datujici ptichod svého obyvatelstva, piivodem
aramejského, do dob biblického Abrahama.'® Stejné tak Egypt oplyvé kulturnim
dédictvim, jehoZ ptivod mu Rim mohl pouze zavidét. Zejména vliv Rimanti

a dalsich narodt, v dobé prediimské to byli predevsim Zidé a Rekové, zapficinil,
7e se jak Palestina, tak Egypt pod jhem Rima nebo Recka ocitly podobné brzy

jako ostatni dobyta tizemi.'3*

Antika nalezena v téchto dvou zakladnich lokalitach, do nichz se
J. Sedlacek se svou vypravou dostava, ma tedy zna¢né odliSny charakter. Také co
do poctu pamatek ji zde neni k nalezeni zdaleka tolik, jako v samotném jadru
antického svéta, tedy v Recku a v Rim&. Mimo to se jeji podoba v jednotlivych
zemich rozchazela a byla zavisla na ptivodu a dataci dobyti. Jeji dalsi vyvoj byl
tudiz v prubehu staleti poznamenan az do té miry, Ze naptiklad v Egypté,
konkrétné v Alexandrii, podle autorova pozorovani jiz prakticky zadna antika

neztstala. 1%

Palestina, hlavni cil pouti Jaroslava Sedlacka, na tom neni vyrazné 1épe.
byzantském slohu a celkové je jeji hlavni mésto, tj., Jeruzalém, odén do havu
stredovéku s pouhymi ndznaky davnovékostil® (to se tyka samozfejmé i dalsich
palestinskych mést). K vzacnym paméatkam, jejichZ poziistatky maji do jisté miry
pravo nazyvat se starovékymi, ba pfimo antickymi, patfi mimo jiné méstské zdi
mésta Jeruzaléma, n€kolikrat zbofeného a opét vystavéného v riznych ¢asovych
obdobich véetné toho fimského.™*” Jak pravi J. Sedlacek, soucasné zdi sice

pochazi pievazné ze sttedoveéku a raného novoveéku, ovSem ,,ani tehdy to nebyla

132 Sedlacek, Jaroslav V. Pout' do posvatnych mist Svaté Zemé a Egypta. Praha: Cyrillo-
Methodéjska knihtiskarna V. Kotrba 1902.

133 Musil, Alois. Zaslibend zemé: Nova Palestina. Praha: Melantrich 1937, s. 116.

134 Tamtéz, s. 119.

135 Sedlacek, J. V. Pout do posvatnych mist, s. 281.

136 Tamtéz, s. 92.

187 Cisaf Hadrian zde vystavél své vlastni mésto, viz tamtéz, s. 94.
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nova stavba, nybrz provedena na tom, co zbylo ze stavby cisafe Hadriana. Jest na
biledni, ze vSichni pozd¢jsi uzili kameni a hmoty, ktera zbyla z predeslych
staveb, jak to Ize pozorovati i na zdech mésta, i na domech Jeruzaléma.
Nejspodnéjsi vrstvy na vychodni stran¢ a na jihovychodnim rohu méstské zdi
jsou z velikych tesanych kamenti, z kvadra, které mohly tam byti poloZeny jiz

v Salomounové dobé.“'*® Takovym zptisobem vznikaly i jiné stavby

Vv Jeruzalémé i v dalSich méstech Svaté zem¢, jak ostatné uvidime pozdéji.

Prvnim méstem na tizemi Svaté zemé, jez by bylo snad mozné pokladat za
antické a jez je J. Sedlackem zminéno jesté pred Jeruzalémem, je Saftrije neboli
Sephoris (v fimském pojeti pak Diocoesarea), ,,ornament v§i Galileje* a prvotni
hlavni mésto tohoto helenizovaného izemi za Heroda Antipa v poslednim
desetileti pred Kristem,3 do ng&jz vsak Sedlacek s dalsimi poutniky nezavital. 14
Jejich cilem byl Nazaret, zidovska vesnice nedaleko Sephoridy, ktery byl
pravdépodobné praveé diky vyhodnosti své polohy také alespon zcasti
helenizovan.}*! Z historického hlediska je v$ak pro nas tento usek nezajimavy-
Sedlacek se takika vyhradné zamétuje na naboZensky aspekt navstévy a vSechny
architektonické pamatky, které zde zminuje, jsou jiz nahrazené stavbami
Z pozdéjsiho obdobi (tak se tomu déje mimo jin€ i u idajné synagogy, v niz mél
Kristus ¢&ist slova Izajagova).}*? Zména nastava az s horou Tabor, u niz se
s antikou setkame predevSim v jeji neklidné historii béhem Zidovského povstani
proti fimské nadvladé v osobé Josefa Flavia, velitele zdejsich jednotek. Ten zde
nechal postavit obléhaci zed’, jejiz zaklady na hote nalezl 1 Jaroslav Sedlacek.
Piivodni chram, ktery zde nechala postavit cisafovna Helena, uz zde vSak

nenajdeme.'43

138 Tamtéz, s. 92.

139 Mirou helenizace Galileje se zaobira histori¢ka Fredriksenova, viz Fredriksen, Paula. Jesus of
Nazareth, King of the Jews: A Jewish Life and the Emergence of Christianity. New York: Vintage
Books 1999, s. 159-165, k Sephoridé ptedevs§im s. 161.

140 Sedlacek, J. V. Pout do posvatnych mist, s. 57.

141 Fredriksen, P. Jesus of Nazareth, King of the Jews, s. 164.

142 Sedlacek, J. V. Pout do posvatnych mist, s. 57-64, k synagoze viz s. 63.

143 Tamtéz, s. 66-67.
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Dal§im vyznamem bodem je Tiberias, ndm jiz znamé galilejské mésto

a uto¢isté mnoha Zidd. K jeho historii pravi J. Sedladek nasledovng:

,» T1berias ma jméno po cisafi Tiberiovi; Herodes Antipas, galilejsky
tetrarcha, je zalozil padesat let pied zbotenim Jeruzaléma (r. 17. po Kr.) na mist¢,
které bylo plno hrobi. Poloha byla velmi ptizniva, okolni ptida tirodn4, proto je
ucinil tetrarcha na &as hlavnim méstem Galileje. [...] Vespasian dovolil Zidtim
usaditi se oddélené od ostatnich narodnosti v Tiberiad¢ a tak se stala Tiberias po

zboteni Jeruzaléma méstem piednich Zidovskych uéiteld. [...]<*4

Mimo tento a dalsi drobny historicky vyklad zde ¢tenat nalezne téz
zminku o diive pohanském, ov§em nedokonceném chramu, ktery byl udajné ve
ctvrtém stoleti preménén na kiest’ansky chram, podle tehdejsiho Gzu zvany

adrianeum.#

Na své pouti Svatou zemi by jesté pied navstévou Jeruzaléma navstévnik
zcela jisté nemél vynechat Tell Hum jakoZto mozné biblické Kafarnaum,
nalézajici se na zapadnim biehu Galilejského jezera se zbytky starovéké
synagogy z ¢erného ¢edice a bilého vapence.*® Kiestansky chram jests
z antickych dob, ktery zaznamenal ve svém palestinsko-syrském vydani
Baedeker, tu ov§em nenalezne.’*’ Smérem na Jaffu (také velice starobylé mésto,
bohuzel ,,byla tolikrate pobofena a ze starych zbytkli znovu postavena, Ze staré
stavby skoro tplné zmizely“!*®), za ¥imské nadvlady dvakrat zbotenou,'* je
mozné zahlédnout cestou parnikem dilezity ptistav Cesareju se starovékymi

zficeninami. Jako v pfipad¢ ostatnich antickych lokaci, i zde autor vyzdvihuje

spiSe vyznam nabozZensky-Cesareja byla bydlistém konvertity Kornelia a rovnéz

144 Tamtéz, s. 71-72.

145 Tamtéz, s. 72.

146 Tamtéz, s. 74.

147 3ocin, A. Palaestina und Syrien, s. 390.

148 Sedlacek, J. V. Pout do posvatnych mist, s. 83.

149 Tamtéz.
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Filippa, jenz do¢asné poskytl piistiesi svatému Pavlovi.’® Dalsim vyznamnym

bodem je Lydda, uchovavajici zbytky ptivodniho antického chramu sv. Jifi.*>

Primarnim cilem kazdého kiestanského poutnika putujiciho do
Jeruzaléma by bez pochyb m¢l byt Bozi hrob. Déje se tak i v ptipad¢ Jaroslava
Sedlacka, ktery svym vykladem k tomuto monumentalnimu chramu pokryva
taktka 20 stran. Pfesto také on pochybuje o spravnosti jeho lokace. Co je vSak
dilezité, je, jak se pozdéji docteme také v pravodci Jindticha z Himmlu, Zze
puvodni chram anticky skute¢né¢ byl, a v sou¢asném chramu lze naleznout
i zidovské hroby z doby JeziSovy, jak upozoriiuje J. Sedlagek.’®? Bozi hrob byl
upraven jiz cisafovnou Helenou, jez ,,chtéla Bozi Hrob 1épe ozdobiti, snad
I pfistupn&jsim uéiniti, z jeji vile odtesana veskera hotejsi i vedlejsi skala,
odstranény tedy uplné skalni komurky a na jejich misté postavena stkvostna
kaple. Alabastrovou deskou pokryly tehdy misto, kde Télo Pané lezelo, [...].«**3
Soucasti starobylé stavby byla i chrdm VzkiiSeni, kterou nechal postavit cisat
Konstantin, tak v§ak byla zni¢ena Araby v sedmém stoleti.®* Jako ponékud
matouci se mize jevit rovnéz kaple sv. Heleny, ktera byla ale postavena az v 7.
stoleti a poté dale piestavovana. V jejich prostorech byly ovSem nalezeny tii kiize
a dal$i posvatné predméty z doby jejiho zivota. Plivodni basilika sv. Heleny se
rovnéz nedochovala.® Antického ptivodu by mél byt i oblouk Ecce homo,
pochazejici z doby fimské, le¢ postaveny az po smrti Kristové,®® &i tidajny hrob

Lazaruv.®’

Sedlacktv privodce jiz o dalSich antickych pamatkach v Jeruzalémé
svému ¢tendfi nedava znat, nicméné dalSim cilem naboZenské pouti Palestinou je
Betlém. Mésto je taktéz siln¢ poznamenano arabskou rukou, ale zcela bez

starobylych zbytkt taktéz neni. Pfikladem muze byt meSita Pana JeziSe,

150 Tamtéz, s. 79.

151 Tamtéz, s. 89.

152 Tamtéz, s. 96, 99; J. z Himmlu. Poutnicky priivodce, s. 85.
158 Sedlacek, J. V. Pout do posvatnych mist, s. 115.

154 Tamtéz, s. 117.

155 Tamtéz, s. 122-123.

156 Tamtéz, s. 107.

157 Tamtéz, s. 138.
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obsahujici starovéké sklepeni. Jestli tyto prostory pochdzi z obdobi fimské

nadvlady ¢&i snad dob starsich, neni J. Sedlackovi znamo.**® Salamountiv chram
a chram Zorobabeltuv, oba za vlady Heroda upraveny, jiz rovnéZz postradaji sviij
anticky prvek.™® Navstévou Betléma se konéi palestinskd vyprava, ktera oviem

pokracuje smérem na Jordan a Jericho.

Jak pise J. Sedlacek hned v tivodu své navstévy Jericha, mésto byvalo
sidlem kananejského krale. Z téchto dob ani z dob fimskych, v nichz kral
Herodes obohatil mésto o amfiteatr ¢i hippodrom, se toho ov§em moc
nezachovalo. Jednou z pamatek z dob JeziSovych, na néZ lze narazit, je ale
napiiklad Gdajny ptibytek Zachetv, hiiinika, jehoz Kristus spasil.®

Nazpét v Jeruzalémé Sedlackova vyprava nevynechava spatfeni starych
zidovskych hrobu z riznych ¢asovych period, mimo jiné hrob Jakoba Mensiho ¢i
hrob Zachariasiv. O jejich ¢asovém zafazeni se ale autor nezminuje.%! Po
ukonceni prohlidky poslednich dilezitych jeruzalémskych mist, staveb ¢i jejich
torz, o nichz v8ak z hlediska antiky jiz nema smysl hovofit, se s autorem

vydavame na pout’ dalsi vyznamnou lokalitou pouti, Egyptem.

JiZ bylo feceno, Ze v Alexandrii, nejznaméj$im egyptském, piivodem vSak
feckém mésté, nebylo z obdobi jeho vzniku, ale ani z pozdgjsich dob fimské
nadvlady, prakticky nic dochovano. Co zde napiiklad ztstalo, je Pompejiv sloup
nebo Alexandrem zbudovany pfistav. Po slavné alexandrijské knihovné nebo

majaku na ostrové Faros jiz bohuZzel névstévnik zadné stopy v Egypté nenalezne.
162

Dalsimi z egyptskych vyjimek, o nichzZ se J. Sedlacek zmifnuje na své
cesté Egyptem po vykonané pouti Palestinou, jsou Kahyrské muzeum (autorem

oznacované jako ,,Kahyrenské*), obsahujici 1 fecko-fimsky sal s kiestanskymi

158 Tamtéz, s. 169-170.
19 Tamtéz, s. 163.
160 Tamtéz, s. 187-188.
161 Tamtéz, s. 191.

162 Sedlacek, J. V. Pout do posvatnych mist, s. 281-285.
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artefakty,®® hroby v Sakkafe, sahajici od 18. dynastie az k feckému obdobi, 64

ptvodné fecké mésto Bilbeis®®® ¢ mésto Hermopolis,'®® Abu-Sargah, nyni jiz

arabsky chram s pouhymi fimskymi a byzantskymi zbytky!®’

nebo dalsi egyptské
chramy z ptolemaiovského a fimského obdobi.!®® Také ostrov Elefantina skryva
par upominek na antiku, jako Trajantv sloup nebo brana s obrazem syna
Alexandra Velikého. Stejné tak ostrov Philae se muzZe pyS$nit zbytky staveb z dob

vlady rodu Ptolemaiovci. 1%

Kromé starobylych poziistatki na palestinském a egyptském tizemi se
cestovatel-poutnik mohl dostat do kontaktu s antikou jiz béhem své cesty do
Palestiny a zpét. Jednim z prvnich pivodné antickych mést, na néz J. Sedlacek ve
svém pruvodci narazi pti cesté do Jeruzaléma, je srbské mésto Nis, ve svych
pocatcich starofimska osada Naissus a rodisté Konstantina Velikého.'"® Dalsim
antickym méstem, kolem né&jz vede trasa do Catihradu, je bulharsky Plovdiv,
drivejsi starotecka Filippopolis, jiz pfedchazi d&jiste tazeni Alexandra Velikého,
tj., idoli feky Marice, 1! a jenz je nasledovan Drinopolem, ten v§ak byl stejné
jako Svata zemé&, Rimany pouze dobyt.}’? Poté jiz cestovatele miize fascinovat
samotny, nyni turecky Cafihrad s ptivodné antickym chramem Hagia Sophia®”
a fecka metropole Solun, taktéz s pivodné kiestanskou svatyni pfeménénou na
mesitu, hipodromem, ¢ Olympem, idajnym sidlem Boht, v pozadi.t’

Cesta ze Solun¢ do Svaté zemé vede jiz ve starovéku dulezitymi izinami

Hellespontem a Dardanellami, a 1 nadale cestovatel alespont miji dalsi staroveéké

163 Tamtéz, s. 233-234.
164 Tamtéz, s. 241.
165 Tamtéz, s. 252-253.
166 Tamtéz, s. 265.
167 Tamtéz, s. 261.
168 Tamtéz, s. 266; 270.
169 Tamtéz, s. 277-278.

170 Tamté, s. 16.

1 Tamtéz, s. 17-18.
172 Tamtéz, s. 19.
178 Tamtéz, predevsim s. 19-24, ke chramu s. 23.

174 Tamtéz, s. 126-130.
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oblasti. Mezi nimi Ize nalézt i takova mista jako tidajnou Troju, u niz autor
zminuje ob¢ tehdejs$i mozné polohy ur¢ené archeology Schliemannem a Texierem
(Schliemanntv Hissarlik nebo Texiertiv Bunarbas) a zdej$i nalezisté

I s predpokladanmmi hroby Achilla a Perikla, nebo dal$i maloasijska a syrska
mésta Efesos, Homérovu Smyrnu, Pergamon, Thiatiru, Sardy, Filadelfii,
Laodiceu a ostrovy Lesbos, Chios, Samos, Patmos, Rhodos nebo Kypr."
Poslednim ve svém star§im obdobi feckym tizemim, které je Sedlackem
zaznamenano pred vstupem na posvatnou puidu, je Beyrut, nejdiive fénicka, poté

fecka osada.l’®

Cesta zpét z Egypta jiz neni zaznamenana pfili§ podrobné-antické oblasti
Athény, Patras, Brindisi, Korinthos, Lepante, ¢i fecké ostrovy Zakynthos,
Kefalonie nebo Ithaka jsou jen zminény, a vice pozornosti je vénovano posledni
zastavce pred Rakouskem, Terstu.’” Jindfich z Himmlu je v tomhle pohledu

pteci jen pozorngjsi.

175 Tamtéz, s. 31-36.
176 Tamtéz, s, 39-40.
77 Tamtéz, s. 286-288.
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2.1.1.1.3 Jindfich z Himmlu
Poutnicky privodce k lidovym poutim do Svaté zemé

K osobnosti a dilu Jind¥Ficha z Himmlu

Jindfich z Himmlu (Heinrich Himmel von Agisburg; *1843, +1915) byl
rakousky diistojnik a §lechtic narozeny v moravském Sumperku. Roku 1859
vstoupil do vojenské sluzby a v letech 1866, 1878 a 1882 se ucastnil polnich
tazeni. V nasledujicich letech J. z Himmlu nékolikrat zménil hodnost az na
generalmajora a ptsobil jako vojensky vychovatel arcivévody Ladislava Filipa.
Roku 1896 odesel do vysluzby. Béhem svého Zivota procestoval Indii, jizni
Ameriku, severni Afriku a Palestinu, organizoval pouti do Svaté zemé a zaslouzil
se o vznik a ¢innost brixenského Palestinského poutnického spolku. Byl
n&kolikrat vyznamenan, mimo jiné i hodnosti Velitele Radu Svatého hrobu nebo
Velkym kiizem Radu svatého Rehote Velikého. Povysen do §lechtického stavu
byl v roce 1890.178

Jindfich z Himmlu byl (na rozdil od ostatnich zminénych autor) daleko
mén¢ literarné ¢inny, a tak lze k jeho bibliografii vedle naseho privodce zminit
jiz jen cestopis Eine Orient-Reise (1887). Poutnicky priivodce k lidovym poutim
do Svaté zemé, Z n€hoz v této praci Cerpame, je pak prelozenym otiskem, ktery

byl vydan Spolkem poutnikti diecési moravskych do Sv. zem¢ v Brné.

Svého poutnického pravodce ladi Jindfich z Himmlu mnohem vice do
podoby ,,skutecné* priivod¢i knihy, nez jak tomu ¢ini Sedlacek nebo do jisté miry
i Stejskal. Tento fakt je obzvlast patrny v uvodnich informacich, v nichz je
Jindfich z Himmlu velice dikladny, co se doporuceni a rad tyce. Jedna se jak o
seznam nezbytnych ¢1 doporu€enych véci s sebou, tak o dalsi praktické zaleZitosti
spojené s vypravou, jako je strukturovany program, jidelnicek, seznam modliteb a
pisni (v tom se v mnohém nelisi od Sedlacka, zahrnujiciho do svého privodce

poboznosti ke Kiizové cesté) apod. (viz kap. 2.1.1 Poutni privodce po Itdlii

178 Himmel von Agisburg, Heinrich (1843-1915), Generalmajor. In: Osterreichisches
Biographisches Lexikon [on/line] [cit. 13.8. 2021]. Dostupné z:
https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_H/Himmel-

Agisburg_Heinrich_1843_1915.xml;internal&action=hilite.action&Parameter=himmel*.
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a Svaté zemi) veetné vyjadieni k obecné platnym svétskym i duchovnim
zalezitostem. To vSe na prvnich Ctyficeti stranach. Hlavni text zabira vétSinu
prostoru knihy (vice nez sto stran) a na n¢kolika stranach je zakoncen

modlitebnimi pisnémi.

Zejména v ivodni ¢asti autor sahd k az karavému ténu, nebot’, jak si to
povaha cesty zada, jeji prub¢h a reprezentace poutnikll by mély zlstat co nejvice
dastojné, a ,,proto zachovati jest vaznost a slusnost, dastojné, klidné chovani po
celou dobu nasi cesty.“!"® Veskeré pouti potadané Jindfichem z Himmlu jsou
uréeny pro mimotadné velky pocet lidi (az pét set)!®- tomu je uzplisoben i text

Vv privodci a samotna velmi dikladna organizace vypravy.

Navzdory skutecnosti vyplyvajici ze samotného nazvu knihys, tj., Ze se
opravdu jedna o pravodce pro ucastniky Himmlem organizované pouti, ani jeho
dilo se nevyhyba cestopisnym prvkam, i kdyz ve zna¢né mirn¢jsi formé nez
u Jaroslava Sedlacka. Jednim z téchto prvki je popis cesty, jenz neni pojat
tradiénim zplsobem pouhého (,,suchého*) sdélovani informaci, nybrz tradi¢nim
cestopisnym zpusobem. Jindfich z Himmlu tak kombinuje fakta, subjektivni
informace (emoce), jisty druh vypravéni a nékdy téz ptimou te¢. Toto je ostatné
patrné napiiklad jiz v avodu vypravy na cesté z Terstu do Jaffy, kdyz prvni

odstavec Dilu popisného zagina zvolanim (,,Viecko jest na lodi!*8?).

Vyraznym prvkem Himmlova privodce je obrazova dokumentace, ktera
neni pfitomna (nebo jen okrajové) ani v jednom z dalsich dvou predeslych dél,
kdezto v Himmlové pravodci jich je celkem devét (z toho jeden vyjev predstavuje
poutni prapor moravsky). Zbytek prace uz je spiSe monotonnéjsiho razu,
navstivena mista nejsou rozliSena ni¢im jinym (ve vétsiné ptipadll), nez pouhou
zménou odstuptl jednotlivych pismen mezi sebou. Vyjimkou jsou Cisté
informativni useky o nejvyznamnéjsich lokalitach, jez jsou sepsany v odstavcich
a jinou velikosti pisma. Himmlav priivodce se tak celkoveé nestava o moc

ptehlednéjsim, nez je ten Sedlackiv.

179 ], z Himmlu. Poutnicky priivodce, s. 16.
180 Tamtéz.

181 Tamtéz, s. 39.
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Ani v tomto privodci nelze nenarazit na n¢kolik biblickych citatd, jez se
vztahuji k nav§tivenym mistim a udalostem (napf. v misté Boziho hrobu'®?).
Jindfich z Himmlu jich neuziva tak ¢asto jako Sedlacek, ovsem ani zde jejich

pfitomnost neni zanedbatelna.

Jiz samozifejmou souc¢asti popisu cesty je predstaveni spatienych pamatek,
V tomto pifipadé pomérné podrobné. V topografickém aspektu pak Jindfich
z Himmlu vynika nad jiné autory, kdyz k pfirodnim podminkam navstiveného
uzemi prezentuje az vycerpavajici védomosti plné faktickych udaji, casto
v rozsahu né€kolika stran (tak se dé€je mimo jiné v ptipadé feckych ostrovt pfi
cest¢ do Palestiny, stejné jako u samotné Svaté zemé, o jejimz zemépisu, povaze,
urodnosti a dalSich aspektech se rozepisuje na sedmi strandch, na dalSich vice jak
StyFech stranach pak pojednava o jejich d&jinach).!® Opét se zde, podobné jako
u Sedlacka, misi cestopisné a privodcovské prvky, kdyz v§echny navstivené
lokace spatfujeme o¢ima autora, Jindfich z Himmlu jich ov§em nevyuziva tak

silné.

V ramci celého popisu vypravy se stiida prvni osoba pluralu s tykanim.
Timto zpiisobem zdlraziuje autor v prvnim bod¢ roli navstévnika, prezentujic
své dojmy takika ve stejném okamziku, v jakém je sdm zpracovava. Navic vSak
druhou zvolenou osobou ukazuje svou nadfazenost, zejména pfi rozjimani nad
duchovnimi otazkami na posvatné piadé. Tak je tomu i v misté Boziho hrobu,
Vv némz autor a pruvodce v jednom propojuje své az patetické tivahy s citaty

Z evangelii.1®

Jak jiz bylo feceno Vv souvislosti se Sedlackovym privodcem, Svati zemé
nenabizi mnoho pfilezitosti spatfit ptivodni stavby z obdobi starovéku. Na jejich
misté stoji arabské mesity ¢i kfizacké chramy, nahrazujici pfedchozi zbotené
budovy. Antika tak pfeziva v pouhé historii stavby a jejich zakladech, pokud
vubec. Vétsina z velkého mnozstvi dat k monumentim, ktera zde Jindfich

z Himmlu uvadi, se tedy vztahuje nejdiive k obdobi raného stfedovéku, Casto

182 Tamtéz, s. 112.
183 Tamtéz, s. 46-63.
184 Tamtéz, s. 79-80.
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jeste k pozdéjsim staletim. Pfevazné informace zasahujici do obdobi starSiho jsou
tak udaje k biblickym pocatkiim Palestiny a jejich dé&jin.*®® Pomémé velké
zastoupeni tu maji architektonické udaje, obcas ovsem nekorespondujici
s nalezenymi informacemi.'8®

D¢jiny Palestiny Jindfich z Himmlu rozdéluje do osmi tsekd, z nichz ale
jen prvnich Sest zasahuje jesté do starovékého obdobi. Tato obdobi jsou
nasledujici: 1. Od povolani Abrahamova az do dobyti zem¢ za Josua 2. Od dobyti
Zaslibené zemé az do zfizeni kralovstvi 3. Od ztizeni kralovstvi az do rozdé¢leni
jeho. 4. Od rozd¢leni fiSe az do zajeti babylonského 5. Od zajeti babylonského az
do rozboteni Jeruzaléma Titem 6. Od zkéazy Jeruzaléma az do doby vlady
kfestansko-iranské.®’

Ptedevsim dva posledni celky jsou obzvlastniho vyznamu ve svém vztahu
k fimské #i8i, ktera se pravé v tomto obdobi nasledujicim po smrti Alexandra
Velikého a rozdéleni jeho fise chopila moci i v tomto kraji. Stalo se tak roku 63
pt. n. L., kdy Pompeius Veliky dobyl Jeruzalém, a nahradil tak vladu
Hasmoneovct. Judsko poté dlouhou dobu platilo za fimskou provincii a jeho
oteviena antipatie vii¢i Rimu jej dovedla az k rozbofeni Jeruzaléma v roce 70
a rozptyleni Zidovského obyvatelstva. Riizna povstani nasledovala i v dal$im
obdobi. Na mist¢ Jeruzaléma bylo za Hadriana postaveno nové mésto, jeZ se
navratilo ke svému plivodnimu ptizvisku az za cisate Konstantina. Od sedmého

stoleti se pak Palestina stala bastou Arab.1%

185 T¢chto dat Himmel poskytuje relativné dost, ovéem ovéfeni jejich spravnosti pfinasi jisté
obtize a mnoho riznych variaci, k této problematice ohledné riznych udalosti napf. Duncker,
Max. The History of Antiquity, Volume I. London: Bentley & Son 1877, nebo Moore, Megan
Bishop-Kelle, Brad E. Biblical History and Israel’s Past: The Changing Study of the Bible and
History. Grand Rapids, Michigan/Cambridge, UK: Wm. B. Eerdmans Publishing 2011.

186 Napt. rozméry Boziho hrobu se 1isi ve viech uvedenych rozmérech, viz J. z Himmlu.
Poutnicky pritvodce, s. 86 (rozméry 0,65, 1,89 a 0,93 m), pro srovnani viz Riederauer, Robert
Andreas. Jerusalem und das heilige Grab: nebst einer kurzen Bechreibung der merkwiirdigsten
Orte und Denkmdler im heiligen Lande. Miinchen 1839, s. 8.

187 Tamtéz, S. 50-61.

188 Tamtéz, s. 61-62.
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Ani béhem pouti do Svaté zemé se Jindiich z Himmlu nevénuje ptivodnim
antickym osadam tolik, jako tomu ¢ini J. Sedlacek. V Istrii neopomind zminit
Terst, Kopar, Parenzo (neboli Pore¢), zalozené Rimany a s pozastatky zbytka
chramd a jinych staveb ¢i Pulu. Kromé Porece se ale jejich piivodem viibec
nezabyva a dava Gtenaii znat pfevazné pouze jejich soucasnou roli. *°

Jiny postup voli J. z Himmlu u feckych ostrovi, které na své trase miji.
Konkrétné€ se jedna o ostrovy Kerkyru (Korfu), Leukas (Levkadu) neboli Santa
Mauru, Ithaku, Kefallinii (Cefalonii), Zakynthos, Kythéru, Antikythéru a dalsi
mensi ostrovy, dohromady tvoiici Jonské souostrovi.’®® V souvislosti s Ithakou
autor nevynechava tak dileZitou osobnost, jakou byl Odysseus (a jeho Penelope),
nicméné vice se zde jiz nezdrzuje a u ostrovll obecné si v§ima jejich vizualni

stranky na ukor té historické, viz ptiklad pravée Ithaky:

,Bud’ nam pozdravena, Ithako, ostrove holy jako pohoti Kras, tak Ze se
sotva tu a onde odvazuje oliva korunu svou vztyciti nad nizké kiovi, jez skrovné
pokryva hibety tvych hor, a pouze ziidka vzpina se réva na své ty¢i tam, kde se
prave zdviha lidsky ptibytek. Pozdravuji t€ vSickni, kdoz Cetli o Istech
a pletichach, zamérech a ¢inech tvého povzdy chytrého, nikdy se nerozpakujiciho
kniZete hrdiny Odyssea a jeho vzdy vérné druzky Penelopy.*!%

Mnohem vétsi pozornost upina na Krétu, 1 ptesto se v jejim ptipadé do
hlubsiho historického vykladu nepousti a aZ na par zminek (o krali Minoovi,
potlaceni ndmoinich loupeZniki, o fimském dobyti a nadvladé Catihradu po padu
fise) se zaméfuje opét hlavné na zemépisné a demografické prvky.'%? Po Krété jiz

nasleduje samotna Palestina.

Na cesté Palestinou, jejimZ cilem je opét kiestanskd ,,mekka‘ Jeruzalém
(v ptistupu se J. Sedlacek ani J. z Himmlu pfili§ nelisi), je ¢tenaf-poutnik
pravideln€ upozoriiovan na dal$i vyznamné oblasti bez ohledu na jejich ptivod

a soucasny status. Jaffa tak sice hraje vyznamnou roli v obou privodcich, ov§em

189 Tamtéz, s. 41-43.
190 Tamtéz, s. 46-49.
191 Tamtéz, s. 48.

192 Tamtéz, s. 50-51.
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z hlediska historického se zaméfenim na antiku pro nas tato jinak velmi podstatna
lokalita postrada vyznam. Po ni ovS§em nasleduje Lydda, také Diospolis, mésto

zpustosené za Makabeovcil vojsky Fimského vojeviidce Cestia Galla.%®

Nebot’ zraky kiestanskych poutnika v Jeruzaléme touzi nejvice ze vseho
spatfit udajné misto Boziho hrobu, Himmluv privodce zacina svou vypravu
praveé timto posvatnym mistem. Jiz bylo ovSem feceno, ze Jeruzalém viceméné
pozbyl veskery sviij anticky raz, béhem staleti rozbity nepokoji a tézce zasazeny
cizi nadvladou. Proto ani Bozi hrob, ptivodné antickd Konstantinova bazilika,
nepiezil do dnesnich dob v této podobé.’** Nicméné je poutnikiim v privodci
alesponl poskytnuta podoba ¢asti, jez pfimo obepinala Svaty hrob tak, jak ji

vV sedmém stoleti reprodukoval svaty Arkulf:

,,Casti skély, jez objimala Bozi hrob, dala sv. Helena podobu krychle, jejiz
zevngjsi strany dala ozdobiti sloupy az do vyse fimsy a nad fimsu dala postaviti
Ctyfsténnou Spic¢atou pyramidu. Vnitek mistnosti skalni zlistal nezménén, jenom
hrob sam pokryt byl deskou mramorovou. Poutnik Arkulf vid¢€l ve vnitiku jesté
ve skale ¢ary povstalé dlatem, kdezto stény vnéjsi nalezl tipln€ oblozené deskami

mramorovymi.“%

Dalsimi pamatkami z nejstarSich dob kiestanskych jsou sloup Bi¢ovani,
nachazejici se v Jeruzalémé jiz jen ve stavu pouhého torza z porfyru
S prisuzovanymi rozmeéry Sedesat a tiicet centimetri vysky a primeéru a méstské
zdi s vézemi, z nichz pfedevsim véz Davidova (pfipisovana ale az Herodovi) si
zaslouzi nasi i autorovy pozornosti.!® Déle k nim mtizeme fadit také svatyni
vecetadla, k niz Jindfich z Himmlu rovnéz (jako napft. v ptipadé sloupu, Boziho

hrobu a jinych monumenti) ptipojuje historicky vyklad:

,O tomto posvatném misté mluvi prastaré Gstni podani. Kdyz cisaf
Hadrian pfiSel z Egypta do Jeruzaléma, tak piSe sv. Epifanius, nalezl mésto

zpustoSené mimo nékolik malo domt, mezi nimiz také chram, v n€jz proménéno

193 Tamté, s. 68.
1943, z Himmlu. Poutnicky priivodce, s. 82-83.
195 Tamtéz, s. 85.

196 Tamtéz, s. 88-89; 91.
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bylo vecetadlo Pan¢. Zacatkem 4. stoleti dala tu vystavéti sv. Helena chram

0 dvou poschodich; i pivodni chram m¢l dle podani dvé poschodi. Do tohoto
chramu, jak jiz diive bylo pfipomenuto, pfenesen byl ze soudniho dvora Pilatova
sloup, u néz bicovan byl Kristus Pan. 1%

Dile Ize spatfit zed Naiki,!® Zlatou branu, jiz udajné prosel Kristus pii

svém prichodu do Jeruzaléma,'®® n&kolik zidovskych hrobi1,?% kimen

201 202

Pomazani,””* sloup v kapli Posmivani,””* zbytky dlazdéni a schodi na tzv.

Lithostrotu,2°® &i oblouk Ecce homo.2%*

Jeruzalém i cela Palestina skryvaji n¢kolik antickych pamétihodnosti, a to
jak v ptipad¢ J. Sedlacka, tak v piipadé Jindficha z Himmlu. Torza ptivodnich
staveb jsou rozeseta po vSech historickych koutech zemé, nicméné jsou to stale
jen torza ¢i v mnohych ptipadech jen nepatrné zbytky. Monumentalni stavby

chrami a jinych staveb jako v Rimé& bychom tu hledali marng.

197 Tamtéz, s. 94.

198 Tamtéz, s. 99.

199 Tamtéz, s. 103.

200 Tamtéz, s. 104-105.

201 Tamtéz, s. 113.

202 Tamtéz, s. 116.
203 Tamtéz, s. 120.

204 Tamtéz, s.153-154.
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2.1.1.2 CESTOVNIi PRUVODCE ZA TURISTIKOU

2.1.1.2.1 Josef Flekacek

Priivodce po Itdlii: prakticka konversacni kniZka pro
touristy a cestujici...

K osobnosti a dilu Josefa Flekacka

Josef Flekacek (*1857, $1906) byl cesky pedagog, spisovatel
a prekladatel. Studoval na niz§im gymnaziu v Benesové a poté pokracoval
Vv ucitelském ustavu v Praze, kde Gispésné€ roku 1876 odmaturoval. Nez nastoupil
jako Fidici ucitel m&stanské $koly v Praze na Zizkové, vyu¢oval n&jakou dobu

v obcich Sopka a Vysodany (dnes Praha).?%

Vedle své regulérni profese se J. Flekacek zivil také pieklady prozy
z italského jazyka, samostatné publikoval recenze, basné, povidky, eseje, psal
gratulanty, historickou beletrii ¢i vlastni divadelni hry, jeho literarnich aktivit
vsak bylo vic. Jeho dilem se prolinal silny didaktismus s katolicismem, oboji
znacéng citelné napiiklad v divadelnich recenzich ¢i literarni kritice (katolicky
akcent je patrny také v kapitole k Rimu v jeho Privodci po Italii, v némz peélivé
pamétkami a d&jinami?®®). K ¢asopistim, do nichz dopisoval, patfily mimo jiné
Lumir, Svétozor, Komensky, Vlast, Ceska §kola nebo Vychovatel. Publikoval jak
pod vlastnim jménem, tak pod pseudonymem Jos. Fl. Karafiat nebo jen Jos. F1.2%7
Ke konkrétnim dilim patii napt. Povidky z nasich déjin. Drobné povidky
déjepisné (1890), Z ceského svéta (1892), Boje a vitézstvi (1899), Ceské kvéty
(1887) nebo v ramci italstiny Strucny slovnik cesko-italsky, obsahujici zasobu
nejobycejnéjsich slov a vyznamii (1890) ¢i pieklad Boccacciova Dekameronu
(1881).

205 Flekadek, Josef 2.2. 1857-19.9. 1906. In: Biograficky slovnik. Historicky tistav AV CR.
[on/line] [cit. 13.8. 2021]. Dostupné z:
http://biography.hiu.cas.cz/Personal/index.php/FLEK%C3%81%C4%8CEK _Josef 2.2.1857-
19.9.1906.

206 Flekagek, J. Pritvodce po Itdlii, S. 56.

207 Flekagek, Josef 2.2. 1857-19.9. 1906. In: Biograficky slovnik. Historicky vistav AV CR.
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Vedle naseho pravodce J. Flekacek sepsal také Pritvodce Prahou a jejimi
cirkevnimi a déjepisnymi pamatkami (1898), nas vSak bude zajimat nejvice onen
Poutni privodce po Italii, predstavujici nejen privodce po pamatkach, ale rovnéz
konversaéni knihu s nejfrekventovanéjsimi frazemi a slovnikem pro nejrizné;si
prilezitosti (nadrazi, vlak, lod’, drozka, placeni a smlouvani, pozdravy atd.) vCetné
vyslovnosti. Tato prakticka ¢ast zabira vice jak tietinu pravodce, tj., pfes padesat
a cisafd, starofimskych i cirkevnich autorti, malifd, vyznamnych rodu, papezi
a italské literatury. Pfes tficet stran v popisném, pro nas tudiz nejvyznamnéj$im
celku, vénuje Rimu, poté se jiz pousti do ¥imského okoli a dalsich oblasti (pies

dvacet stran) a do onoho piehledu historickych osob (na sedmi stranach).

Vzhledem a jazykem, jenz je regulérné spisovny, navic ov§em misty az
pateticky (hned v ivodu Rima nalezneme véty jako ,,Vééné mésto! Slavny,
mocny Rim! Kralovna svéta katolického [...] Vzhiiru srdce! Vejdéme do véného
mésta, pokoime se veliké historii, skloime se v prach pied Bohem [...].<?%), se
mnoho nelisi od Stejskalova privodce. Uvodni praktickou ¢ast viak zcela
pieskakuje, tj., vynechava informace pro pruvodce obvyklé, jako udaje o méngé,
pocasi, jazyku a jim podobné. Nepiehlednosti se ov§em blizi priivodci
Stejskalovu-¢lenéni neprobiha na zékladé mozné trasy, jak ¢ini mnozi jini
pruvodci, konkrétni pamatky nejsou ani v tomto ptipad¢ ptili§ znateln¢ oznaceny
(pouhym odstupem mezi pismeny), nybrz na zakladé vétSich celku podle
charakteru monumentu-v piipadé Rima to je ¢lenéni na namésti, pahorky, palace,
aj., U zbytku Italie je pak text ¢lenén do kapitol dle geografie (Severni, Stiredni
a Jizni Itdlie) a nasledné jen podle mést (ta jsou tentokrat zvyraznéna tloustkou
pisma a usporadana abecedn¢). Vyobrazeni popisovanych mist probiha Cisté

Vv textovych mezich, zadné obrazové ptilohy ani mapy priivodce nema.

Nejvétsi prostor vénuje J. Flekaéek v popisné asti Rimu, a prestoze se
jeho privodce v mnohém podoba tomu Stejskalovu, zejména v ramci lokality,
Castecné struktury, slovni stylizace (tradi¢n¢ pouziva kratké, vystizné véty, jak je
u privodcu pro turisty zvykem), a viceméné i obsahov¢, F. Stejskal klade vétsi

diraz na kiestanstvi, kdezto J. Flekd¢ek mu v ramci pamatek takovou pozornost

208 Tamtéz, s. 56.
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nevénuje. V piipadé Colossea je u F. Stejskala tento fakt znatelny jen v pouziti
piimé feéi (,,Ejhle krev muéenikil. Tot’ zemé posvatna.©?%®), vysvétlujici pozdgjsi
sttedovekou roli amfiteatru. Prudky kontrast v implementovani ndbozenstvi do
textu je mezi obéma pruvodci patrny zejména v poctu cirkevnich instituci

(kostelit) a informaci k nim. V tomto bod¢ jasn¢ ,,vitézi* Stejskal.

Stejskaltiv popis je rovnéz Casto obsahlejsi nez Flekacklv véetné
datovych udaji (vyjimkou je napt. Kapitol ¢i vatikanskd muzea se svymi palaci,
galeriemi nebo knihovnou, u nichZ v tomto ohledu jasné pievazi v obsahu popis
Flekacktv, jenz je dikladnéjsi ve vyjmenovavani uchovavanych artefakti
a u n€kterych si dokonce dovoli i drobnou zajimavost, obzvlast’ k cené
zakoupenych predméti).?20 J. Flekacek se tak v proslovu k jednotlivym
pamatkam skute¢né vétSinou jen snazi predat veskrze informace, které jsou
povazovany za nejrelevantngjsi. V praxi to poté vypada tak, ze u méné
vyznamnych monumentt leckdy nenapise vice nez pouhou vétu: ,,Z obloukt
vitéznych vy¢isti 1ze jesté Arco di Dolabella e Silano; vystavéli je konzulové
tychz jmen. 2!

Vyjimkou mohou byt nékteré z vyznamnéjsich poziistatkl slavné doby
fimské jako Cirkus Maximus, jehoZ popisu J. Flekacek vénuje ptll strany

a pridava hned né¢kolik ¢iselnych tdaju:

,Zde davany ony circenses, totiz zapasy athletd, béhy o zavod atd. Tento
ohromny cirkus prostiral se mezi Aventinem a Palatinem, byl dlouhy 758 m.
a Siroky 142 m.; v dob& Vespasianové pojal 250 tisic divakl a za Konstantina
témef 400 tisic. R. 1857 vykopany v hloubi 7.5 m. obelisky Augustovy
a Konstantinovy; [...]. «?!2

Forum Romanum zabira jesté vétsi prostor textu, coz je ovSem, stejn€ jako

v ptipadé F. Stejskala, dano rozli¢nosti pfitomnych monumentd. | Josef Flekacek

209 Stejskal, F. Poutni priivodce po Itdlii, s. 87.
210 Tamtéz, k Vatikanu s. 81-88, ke Kapitolu s. 90-92.
211 Flekagek, J. Pritvodce po Itdlii, S. 66.

212 Tamtéz.
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neopomina utrousit par slov k novovékym vykopavkam, opét se ale nepousti do
podrobngjsiho vykladu.?** Colosseum a Pantheon jsou podobnou vyjimkou jako
Circus Maximus-zde je vyklad pomérné€ podrobny, jak se na starovéké dominanty
i sou¢asného moderniho Rima slusi.?** Piekvapivé malo prostoru je poskytnuto
Caracallovym laznim, jimz se vétSinou autofi i v novéjSich priavodcich vénuji

0 néco dikladngji.?!® Dalsimi vyznamnéj§imi staroZitnostmi, které oviem

J. Flekacek opét takika nijak nerozvadi, jsou naptiklad And¢€lsky hrad,
Konstantintiv oblouk, Marcellovo divadlo, cisaiské a jiné patricijské vily na

Palatinu nebo cisatska fora.?1®

Prakticky jedinymi ukazateli jeho silného katolického citéni je jiz onen
zmitiovany uvod k Rimu &i zdtraznéni sidel arcibiskupt a biskupt v ramci
zbytku italskych mést (jak ¢ini i F. Stejskal). Tém J. Flekacek nevénuje piilisnou
pozornost-zde si vystaci s pouhym zminénim poctu obyvatel, piipadné sidla
cirkevniho hodnostare, a vyznamnych bodl v rdmeci historie ¢i monumentd.

V tomto celku je ov§em patrné autorovo jisté zaujeti antikou, nebot’ je-li pfitomen

néjaky pozustatek fimské fiSe, neopomene jej J. Flekacek zminit.

Hned za hranicemi Rima autor neopomina zminit Viu Appiu, vedouci do
Capuy a pozd¢ji i do Brindisi a hned poté nasleduje zminka o bazilice sv.
Sebestiana, jez ma rovnéz kofeny jiz v dobach rané kiestanskych. Dal§imi
pamatkami v blizkosti mésta stojicimi za zminku je Maxentitv cirkus, znacny ve
své rozlehlosti, mauzoleum Cecilie Mettelly, manZelky triumvira Crassa, ¢i hrob

Senecuv.?’

JiZ 0 néco dale od Rima nalezne cestovatel mésto Albano, v némz lze
obdivovat napiiklad Domitidniv amfiteatr ¢i zbytky Pompejovy a Domitianovy

vily. Ani v Ariccie se zbytky fimskych hradeb nepfijde obdivovatel antiky

213 Tamtéz, s. 62-63.
214 Tamtéz, s. 64-65.

215 Tamté, s. 67.
216 Tamtéz, s. 57-67.

27 Tamtéz, s. 99.
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zkratka, a v Tusculu, rodisti Catonova, staval kdysi amfiteatr nebo Tiberiova ¢i

Ciceronova vila.?!®

V blizkosti Tivoli Ize spatfit monumentalni vilu Hadridnovu, misici vliv
Ctyt svétovych staroveékych kultur a kromé lycea, akademie, prytanea a dalSich
zatizeni obsahujici 1 kasarny pro pretoriany. Samotné Tivoli je zde také strucné
ptfedstaveno spolu s jeho mnohymi vilami a chramy, a zminéna je i Palestrina,
obcemi okoli fimského jsou Galio s chramovymi zficeninami Porta Pia se Svatou
horou, zbytky mésta Véji, nebo okoli mésta Castel Fusano, kde dfive stavalo

Laurentinum, vila Plinia mlad$iho.?*®

Poté se jiz J. Flekacek ptesouva k severu Itdlie. Zde nés nejprve zajima
méstecko Aosta S fimskymi starozitnostmi a mnohymi fimskymi stavbami, dale
Brescia, sice vétsi, ale jinak podobna ve vztahu k fimskym nalezistim,
monumentiim a nalezenym pfedmétiim, Novara s antickou sbirkou a Pavia

s antickym divadlem.??

Stiedni Italie je rovnéz bohata na drobna mésta starovékého ptivodu ¢i
mésta jinak s antikou spojena, at’ se jiz jednd o syrakuskou Anconu s Trajdnovym
obloukem, Aquilu, etruské Arezzo, Bracciano, Carpi se starovékymi zbytky
opevnéni, etruské Chiusi, Fiesole s amfiteatrem ¢i zbytky etruského zdiva, Pisu
s antickymi starozitnostmi, Ravennu s muzeem antiky, Rimini hned s nékolika

monumenty, Spoletto ¢i jiz jednou zmin&né Tivoli.?2

Jizni Italie, posledni pevninska ¢ast Apeninského poloostrova, neni
vyjimkou. Nachazi se zde naptiklad mésto Aquino, jinak sttedovéké, ovsem
s antickymi zbytky chramt, amfiteatru, triumfalniho oblouku a méstskych zdi.

Podobné pamatky uchovava i o néco vétsi Arpino, rodisté Mariovo a Ciceronovo,

218 Tamtéz, s. 99-100.

219 Tamtéz, s. 100-101.
220 Tamtéz, s. 101-108.
221 Tamtéz, s. 108-115.
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Vv Beneventu lze spatiit Trajantiv oblouk, a zminku, le¢ skute¢n¢ jen drobnou, tu

nalezneme také o Baii, dovolenkovém sidle mnoha piednich fimskych ob&ant.???

Nalezneme tu i1 Brindisi, zde bohuzel bez informace o jeho starovékém
puvodu, Capuu, Fondi s bohatou sbirkou antickych starozitnosti a zbytky
kyklopskych zdi a dalSich staveb. Jesté¢ vyznamnéjsi je Gaeta s mnohymi vilami
nebo Neapol, pro zajemce o antiku podstatna predevsim svym muzeem, a to
Museem reale Borbonico (Narodni muzeum), které obsahuje fimské, egyptské
i fecké starozitnosti, rizné fresky, sochy apod.??® Pravé Neapol piedstavuje
vyjimku-zde se jiz Flekacek rozepisuje vice a s historii a pamatkami mésta

Stenafe seznamuje na celé jedné strané textu.?

Jesté pred Pompejemi se v pruvodci ¢tenat seznami s Nolou, ktera mimo
antické vykopavky skyta i moznost spattit etruské a fimské starozitnosti,
Otrantem &i opét s Palestrinou.??® K velké §kodg tohoto priivodce a jako
jednoznacny protiklad k ostatnim privod¢im kniham se Flekacek podobnou
mérou jako ostatnim méstim vénuje téz Pompejim a Herculaneu, jejichz raz
vystizné, le€ maximaln¢ obecné vystihuje nasledujicim souvétim: ,,P. poskytuje
veérny obraz Zivota starofimského; jsou zde soukromé domy, paléce, 14zné¢,
amfiteatry, fontdny, studné, vefejné cesty; [...].“??® RovnéZ upozoriiuje na fakt,
ze mnohé z vykopanych artefakti jsou uloZzené v neapolskych muzeich.

O pocatcich archeologického vyzkumu a o vykopavkach, jez ,,systematicky
a pilné* probihaly teprve od Sedesatych let 19. stoleti, se ale zminiuje pouhou

jednou vétou.??’

Pompejemi a Herculaneem moznost turistil spatfit na italském jihu anticka

meésta nekonci, a poslednim méstem, které J. Flekacek jmenuje, je tak Reggio di

222 Tamtéz, s. 116.

223 Tamtéz, s. 117-118.
224 Tamtéz, s. 117-118.
225 Tamtéz, s. 119.

226 Tamtéz.
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Calabria aneb starovéké Rhegium.??® Poté jiz autor ptechazi k posledni oblasti,

a to mimopevninské Sicilii.

Neni pochyb o tom, ze Sicilie je v soucasnosti skute¢né vyznamnou
soucasti mapy antického svéta. Piestoze mést, ktera J. Flekacek jmenuje, neni
mnoho, vétSina z nich skute¢né anticky ptivod ma, predevsim vSak tato mést stale
zahrnuji upominky na starovéké obdobi. Mésto Augusta je vyznamné svou
polohou-v jeho blizkosti stavala fecka Megara. V Catanii je turistovi umoznéno
nalézt zbytky amfiteatru, Odea, fora, Ceretfina chramu, vitézného oblouku, 1azni,
cirku ¢i vodovodu, Girgenti obsahuje rozli¢né starozitnosti a zbytky fimskych
staveb a nachazi se tu starovéka Messina, Syrakusy a Trapani.??® Bohuzel zde
turista viibec nenajde takové obce jako Agrigentum, Selinus nebo Taorminu,

S nimiz se z Casti setkdme v ostatnich prtvodcich, napt. u Marii.

228 Tamtéz.

229 Tamtéz, s. 120-121.
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2.1.1.2.2 Cenék Sulc a spol.

Ke spole¢nosti Cenék Sulc a spol.

Cenék Sulc a spol. byla cestovni kancelaf, jejimiz spoluvlastniky byli
Cenék Sulc, disponent a administrator Topi¢ovy firmy (nakladatelstvi), a prvnich
pér let také Jaroslav Herold.?*® Cengk Sulc (¥1867, $1945)?% se jiz diive inil
Vv oblasti turismu, a to pravé v ramci Topicova nakladatelstvi, kde piisobil vedle
své bézné Cinnosti také jako organizator vyprav na svétové vystavy. Celkem se
pod Topicovou firmou vypravilo na 25 vyprav, posledni na ptelomu 19. a 20.

stolet]. 232

Cestovni kancelat vznikla jiz roku 1902, kdy se Sulcovi a Heroldovi
rovnéz podarilo ziskat knihkupeckou konfesi na divadelni a cestopisnou
literaturu. Jeji ¢innost vSak neméla piili§ dlouhého trvani-roku 1914, po
vypuknuti prvni svétové valky, firma skoncila a po valce jiz pravdépodobné
nedoslo k jeji obnove. Thned po ziskani souhlasu k ¢innosti zacala spole¢nost
vydavat ¢asopisy Cestovni radce a Do svéta, od roku 1911 pak zacala vydavat své
prvni privodéi knihy vyhradng po cizing. Béhem svého &inného obdobi Sulc
skrze svou novou spolec¢nost i nadale pokraCoval v organizovani vyprav na
paiizskou vystavu, jak se udalo i roku 1904. 222 Po vélce, konkrétn& v roce 1919,
se zmenila spolu za prispéni Moravské agrarni a primyslové banky na
Vseslovanskou kolonisaéni kancelaf, poté roku 1923 na kancelat Ocean. Roku
1924 se Sulc vzdal své konfese ve prospéch kancelaie.?®* Program vyprav na
vystavu ¢i zajezdy byval soucasti denniho tisku. Takhle nas napf. list Obzor

informuje o chystanych zajezdech do nékolika evropskych zemi v mési¢nich

230 Nosovsky, Karel. Knihopisnd nauka a vyvoj knihkupectvi ceskoslovenského. Praha:

K. Nosovsky 1927, s. 548.

231 Cengk Sulc a spol. Specializované nakladatelstvi pfi stejnojmenné cestovni kancelafi v Praze;
knihkupectvi pro cestovni literaturu, sménarna. In: Slovnik ceskych nakladatelstvi 1849-1949.
[on/line] [cit. 4.8. 2021]. Dostupné z: https://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/cenek-
sulc-a-spol.html.

232 Ulmanova, K. Cestovani pred sto lety, s. 104-106.

238 Spolecné cestovani 1904, s. 111.

234 Nosovsky, K. Knihopisnd nauka, s. 548.
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intervalech (co mésic, to jind oblast, napft. ,,Do Bosny zacatkem Cervna [...] Po

Holandsku, Belgii a Némecku zagatkem &ervence.* atd.)?®®

V ramci na$eho tématu jsou pro nas nejdilezitéjsi Sulcovy privodéi
knihy-malé kniZze¢ky ne o vice nez dvou seti stranach (¢asto mnohem méng¢), jez
ve své podstaté vlastné predstavuji takového ¢eského ,,bedekra.” Tyto knizecky
vychézely poprvé od roku 1911, a to ctytikrat ro¢né€. Tyto privodci knihy nebyly
zcela jednotné jako u Baedekera, nybrz jejich obsahova i vizualni stranka se lisila
podle fady, do niz publikace spadala. Tou prvni byla kniZni edice Sulciiv strucny
privodce hlavnich mést v Evropé. Sbirka praktickych pomiicek cestovnich. Tato
edice obsahovala mésta némecka, italska, belgicka a jina, a co do obsahu byla

4

Cilem spolecnosti bylo podat prostfednictvim tohoto priivodce skute¢né jen ty

v

nejpodstatnéjsi informace.

Druhou fadu piedstavoval Sulciiv illustrovany privvodce, ktery byl jiz
znacn¢ obsahlejsi-casti popisnou zabiral na rozdil od svého protéjSku vétSinu
svazku a minimalni a jeji pocet rozsah se vzdy pohyboval nejméné kolem
jednoho sta stran. Ptijdeme-li pro srovnani opét k Baedekerovi, rozsahlosti se mu
Sulctiv druhy pritvodce sice nemohl rovnat, ale jazykem, kompaktnosti,
prehlednosti a cenou mu dokézal hravé konkurovat. Pravé cena mohla byt nizka
i Z diivodu inzerci, jez kazdy Sulctv privodce, jak jeho struéna, tak jeho
ilustrovana varianta, obsahuje v hojném poctu (inzerce na ubytovani, finan¢ni
sluzby, knizni priivodce-napf. ,,z péra cis. r. MUDTr. Vojtécha Mrazka,“?*® apod.,

véetné sluzeb poskytovanych C. Sulcem a jeho spole&nosti samotnymi).

Spole¢nym prvkem obou verzi je také viceméné totozny forméat. Hlavni
rozdil tak predstavuje skute¢né jen uvedené mnozstvi informaci a map v popisné
a praktické ¢asti a doprovodny obrazovy material, na n€jz uz v prvni varianté

nezbylo misto. Pro nds je vSak v kazdém piipadé dalezitejsi jeho obsahlejsi

varianta, v niz se vyskytuji v§echny italské privodce obsahujici antiku. Na

25 Spolecné cestovani 1904, s. 111.

23 Sule, C. Sulciiv illustrovany privvodce. Neapol a okoli, s. 132.
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strukturu pravodci a jejich obsahovou stranku se podivame pozdéji v podobé

Sulcova pritvodce po Rimu.

Nelze o&ekavat, Ze tak, jako jsou antikou zahlcené priivodce po Rimu, to
bude i s ostatnimi italskymi mésty a jejich kniznimi ekvivalenty. Ac¢koli na ni
tedy 1ze v Sulcovych privodgich knihach narazit i mimo hlavni metropoli, je to
ukol nékdy az obtizny, a jedna se o pouhych par exemplaia s nékolika malo
starovékymi monumenty ¢i jejich torzy. Vyjimkou je jizni Italie, konkrétné
Neapol a okoli, zahrnujici takové basty archeologti jako Pompeje ¢i
Herculanaeum. Jimi a dalSimi starovékymi pamatkami Se V jiz o néco zajimavejsi
mife nez F. Stejskal a J. Flekaéek zabyva Sulciiv illustrovany privodce. Neapol a
okoli, ktery jim poskytuje prostor o zhruba padesati stranach. Dalsi privodce jako
Sulciiv ilustrovany priivodce. Mildn a okoli nebo Terst jiz obsahuji jen zlomky

toho, co pruvodce piedeslé, proto se jimi v této praci ani nebudeme zabyvat.

Sulciy illustrovany privvodce. Rim, dst praktickd & Edst popisnd.
Prochazky po Rimu a okoli.

Sulctiv fimsky privodce vysel jako devaty svazek Sulcovych
illustrovanych priivodcii v roce 1912. Na rozdil od ostatnich knih z téze fady byl
v§ak vydan ve dvou &astech, a to z prostého diivodu. Rim vzdy piedstavoval
Vv ocich cestovatele ten nejvice zadany cil-fakt, o¢ividny i u vSech dalsich
zkoumanych vzorkt pouzitych v této praci. Navic, jak nas Sulc zpravuje
v pfedmluvé k obéma ¢astem, pifedchozi i planovana vydani nasla u ¢tenai velky
Gispéch, a tak se Sulc a spol. nebal pfijit v pipadé Rima s dilem objemngj§im.
Vznikly tedy celkem dva svazky k Rimu-¢ast prakticka, obvykle p¥itomné
V uvodu, na konci, ptipadné€ v obou ¢astech tradi¢niho pritvodce, a obsahujici
klasicky informace ohledné spoji, vstupt, hoteld apod.; dale pak ¢ast popisna, tj.
Vv tomto p¥ipadé, ¢ast vyhradné zaméfena na popis Rima a okoli. Chybovost
antickych reélii v obou knihach je minimalni, ¢imzZ se tento privodce ostatné

nelisi od jinych zatim analyzovanych privodct.

Cast prakticka

Prvni samostatna ¢ast publikace je razu vSeobecného a sdé€luje ctenafi-

turistovi vSechny informace pro néj pottfebné. Jedna se o takova témata jako
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doprava s piedloZzenim nékolika riznych variant, nejpiihodnéjsi doba k cestovani,
Cas, clo, dang, fe¢, hotely, zavazadla, kultura a tak dale. Tyto informace jsou

k nalezeni v kapitole Udaje poviechné véetné obsazené mapy s trasou,?®’ samotna
kapitola je vSak atypicky obsazena az za ivodni kapitolou Déjepisna data

0 vyvoji mésta Rima 0 $esti stranach a naslednymi chronologickymi seznamy

vvvvvv

kalendaf slavnosti a tabulky s asovymi rozvrhy a vstupy do pamétihodnosti.?®

V této kapitole Cenék Sulc umné shrnuje dé&jiny Rima od ptivodnich
kmeni po sjednocenou Italii se zdiraznénim méné podstatnych, avSak
zajimavych detaild, jako jsou stavebni zvyky za prvnich dob republiky nebo
makedonska vitézstvi a s nim spojena vale¢na koftist.?*® V tomto historickém
uvodu se pruvodce vyhyba jinak typickym jednoduchym az strohym vétam (jichz
pak opét vyuziva v druhé ¢asti). Naopak zde vyjimecné sahd po souvétich
a vyrazech az literarniho razu, ¢i uziva slov fimskych basnikt (konkrétné se
obraci k Horacovi a jeho ,,pfemozené Hellas®, jez si ,,podmanila divokého vitéze

a dala Rimu uméni.*)?%°

Tento historicky tivod se tak zcela vymyka tomu, s ¢im

je ¢tenaf bézné konfrontovan v turistickém privodeci.

Dalsi &asti prvniho dilu o Rimu je Cdst statisticka, obsahujici zakladni
demografické a spravni informace, pocet kostelll, idaje o univerzitg, ¢eskych
knézich, akademiich, Gistavech apod. Déle je obsazen podrobny seznam
dopravnich prostiedkil po Rimé véetné jednotlivych zastavek, a nakonec adresat
S hotely, restauracemi a jinymi gastronomickymi, lé¢ebnymi ¢i jinak potfebnymi

mozZnostmi, to vie na zhruba deset stranach.?**

Cast popisna

Druh4 kniha k Rimu byla sepséana ,,na zptisob prochazek, a kazdy celek

m¢l teoreticky odpovidat ¢asovému useku jednoho dne, aniz by vynechal cokoli,

27 Sule, C. Sulciv illustrovany privvodce. Rim, cast praktickd, s. 17-44.

238 Tamtéz, s. 31-44.
239 Tamté, s. 6.
240 Tamtéz.

241 Tamtéz, s. 46-54.
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,,c0 na sebe obraci pozornost svoji krasou nebo historickou zajimavosti.*?4?

Sulctiv &tenaf jakoZto typicky Eesky navitévnik Rima mél tak o denni rozvrh
postarano, a to vV rozmezi nejméné Sesti, v piipadé dikladné prohlidky alespon
&trnacti dnd, na kteryzto fakt je ¢tenaf upozornén jesté v praktické ¢asti.?*3
JelikoZ Sulctv priivodce skutené diikladng dba na piipravenost ¢eského
navstévnika, poskytuje mu (stejné jako naptiklad némecky bedekr) n¢kolik
barevnych planii, navic rozdélenych dle jednotlivych dnti a obsahujicich
oc¢islované nejvyznamnéjsi pamatky (v chronologickém tazeni), stejné jako mapu
celého Rima na konci privodce. Dale nevynechava ani Eernobilé ilustrace, opét

doprovazejici nejvyznamnéjsi turistické atrakce z antiky i pozdé€jSich obdobi.

Stejné jako napiiklad F. Stejskal (jinak je tomu u J. Flekacka), i C. Sulc
zadina se svym pruvodcem trasu v oblasti Piazza Venezia. Ackoli samotné toto
namesti pro nas neni zase tolik vyznamné kromé zminky o ¢eském malifi
Benesovi, polohou odpovida stiedu Rima a da se z n&j pohodlné dostat ke viem
dalsim lokacim véetn& Vatikanu. Sice tedy C. Sulc neni pritvodcem poutnim,
stejné jako F. Stejskal si ale urcil za misto hodné prvni navstévy Vatikan, a ke
starovékému spravnimu a politickému sttedobodu tehdejsiho ,,svéta“ Kapitolu se
dostava az v pozd¢j$im oddilu. Pfi¢inou vSak nemusi byt ani ve Stejskalove

Poutnim pritvodci®**

nabozenstvi, jako spiSe geografickd povaha mista
ptredstavujici zapadni ¢ast mésta. Oba pritvodce zakoncuji svou fimskou cestu

Vv jeho stfedu, tam, kde J. Flekacek se svym privodcem zacina.

Vyklad Sulcova priivodce probihé jako v ptipadé J. Flekacka &i
F. Stejskala v neosobni roving, a jak uz zde bylo zdlraznovano s cilem porovnani
drive, jedna se spiSe o prosté sdélovani fakt bez jakéhokoli subjektivniho
zabarveni. Sulcova privodéi kniha tak zajisté splituje nase predstavy o tom, jak
ma turisticky privodce vypadat. Ostatné, v tomto se opét nelisi od svého
némeckého ,,bedekrovského* protéjsku. Ke srovnani mizeme pouzit uryvek
z popisu ke kostelu svatého Bartoloméje na Isola Tiberina, nejprve tedy

Z Baedekerova privodce:

242 Sule, C. Sulciiv illustrovany pritvodce. Rim, ¢dst popisnd, S. 1.
283 Sule, C. Sulciiv illustrovany privvodce. Rim, ¢dst prakticka, s. 20.

244 stejskal, F. Poutni priivodce po Italii.
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»Man gelangt auf der Insel an einen kleinen Platz und zu der Kirche S.
Bartolomeo, vielleicht an der Stelle des alten Aesculaptempels, um das Jahr 1000
von Kaiser Otto I11. zu Ehren des h. Adalbert von Gnesen erbaut, und mit
Unrecht S. Bartolomeo genannt, da der Kaiser von den Beneventanern statt der
geforderten Gebeine dieses Apostels die des h. Paulinus v. Nola erhielt. Die
Fassade wurde 1625 von Martino Lunghi d. J. gebaut. Im Innern 14 antike
Sdulen; im Chor alte Mosaikreste; in der Mitte der zum Presbyterium fiihrenden
Stufen eine mit Bildwerk geschmiickte Brunnenmiindung aus dem xii.

Jahrhundert. 24
Sulcova vybrané &ast ke kostelu svatého Bartolomé&je zni nasledovné:

,»R. 1001 prestavil cisat Otto III. tento chram v kostel sv. Vojtécha, kteryz
zil na jeho dvote. Pozdé&ji byl kostel mnohokrate ptestavén a jméno jeho zménéno
v S. Bartolomeo. Nyn¢jsi fagada byla ziizena r. 1625. Pred presbyteriem jest
zbytek ozdoby jakési kasny s reliéfy (Kristus, sv. Bartoloméj a sv. Vojtéch, vzadu
cisaf Otto). V choru zbytky starych mosaik. Cisaf Otto zadal, aby byly poslany
Z Beneventa ostatky sv. Bartoloméje k ulozeni v tomto chramu. Misto onéch byly

mu poslany ostatky sv. Paulina z Noly, které se zde nalézaji.*?*®

Jak je patrné z obou ukazek, obsdhlé informace z pritvodcil jsou si nejen
velice podobné, ale 1 vétna stylizace se pfili§ neliSi-zminéna jsou data prestaveb,
osob a dulezitych predméti, tedy toho, co oba priivodce povazuji za
nejpodstatnéjsi. Je tak navic ¢inéno zpisobem, jenZ je velice jednoduchy (véty ¢i
dvouvétna souvéti, zakladni slovnik) a nenaznacuje jakoukoli subjektivitu, s niz
jsme se setkali u J. Sedlacka, Jindficha z Himmlu, nebo pozdé&ji také naptiklad
uJ. Marii.

Ptestoze je Sulcliv privodce jiz vice podoben pritvodciim modernim,
nema vesker¢ atributy, které bychom od modernich, edicné vychéazejicich

pravodcii mohli ocekéavat. Srovnadme-li jej naptiklad s pomeérné novym vydanim

245 Baedeker, Karl. Mittel-Italien und Rom. Handbuch fiir Reisende. Dreizehnte Auflage. Leipzig:
Karl Baedeker 1903, s. 244.

246 Sulc, C. Sulciiv illustrovany privvodce. Rim, cast popisnd, s. 122.
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do &estiny pielozeného (rovnéz edi¢né vydavaného) pravodce Rim: vikend **'

z roku 2019, zjistime, ze vizualni stranka je to, co jej nejvice odlisSuje od
cestovnich ptiru¢ek dnesniho typu. Sulctiv priivodce je sice doplnén o Eernobilé
fotografie, ovSem téchto ilustraci je zde pomalu a efekt (na dne$niho) ctenare

tudiz neni tak vyrazny.

Dalsi odlisnosti je rozlozeni textu, velice podobné privodci od Stejskala.
Pamatky sice nasleduji jedna za druhou, tak, jak je s nimi turista konfrontovan na
svych ,,prochazkach,* ovsem kromé ¢lenéni do odstavcil a zvyraznéni nadpist
(siln€j$im a vétsim pismem nadpisy piedstavujici bud’ trasu, oblast, nebo
konkrétni pamatky, a to zdaleka ne ty nejdilezitéjsi) ¢i monumentd (kurzivou), je
Sulctiv text po vizualni strance jednolity, a proto i méné piehledny v porovnani

S jeho soucasnym protejSkem.

Primarni ulohu v privodci nepochybné hraje Rim a jeho hlavni dominanty
Kapitol, Forum Romanum, Pantheon, Colosseum, cisai'ska fora, Circus Maximus
a dal$i pamatky z dob antickych vcetné residenci na Monte Palatino,
Konstantinova oblouku, Marcellova divadla nebo Andélského hradu. U vSech
tdchto fimskych monumentd si C. Sulc dava zaleZet, a lze tedy s jistotou Fici, Ze
jeho privodce je alespoil v tomto ohledu nejpodrobnéjsi, navic k vykladu ptidava
i obrazovou a (barevnou) mapovou dokumentaci s vyznac¢enim trasy (tato stejna
mapa je pak pfitomna i u Palatinu). K né€kterym cirkevnim stavbam ma pak ¢tenaf
k dispozici i plany budov. Tak se d&je u Vatikanského palace a dalsich budov ve
Vatikanu, Velechramu sv. Petra, Vatikdnského muzea a baziliky sv. Jana
v Lateranu. Celkem tak tfeba Forum Romanum zaujimé jedenéct stran a jen
K historii nAmésti je uZito jedné strany. Nelze ani nevyzdvihnouti fakt, ze Sulc ze
zkoumanych autort jako jediny uvadi, ze vykopavky na Foru jesté nejsou v dobé

jeho vydani u konce.?®

Rim jakoZto velkomésto a hlavni sidlo papeZe figurovalo jako vyznamny
hrac v evropskych déjinach az na par déjinnych epizod po celou dobu své

existence. Neni tedy divod se domnivat, ze zub Casu se zastavil u starovéké

247 Rim: vikend. Brno: Lingea s r. 0. 2019.

248 Sule, C. Sulciiv illustrovany privvodce. Rim, ¢dst popisnd, S. 68-78.
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podoby mésta a jiz dale nepokraCoval. Zvlasté obdobi renesance a baroka vstipilo
Rimu podobu, s niZ se setkavame dodnes, ktera ale byla viiéi jeho predkim
relativné stfidma az obdivna. Diky tomuto postoji, ktery byl prezentovan
predevsim fimskymi papezi a zde plisobicimi umélci, ma tak nynéjsi fimsky
navstévnik moznost spatfit vzajemnou souhru nékolika riznych uméleckych
slohti. Za v§e mluvi naptiklad vatikdnské a kapitolské sbirky, autorem zachycené
obzvlast podrobné, snad i dikladnéji nez v ostatnich priivodcich véetné druhého
nami zkoumaného obdobi (s vyjimkou J. Marii). Pfedev§im Vatikansky palac je
mistem, které si v celém pravodci vyslouzilo nejvice pozornosti, projevujici se na

celkem dvaceti stranach se tiemi doprovodnymi mapami a plany.?4°

Samostatnou a rovnéz podstatnou ¢ast predstavuje kratkd dopliujici
kapitola Vylety. Zajimavym bodem je zde mésto Marino, tj., antické
Castrimoenium, dale Ariccia, Genzano, nebo Rocca di Papa se starovékou cestou
Via Triumphalis, u piedchozich mé&st oviem na z4dné pamétihodnosti C. Sulc
neupozoriuje. Proto se turistim jako ptihodnéj$i miize jevit spisSe Albano
s pozustatky vily Domitianovy, nicméné svou Vilu tu mél i Pompeius. Mimo to se
v relativni blizkosti naléza 1 Albanské jezero se zbytky antického chramu
Jupiterova jiz z dob Tarquinia Superba, pozistatky Domitianova amphitheatru ¢i
etruské hrobky Arunse, syna Porsennova. Nelze vynechati ani antické Tusculum,
nyni Frascati, vyhledavané prazdninové sidlo v minulosti i dnes, v némz lze

dosud narazit na zbytky amfiteatru, fora nebo divadla. 2*

V blizkosti Tivoli (neboli antického Tiburu) a Ponte Lucano autor
upomind své Ctenafe napt. na stary hrob rodiny Plautit. Samotné Tivoli je pak
obzvlast dilezité a jak Cenék Sulc uvadi, mésto bylo zalozeno uz v 2. tisicileti
pt. n. 1. a bylo sidlem Siculi. Pozdgji bylo mésto podmanéno Rimany a stalo se
oblibenou letni destinaci fimskych ob¢anti v€etné cisaie Hadriana, jehoz ohromna
vila dodnes zdobi tuto oblast a jejiz artefakty jsou nyni rozprostieny po celém
sveéte, a to veetné kapitolského muzea. Vila se sklddala z mnoha ¢asti, k nimz
patii naptiklad teatro Greco, nymphaeum, poikile, tj. zahrada s kolonadami

a bazénem, cento camerelle, tfiposchod’ova stavba pro cisafskou straz (viz

249 Tamtéz, k vatikanskym sbirkam viz s. 18-41, ke Kapitolu s. 62-66.

250 Tamtéz, s. 161-164.
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Stejskalova priivodce), sala de‘filosofi, natatorium neboli teatro Maritimo, hlavni
palac s ortile della biblioteca a ospedale, tedy jakousi nemocnici, tricliniem atd.
Mimo to se Vv jeji blizkosti nachazeji i samostatné budovy licea a pritanea. Popis
Hadrianovy vily je pomérné podrobny, a tak neni divu, Ze se Tivoli se svymi

pamatkami rozklada na celych dvou stranach.?®!

Rovnéz vyznamné stfedisko tehdejsiho antického svéta predstavovala
Ostia, zalozena jiz v dobé kralovské, a dodnes si ponechavajici punc starobylosti.
Autor v ramci svého textu zdlraznil jeji nejzajimavéjsi uchované monumenty
jako zbytky antické brany a méstskych zdi, dvir se sloupovim, v némz piebyvala
meéstska straz, thermae novae s mramorovymi ozdobami, forum, divadlo, tfi
chramy, skladisté s tficeti nalezenymi amforami na potraviny ¢i Palazzo

Imperiale.??

Roli v utvafeni Rima hréla nejenom antika, patrnd v jadru mésta na
kazdém rohu, ale rovnéz dalsi obdobi, zejména pak novovek, zanechavajici po
sob& vyrazny barokni hav. ProtoZe se jedna v tomto piipad¢ o privodce
turistického, nikoliv poutniho, ziistava kniha objektivni a patiicny prostor vénuje
pamatkam ne na zakladé jejich pivodu, nybrz, jak jiz Sulc nastinil v pfedmluve,

podle jejich vzezteni a historického 1 turistického vyznamu.

Sulciy illustrovany privvodce. Neapol a okoli.

Sulciiv illustrovany priivodce neapolskou krajinou se stejné jako jeho
»imska“ verze déli do nékolika ¢asti, i kdyz podstatné kratSich. Tou prvni z nich
je samoziejme tvodni ¢ast, kterou zde tvoii kapitola Povsechné udaje 0 jedenécti
stranach. Ta plni funkci obecného seznameni se s krajem, ale pfedevsim s jeho
starobylou historii, sahajici idajn¢ az do dob d¢je Homérovy epiky, pozd¢ji
Vergiliovych zp&vii.? Tak se jiz na za¢atku priivodce setkdvame s antikou, ktera
byla pocate¢nim impulzem historie této oblasti a modifikatorem jejiho dalSiho

vyvoje v fimské fisi. Tato kapitola ostatné odpovida Givodni kapitole v Sulcové

251 Tamtéz, s. 165-167.
252 Tamtéz, s. 168-1609.

253 Sule, C. Sulciiv ilustrovany privvodce. Neapol a okoli, s. 6.
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Rimé, ta je viak zaclenéna do praktické ¢asti. V Neapoli stoji prakticka ¢ast
(neboli Praktické pokyny) na bazi stejné jako v pfedchozim pruvodci-cestovatel
zde na skoro dvaceti stranach najde informace ohledné mény, listk, ptijezdu,

hoteli apod.

Po praktické ¢asti nasleduje ¢ast popisnd, opét v mnohém podobna svému
fimskému protéjsku, co se textové a obrazové stranky tyce; podstatnou vyjimkou
je viak mnozstvi plant, nebot’ Neapol obsahuje pouze jediny.?>* Autor se zde
nejprve na Ctyficeti tiech strankach vénuje Neapoli, tedy cilovému méstu tohoto
pravodce, a poté jiz prechazi k ptrilehlému okoli. Nejprve na zapad, kde se
v ramci deseti stran vénuje méstim jako Pozzuoli, Baiae, Misenum a Cumae
nebo ostroviim Procidé a Ischii, poté na vychod. Zde dominuje navstéva Pompeji,
privodce ale nevynechava ani dalsi vyznamné lokace jako Herculaneum, Vesuv,
Castellamare, Sorrento, Capri, Amalfi, Salerno nebo Paestum. Celkem se
0 vychodni ¢asti Neapolska rozepisuje na vice jak Ctyficeti stranach, touto

antickou casti jizni Italie se tedy zabyva takika stejné jako neapolskou metropoli.

Neapol a jeji staroveké pozistatky mize ¢tenar takika vynechat, nebot’ jak
mu sdéluje sam autor, ,,z dob antickych nedochovano tu téméf ni¢eho.*?>°
Jedinou vyjimkou skute¢né hodnou nasi pozornosti je mistni Museo nazionale,
prezentovano velice podrobné na vice nez patnacti stranach a skryvajici mezi
jinymi také poklady mést zni€enych vesuvskym vybuchem. Autor v této kapitole,
rozdélené podle podlazi, peclivé vyjmenovava zde ulozené obzvlast’ vyznacné
artefakty (ty nejvyznamnéjsi navic obdatuje hvézdickou) a umélecka dila jako
pompejské mozaiky (napi. mozaika Alexandra Velikého), sochy (tanéici Faun),
interiérové vybaveni, ale 1 Zenské toaletni potieby, dalsi pfedméty denni potieby

&i potraviny. 2%

Lze-1i soudit dle prostoru, ktery privodce vénuje zapadni ¢asti neapolské
oblasti ve srovnani se zbytkem svého rozsahu, nemélo by se jednat o oblast piilis

bohatou na turisticky zajimavé atrakce. Navzdory prvnimu dojmu vSak zapadni

254 7 tohoto diivodu jsme tudiZ usoudili, Ze se budeme radéji soustiedit na stranku obsahovou.
255 Tamtéz, s. 9.

256 Tamtéz, s. 55-70.
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Cast italského jihu skryva zajimavé mnozstvi antickych pozustatkt, odhlédneme-
li od srovnani s Rimem nebo Pompejemi. K témto starobylym monumentiim fadi
nas privodce napiiklad pozistatky vil slavnych Rimanii véetng Cicerona nebo
Caesara, Flavitiv amfiteatr, dosud dobte zachovaly, Neptuniv chram, Serapeum,
Puteolaneum nebo Via Herculea, vse v Pozzuoli, dale ale také kupiikladu
lazeniské mésto Baiae, opét s poztistatky vil ¢i chramu ¢i cumsky amfiteatr nebo

mistni akropole.?’

Nejvice pozornosti z antickych lokalit soustfedi privodce po Neapoli
a okoli samoziejmé vychodnimu Neapolsku a jeho historickym a krajinnym
dominantdm Pompejim a Vesuvu, nejvyznamngj$im oblastem tohoto regionu,
které najdeme na ¢trnacti stranach celkem. Neni proto divu, Ze tamni doprava je
uzpiisobena turistiim a nabizi ptimo okruzni jizdu, tzv. Ferrovia
Circumvesuviana, jez vede az k pompejskym vykopavkam (Pompei Scavi).?%®
Alternativ je zde vice (o téchto a dal§ich mozZnostech se zminuje i Michal
Navratil ve svém pruvodci, viz kap. 2.2). V kapitole zabyvajici se Cisté¢ Vesuvem
se autor vénuje predevsim témto turisticky uzitenym informacim, kdezto na
historické udalosti spojené s vybuchem upozoriiuje jen letmo véetné prvotniho

vybuchu roku 79 n. 1.:2°

,» Lento isolovany, z irodné¢ Campanské roviny kuzelovité se vztycujici
vulkan, jejz Lucretius 1 Virgil Vesuvus nazyvaji, projevil svoji ¢innost
v starovéku poprvé za cisare Tita, kdy 14. srpna 79. mocnym vybuchem zni¢il

Pompeje, Herculaneum a Stabii. [...]*?%°

Pompeje predstavuji hned po Vesuvu dalsi zastadvku hodnou néavstévy
neapolského turisty. Zde se autor pro nas nejpodstatnéjSim vybuchem ze dne 24.
srpna zaobira mnohem vice, kdezto ostatni vybuchy nema v tomto kontextu
diivod pfipominat a také tak jiz nedini. Souéasti Sulcova ivodu do ,,pompejské

problematiky* je 1 jejich objeveni v roce 1748 a nasledné vykopavky, jichz se

257 Tamtéz, s. 80-85.

258 Tamtéz, s. 88-89.

29V souvislosti s Vesuvem jsme se jiz u Stejskalova dila, naieho viibec prvniho zkoumaného
poutniho privodce, zminili o rozporuplné dataci obou priivodci, viz podkap. 2.1.1.1.1.

260 Sule, C. Sulciiv illustrovany privvodce. Neapol a okoli, s. 91.
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V pozd¢j$im obdobi ujal 1 italsky archeolog G. Fiorelli, nicméné vykopy
neustavaji ani v nasledujicim stoleti a v dob& vydani Sulcova privodce tidajné
zahrnuji az sto délnikd a k dalsim objeviim vybizi stale jesté polovina

neodhaleného mésta.?%!

Piestoze Sulctiv pritvodee voli z vétsiny jazyk prosty a Pompeje nejsou
vyjimkou, je ¢tenafi preci jen umoznéno zacist se do pomérné podrobného, a diky
tomu i relativné zajimavého ¢lenéni mésta, jak jej pravodce zaznamenal na
zacatku minulého stoleti. To je tfemi hlavnimi ulicemi (Strada Stabiana, Strada di
Nola a Strada del I’ Abbondanza) rozdéleno do Sesti distrikti (regiones) a dale
déleno podle blokd domt (ohrani¢enych ze vSech Ctyt stran ulici) na tzv. insulae.
Vyznam nalezu mésta tedy tkvi diky oné mohutné erupci predevs§im v jeho
informativnosti o tehdej$im stavu fimského mésta jakozto celku, predni misto
ovSem zaujima fimsky diim, do té doby vefejnym i odbornym kruhtim (na rozdil

od zachovalych chrami, therm a bazilik) utajen.??

Cast, jez se zabyva Pompejemi pouze v obecné roving, zakon&uje autor
predstavenim typického fimského rodinného domu vcetné vsech jeho béznych
obytnych jednotek a vyzdoby, v tomto piipadé¢ se jedna slovy autora o ,,ziveé

zbarvené fresky razu po vétsing erotického. 263

U konkrétnich pamatek, jez v Pompejich stoji za navstiveni, je Sulctiv
pravodce v jistém ohledu pomérné obsahly, a tenafe s t€émi nejhodnotnéjSimi
(ale samoziejmée jen témi, které byly objeveny pfed jeho vydanim) seznamuje
hned na osmi stranach. Mezi v oné dob& znamé objekty patii napiiklad Malé
divadlo o kapacité patnacti set sedadel, Velké divadlo s dvojnasobnym poctem
sedadel, Forum triangulare, Isidin chram, Aeskulaptiv chram, Casa del Citarista
s nalezenou sochou Apollona (dnes v Narodnim muzeu v Neapoli), Casa dei
Diadumeni, dim Epidia Sabina, Casa di Balbo, dim Cornelia Rufa, budova

Lupanare, ,,0 jejimz vyznamu obscénni malby a nes¢etné ndsténné napisy

261 Tamté, s. 95.
262 Tamtéz, s. 95-96.

263 Tamtéz, s. 96.
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nepiipoustéji nijaké pochybnosti,“?®* diim Marca Lucretia s dobfe zachovalymi
malbami, dam Lucretia Frontona, Casa dei Giornalisti, Casa di Orfeo, Villa M.
Arria Diomeda, vyznamna piedevsim osmnacti nalezenymi tély a hojnymi
zasobami ve sklepeni a panem domu s jeho otrokem u zahradnich dviiek, dale
Chram Fortuny, nedokonc¢eny chram Jupitertiv, Vespasianiiv chram, Venusin

chram &i chram zvany Basilika.?®

vvvvvv

Stabianae, 1azn¢ z 2. stoleti pi. Kr., zahrnujicimi palestru (venkovni prostranstvi
pro gymnasticka cviceni), apodyterium (muzské lazné s iborovnou), tepidarium
(potnou koupel), caldarium (horkou koupel), frigidarium (studenou koupel)
a zenské lazn€. Kromé nich je historicky vyznamny piedev§im Domus Vettiorum
(Casa dei Vettii), slouzici jako ptfedobraz fimského domu diky pln€ zachovanému
vybaveni a vyzdobé zejména ve velké sini. U popisu této budovy si dava
pritvodce obzvlast zalezet?®:

,»[-..] V pravo od vchodu v uzavieném vyklenku priapus; v atriu rozko$né
obrazy. V prvém pokoji na levo malby razu mythologického, opétujici se
I V nasledujicich dvou jidelnach; v sloupovi peristylu vzacné stoly z mramoru
a hojnost sosek s umélymi vodotrysky. Hlavni atrakci domu je vSak velka sin
V pravo, opatfena stiechou i okny na ochranu preskvostné provedenych a vytecné
zachovanych *idsténnych maleb, predstavujicich rozko$né scény s amoretty
a vyjevy bajeslovné. Vedle této nadherné mistnosti lezi mensi peristyl se dvéma
pokojiky; odtud zpét ku vchodu, kde za druhym, vedlej$im atriem ukryta kuchyné
s veSkerym nalezenym pfisluSenstvim a soukromy kabinet majiteliv

s obscénnimi malbami a sokou priapa.*?®’

Dale se v Pompejich nachazi zna¢né rozsahly Casa del Fauno, zabirajici
celou jednu insulu, v némz byla nalezena nejen soska Fauna, po niz dim nese
jméno, ale také slavna mosaika bitvy Alexandra Velikého. Mohutny je také

Apollontv chram s n¢kolika plastikami fimskych bozZstev (jiz v té dobé

264 Tamté, s. 99.
265 Tamtéz, s. 98-105.
266 Ponechana stylizace autora.

%7 Tamtéz, s. 100-101.
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umisténych v neapolském muzeu) a Amfiteatr s kapacitou 20 000 mist a rozméry
135 m a 104 m. Mimo to Sulctv pritvodce nevynechava ani zminku o mistnim
muzeu se saidrovymi odlitky nalezenych tél, le¢ mensich rozmérti, nez je tomu

u muzea v Neapoli.?®

Kromé diive navstiveného Vesuvu a nyni i Pompeji neopomina ani jiz
vySe zminénd mésta zasazena vybuchem, ovsem na rozdil od Pompeji se jim
vénuje pomérné okrajove. Herculaneum si tak v knize nevyslouzilo vice jak jeden

vvvvvv

zachovalych budov Ville papyra (samotné nalezené papyry ovSem zminény jsou):

,»Vchod ku novodobym vykopavkam této starofecké druhdy Herakleie,
soucasné s Pompejemi zaniklé (Scavi de Ercolano), vzdalen jest 15 min. od hlav.
nadrazi v Portici a 7 min. od stanice Pagliana drahy lokalni (vst. 2 L.; v nedéli
zdarma); navstéva ma vSak vyznam pouze pro archeologa. Za prvych
(rakouskych) vyzkumt 1719 odkryto divadlo pro 3000 osob a sluSné mnozstvi
skulptur, bronza, nasténnych maleb a papyrusi, ale dalsi, bez planu provadéné
patrani setkalo se jen s nepatrnymi vysledky. Jinak zafizeni i vyzdoba objevenych
staveb nijak se nelisi od ndlezli Pompejskych. Dnes konany vykopavky za

prispéni i dozoru vlady; feditelem akce jest prof. De Petra.*?%®

Neékteré z navstivenych lokalit jsou na tom o poznani 1épe, naptiklad
Capri, jedna se ale o mésta (¢i 0strov), v nichz sice 1ze nalézt antiku (jak
privodce uvadi, za dob Tiberiovych se jednalo o stiedisko tehdejsiho svéta?’), ta
je ale obsaZzena jen dosti marginalné. Vyjimku ptedstavuje jediné Paestum, svym

dosud starovékym razem vyznamnou mérou prispivajici K antickému jihu.

Na prohlidku starovékych ruin feckého Paesta (dnesniho Pesta)
doporucuje privodce jen par hodin, coz se muze zdat az prili§, vezmeme-li
V tvahu, Ze hlavnimi a viceméné jedinymi pamétihodnostmi jiz v raném
sttedovéku opusténého mésta jsou tii chramy a amfiteatr. Na druhou stranu nelze

stavbam upfit jejich monumentalnost, mizeme-li véfit velice pochvalnému

268 Tamtéz, s. 101-105.
269 Tamtéz, s. 89-90, ponechana textova stylizace autora.

20 Tamtéz, s. 112.
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a viimavému popisku kazdého z chrami.?’* Nejvice zaujat je autor prvnim
a druhym jmenovanym chramem, chrédmem Neptunovym, ,,pravym ztélesnénim

nejuslechtilejsiho dorského stylu z doby pied Perikleem, "

a tzv. Basilikou, jejiz
stavbu ovSem na rozdil od Neptunova chramu popisuje relativné stroze (viz

nasledujici ukéazka):

,,Vedlejsi, jizni soubor padesati sloupti (18:9) nalezi dvojitému chramu,
bezdivodné nazvanému Basilica, jehoz délka obnasi 54 % a §itka 24 % m a jehoz
vnitro rovnéZz prepazeno ve smeéru podelné osy sérii dalsich, le¢ stihlejsich

sloupii; z téch zachovany toliko tfi, spolu s architravem a skomolenou fimsou.

[...]27

V celku vénovanému Paestu neni opomenut ani uvodni kratky historicky
vyvoj mésta a u druhého chramu jsou podobné jako u Pompeji vyzdvihnuty

vykopavky, které se zde na pocatku 20. stoleti konaly.?"*

271 Tamtéz, s. 125-128.
272 Tamtéz, s. 126.
273 Tamtéz, s. 127.

274 Tamtéz, s. 127.
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2.1.2 Ceské priivodce za antikou vydané v letech
1918-1945

Priivodce za antikou, jez jsme si dosud predstavili, jsou pravdépodobné
prvotnimi pruvodc¢imi knihami s touto tematikou vyslé na ¢eském tizemi
a Vv ¢eském jazyce. Jejich cilem nebylo vyhradné turistické pozndvani antickych
lokalit, nybrz tento ucel cesty se zde minimaln¢ misil, ne-li zcela neptechazel do
pozadi ku prospéchu ucelu jinému, tj., poutnimu. Stejné je to i v piipadé
pruvodct novéjsich, jez vysly v mezivalecném obdobi. V mezivalecném z toho
divodu, ze v ramci exemplait v této kapitole zkoumanych skuteéné ani jeden
nevznikl v obdobi let 1939 az 1945, nybrz vSechny byly vydany téhoz jubilejniho
roku 1925. Jak jsme jiz vidéli v ivodu k Sulcové spolegnosti, ani v jeho piipadé
valka jeho cestovni kancelaii a nakladatelstvi v jednom nepfala, a posledni

pravodce byl vydan nejvyse roku 1914. I toto dalsi ¢asové vymezeni 1918-1945

je proto vhodné vnimat jen jako formalni.

Privodce, kterymi se budeme zabyvat v této ¢asti prace, jsou celkem Ctyti
a viechny sméfuji do Italie, z toho dvakrat opét do Rima. Jedna se konkrétng
0 Koliskovu Poutni knizku moravsko-slezské pouti do Rima v milostivém lété
1925,275 Mariovu Italii: cestovni pﬁruéku,zmo Priivodce Rimem od Jaroslava
Kulagée?'” a o Navratilova Privodce po Italii.?’® Navzdory tomu, Ze J. Kula¢
V nazvu svého priuvodce neuziva vyrazi nabozenského charakteru, i v jeho
ptipade se jedna o priivodce poutniho. Jedinou vyjimkou v uvedeném seznamu je
tak Jaroslav Maria, jenZ onen jubilejni rok ze své ptirucky zcela vypousti.
Prestoze Flekackova pravodce déli od téchto tii privodct takika padesat let,
razantniho rozdilu si zde nevSimneme. Pro markantné;jsi diferenciace bychom se

museli obratit az k dalSimu obdobi, a to uz neni predmétem této kapitoly a prace.

215 Kolisek, Alois. Poutni knizka moravsko-slezské pouti do Rima v milostivém 1été 1925. Brmo,
Olomouc: Narodni vybory poutni 1925.

218 Maria, Jaroslav. ltalie: cestovni piirucka. VySkov na Moravé: F. Obzina 1925.

211 Kulag, Jaroslav. Privodce Rimem. Praha: Ceskoslovenska akciova tiskarna 1925.

218 Navratil, Michal. Privodce po Italii. Vzpominky a praktické pokyny. Za deskou stopou. Praha:

vlastim nakladem 1925.
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Textova, slovni ¢i obrazova stylizace se tak nijak nezmeénila, a jedinym posunem,

ktery ziistava nejvice viditelnym, je posun ¢asovy.

2.1.2.1 POUTNI PRUVODCE PO ITALII, KONKRETNE
PO RIME

2.1.2.1.1 Alois Kolisek

Poutni knitka moravsko-slezské pouti do Rima v milostivém
léte 1925

K osobnosti a dilu Aloise Koliska

Alois Kolisek (*1868, 11931) se narodil v Protivanové na Prostéjovsku.
do 12 déti, z nichz se 6 vydalo na duchovni drahu. Vystudoval ¢eské gymnasium
v Brné&, na némz abituroval roku 1887, poté nastoupil na bohoslovecky ustav
(rovnéz v Brné) a roku 1891 byl vysvécen na knéze. Mezi lety 1891-1892
pobyval jako kooperator v Namésti u Brna, nez ho biskup dr. Bauer poslal na
studium do Rima, v némz o rok pozdgji ziskal titul doktora filozofie. Po névratu
do vlasti piisobil jako kooperator v Miloslavi a pozdéji katecheta a duchovni
spravce zemského tstavu hluchonémych v Ivanéicich. V roce 1898 se stal
profesorem ndbozenstvi na ¢eské realné skole v Hodoning, kde ztstal po dobu

jednadvaceti let.?"®

Za svou ¢innost ziskal dvé vyznamenani-kiiZ Pro ecclesia et pontifice
a medaili Benemerenti, stejn¢ jako se mu poté dostalo nékolika dalSich poct, mj.
jmenovani Cestnym komoiim papezskym (monsignore), Cestnym predsedou
Spolku slovenskych umelcov, ¢estnym ¢lenem Kiest'ansko-socialniho spolku
v Némcicich u Ivancic ¢i Lurdského spolku v Praze. Svym usilim se snazil
0 porozuméni mezi ¢eskym 1 slovenskym narodem, za prvni svétové valky

vytvofil v Hodonin¢ bunku odbojové organizace Maffie a spolupracoval se

219 7iskova-Moronova, Katarina. Alojz Kolisek (1868-1931) v kontexte slovenskych dejin.
Historicky ¢asopis Historického tstavu Slovenskej akadémie vied. Bratislava: Slovak Academic
Press, sr. 0., 42 (1), 1994 42, s. 21-43, zde s. 21.
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Slovenskem. Byl ¢lenem slovenského komitétu Narodni rady ¢eskoslovenskeé

a pozdgji poslancem Narodniho shroméazdéni.°

Mezi Koliskovy dalsi vyzna¢né aktivity patii rovnéz nékolikaleté
poradani pouti do Lurd a Italie, na nichz se podileli i jeho dva bratii a o nichz
Z jeho pera vysla dila jako Do Lourd! Popis ceské pouti do Lourd, poradané 1913
,»Spolkem poutnikii cesko-slovanskych do Lourd a jinych posvatnych mist*
(1914) nebo Do Rima, Assisi: pamdtnica slovenskej tercidrskej puti 1923 (1924).
Kolisek se do zna¢né miry zajimal také o cirkevni problematiku, pficemz na toto
téma publikoval n¢kolik pojednani jako Borba katolikov za slovencinu a slobodu
(1928) nebo Cyrillo-methodéjstvi u Cechii a u Slovikii (posmrtng 1935). Rovnéz
je autorem biografie Andreje Hlinky (Andrej Hlinka, 1924).

Poutni knizku moravsko-slezské pouti do Rima v milostivém 1été 1925
sepsal Alois Kolisek k prilezitosti prvniho ze ¢tyt jubilejnich let 20. stoleti. Hned
ze zacatku svého Ctenare-poutnika stejné jako Sedlacek upozornuje na skute¢ny
ucel cesty, jimz ma byt ,,pout’-nikoli vylet,” a jeji Gi€astnici tudiz maji byt
,,poutniky, nikoliv turisty!* 28! Stejné tak jako jini autofi, A. Kolisek také
upozornuje na svaté ptijimani a zpoveéd’, jez jsou nutnou soucasti zisku odpustkdi,
a nevynechava praktické rady ohledné potfebné vybavy (zvlastniho upozornéni se
zde dostava zenam, jejichz $at nesmi byt svym stfihem az pfili§ moderni, nebo
poutnikiim z venkova, jejichz kroj je sice povolen, ale nesmi se jednat
0 kostym!?82), podrobnych informaci k organizaci pouti a jeji spravé (rozdéleni
do skupin, jejich vedeni, povinnosti), pokyny k poboznostem, jidlu, koufent,
ubytovani, financim, audienci u svatého otce a jinym zalezitostem. Pokyny

predava poutnikiim celkem na jedendcti stranach.

Samotna cesta trva od 18. zafi do 2. fijna a je podrobné popsana
v sedmistrankové kapitole Poutni a jizdni rad, jedna se tedy o dva tydny dlouhou

pout’, pfiCemz na Rim a jeho pamatky 1 poboznosti je urceno Sest dni. Jedna se

280 Kalendovska, Jitina et al. Msgr. univ. prof. PhDr. Alois Kolisek. In: Internetovd encyklopedie
dejin Brna. [on/line] [cit. 26.8. 2021]. Dostupné z: https://encyklopedie.brna.cz/home-
mmb/?acc=profil_osobnosti&load=189.

281 Kolisek, A. Poutni knizka, s. 3.

282 Tamtéz, s. 4-5.
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tak o dobu, jez C. Sulc ozna¢il za minimalni nutnou pro prohlidku®®? (Sulc oviem
neni priavodce poutni, a nepocita tak se zvlastnimi poboznostmi). a svou délkou
se li8i naptiklad od Kulacova pritvodce, jak zjistime pozd¢ji. Soucasti programu
je 1 pocatecni poboznost pied odjezdem, konand hromadné v Brné€ a Olomouci.
Hlavni program fimsky je sepsan do desiti bodu, z nichz tfi predstavuji
poboznosti k Ceskym svétctim (svaty Vaclav, Jan Nepomucky, Cyril a Metod¢j),
jedna msi svatou a jedna ptijiméni u papeze. Dal§imi body jsou pak jubilejni
navstéva Ctyt bazilik, katakomb, misionatské vystavy, ,,rozlicnych* chrama, Fora
Romana s Colosseem a uméleckych sbirek vatikanskych.?®* Diky nému je patrné,
jaké pohanské pozlstatky z dob antickych zastavaly tu nejvyznamnéjsi roli jak

pro poutniky, tak pro turisty.

Koliskova poutni knizka ptedstavuje pouze jakousi ptirucku, ktera se co
do rozsahu nemiiZe rovnat klasickym pritvodciim, ale ani tém poutnim, jez
piedchazely anebo nasledovat budou (J. Kula¢). Kde je ¢tenaf zvykly na rozsahly
vyklad, tam se setkdme v tomto ptipadé se Strucnym popisem cesty na pouhych
20 stranach, ktery zahrnuje jak velice zb&ézny popis trasy vlaku s mijenymi mésty
a jejich okolim (,,Bfeclav [...] lezi nad fekou Dyji, pfitokem Moravy. [...]
Mijime povéstné Moravskeé pole, za Ginserdorfem |[...] odbocujeme [...]

a vjizdime do Vidné [...]. “% Svym popisem Kolisek zapad4 mezi poutnicka dila
Himmla a Sedlacka, tedy privodce odliSujici Se od ostatnich praci svymi
cestopisnymi prvky, zejména jistou mirou subjektivity. Tu nepostrada ani
Koliskova poutni ptirucka, prolozena vétami jako ,,Nedovedu odolati, abych
[...],?® ptipadné ,,Nedivime se, ze [...].“%" V celém dile je tedy dosti znatelna
osoba autora, vyuzivajiciho k popisu prvnich osob singularu i plurdlu a
vyjadiujiciho své preference namisto téch ,,univerzalnich.* Nelze opomenout
fakt, ze podobné jako ostatni ¢eské privodce, 1 tento autor nevynechava zajimavé

body ¢eské historie, jez v Italii 1ze najit (napft. v souvislosti s Florencii je zde

283 Sulc, C. Sulciiv illustrovany privvodce. Rim, cast praktickd, s. 20.
84 Kolisek, A. Poutni knizka, s. 17-18.

285 Tamtéz, s. 21.

286 Tamtéz, s. 27.

287 Tamtéz, s. 35.
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zminovan Karel IV.?8). Celkovy styl Koliskova textu tak ptisobi vielym dojmem
S pfitomnymi emocemi, zivymi popisky a piibehy spojenymi s danymi misty

(k Ceské koleji pripojuje A. Kolisek velice poutavy ptibéh spojeny s jejim
budovanim?®®). Navic se A. Kolisek ani piili§ ,,nevyziva* v ¢iselnych tidajich,

a proto jich nejhojnéji nalezneme viceméné jen v odstavci k Bohemicu.

Obrazovych pfiloh ¢i map zde viibec nenajdeme.

K Rimu se Alois Kolisek dostava az na &tyficaté tieti strang, a po vzoru
svého uvodu piedklada i zde program, zaméfeny na ,,pamatky na nasi vlast,* nyni
ve dvanacti bodech. Jedna o kostely, v nichz Cesi mohou najit upominky na své
svaté ¢i na n¢které vyznamné osoby a udélosti (Karel IV., Myslivecek,

k udalostem patii napt. Bila hora). Piestoze z hlediska naSeho zaméteni na antiku
nepiedstavuje tento program zasadnéjsi téma, mizeme si povSimnout alespon
lokaci, jez zahrnuji i ptivodné anticky kostel Santa Maria in Trastevere.?®® Pak jiz
jen nasleduje sedmistranny ndbozensky text Svaty Cyril a Metodéj v Rimé od
Vladimira Stastného, nez se &tenaf definitivné rozlouéi s Rimem. Cesta je
zakoncena popisem Janova, Livorna a dal$ich italskych a rakouskych mést, jimiz
se projizdi cestou zpét, prolozenym slovni¢kem nejpotiebnéjsich vyrazi.?®! Na
zhruba dvaceti stranach je obsahly abecedni seznam cestujicich, rozdélenych
podle mista plivodu (Brno, Olomouc) a s uvedenim profese. Zakonceni probiha
ve formé Pripomenuti, apelujiciho na poutnika, aby se choval v dobrém zajmu

ostatnich spolucestujicich a snasel drobné nepohodli s trp&livosti a pokorou.2%?

Vzhledem k praktické neptitomnosti zminek o pamatkach antického Rima
v tomto dile nelze hodnotit jeho faktickou spravnost, nebudeme-li se zamétovat
na pamatky nové€j$i, coZ neni v zajmu této prace. Proto se tomuto bodu
V hodnoceni tentokrat vyhneme. Zavérem tedy miZeme fict, ze ackoli se jedna
0 pout’ do Rima jako v piipadé F. Stejskala a J. Sedlacka (také P. Kristina),

minimalné na papife jevi A. Kolisek o anticky Rim jen minimalni zajem.

288 Tamté, s. 35.
289 Tamtéz, s. 41.
290 Tamtéz, s. 43.
21 Tamtéz, s. 61.

292 Tamtéz, s. 90-91.
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2.1.2.1.2 Jaroslav Kula¢
Privodce Rimem

K osobnosti a dilu Jaroslava Kulace

Jaroslav Kula¢ (*1887, 11970) byl knézem a ¢lenem prazské metropolitni
kapituly. Po dosazeni nizsiho vzdélani pokracoval na kolej De Urbana Fide
v Rimé, roku 1912 zde ziskal titul doktora teologie a byl vysvécen na knéze
v kostele Bohemica. Po navratu do Cech téhoZ roku ptisobil do roku 1916 jako
kaplan v Koling, poté tii roky ve vojenské duchovni spraveé a po valce opét jako
kaplan na ptivodnim misté, z n€jz roku 1929 povysil na administratora a o par
meésicti na d€kana. Roku 1930 se stal sekretafem kolinského vikariatu a dva roky
nato metropolitnim kanovnikem. Ve tficatych letech vystiidal rizné pozice na
prazské arcidiecézi, piised€l u zkousek na teologické fakulté a gymnaziich
v Ceském Brodé a Koliné nebo na divéim akademickém gymnéziu v Praze |1
a v Kralupech nad Vltavou. Ve ¢étyticatych letech byl kanclétem

arcibiskupskym.?%3

Jaroslav Kula¢ byl vedle své bézné duchovni kariéry také pomérné
literarné ¢inny a kromé naseho privodce sepsal fadu dalSich publikaci, napft.
detektivni hru Krddez v rychliku (1923), Kvéten v Lurdech: 32 mdjovych promluv
(1923-1927), Kvéten ve Fatime: tricetdvé mdjové promluvy (1946) ¢i Marcel,
student-ministrant (1946), stejn¢ jako pielozil nékolik d¢l od italskych autord
Antonia Cojazziho (Pier Giorgio Frassati: Zivot vitézného mladi 1934, Zivot
viténého mladi: paty az Sesty tisic 1938) a Giuseppeho Ricciottiho (Zivot Jezise
Krista 1947).

Jiz potieti se v této praci setkavame s poutnim priivodcem po Rimé,
tentokrat méné odliSnym, nez jak tomu bylo u pfedeslého autora Aloise Koliska.
Priwvodce Rimem sepsal jeho autor Jaroslav Kula¢ s tim samym cilem svych

predchuidct usnadnit poutnikim navstévu vééného mésta. Jelikoz se i v tomto

293 ThDr. Jaroslav Kulag. In: Knihovna prazské metropoliti kapituly. [on/line] [cit. 28.8. 2021].
Dostupné z: https://kpmk.eu/kpmkeu/index.php/kapitula/clenove-kapituly/instalovani-1918-
1950/106-thdr-jaroslav-kulac.
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piipadé jedna o rok pouti spadajici na prvni jubilejni 1éto 20. stoleti, vyprava

probiha za G¢elem ziskani devocionalii, tj., odpustkd.

I pies tyto spole¢né prvky lze hned zkraje narazit na rozdil, jenz tohoto na
prvni pohled velice podobného poutniho privodce odliSuje od ostatnich poutnich
knizek- Jaroslav Kula¢ totiz, ackoli sepsal priivod¢i knihu poutni (Cemuz slouzi
za dukaz nejen obsah doprovodného materidlu v podobé¢ pokyni ¢i hymnti
a primarni vyslovné urceni kirestanim-poutnikiim, ale rovnéz fakt, ze vytézek
Z prodeje jde na vychovu salesianského dorostu), nestavi do takové miry
duchovni rozmér cesty nad ten turisticky neboli poznavaci (respektive jiny ucel
cesty alespon slovné piipousti a neodrazuje od né&j). Ostatné jiz v prvni vEté své
predmluvy pravi, Ze ,,pfijdou do Rima pfemnozi poutnici, jichZ touhou bude
nejen obdivovati velkolepé zbytky staré n€kdejsi slavy, umélecké pamatky
nejvétSich mistra stavitelstvi, sochatstvi a malif'stvi, nybrz budou v prvni fadé
chtiti pokleknouti na hrobech sv. mucedniktl a uctiti zemi posvécenou krvi,

prolitou za svatou viru.*?%

J. Kula¢ nenabizi ptehled béznych rad k vybave, chovani atd., ani
neobsahuje zakladni informace k Itélii a jejimu pocasi, méné apod. V tomto
ohledu se nejvice blizi Josefu Flekackovi, a podobné jako ostatni poutni privodci
zahrnuje na dvou stranach jen informace ohledné odpustkt a kroku k jejich zisku.
Dale také vklada Hymnu papezskou?®® kromé struéné Predmluvy jiz Stenaie éeka
pouze samotny popis mesta, rozdéleny do dvanacti Casti dle prochazek (jedna ma
pak trvat ptl dne; samoziejmosti je neustaly navrat do Vatikanu a chramu

sv. Petra).2%

Vizuaélni stranka Kula¢ova privodce odpovida dobovym zvyklostem
a ptistupu predchazejicich knih-velké mnozstvi relativné jednolitého textu
ptreruseného jen tuénymi podnadpisy jednotlivych monument (toto oznaceni
neni samoziejmé pro kazdou pamétihodnost-nékteré jsou rozliSeny jen rozestupy

mezi pismeny) jest roz€lenéno do dvanacti kapitol podle pilldennich prohlidek

24 Kulag, J. Pritvodce Rimem, s. 7.
295 Tamtéz, s. 6.

2% Tamtéz, s. 7.
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a doplnéno jest Cernobilymi fotografiemi. Mapy, které by poutnikovi
usnadiovaly orientaci, opét chybi, a cesty jsou tak popsany vyhradné slovné.
Priwvodce Rimem Jaroslava Kulage tudiz velice jednoduse zapadd k exemplatim,

S nimiz jsme se jiz seznamili.

S Privodcem Rimem®® se opét dostavame k prvku, na né&jz jsme u
pruvodéich knih zvykli, a tim je fadny kulturnéhistoricky (pfipadné jen
historicky) vyklad. J. Kulac¢ zde stoji ve zcela prevazujici opozici S A. Koliskem,
jenz svij text z velké Casti oprostil od ,,tizivého* vykladu a ponechal jen jemu
libé informace. J. Kula¢ se na druhou stranu navraci ke svym ptedchiidciim
Z pocatku 20. stoleti a opét Ctenafi nabizi odstavce ,,nahusténé* zakladnimi udaji,
vyskytujicimi se ve vétsing privodcii. Ciselné udaje poskytuje vétsinou s mirou,
Casto vubec, napf. k popisu stavby Colossea (myslena architektonicka stranka,

v ramci historie je naopak J. Kula¢ vyjimeéné podrobny) jich sice uvadi hned

nékolik, ale v porovnani se Stejskalem je J. Kula¢ pomérné stru¢ny:

»|--.] Jeste stoji pres polovici stavby, 4. poschodi z trdmt travertinovych
Vv elipse zvysi 48.5 m., obvodu 524 m., osa del$i 188 m., krat$i 156 m. [...] 80
branami se vchazelo (33.-54. se uchovaly). A¢ hotejSimu poschodi schazi 47
obloukd, 2. kruhu 44, piece Ize vidéti velikost stavby, kterd 87.000 divakd mohla
pojati [...]. Misto zapasti 86 m. dl., 54 m. §ir. [...].*?%

F. Stejskal tedy poskytuje v tomto uryvku 14 ¢iselnych udaji, kdezto
Kula¢ pouhé ¢tyti: ,,Vyska Kolosea obnasi 49 m, osy elipsy 188 a 156; [...]
Divadlo mohlo navstiviti pohodIng 80 000 divakd [...]. <?*

Celkov¢ je J. Kulac¢ na informace, jez poskytuje ¢tenafi, S§tédry, a jeho
historicky vyklad je obvykle obsirny, obsahujici déjiny monumentt ¢asto od
jejich vzniku az po novovéké obdobi (bylo-li pro dané pamétihodnosti néjak
bohaté na udalosti). Tak se d&je i v ptipad¢ Colossea, jehoz pomérné dynamicka
historie saha (podle J. Kulace) az do 18. stoleti. Popisu Colossea tak vénuje

celkem stranu a ptl hustého textu. Ten se neda povazovat za prosty a strucny,

297 Kylag, Jaroslav. Pritvodce Rimem. Praha: Ceskoslovenska akciova tiskarna 1925.
2% Stejskal, F. Poutni priivodce po Italii, s. 86-87.

29 Kulag, J. Pritvodce Rimem, s. 118.
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jako naptiklad v ptipadé J. Flekacka, F. Stejskala nebo C. Sulce. Naopak si
J. Kula¢ zaklada v celém priivodci na textu barvitém a spiSe podrobném nez
zb&zném, s jistou davkou dramati¢nosti zejména ve vécech nabozenskych.

U Colossea to pak vypada nasledovné:

,[...] Rim nesta¢i davat obéti pro krvelané pohany; i z provincii musili
kfest'ané byti sem dodavani. Z tisici umucenych jmenuji jen nékteré: [...] A co
svatych sem piislo pomodliti se! 3%

Ve srovnani s FrantiSkem Stejskalem ovSem ani Jaroslav Kula¢ neni tak

pateticky, jak doklada jiz diive pouzita Stejskalova ukazka:

,.JKolik kfestani tu zemfelo pred odima pohanskych Rimanti. Sv. Rehot
vzal do ruky hrst zemé a smackl ji, az vytekla krev, a fekl zaddajicimu ostatkt:

»Ejhle krev muéenikii. Tot’ zemé posvatnd.« 30

NaboZensky ucel cesty je patrny i v samotném hlavnim textu. Jiz v ivodu
knihy J. Kula¢ osvétluje praxi s odpustky a nav§tévami jubilejnich kostel,
konkrétné sedmi (v¢etné nékterych s antickym plivodem, jak jiz vime z kapitoly
0 Koliskové€ priivodci). Na jejich vyznam pro zisk devocionalii upozoriuje
I v ramci popisu k jednotlivym kostelim a chramum, ve Vatikanu pak neopomina
zminit vatikanskou vystavu, kterou kongregace Propaganda uspotadala

K jubilejnimu 1étu onoho roku.

Antice Jaroslav Kula¢ vénuje prostor nemaly, pfesto i on poskytuje vice
prostoru bazilikdm a kostelim, ¢asto samoziejmé vzniklym az v raném
sttedoveku ¢i pozdé&ji. Nejmonumentalngjsim starovékym pamatkam poskytuje
prostoru nékdy vice, nékdy méné. U Andélského hradu,?? Konstantinova

oblouku®® nebo Caracallovych 14zni*** mluvime o piil strané textu,

300 Tamtéz.

301 Stejskal, F. Poutni priivodce po Itdlii, s. 87.
302 Kulag, J. Pritvodce Rimem, s. 32-33.

303 Tamtéz, s. 119-120.

304 Tamtéz, 136.
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u Pantheonu®®

o necelé strané, kdezto u Colossea, Fora Romana nebo ostatnich
cisatskych for, jez se nachazi ve své blizkosti (konkrétné féorum Augustovo,
Nervovo a Trajanovo) se jednd o tisek del§i.>® V piipadé Fora pak nejveétsi
prostor piedstavuje kostel s. Kosma a Damiana a Cloaca Maxima, kdy se zejména
u druh¢é jmenované pamatky setka ctenar s historickym vykladem, jenz je pro J.
Kulage pomémé charakteristicky.>®’ Cisai'ské palace na Palatinu si od autora
nevyslouzily prakticky zadnou pozornost,®®® a Circus Maximus nebo Marcellovo
divadlo zde nenalezne ¢tenar viibec. Ani vyznamna fimska muzea jako to na
Kapitolu nebo muzea a galerie ve Vatikanu zde nenasla tolik pozornosti.
Vyjimkou je kostel v Gpati Kapitolu Santa Maria Ara Coeli, jenZ je skutecné

neobvykle obsahly v porovnani s ostatnimi privodci i jinymi svatostanky

v Kulacové privodci.3®®

Uvedenymi udaji ¢asto odpovida informacim obsazenym v ostatnich
pravodcich, Vv jistych ptipadech je vSak svou podrobnosti pted¢i (napf.
Colosseum a pomérné podrobné rozebrani jeho , kiestanskych® dé&jin, viz vyse)
a jen vyjimecné (napf. U Colossea se jedna o mnozstvi poskytnutych rozmérd,
také viz vySe) zlstava ,,pozadu.” Spravnosti, respektive chybovosti v datacich
a rozmérech, J. Kula¢ nevybocuje z fady. MnoZstvi nalezenych chyb pak

odpovidd mnozstvi sepsaného textu.

305 Tamtéz, s. 103-104.
306 Tamté, s. 123-124.
07 Tamté, s. 113-120.
308 Tamtéz, s. 106.

309 Tamtéz, s. 107-108.
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2.1.2.2 CESTOVNI PRUVODCE ZA TURISTIKOU

2.1.2.2.1 Jaroslav Maria
Italie: cestovni prirucka

K osobnosti a dilu Jaroslava Marii

Jaroslav Maria Mayer (*1870, +1942) se narodil do advokatské rodiny.
Vystiidal celkem tfi gymnazia v BeneSové€, v Hradci Kralové a v Praze, kde
maturoval v roce 1888, po niZ nastoupil na pravnickou fakultu prazské univerzity.
Doktorat ziskal roku 1893 a poté ptisobil jako koncipient svého otce Karla
Meyera v Rakovniku, pozdéji i v Hradci Kralové. V roce 1898 povysil na
soudniho adjunkta do Litoméfic. Svou vlastni praxi si postupné oteviel
v Ktivoklaté, Berouné a roku 1909 i v Tabote, kde ptebyval do svého uvéznéni
a presunu do pankracké véznice az do roku 1942. Odsud byl ptevezen do

Terezina a poté do Osvétimi, kde téhoz roku umiel.31°

Jaroslav Maria se vedle své pravnické kariéry notné zajimal o historii,
umeéni a literaturu, coz je patrné zejména v jeho literarni ¢innosti. Je autorem
mnoha eseji, ¢lankt, divadelnich her a romand s tymiz naméty, uved'me
napiiklad Hellenskou knéznu: zpév o Tristané ve trech dejstvich (1911),
Michelangela Buonarottiho: renaissancni fresku tridilnou (1912), Torquata
Tassu: tragedii o 4 déjstvich (1918) nebo roman Werther (1918). Vétsina jeho
prozy vsak zasahuje do Mariovy doby a Casto je spolecensko-kritického
charakteru, mezi jinymi Svetice, damy a dévky (1927) nebo Dekameron
melancholicky (1927). Néktera z jeho dél se pak ptimo tykala pravni sféry
a zaznamenala zaroven velky uspéch i1 kontroverzi, jako jeho soudni trilogie
tvofena romany Spravedlnost (1917), Panstvo v taldru (1924) a Vahy a mec
(1928). U teéchto dél bylo uvazovano pro ,,vrhani Spatného svétla“ na justici

o konfiskaci, k niZ ale nakonec nedoslo. 3!* Kritika na Mariova dila se viak

310 Opelik, Jifi. Maria. In: Opelik, Jifi et al. Lexikon &eské literatury, Svazek I M-O. Praha:
Academia 2000, s. 114-117, zde s. 114-115.

3111 esikarova, Jana. Dabelsky spisovatel Jaroslav Maria. Tvar. Literarni obtydenik. 11, 29.
kvétna 1997, s. 17.
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snasela neustale a autobiografie, kterou sepsal a zanechal ve své poziistalosti,

byla vydana teprve v nedavné dobgé.

Mariovym nejvyznamnéj$im po¢inem pro tuto praci jest cestovni ptiruc¢ka
Italie, vedle niz napsal také cestopis, vydany t¢hoZ roku a nazvany Italie a my
(1925). Jak si v§ima Opelik ve svém ptispévku do Lexikonu, vzor pro svou vasen
pro Italii nasel v Zeyerovi, a do Italie, svého ,,druhého domova, cestoval od roku
1904 takika kazdoro¢né.'? A¢ Maritiv privodce sméfuje do viech moznych
koutii Italie, v obou ptipadech antiku spiSe upozad’uje a vénuje nejvice prostoru
renesanénim pamétkam, jeZ Apeninsky poloostrov nabizi. Rim a Pompeje tak
shrnuje na tficeti étyfech stranach, coz je kromé A. Koliska a M. Navratila

nejmén¢ ze vSech autori smétujicich do téchto krajin.

Jiz v Givodu své Ctenare J. Maria varuje, Ze je jeho cestovni ptirucka
urc¢ena do rukou cestovateli jiz obeznamenych ,,alesponl obecné ve vytvarném
umeéni,” navic viak také ,,citlivych a pro uméni nadsenych.*!® SloZeni kapitol,
respektive rozdéleni do ¢asti, tomuto tvrzeni odpovida: takika Ctyfi sta stran
Cistého textu de€li autor do Ctyf celkt. Ty se dale zabyvaji krajinou (dvacet dva
stran), ¢lovékem (sedmnact stran) a uménim (osmdesat devét stran), z nichz tieti
¢ast jiz zahrnuje i antiku. Vice prostoru dava Maria jen ¢asti ¢tvrté, praktické,

ktera pokryva vice jak dvé sté stran.

V prvni ¢asti knihy Kraj J. Maria ¢tenafi piiblizuje svym typickym, le¢
dosti nevybiravym zpiisobem italské pfirodni podminky. Témi neni nijak
nadchnut, protoze ,,necht’ ptijede poutnik odkudkoli, neni ani feci o skvélé
a barvité vegetaci. Pfechod Alpami je nendhly, kusy italskych horskych kraji

jsou jednostejného rézu [...]*3

a ,,Campagna je vlastné ohromna louze jejiz
povrch ztuhl, ale pod nimz se nezdravé latky stale rozkladaji a vydechuji zhoubu.
Velkolepost jeji tkvi jen v nezmérném stesku, vanouci nade v§im, co jest bez viny

prokleto a nemtiZze si pomoci. [...] Campagna je paradox: Spinavost,

312 Opelik, J. et al. Maria, s. 114.
313 Maria, J. Uvodem. In: Italie.

314 Maria, J. Italie, s. 7.
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jednotvarnost, ba zoufald nuda, ale svymi odpornostmi, ubohostmi povznasi, laka

a uchvacuje. 3%

V druhé ¢asti nazvané Cloveék je predestiena povaha, chovani a Zivot
italského Clovéka, nyni v mnohem lichotivéjsim svétle nez v predeslié kapitole.
Pohled na italsky narod ma stale velice subjektivni charakter a lze zde nalézt az
absurdni zavéry (napf. rychlé a pfimocaré rozhodovani ptipisuje Maria podnebi
a vyzivé bez velkého mnozstvi masa®®). Neopomiji zminit ani proménu
spolecnosti vlivem tehdy relativné nového fasismu a silny vliv ndbozenstvi,
formujiciho se v prub&hu d&jin okolnostmi i italskou povahou. Poslednich
né€kolik stran k druhému jmenovanému se tak zaroven stalo jakymsi filozofickym
pojednanim. To na jedné strané oteviené nejen obdivuje, ale téz kritizuje italskou
spole¢nost, moralku a celkovy vyvoj siln¢ zavisly mimo jiné na katolické vite,
ovSem vytvarejici osobité a vysoce cenéné umeni, naseho autora tolik

uchvacujici.

Cast tieti, Uméni, jiz predstavuje celek relevantni pro nase téma. J. Maria
se v ném soustiedi na italské pamatky vcetné nejdilezitéjsich antickych
pozustatkti (neboli ,,zficenin,” jak je nazyva J. Maria). Zminuje tak Forum
Romanum, Palatin, Colosseum, cisatska fora, Pantheon nebo Caracallovy lazné.
Vsechny popisy jsou vSak veskrze povrchni a zalozené prevazné na vizualni
strance patrné 1 pouhym laickym okem. Ani zde se autor nevyhyba osobnim
komentaiim, odsuzujicim fimskou pokleslou moralku. Déje se tak u Colossea
a lazni, u nichz vyjadiuje sviij odpor k ,,bestialni krvela¢nosti* Rimant
v amfiteatru nebo k ,,miliskovani* navstévniki Caracallovych therm.3!
Rimskymi pamétihodnostmi se J. Maria zaobira mnohem zevrubnéji ve &tvrté

kapitole, a jelikoZ byla kniha doprovazena taktéZ mapami, najdeme u budov

i pismenné oznadeni, pfipadné jeden ¢&i dva vykiiéniky.3!® V podrobngjsi &tvrté

315 Tamtéz, s. 10.

816 Tamtéz, s. 30.

817 Tamtéz, s. 47-48.

318 podobné oznadeni 1ze rovnéz najit i u Baedekera a Sulcovy Neapole (u Rima tento zptisob

oznaceni chybi), tito autofi oviem vyuzivaji hvézdicek.
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kapitole je tak ¢tenai seznamen 1 s Marcellovym divadlem nebo Konstantinovym
obloukem, ov§em o mnohych jinych stavbach, napt. Andélském hradu nebo

Cirku Maximu zde stopy nenajdeme.

Jesté v ramci tireti kapitoly nezapomina autor ani na Pompeje, jimz vénuje
zhruba stranu textu, a dalsi vyznamné antické lokace. V§e funguje na stejném
principu-bez dat, jen s vyjmenovanim nejzasadnéjsich zficenin, zminkami
0 architektufe, celkovym zhodnocenim role mésta a kone¢n¢ také jeho ptisobenim

na moderni navstévniky.

Srovname-li tento jeho popis Pompeji s nékterymi z fimskych pamatek
zminénych V jinych privodcich, skute¢né nelze fici, ze by byl néjak rozsahly,
zejména vezmeme-li v potaz, ze se jedna o celé jedno mésto S nes¢etnymi
pamétihodnostmi. Cistému popisu Pompeji totiZ vénuje J. Maria jen jednu stranu,
kdezto dalsi pul stranu poskytuje k vyjadieni svych silnych uméleckych dojmu,
jez v ném mésto zanechdva. Pompeje tak i pfes svou strucnost v popisné casti

nazyva ,,nejvelkolepéjsi nejen italskou, ale i svétovou zficeninou.*31®

Po velice stru¢ném uvodu k tragickym udalostem roku 79 n. 1. hned
ptechazi k celkovému dojmu mésta, nyni piedstavujicimu jiz jen ,,soubor budov,
primérné asi do piile zachovanych, bez omitky a stfech.***® Neopomina zminit
fakt, ze rané€jsi vykopavky neodpovidaji kvalitou tém nov¢j$im, a namisto
celistvych staveb tak navstévnik muze spatfit pouze ,,nuzna torza.* Ani
tehdej$i Pompeje byly odvezeny do neapolského muzea. Celkovy dojem je tak
podle J. Marii ,,chmurné povznasejici,” a jednotvarnost odhalenych zbytkt 1ze
utisit jen ,,zkoumanim jednotlivosti.*3?!

Jesté projevuje J. Maria zaujeti fimskym obytnym domem a jeho
vzdus$nou architekturou a upozoriiuje ¢tenate na vyznacné jednotlivosti, jakymi

jsou museum, Apollontiv chram, Basilika, forum, Jupitertiv a Vespasiantiv chram,

319 Tamtéz, s. 49.
320 Tamtéz.

321 Tamtéz.
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dim Eumachie, forum triangulare, velké i mensi divadlo, Isidin chram, stabijské
lazn¢, Sirikiv diim, diim Amorind, Vesuvska brana, diim Panstv, Melengriv

a Sallusttiv, Herkulanska brana, amfiteatr, a dle jeho nazoru nejskvélejsi stavby
jako dim Vettid a Fauntv, 1azn¢ u fora, dim tragického basnika, ulice s hroby

a dam Diomédiv.3?2 Viechny domy Maria oznacuje také &isly po vzoru
archeologa G. Fiorelliho.3% Pak jiz ale odstupuje od Pompeji a ptechazi k Pestu a

Sicilii.

Muze byt az s podivem, ze Paestum, ptavodn¢ fecké mésto V jizni Italii, Si
vyslouzilo podobny prostor jako Pompeje. Vysvétleni ndm ovsem dava sam
autor, kdyz i1 v tomto piipadé zaplni rozjimanim nad jeho krasou celkem celou
jednu stranu textu. Paestum jej zcela jisté uchvatilo vice nez Pompeje, nebot’ jak
sd€luje svym Ctenditim, ,,niciva ¢innost lidi 1 pfirody nemohla uciniti ni¢eho
uchvatnéj$iho nez chramy, ¢néjici pod Neapoli v osamélé, smutné krajiné

U mote,*3%

a pravé Paestum tedy piedstavuje ten ,,bod, K némuz se ma putovati
jako k posvatné svatyni. [...] Pfed pohanskym dilem musi zde nejfanatic¢téjsi
katolik klesnouti [...].“3?® Nespornou vyhodou nad Pompejemi, jez J. Mariovi
imponuje, je také jista tehdejsi nete¢nost turistii, kterou Pompeje postradaly.3?
Ackoli Paestum je doporuc¢ovano navstivit az na konec, pieci jen Jaroslav
Maria nevynechava navstévu jizni Sicilie, kde Girgento skyta pohled na
podobnou scenérii, jakou nabizi Paestum. Dalsi alternativou jsou mésta Segesta
a Salinunt, ta se viak Girgentu a predevsim Paestu rovnat nemohou.®?’ Vice nez
pér slov se k témto pamatkam na tomto mist& nedoéteme.3?® Po nich autor jiz

prechézi k d€jinam uméni od nasledujiciho rané sttedovekého stylu byzantského

po rané novovékou renesanci a baroko.

322 Tamtéz.

323 Kepartova, J. Pompeje v Cechdch, s. 78.
324 Maria, J. Italie, s. 50.

325 Tamtéz, s. 51.

326 Tamté, s. 50.

827 Tamtéz, s. 51.

328 Naopak popisn&j§i text k témto lokacim nalezneme ve étvrté ¢asti, viz nasledujici odstavec.
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Posledni prakticka cast jiz predstavuje ony pokyny a rady, vétSinou
V pruvodci pfitomné, le¢ bézn¢ umisténé na zacatku, ptipadné otevirajici
I uzavirajici popisnou ¢ast (napi. A. Kolisek). Vzorec i piesto tolik podobny,
nebot’ do tohoto celku zahrnuje autor i podkapitolu, jez byva obvyklou soucasti
&asti popisné, viz napt. Sulcovu privodéi knihu. J. Maria naopak obsahl takové
kapitoly hned dv¢, a to Umélecky inventar. Privodce mésty a misty zajimavymi
umélecky a nésledujici kapitolu Zriceniny, mimo Pompeje, tedy Paestum, Segesta,

Salinunt.

Umeélecky inventar je sestaven abecedné a zptisobem, ,,aby dle moznosti
byly véci na cest&.“32° Kromé charakteristiky kazdého mésta s ohledem na lokélni
zajimavosti historické a umélecké povahy (zejména umeleckd stranka dél
a staveb Jaroslava Mariu upoutala) autor vzdy uvadi i pocet obyvatel, vzdalenost
od primarniho cile dané¢ho dne nebo cesty a jak bylo feceno uz dfive, v piipade
,nadmiru krasnych véci* zde najdeme i jeden &i dva vykficniky.3%

Prvnim pro nés vyznamné&j$im mistem je Amalfi s katedralou San Andrea,
ktera sice sama o sob¢ ptili§ podstatna z hlediska antiky neni, jez v§ak obsahuje
dva sarkofagy, snad feckého ptivodu. Dal§im méstem na seznamu je Ankona,

V niZ turista mize nalézt Trajanovu vladu ¢i sarkofag velitele pretoriant Flavia
Gorgonia. Aosta piedstavuje pro J. Mariu velmi dilezité misto k navstéve, nebot’
obsahuje i starovékou branu Augustovu s deseti korintskymi polosloupy, zbyly
jeden oblouk fimského mostu, fimské sloupy a kvadry, starokiestansky oltat

a slonovinovy diptych konsula Proba. 33! Benevent dopliiuje tato mésta svou
Trajanovou triumfalni branou,3*? Brescia svymi zbytky vespasianského chramu

s n&kolika vystavenymi artefakty v tamnim muzeu,** Canossa di Puglia svymi

329 Tamtéz, s. 143. Autor tim zfejmé& nema na mysli geografické potadi, nybrz vzdalenost od mist
V jim navrZenych programech.

330 Tamtéz.

331 Tamtéz, s. 144-145.

332 Tamtéz, s. 151.

333 Tamtéz, s.160.
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antickymi sloupy v kiestanském San Sabino, Cividale, Corneto a Este s muzei

s fimskymi a feckymi nalezy, Cortona s etruskymi méstskymi zdmi a nalezy.33

vvvvvv

Florencie je proslavena svymi galeriemi a muzei, z nichz nejdulezitéjsi
pro zajemce o starovék je archeologické muzeum, zahrnujici mensi celky jako
muzeum Egyptské ¢i Etruské. Jiz méné je ovsem znama florentska prvotni vazba
na antiku, ¢imz zde mame na mysli jeji anticky ptivod, rozpoznatelny diky
zbytktim antického divadla, 1azni, a je§té rangjsich etruskych zdi.3® Zadny nas

jiny pravodce tento jeji ptivod a starovéké monumenty nezminuje.

Dal§im méstem je Foligno s galerii obsahujici fimské skulptury,33®
vyznamngéjsi je ale Frascati na misté starovékého Tuscula. Také zde se nachdzi
nardZzka na Catona a Cicerona, a J. Maria nevynechava ani informaci
0 pritomnosti Amfiteatru, jinak zvaného Scuola di Cicerone, Villy di Cicero, fora
a divadla.®*” Girgenti ma rovnéz starobyly ptivod, sahajici svym dorskym
chrdmem Junony Lacinie az do patého stoleti pf. n. 1. Navic zde mize navstévnik
spatfit také podle Marii nejzachovalejsi starovéky chram, chrdm Concordie.

K obéma zminénym chramim, ptedevs§im chrdmu prvnimu, nalezi i pomérné
piesny popis. Treti chram z antickych ¢i rané sttedovékych dob je chradm Ditv,
jenz vSak nebyl dokoncen, ¢tvrtym chramem jsou pouhé vykopané zbytky
udajného chramu Athénina. Mésto obsahuje i muzeum s antickymi pamatkami, ¢i
hrob z dob fimskych.3*® Vedle Marsaly s antickou sbirkou zvitat®*® narazi ¢tenat
I na Milano, v némz jej muze (stejné jako autora) upoutat napi. chram sv.
Ambroze, s artefakty diikladné pfedstavenymi na celé jedné stran€, nebo chram
svatého Lorenza ¢i Nazara, rovnéz s rozsahlej$imi popisy.®*° Dal§i vétsi mésto

Modena nabizi jen museum s fimskymi napisy a nahrobky.3*!

334 Tamtéz, s. 162-166.
335 Tamtéz, s. 176, 184.
336 Tamtéz, s. 184.

337 Tamtéz, s. 186.

338 Tamtéz, s. 189-190.

339 Tamtéz, s. 197.

340 Tamtéz, s. 206-208, 210.

341 Tamtéz, s. 213.
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Neapol, nachazejici se v pomérné blizkosti Pompeji a dalSich vybuchem
znicenych mést, sice zadné nebo takika zadné své vlastni ptivodni starovéké
stavby Ci artefakty nema, ve svém Narodnim muzeu ov§em skryva mnoho
cennych nalezenych artefaktli ze zasypanych oblasti, o nichz se J. Maria

rozepisuje na péti stranach.342

Padova, dalsi velké mésto, tentokrat opét na severu Italie, predstavuje

slavné univerzitni mésto. Jak nam vSak Maritiv privodce dava znat, antiky zde

vvvvvv

amfiteatru.3*

Samotné hlavni mésto Sicilie Palermo sah4 svym ptiivodem také do
starovekého obdobi, své antické pozlstatky svédéici o vyznamném feckém vlivu
ale uchovava v Narodnim muzeu.>* TaktéZ v pevninském mésté Parma miize
Ctendf narazit na muzeum s fimskymi a etruskymi zbytky budov a rozli¢cnymi
artefakty.>* Perugia obsahuje zbytky brany, sahajici az do etruskych dob
s prispénim doby fimské,3*® a v Pise miizeme opét v katedrale Campo Santo
nalézti antické pamétihodnosti v podobé antickych sloupt, sarkofagti apod. Této
katedrale ostatné autor vénuje vice zhruba stranu textu, nebot’ uchovava mnoha
jind umélecka dila, predevsim z pozdgjsich obdobi.3*’

Pompeje tu najdeme také, nicméné hlavni text k nim a budovy
doporucené k navstiveni nalezneme jiz v kapitole tieti. Nyné&j$i zminka k méstu je

24

ale pro nasi potfebu toho moc nenabizi-snad nejstar$i jsou zde starokiest’anské

pamétky.34°

342 Tamtéz, s. 230-235.
343 Tamtéz, s. 237.
34 Tamtéz, s. 243.
345 Tamtéz, s. 245.
346 Tamtéz, s. 249.
347 Tamtéz, s. 252-253.
348 Tamtéz, s. 256-257.
349 Tamtéz, s. 259-261.
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Rim je s prehledem nejobsahlejsim méstem a jeho prohlidka by podle
J. Marii méla trvat osm dni, proto jiz na zacatku tohoto celku poskytuje ¢tenaii
program-nejprve pouze s navstivenymi misty, poté i s typickou ptehlednou
a struénou charakteristikou pamatek. Kazda z nich je navic opatfena pismeny
(a néktera samoziejmé i vykii¢nikem namisto Sulcovy ¢i Baedekerovy

hvézdi¢ky), usnadiujicimi orientaci v mapé.>

Mz¢sta Spello a Spoleto, nachazejici se ve stiedni Italii, jsou abecedné
dalsimi lokacemi s poziistatky antickych staveb.®®! Pfedevsim Syrakusy ale
predstavuji feckou bastu v Italii, kterd nesmi byt opominuta. Béhem prohlidky by
tak podle J. Marii nemél navstévnik z antickych pozustatki diivejsi fecké osady
(a pozdéji se dostavajici 1 pod vliv fimské fiSe) minout Dém, plivodné snad
Athénin chram, fimsky amfiteatr, fecké divadlo, nymphaeum s hroby, pevnost,
katakomby ¢i chram Olympieion. Navic J. Maria vénuje pomérné velky prostor
starozitnickému muzeu, kde lze spatiit rozli¢né fecké skulptury a jiné
piedméty.3*? 1 u Tarentu tak ¢ini, oviem zde se jich zdaleka nenaléz4 tolik.
Zbytky relativné stale stojiciho starovékého mésta jsou dle Marii ,,skrovné,*
jejich jedinym jmenovanym zastupcem je zdej$i dorsky chram.33

Tivoli je pozoruhodnou slozkou tohoto italského privodce-srovname-li jej
s pfedchozimi zminkami jinych pravodct, nenalezneme tu zadné informace
0 Hadrianov¢ vile, pouze o dvou dfive antickych chramech a jednom mostnim
oblouku.®** Ani Verona toho moc k antice nenabizi, nachazi se zde viak slavna
aréna, nyni slouzici opernim pfedstavenim, nebo Museo civico s etruskymi
i jinymi artefakty.3%

Poslednimi tfemi mésty v ramci uméleckého inventare jsou Viterbo,

Voglei-Aquilea a Volterra, mésta jizni, severni a stiedni Italie. Viterbo

vvvvvv

350 Tamtéz, s. 264-292.
31 Tamtéz, s. 301-302.
352 Tamtéz, s. 303-305.
353 Tamtéz, s. 306.

34 Tamtéz, s. 306-307.
355 Tamtéz, s. 334; 336.
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naptiklad etruské hroby, kdezto Voglei-Aquilea se pysSni pouze drobnymi zbytky
osidleni fimského, a vétSinu upominek na fimskou nadvladu tak nalezneme
hlavn¢ v tamnim muzeu. Také Volterra nabizi moznost navstévy Narodniho
muzea, Vv némz Jaroslav Maria jako nejzajimavéjsi antické artefakty shledava

Styfi sta starovékych popelnic s mytologickymi vyjevy.3%®

Druha kapitola Uméleckého inventdre je organizovana do viceméng tii
stejnych celkli podle mést, a u kazdého nejprve J. Maria odkazuje na text
Maria sousttedil dfive na dojmy namisto skute¢ného popisu pamatek, nyni
zaujima zcela opacny piistup a text ladi do ,,privodcovského* zptisobu piedavani
pamétihodnostech podrobnéjsi architektonické informace (autor se zde skute¢né
soustiedi vyhradné na architekturu), ale na ¢isté informativné-objektivni bazi.
Takto J. Maria popisuje Neptuniiv chram v Paestu (Stejny postup voli i U pamatek

v Segesté a Salinuntu):38

,,Chram Neptunuv!! velkolepa stavba asi ze IV. stol. pfed Kr. je 60 m
dlouhy, 24.25 m Siroky a ma nad tfemi schody na ptfedni a zadni stran€ po Sesti
mohutnych dorskych kanelovanych sloupech, 8.9 m vysokych, na stranach
podélnych po 14 sloupech, v celku tedy 36 sloupti, po¢itame-li rohové sloupy
dvakrat. ZvysSena Cella s piedni a zadni sini je uvnitt délena dvémi fadami vzdy
po 7 sloupech ve tfi lodi. Strop spocival na druhém, mensim sloupovi, z néhoz

zachovéano na vnitini strané pét, na severni strané tfi sloupy. [...]*%°

Kromé tohoto Neptunova chrdmu neopomiji pfitomnost dalSich dvou
chramu, tzv. Basiliky a chramu Cerefina, jimZ se vénuje stejnou mérou. Zminuje

rovnéz pamétihodnosti Porta di Mare, Torre di Pesto, Porta della Giustizia a stale

3% Tamtéz, s. 340-344.
%7V ptipadé této prace se jedna o predchozi odstavce, u pritvodce pak strany 50-51.
3% P{vodni stylistickd iprava je zde ponechana.

359 Tamtéz, s. 344-345.
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pomérné zachovalé méstské zdi, tyto poziistatky antické civilizace ovSem jiz dale

Stenafi nepiiblizuje.>®

Na Sicilii by cestovatel nemél minout mésta jako Segestu nebo Selinunt,
U nichZ se stejnym zpiisobem ujima predstaveni tamnich torz z davnych dob.
V ptipadé Segesty se jedna o tamni chram a divadlo, kdezto Selinunt toho jiz
nabizi vice. Zde se Jaroslav Maria zamétuje na zédpadni vrchol akropole se ¢tyfmi
chramy oznacenymi prvnimi ¢tyfmi pismeny abecedy, (tj., A, B, C, D), pak se
obraci k severni ¢asti s nekropoli a jejimi souc¢astmi (propyleje, chram apod.)

a kon¢i zastavenim se u vychodni &asti s dal§imi tfemi chramy E, F a G.*%*

Navstévou Sicilie J. Maria zakoncuje prohlidku Italie a dale jiZ nabizi
seznam umélc a klasicky informuje o ubytovacich, dopravnich ¢i kulturnich
moznostech, zahrnuje jizdni fady (vSe vzdy s uvedenymi cenami), jezera, lazné ¢i
italskou slovni zasobu véetné vyslovnosti. Stejné jako u Sulce, i zde jsou k zavéru

inzerovany napf. sluzby mistnich hotela.

Maritv piistup k psanému textu a tim i ke ¢tenafi samému je znaéné
odlisny od zptisobu jeho ptedchiidcti. Stru¢nosti se sice nevyrovna A. Koliskovi,
ale v porovnani s F. Stejskalem, J. Kuladem &i C. Sulcem je az absurdné obecny
a velice Usporny ve véci jakychkoli ¢iselnych udaji. Tam, kde se ostatni autofi
snazi byt pfesni, podava J. Maria popis spiSe vizualni, a pfesné 1 mén¢ konkrétni
datace udava zejména u kostelt a bazilik. Typicky se jedna o informace k jejich
vzniku ¢i prestavbé, jak jsme jiz zvykli. Takto jedna napf. u chramu svatého

Kosmy a Damiana:

,vchod z via Miranda, zbudovany Felixem IV. roku 550 za pouziti
okrouhlého chramu z roku 309, v jehoz spodni ¢asti jsou staré bronzové dvete
s antickym zamkem. Hofej$i ¢ast ma na triumfalnim oblouku a v Tribuné
vyborné mosaiky ze V1. st., nejkrasnéjsi v méste, ac siln€¢ obnovené! Na

triumfalnim oblouku beranek s knihou o 7 pedetich [...]*%%2

360 Tamtéz.
361 Tamtéz, s. 345-347.

32 Tamtéy, s. 275.
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Ke vzniku chrdmu a mosaik uziva J. Maria n¢€kolika dat, obecné¢ je vSak
V popisu velice struény. Timto usekem tedy relativné odpovida i ostatnim textim,
uzivajicim klasické kratké véty bez subjektivnich a expresivnich prvki. Na rozdil
od predeslych autori ov§em stru¢nosti vyuziva i u nejuznavanéjsich antickych
pamétihodnosti, jakymi jsou Colosseum nebo Pantheon. Nijak nezkraceny popis

Colossea zni nasledovné:

,,Coloseum F. 5. 6., str. 47. byvalo nejvétsi divadlo a snad nejvétsi budova
svéta, dokoncena za Tita r. 80. VnéjSek z travertinskych kvadri, ptivodné
spojenymi Zeleznymi spojkami. Celkovy objem ma 524 m pii 48 m vysky.
Zachovany dil sv. ukazuje 4 patra. Uvnittf misto az pro 50 000 osob. Celek byl
obloZen mramorem, vyzdoben zlatem, polodrahokamy, vypraven nddhernym
nabytkem a dojimal jisté zazra¢ng. “363

Jaroslav Maria tedy uziva jednoduchych, Gseénych vét bez ohledu na
puvod a vyznam daného monumentu a poskytuje Ctenaii jen nejnutnéjsi
informace (k nimz, jak jiz miZeme soudit podle vétSiny zkoumanych exemplaiti,
patii ¢iselné udaje), nalezené ve vSech privodcich. Povazliva je zejména délka
textu, ktera se ani zdaleka nemutize rovnat prostoru, jenz je poskytnut Colosseu
v piedeslych knihach (viz napt. J. Kula¢). Do jaké miry mize za nepochybnou
stru¢nost a ¢istou objektivitu staroveky piivod pamatky, a tudiz snad i mensi
zajem o ni, je diskutabilni, nicméné pravdépodobna pficina zde bude-pii
popisovani palace Pitti ve Florencii je autor mnohem subjektivnéjsi a nad
vystavenymi uméleckymi pamatkami Casto z doby italské renesance ztrati stranu
hustého textu. ** Rovnéz dalsim italskym galeriim a muzeim poskytuje J. Maria
az nekolik stran-v ptipadé Galerie degli Uffizi to jsou tfi strany, u Vatikanského
palace je to pak vice jak pét stran.>®> Kromé téchto instituci zaujimaji diilezité
misto kostely, baziliky a chramy-fimsky jubilejni kostel Santa Maria Maggiore

zabira celou stranu textu.366

363 Tamtéz. Je uzita stejna graficka tprava.
364 Tamtéz, s. 183.
365 Tamtéz, s. 170-173, 282-288.

366 Tamtéz, s. 267.
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Vizuélni strankou svého pritvodce Jaroslav Maria opét nijak nevyc¢niva.
Text je velice nahustény a neptehledny, odstavce jsou v pievazné vétsing prilis
dlouhé a jednotliva mésta a pamatky jsou rozliSeny jen tu¢nym pismem (mésta)
nebo kurzivou (pamatky). Jednolitost textu nemohou rozbit ani fotografie, které
zde chybi. Pouhym doprovodnym materidlem je tak osm map, které jsou vsak ve
formé¢ pfiloh, a jediny vliv na obsah prtivodce, ktery tyto mapy maji, je tudiz
oznaceni jednotlivych pamatek v textu mapovym znacenim pro snadnéjsi

orientaci (viz uryvek Colossea vyse).

Navzdory obecnosti, kterou se Mariova ptirucka pfimo vyznacuje,
mnozstvi odliSnosti v datacich je srovnatelné s ostatnimi privodci. Ani tak nelze
v tomto piipad¢ autorovi vy¢itat ptili§ mnoho-chyby nemaji zdsadni charakter

a ani tehdej$i odborn4 literatura nebyla jednotna.

2.1.2.3 Michal Navratil
Pravodce po Italii. Vzpominky a praktické pokyny.
Za Ceskou stopou.

K osobnosti a dilu Michala Navratila

Michal Navratil (¥1861, §1931) byl cesky pravnik, sekretaf, publicista
a spisovatel z Kondraci, jenz se na poli literatury zaslouzil ptedev§im svymi
almanachy. Nejprve vychodil $kolu ve Vlasimi, na stfedni $kolu byl pak i za
méné piihodnych finanénich podminek poslan roku 1872 do Prahy, kde

maturoval v roce 1880.3¢7

Praha Michala Navréatila zna¢n¢ ovlivnila a ur¢ila jeho budouci profesni
i politickou orientaci. Naslouchal zde politickym diskuzim a t¢astnil se akci pod
zastitou Umélecké besedy, Akademického ctendiského spolku nebo Literarniho
a fecnického spolku ,,Slavie.” PfestoZe po maturité vstoupil na tfi roky do fadu

ktizovnikt s ¢ervenou hvézdou, nakonec pteci jen zakotvil u publicistické

%7 pankova, Ludmila-Pének, Jaroslav. Michal Navratil (1861-1931). Ndstin jeho Zivota a dila. In:
Zeleny, Vaclav-Charvatova, Ema (eds.). Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 13, 1972,
s. 169-191, zde s. 169-170.
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¢innosti a stal se naptiklad dopisovatelem Kutnohorskych listii. Diky tomu se
behem svych studii prav ve Vidni stal sekretaifem publicisty Gustava Eima,
dopisovatele Narodnich listti a mladoceského poslance, ktery mu oteviel vstup do
vy$si spole¢nosti a umoznil mnohé zahraniéni cesty.>®8

V Navratilové bibliografii najdeme Ctyfi hlavni vétve-zurnalistiku,
zivotopisy, historicky mistopis a cestopisy. Z historického hlediska je
nejvyznamnéjsi jeho mistopis, v némz se orientoval piedevsim na sviij rodny
kraj. Zivotopisy predstavuji ¢ast publikaci, jiz se M. Navratil stal diky mnozstvi
zpracovanych informaci a rychlosti nepfekonatelny, avsak na ukor kvality.3°
Mezi jeho politicky zamétené prace patii napt. Almanach Narodniho
shromazdeni (1919) nebo Kalendar kulturnich a politickych udalosti (1894-
1901), dale napsal ale také Zivotopis svého zaméstnavatele Gustav Eim, genidlni
publicista a vynikajici politik, Dil 1., Svazek I. (1923). Pro nas jsou oviem
nejzajimavéjsi jeho cestopisy, predevsim pak formou hybridni Priivodce po Italii

(1925).

Cesta, kterou Navratil i se svou dcerou do Itdlie vykonal, byla jiz jeho tieti
vypravou do téchto konéin. Stejné jako v ptipadé rovnéz pravnika Jaroslava Marii
se jednalo o cesty turistické, a stejné jako v predeslém ptipadé, 1 zde bylo
autorovym cilem ,,podati soucasné praktické pokyny, jak by cestovatel levné,

vV pomérné kratkém Case shlédnouti mohl nejinteresantnéj$i mista Italie, v niz
sneseno tolik krasnych pokladd, jichz zbézné prohlédnuti vyzaduje delsi
doby.*"® Navic se autor soustiedi i na tamni ,,éeskou stopu,* na niz pfi svych
cestach narazil, at’ se jiZ jednd o informace, kde na svych cestach pobyval
FrantiSek Palacky, jaci ¢eSti duchovni se zapsali do knihy v benatském chramé
svatého Marka, nebo jak znély dopisy vyjadiujici se k paméatniku na pocest pani
Riegrové.3"! Té se ov§em vénuje V mnohem vétsi mife az ve svém pozd&ji

vydaném Spisu Za ceskou stopou v Italii.

368 Tamtéz, s. 170-171.
369 Tamtéz, s. 172-173.
370 Navratil, M. Priivodce po Italii, s. 3.

371 Tyto dokumenty jsou k nalezeni tamtéz na stranach 71-73.
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Protoze se tedy jedna o pritvodce turistick€ho, opét ¢tenafe nemine
klasické roz¢lenéni textu do ¢asti, S nimiz jsme se seznamili jiz diive, ale
s drobnymi odchylkami. Jakysi ,,seznam‘ uzite¢nych informaci Navratil
zaclefiuje do pfedmluvy o ani ne dvou stranach, konkrétné se jedna o nejnutné;si
veci-pas, zavazadla, penize a jizdni fad. Navratil cestoval stejné jako Maria na
vlastni pést, takze veskeré sluzby cestovnich kancelafi, ba dokonce i mezi turisty
velmi oblibeného Baedeckera, zavrhl, a uzival jen mapy a svych zékladnich

jazykovych znalosti.

Dalsi ¢asti je jiz samotna cesta do a po Apeninském poloostrove, se
zastavkami ve méstech jako Benatky, Padova, Verona, Rim nebo Neapol, celkem
na zhruba devadesati stranach. Pak jiZ nasleduje jen jednostranny doslov,

shrnujici jeho italsky pobyt a predkladajici jeho budouci planovany vyzkum.3"?

S jistou rozporuplnosti samotné podstaty analyzovaného privodce jsme se
setkali uz u Jaroslava Sedlacka. Nyni se k dané problematice opét vracime také
v dile Michala Navrétila, jenz misi rysy typické jak pro privodce, tak pro
cestopis. Cely text tak balancuje na hrané obou zanru a je velice tézké se priklonit
k jednomu z nich, a¢ kniha nese nazev jakykoliv. Pro zafazeni do kategorie
,pravodce® hovoii zejména tipy, rady a moznosti, jimiz se obvykle cestopisna
literatura nevyznacuje. Protoze jeden z aspektu, ktery Navratilovo cestovani
doprovazel a ¢asto dosti ovliviioval jeho rozhodnuti, byla finan¢ni stranka, uvadi
1 ve své praci veskeré ceny, které na cesté zaplatil, at’ se jiz jednalo o stravu,

ubytovani, cestovani nebo pouhé vyprani.

autor uziva. Co svému ctenari M. Navratil predklada, totiz nejsou pouha fakta,
nybrz veskrze vse, co na své cesté¢ zakusil, od problémii s privodem pii cesté na
Vesuv po nevédomost a rozmazlenost benatskych déti. Opét se nam zde tedy
ktizi znacné subjektivita s prostym ,,pritvodcovskym* oznamovanim diilezitych

nebo zajimavych informaci, Casto pouzivanym spolu se tfeti osobou:

372 Autor zde piedklada sviij plan vydat jiz zmin&nou knihu Za deskou stopou v Itdlii, kterou
nakonec skute¢né¢ vydal, viz Navratil, Michal. Za ceskou stopou v Itdlii. Praha: vlastnim nakladem

1929.
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.,V Neapoli je hlavni nadrazi, odkud se jede po draze do Rima. [...]
Z tohoto posledniho nadrazi vyjel jsem do Pompeji. Listek stal 6 lir 60 c. Kdyz se
v Pompeji vystoupi z nadrazi, kdo chce vejiti do starych zficenin, musi zaplatiti

vstupné 6 lir. V nedéli vstupné se nevybirg.3"3

Jiz bylo feceno, ze Navratiltiv privodce toho ma mnoho spole¢ného
S Mariovym. Kromé primarniho turistického ucelu obou knih se setkdvame
i s jistou podobou ve stylizaci, spoc¢ivajici v nahusténém textu bez doprovodnych
fotografickych a jinych (mapy atd.) vyobrazeni a nijak vyraznéji znac¢enych
kapitol (ackoli Maritv privodce obsahuje alespont mapové piilohy). Nebavime se
zde ovSem o rozvrzeni kapitol-to je zcela rozdilné. Tam, kde Ize u Jaroslava
Marii spatfovat jeho zajem pro uméni, napi. v jeho kapitole vyloZzen€ umélecky
zamétené, se u Navratila setkdme s mensi snahou o zachyceni tohoto prvku a na

konkrétni umélecka dila narazime vyhradné v kapitolach k jednotlivym méstim.

Pro srovnani s J. Mariou a jeho uméleckym citénim lze vyuzit naptiklad
¢asti, jez oba autofi vénuji neapolskému muzeu. To je pozoruhodné predevs§im
svymi artefakty z Vesuvem postizenych antickych lokalit jako Pompeje nebo
Herculanum. J. Maria v tomto ptipadé ke svému vykladu k muzeu upotiebil
nejméné strany a pil textu, v némz se pozastavuje pfedevs§im nad antickym
umeénim obecné a jeho propojenim s ndbozenstvim. Jako vzor si vybird mistni
Kapitolskou Venusi, na niz aplikuje sviij rozsahly filozoficko-umélecky rozbor
uméni i spoleénosti. Na druhou stranu Navratil (a predtim i Sulctv pritvodce)

Neapolském muzeu neposkytuje prostor vétsi nez jeden odstavec:

,Bohaté sbirky jsou ulozeny v Narodnim museu. Jsou tu zajimavé staré
sochy, vykopavky z Pompeji a Herkulana, pinacotéka, [...], vidi$ tu vasy,
sklenéné predméty, mosaiku, kovové sochy, gobeliny a p. Jsou to jedny
zZ nejinteresantnéjsich sbirek antickych, jez jsem kdy vidél. Tyto skvostné sbirky

chovaji v pravdé neocenitelné poklady, jez jsou pychou Neapole. "4

378 Navratil, M. Priivodce po Italii, s. 83.

374 Tamtéz, s. 78-79.
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Na ukazce je patrné, ze Navratil sice nebyl viiéi antice zcela skoupy, ba
naopak, choval k ni o¢ividny obdiv, ten v§ak nepiechazel do podoby nalezené
u Jaroslava Marii a nevyznacoval se takovym uméleckym citénim, byt v Mariové

ptipad¢ i presto n¢kdy spise vagnich, amatérskych kvalit (viz kapitola Umeni).

Prvni antika, na kterou ¢tenaf v privodci narazi, je ale jiz v Padovée
a predstavuje ji tamni arena.3” Dale se zde nachazi pomnik basnika Livia,3’® tim
vsak zde popsana antika konci. Stejn¢€ zajimavym mistem je i Verona se svymi
zbytky fimského divadla a opé€t arenou, stale funk¢ni (autor pfipomina operu,

kterou zde slysel.>’” Pozornost si vyslouZil i starobyly soudni déim v Arong.3"®

K Rimu se Michal Navratil dostava az v ptilce svého privodce a setrvava
u né&j zhruba na péting knihy. K antickym pamatkam se ov§em vyjadiuje velice
struéné-vétsinu jeho pozornosti si ziskavaji papez, kostely, strava, zabava, umeéni
a moderni spole¢nost v¢etné politického usporadani. Colosseum, o némz nékteii
napsali celou stranu textu, odbyva pouhou jednou vétou. Stejnym zpiisobem
shrnuje i nejobsahlejsi fimskou pamatku Forum Romanum (,,Na Forum romanum
jsou zbytky ze starych fimskych &asti [...]*) nebo Trajaniv sloup.”® Vyjimku

¢ini u Caracallovych lazni-tém vénuje nasledujici ti1 véty:

,Lazn¢ Caracallovy byly svého Casu zatizeny s velikym piepychem.
Vedle vlastnich 1azni hostily v sobé hovornu, knithovnu, zépasisté, sady, fontany
a pojaly tii tisice host lazefiskych. &

Ani dalsi antickou bastu Pantheon nepoznamenava svou ,,zv1astni ptizni,*
ani zde si Ctenaf neptecte vice, nez ze je chram vyhledavan cizinci, ma tvar kruhu
a podepisuji se tu prichozi.® To jest prakticky jedina antika, do niz M. Navratil

nechava své &tenare-cestovatele nahlédnout. Circus Maximus, Konstantiniiv

875 Tamtéz, s. 37.
376 Tamté, s. 38.
377 Tamtéz, s. 41.
378 Tamtéz, s. 51.
379 Tamtéz, s. 60.
380 Tamtéz.

381 Tamtéz, s. 63.
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oblouk, Marcellovo divadlo nebo cisaiska fora autor do svého vykladu
nezahrnuje stejné jako nespocet dalSich antickych monumentt a o0 Andélském
hradu €ini jen drobnou zminku.%¥ Paradoxné viak v zavéru své fimské kapitoly

shrnuje sviij pobyt nasledovné:

,Piijel jsem do Rima 23. zai1 a pobyl jsem tam do 8. fijna. Ve mé
zajimalo. Vécné mésto udélalo na meé obrovsky dojem. ,,Non cuicunque datum
est vidisse Romam* (Ne kazdému popiano vidéti Rim), napsal mtj zvéénély
profesor Velissky ve své Obrané Zivota Reki a Rimani. At uZ je to stary Rim,
forum romanum, 14zn¢ Caracallovy, Colosseum a vSe co upomind na starovek,

tak i moderni stavby a pomniky ptisobi na kazdého cizince tichvatng. [...]*%

Dal$im pro nés skuteéné vyznamnym celkem je kapitola zabyvajici se
Capri, Pompejemi, Vesuvem a Camaldoli. V ni ¢tenaf narazi na zminku o J. S.
Macharovi, jenz také jistou dobu pobyval na Capri a z cesty sepsal cestopis Pod
sluncem italskym (1918). Bohuzel, i Capri jako by zlstalo davnymi véky
nepolibeno-jediny piimy odkaz na starovéky Rim spoéiva v informaci, e zde

zemfel cisaf Tiberius.%

Capri Michala Navratila nijak nenadchlo. To stejné se opakovalo také
u Vesuvu, u ng&jz ,,bojoval nejdiive s cenou zdjezdl od cestovnich kancelafi Enit
a Thomas Cook, aby se nasledné vydal nejlevnéjsSim spojem zvanym
circumvesuviana a poté pokracoval ve své namahavé cesté az na vrchol sopky.3%
Piedtim se vSak samoziejmé vydal i do samotnych Pompeji, o nichz (kromé jiz

vyse citované ceny vstupu) sepsal jeden odstavec:

,Pompeji lezi asi 4 hodiny vzdaleno od mofe na jihu od Vesuvu. Cicero
mél tu svou vilu. KdyZ 24. srpna 79 pocal Vesuv lavu chrliti, zasypal
Herculanum, Stabiae a Pompeji, o ¢emz psal Plinius mladsi. Tehdy zahynul téz

ptirodozpytec Plinius star§i. Mésto teprve r. 1748 pti kopani vinice objeveno.

382 Tamtéz, s. 64.
383 Tamtéz, s. 69.

384 Tamtéz, s. 82.

385 Tamtéz, s. 83.
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Byvalo tu az 30 tisic lidi. Ze zachovanych budov jsou tu basilika, forum civile,
<386

chram Jupitertiv, 1dzn¢€, pantheon, arena, hibitov a j.
Pti cesté nazpét stoji za zminku jiz jen Terst, ve starovéku fimské
Tergeste, se svymi zminkami o arco di Riccardo ¢i teatro fenice. S ni¢im jinym,

nez jen s pouhou informaci o jejich pfitomnosti zde se ¢tenaf prakticky nesetka.

Na zavér se slusi ohodnotit, jak dobte si nas posledni autor vlastné poradil
s celou antikou, jiz ve svém pruvodci vénoval ¢ast svého textu. Odpovéd’ je
snadna, nebot’ tato ,,anticka“ ¢ast je tak skromna a ¢iselnych udaji tak malo, ze
autor vlastné ani, podobné¢ jako Alois Kolisek, nemél pfili§ moznosti, kde ud¢lat
chybu. Z tohoto hlediska tedy nelze M. Navratilovi vytknout nic jiného nez jen

onu zbyte¢nou strucnost, v niz zdaleka ,,pfedbiha“ své ptedchiidce.

38 Tamtéz. Tyto udaje o Pompejich pak autor cituje z Riegrova slovniku bez udani stran.
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Zavér
Téma této bakalarské diplomové prace navazuje na seminarni praci
Capek, Madle, Machar a Jaroslav a Jifi Mayerovi aneb Cesti cestovatelé 20.

stoleti v Itdlii a Recku,®®"

v nizZ jsme se zaméfili na zndma i méné znama jména
cestovatelska, jez v prvni poloviné minulého stoleti podnikla cestu za antikou.
(Shodou okolnosti mély vSechny tyto cesty turisticky cil, u Zadné vsak ani jeden
z cestovatelll nezminil nazev turistického privodce, kterym se nechali vést,
pokud viibec.) Protoze se nam vsSak Casto opakované téma cestovatell
zpracovanych v literatuie zddlo pon€kud fadni, rozhodli jsme se pro zatim malo

zpracovanou problematiku ¢eskych privodcii, konkrétné tedy téch opét za

antikou.

Latka nabizejici se u privodct po antickych lokalitach se sice nemusi zdat
nijak extrémné plodna jako spiSe monotdnni, i pfesto jsme se tohoto tkolu chopili
a zapocali jsme jej chronologicky. Tim nam zlstavaji do budoucna nejmén¢ dalsi
dvé moznosti k prozkoumani, kdy bude mozné na tuto praci navazat dalsimi
obdobimi, ohrani¢enymi vyznamnymi ¢eskymi historickymi milniky. Mluvime
zde ptedevsim 0 letech vymezenych roky 1945, resp. 1948, a 1989, tedy érami,

V nichz jiz vydavani privodct nebylo poznamenano némecky mluvicimi zemémi,
nybrz novou orientaci na Vychod, zakon¢enou az opétovnou demokratizaci

a kapitalizaci ¢eské spolecnosti v 90. letech.

V této diplomové praci jsme se tedy primarné zabyvali rozborem ¢eskych
cestovnich privodci za antickymi pamatkami, které byly sepsany Vv prvni fazi, tj.,
od prvotnich pritvodci sepsanych nebo pielozenych vyhradné pro ¢eského
ctenafe v 19. stoleti az do roku 1945, a jejich vzajemné komparaci. Zaroven jsme
se pokusili zasadit privodce do §ir§iho kontextu cestovani v ¢eskych zemich

s rozliSenim nékolika hlavnich bodd, a to pfi¢in cestovani, od nichz je nutné

odvisly typ cestovateltl, a podpory ,,vyssich instanci,” bez niz by cestovani

387 Vyroubalova, Aneta: Capek, Mddle, Machar a Jaroslav a Jifi Mayerovi aneb Cesti cestovatelé
20. stoleti v Italii a Recku. Seminarni prace. Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta. Katedra

historie. Olomouc 2020.
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Vv takové mife v nékterych piipadech nebylo mozné (nebo jen s mnohymi
prekazkami). Rovnéz jsme (velice struéné) piedlozili vyvoj cestovni literatury od
topografii k samotnym priivodciim a pokusili jsme se shrnout dalsi literaturu,
ktera slouzila jako mediator setkani moderniho vzdélaného ¢loveka s antikou.
Ve druhé kapitole jsme jiz ptesli k samotnému uzsimu kontextu pravodct

a stru¢nym biografiim jejich autort.

VSsichni tvlrci analyzovanych pravodct vychazi ze svych osobnich
zkugenosti s Italii (pfedev§im s Rimem), Svatou zemi, ¢i v Sedlackové piipads
s Egyptem, a vliv jejich vzdé€lani, viry nebo osobnich zalib a nazori se v pravodci
vzdy né€jakym zpisobem promita. Tyto vlivy jsou patrné jak na preferencich ve
vybéru pamétihodnosti (u poutnich privodct se setkdme s az neCekanym
mnozstvim kostelt a faktickych dat k nim), tak na celkovém piistupu
kK monumenttim i privodciim samym. Zejména u poutnich knih je tento fakt
patrny na obsahu nabozenskych a cirkevnich prvkd, jimz se klasicky edi¢ni

privodce bez nabozenského podtextu (jako napi. C. Sulc) vyhyba.

Neni na misté predpokladat, ze pted vznikem ¢eskych privodct se vSichni
¢esky hovorici cestovatelé spoléhali jen na sebe a své mapy, pfipadné na pomoc
jinych osob vcetné placenych privodcl. UziteCnymi se staly také topografie,
které se pozdé€ji posunem v zaméteni, zprakticténim, zestruénénim, specializaci
a zptehlednénim méni na privodce.>® Dalsi moznosti byly cestopisy nebo
zahrani¢ni pruvodce, napt. Handbuch fiir Reisende do Palestiny a Syrie z fady
Karla Baedekera vysel v Lipsku jiz dvacet sedm let pfed prvnim nalezenym
¢eskym exemplarem do této destinace (J. Sedlacek, viz druha kapitola). Pravé
Karl Baedeker ptedstavuje velmi oblibeny prototyp priivodce, na néjZ nékteti
Z autoru nasich priivodcil ve svém textu narazi. Domnivam se, Ze pravé diky jeho
oblibenosti a, feknéme, 1 jazykové dostupnosti (pfeci jen se pohybujeme v dobg,
kdy némecky jazyk byl kazdodenni soucasti ceské spolecnosti) skute¢né nebyla

potieba nové Ceskojazycné cestovni literatury. Prvni redlny konkuren¢ni

388 Miiller, Susanne. Die Welt des Baedeker: Eine Medienkulturgeschichte des Reisefiihrers 1830-
1945. Frankfurt/New York: Campus 2012, s. 26-28. In: Pojar, V. Cestovni pritvodce po Praze,
s. 39.
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pravodce od Cetika Sulce, jenz byl sepsan ¢esky, byl proto vydan az v dobé tésné
pied prvni svétovou valkou, béhem niz teprve zapocaly faktické separacni snahy

¢eského naroda na rakouské monarchii.

Vsechny priavodce jsou si strukturou velice podobné bez ohledu na cil
cesty a jeji uréeni (pout’, turismus) a soustfedi Se na ,,informace o konkrétnim
regionu ¢i zemi, pokyny, které byly v dané dobé povazovany pro cestovatele za
uzite¢né.“3° Rozdélit strukturu kazdého z nich tak méizeme podle Sulce na dvé
Casti: Cast praktickou, podavajici informace k prubéhu cesty, cenam, ubytovani
aj., a ¢ast popisnou, v niz se jiz ¢tenat dozvida o mist¢, do néjz cestuje. Jazykem
se li8i jiz o néco vice-nekteré spliuji stru¢nost a jasnost, o¢ekavatelnou
u klasickych edi¢nich privodcii Karla Baedekera nebo Ceiika Sulce, Vv jinych se
vyraznéji projevuje sam autor (Casto tak prostiednictvim zvolacich vét nebo
neottelych vyrazi projevuje své nabozenské nebo estetické citéni, napt. FrantiSek
Stejskal nebo Josef Flekacek). Dalsi vyuzivaji cestopisnych prvki jako pfimé feci

a jsou vice expresivni. V nékterych se prolina vice aspektt.

Navzdory nasemu zajmu o privodce, jeZ smétuji za antikou, staroveéké
pozistatky nebyvaji vyhradnim z4djmem nasich exemplaid, a tim padem se pouze
na n¢ nemuzeme soustiedit ani my. Navic se v nich setkavame s velice podobnou
strukturou, jez se nam v pruvodcich neustale opakuje v ruznych variacich, vzorec,
a tudiz 1 pfistup autora k tématu, tedy velice Casto zlistava stejny nebo jen
S minoritnimi rozdily. Viceméné¢ stale stejné pamatky, podobné informace,
chybovost pfevazné v méné vyznamnych datacich ¢i rozmérech-vyjimkou je snad
jen obcasné citové vzplanuti, pfitomné zejména v poutnich knihach, nebo
Mariova lhostejnost az opovrzeni v Rimé. Z tohoto diivodu se snazime také
reprodukovat obraz celého priivodce, v némz je antika sice velice vyznamnym
prvkem a nutnym pozadavkem (proto je zde samoziejmé u kazdého privodce

pfedstavena), ovSem je zarovei integrovana do n¢kolika kontexti, které jsme

nechtéli a nemohli vynechat.

389 Lenderova, M. Knizni cestovni priivodci, s. 335.
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Pfestoze nasim ptivodnim cilem bylo zprosttedkovat i1 privodce fecké (¢i
syrské nebo turecké), které byly vlastné jednou z hlavnich oblasti naseho zajmu
vedle Rima a Svaté zemé, nebylo v nagich silach vzhledem k nedostupnosti
tohoto typu privodct tak uéinit. Ani Cen&k Sulc piekvapivé zadného privodce
nenabizel-snad tomu tak bylo i kvli tzv. velké vélce, ktera piekazila publikacni
ginnost Sulcova nakladatelstvi (a jist& i dalsich privodct). Pro¢ nebyl zadny
privodce v ¢estiné vydan i v mezivale¢ném obdobi, zlstava nezodpovézeno.
Snad bylo t&ch zhruba dvacet let malo na to, aby si Recko ziskalo vétsi zajem
mezi ¢eskymi turisty. Nakonec se tedy i1 Ctenafi této prace musi spokojit pouze se
dvéma zemémi, jez jsme do nasi analyzy Ceskych priivodeli zahrnuli nejvice-

s Italii a Palestinou.
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Summary

The title of this bachelor thesis is Czech Travel Guide Books to Ancient
Sights until 1945; therefore, the aims of this work were following: first, we
attempted to provide an overview of the history of traveling in a wider context of
the Czech lands, with emphasis on certain aspects like reasons of such travels,
kinds of travelers, their financial and other support (from the state, church etc,
travel agencies.), and literature as such-the travel one, and the one focusing
specifically on the ancient world of Rome and Greece, available in the Czech
lands in the times of our authors. Despite our intention to be more general in the
introductory part of the first chapter, we focused the most on examples of travels
to ancient locations. Especially Italy has been approved as a location very
attractive for all kinds of travelers throughout centuries, beginning with
pilgrimages and leading to full tourism as we know it nowadays. Our second and
at the same time the most important aim we followed was to introduce the travel
guide books themselves, compare them to each other and find the differences and

similarities among them.

The period of the previous two centuries became a milestone for traveling,
and travel guide books were only one of the many new things that globalization
and technical advance had brought. Travel journeys, both made by pilgrims and
tourists, became, let’s say, a regular part of modern society throughout different
social layers. Thanks to these new travel possibilities even for low middle-classed
citizens, travel guide books could have been brought to life without focusing on
a very restricted readership only. The whole concept of both organized or
individual journeys emerged and was supported by printed guide books. These
guide books therefore supply us not just with information about the places and
sights that readers are about to see, but also with practical advice and

recommendations that could be find very useful before or on a journey.

Although antiquity was one of the main criteria for this work, we could
not allow ourselves to focus only on this aspect. We had to view the guide books
as a whole to handle the topic fully and not in isolation. If we managed, is not in

our competencies to judge anymore.
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