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Cilem této diplomové prace je pfiblizit problematiku prestavby stejnovékych
jehli€natych porostd na ruznovéké. Byl dan podklad pro vyzkum jejich
transformace. Za timto ucelem se zaloZily na lesnim useku Klokoéna (s.p. LCR)
trvalé vyzkumné plochy, na kterych byla zkoumana struktura porostu.
Predpokladem je opétovné mérfeni v budoucnosti a porovnani s dneSnim stavem.
Studované porosty jsou v urcité pokrocCilé fazi prevodu. Z provedeného
pedologického priuzkumu a ze zjisténého zastoupeni dfevin Ize konstatovat, Ze na
této lokalité neni vhodna drfevinna skladba. Za timto ucelem by se mélo
hospodareni ubirat k doplnéni vyhovujicich cilovych dfevin. Pfevod ma kladny vliv

na statickou stabilitu.

KliCova slova: stejnovéky porost, rlznovéky porost, prestavba, struktura

porostu, dfevinna skladba, hospodareni v lesich, staticka stabilita



Abstract

The aim of this thesis is to describe the problem of transformation of even-aged
coniferous stands to all-aged stands. Firstly, the basis for the research of the
transformation was stated. For the purpose of this research permanent
experimental areas were founded in the wood sector of Kloko¢na (state enterprise
LCR). In this area the structure of the stand was examined. It is supposed to make
the measuring in the future again and compare the results with the present
stadium. Surveyed vegetation is in advanced stage of transformation. According to
the results of the pedological research which was performed it is possible to claim
that there is not suitable composition of species. For this reason the management
should lead to the implementation of suitable objective species. The transfer has a

positive effect on the static stableness.

Key words: even-aged stand, all-aged stand, transformation, structure of the

stand, composition of species, wood management, static stableness
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1. Uvod

Lesy pokryvaly v minulosti témé&f celé uzemi Ceské republiky. Dnes zaujimaji
tfetinu pavodni plochy. Za posledni dva tisice let, charakteristické intenzivnim
osidlenim naSeho Uzemi doSlo kpfeméné pavodnich spoleCenstev na
hospodaiskou krajinu v minulosti ¢asto spojené na mnoha mistech s Uplnou
degradaci lesnich spoleCenstev. Pavodni charakter si udrzel les jen na
nedostupnych mistech a to predevSim v horskych polohach. S rozvojem
primyslové revoluce se pozadavky na objem a kvalitu dfivi stale zvySovaly.
Vlivem rozvoje sklafstvi a hutnictvi byly témér uplné zni¢eny pro vétsinu uzemi
pavodni listnaté porosty, které byly s postupem &asu nahrazovany smrkovymi
monokulturami. Ke smrku bylo pfistupovano jako k jakési zachrané, ke dreviné
rychle rostouci, ktera nepotifebuje pfilis viozené energie k tomu, aby splnila svij
produkéni cil. Védomi rizika Uplného rozpadu lest a to hlavné mysleno jako ztraty
produkce dfeva, vedlo od 15. stoleti k vyvoji zakonu, které mély les chranit. Teprve
od 19. stoleti se zaCina objevovat nazor, Ze je nutno o les pecCovat nejen jako o
zdroj dfevni hmoty. Duvodem totiz byla zkuSenost s €im dal ¢astéjSim rozpadem
kulturnich porostu vlivem abiotickych Cinitelt a to pfedevS§im vétrnymi kalamitami.
Hospodareni tedy bylo zaméfeno na zlepSeni struktury a textury porostl za
ucCelem zvysSeni stability. Dnes se spoleCnost potyka s dalSim nepfiznivym
dopadem pusobeni ¢lovéka na pfirodu. Vlivem neSetrného hospodareni byla na
mnoha mistech degradovana stanovisté. V poslednich ftficeti letech dochazi
k odumirani lest zplUsobené chronickym oslabovanim vlivem imisi plynad ze
spalovani fosilnich paliv. Toto nasleduje i Casty rozpad oslabenych porostl
biotickymi Ciniteli v podob& hmyzich kalamit. Za ucelem odvraceni téchto
skuteCnosti se dostava do popredi zajem o navrat k pfirodnim lesum, k vyuziti
jejich pfirozené odolnosti a jejich autoregulaénich mechanismu s ucelem snizeni
vkladané dodatkové energie béhem jejich péstovani. Z fragmentl pfirozenych lesu
|ze totiZz sledovat, Ze jenom jim podobnym uspofadanim Ize dlouhodobé& zachovat
stabilni a zdravé lesni ekosystémy, které v nasi krajiné optimalné pini v8echny

ekonomické, ekologické a socialni funkce pozadované spolecnosti.



2. Vysvétleni pojmu
21. Les
Les je velmi slozity heterotypicky systém, ktery mizeme chapat jako lesni
ekosystém ¢i lesni geobiocendzu, nebo biocendzu, &i fytocendzu. Pro vSechny
uvedené systémy je spoleCné to, Ze v jejich rostlinné slozce tvori zakladni
determinantni a edifikatorovou slozku dfeviny stromovitého vzristu. Existenénim
celkem lesa je lesni ekosystém, tvoreny slozkou rostlinou, Zivoc€iSnou a biotopem,
coz je abiotické prostfedi lesa, Zivou slozkou lesa ovlivnéné a pozménéné

(Lesnicky naucny slovnik).

2.2. Les prirodni
Les pfirozeny je lesem bez dosavadniho vlivu Clovéka. Jako synonymum je
pouzivan i termin prales. Za prales je mozno povazovat Clovékem neovlivhény
puvodni les, ktery v dané oblasti predstavuje posledni ¢lanek fylogenetického

vyvoje (Lesnicky nauény slovnik).

2.3. Les pfirozeny
Les pfirozeny je lesem s puvodnimi dfevinami, jehoz struktura a vzajemny
pomeér drevin byl ¢lovékem ponékud pozménén, ale jen do té miry, Ze nebyly

naruseny jeho autoregulacni schopnosti (Lesnicky nau€ny slovnik).

2.4. Les prirodé blizky
Les prirodé blizky je les, ktery se pfi absenci lidskych zasahu spontanné vyviji
k vyvojové vyspélejSim formam. Ma polopfirodni druhovou skladbu a sekundarni

strukturu. Je relativné rezistentni (Lesnicky naucny slovnik).



3. Vlastnosti a rozsireni smrku ztepilého a jedle

bélokoré

3.1. Smrk ztepily — Picea abies
je oporou drevarského primyslu. Je c¢asto péstovan i mimo areal svého
pfirozeného rozsifeni. Soucasné zastoupeni smrku v lesich CR &ini 54 %, pficemz
jeho pfirozené by tvofilo pouze 11%.

Pfirozenym rozSifenim této dfeviny jsou polohy nad 1 000 m. n. m., pfirozené
se vSak vyskytuje i v polohach mezi 700 — 1 000 m. n. m. V podhdfi byval smrk
rozSifen jen pomistné a to spiSe jako pfimiSena drevina.

Vyskovy rust stromu se zvétSuje zpoCatku jen pozvolng, pozdéji se zrychluje a
kulminace se dosahuje kolem 40 rokd. Kon¢i obvykle ve 100 letech.

Kofenovy systém je ploSny, ¢asto nedostatec¢né zakotveny v pidé. Nejsnadnéji
z nasich drevin podléha bofivym vétrim. Nejvétsi vliv na tvorbu kofent maiji pudni
podminky, pfedevsim obsah kysliku v pidnim vzduchu a s tim souvisejici i vodni
pomeéry. Kofeny se vyhybaji spodnim vrstvam chudych na kyslik. Nad vysoko
poloZzenou hladinou stagnujici vody vytvafi smrk extrémné plochy kofenovy
systém, jen s kratkymi svislymi bo¢nimi kofeny na okraji kapilarniho zdvihu jakoby
vodorovné zastfizenymi. Naproti tomu na pfiznivych hlubokych hlinitych pidach
mohou kofeny zasahovat az 5 m hluboko. Cim vice se jedna o chudé puady, tim je
mozno Fici, Ze je kofenovy systém rozsahlejsi (Musil 2001)

Smrk je povazovan za polostinnou dfevinu, se stfedni toleranci k zastinu.
Stejnorodé smrkové porosty se na nasem uUzemi vyskytuji jen na viceméné
extrémnich stanovistich smréin. Pokryvaji jen 1,69 % rozlohy lesd v CR (Prasa
2000). Ztoho plyne, Ze bez zasahu Clovéka neni smrk zdaleka tak
konkurenceschopny. Porosty v pfirozenych horskych podminkach rostou fidce a
nedosahuji takovych vySek jako v kulturnich lesich. Rostou na chudych
substratech, kde jsou lépe kotveny kofeny. Diky FfidSimu zapoji nejsou

poskozovany tak intenzivné snéhem.



3.2. Jedle bélokora — Abies alba

Jedle je vyznamnou dfevinou hor i nizSich poloh stfedni a jizni Evropy.
Soudasné zastoupeni jedle v CR &ini jen 0,9 %. PFitom pfedpokladané zastoupeni
jedle je odhadovano asi na 18 % plochy lesu. Je to hlavni mérou zpUsobeno
odumiranim jedli v 2. poloviné 20. stoleti. Pfitom snizovani podilu jedle
v porostech pfinasi ztraty nejen ekologicke, ale i hospodarskeé.

Za idealni pro rust jedle jsou povazovany stanovisté jedlovych bucin,
v nadmorskych vySkach okolo 800 — 1200 m, pfi srazkach 1000 mm a vice. Ve
srovnani se smrkem je jeji pfirozeny areal ponékud polozeny nize.

Kofenovy systém je hlubokokofenici kllovy, jedle vSak vyzaduje pomérné
vihkou pldu.

Jedle je vmladi naSi nejpomaleji rostouci hospodarskou drevinou. VysSkovy
pFirast se zrychluje az kolem 15. roku a vrcholi ve 30 — 40 (-70) letech. Vytrvava
znacné pfes 100 let. Je to stinna dfevina, jedna z nejtolerantngjSich k zastinéni.
Nejvice semenacku preziva pfi 15 — 51 % osvétleni. Podrost jedle mlze zit
v zastinu 100 i vice let, vysoky pouhych 2 — 5 m, aniz ztrati Zivotaschopnost (Musil
2001).



4. Trvale udrzitelné obhospodarovani lesi

Princip trvale udrzitelného obhospodarovani lesu (sustainable management of
forests) byl definovan na konferenci OSN o Zzivotnim prostfedi a rozvoji, ktera
probéhla v Rio de Janeiru v roce 1992 za ucasti 178 statl svéta. Je to jeden z
principli obsazeny v dokumentu — Zasady hospodareni v lesich (Statement on
Forest Principles). Mezi vyznamné evropské konference patfila v roce 1993
konference, ktera se konala v Helsinkach za ucasti oficialnich delegatl 36
evropskych statl a Evropského spolecenstvi, kde byly pfijaty Ctyfi rezoluce.
Jednou znich byla - Obecné zasady trvale udrzitelného hospodareni v lesich
Evropy. Byl zde definovan termin ,trvale udrzitelné hospodareni v lesich®, ktery se
v8echny signatarské staty zavazaly zaclenit do svych zasad narodni lesnické
politiky.

Lesni zakon €. 289/1995 Sb. hovofi o lese za ucelem pInéni v8ech jeho funkci a
pro podporu trvale udrzitelného hospodafeni v ném jako o narodnim bohatstvi,
tvoficim nenahraditelnou slozku Zivotniho prostiedi,. U&elem tohoto zakona je
stanovit prfedpoklady pro jeho zachovani, péci o néj a jeho obnovu. Hospodafenim
v lese se rozumi podle vymezeni pojmu (§2) obnova, ochrana, vychova a tézba
lesnich porostl a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci lesa. Zakon se tedy
pfimo nevyslovuje jakymi zpusoby se ma v lese hospodafit. Tuto mezeru vypliuje
vyhlaska €. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich planu rozvoje lest a o vymezeni

hospodarskych souboru, ktera stanovi (§1) tyto hospodarské zpusoby:

1. Podrostni, pfi némz obnova lesnich porostu probiha pod ochrnou tézeného
porostu,

2. nasecny, pfi némz obnova lesnich porostu probiha na souvislé vytézené
ploSe, jejiz Sife neprekro¢i primérnou vysku téZzeného porostu, popf. i pod
ochranou pfilehlého porostu,

3. holosec¢ny, pfi némz obnova lesnich porostl probiha na souvislé vytézené

ploSe, SirSi nez primérna vyska téZeného porostu,



4. vybérny, pfi némz tézba za ucelem obnovy a vychovy lesnich porosti neni
Casové a prostorové rozliSena a uskuteCniuje se vybérem jednotlivych

strom0 nebo skupin stromu na ploSe porostu.

Hospodarsky zpusob je soubor opatfeni, které ovliviuji vékovou a prostorovou

strukturu lesa. (Lesnicky naucny slovnik II)

vr  wviwvos

pasecny a hospodarsky zpusob vybérny. Byly definovany takto:

PFfi vybérném hospodaiském zpusobu je objektem hospodareni strom, popf.
skupina stromu. Zakladni hospodarska opatfeni se provadéji na jedné a téze
ploSe a jsou teoreticky nepfretrzita. Vychovu nelze do mytni téZzby bud zpravidla
odlisit vubec, nebo jen pomocné podle dimenzi téZzenych stromu. Diléi plosné
jednotky lesa maji teoreticky vSechny vékové a vyvojové stupné stromu, a proto se
vékové ani vzhledové od sebe navzajem nijak vyrazné neliSi. Produkéni cil je
zaméfen na mohutnéjsi dimenze, pfitemz tloustkova diferenciace je podstatné
vySSi nez pfi zpusobu pasecném. Principy vybéru se uplatiuji v plném rozsahu,
nepretrzité, a neustale. Zakladnimi nastroji hospodarské upravy jsou celkovy
bézny pfirlst, porostni zasoba a jeji tlouStkova struktura, doba pfesunu a kfivka
tloustkovych €etnosti. Specialnim pfipadem je vybérny zplsob ucelovy, pouzivany
v ochrannych lesich, popf. i v nékterych lesich zvlastniho ur€eni.

PFi hospodarském zplsobu pasecném je objektem hospodareni lesni porost na
urcité ploSe (pasece obnovni plose apod.). Vyvojovy cyklus se odehrava na dil€ich
ploSnych jednotkach (porostech nebo jejich Castech), které se od sebe vékové
zfetelné odliSuji, coz vede k Casovému i prostorovému odlouceni zakladnich
hospodarskych opatfeni (obnova, vychova) na téchto jednotkach. Principy vybéru
se uplatfiuji jen v omezeném rozsahu — zpravidla jen pfi vychovné tézbé; pouze u
nékterych forem tohoto zplUsobu i po urditou dobu pfi mytni tézbé. Zakladnimi
nastroji hospodarské upravy (zejména tézebni regulace) jsou plocha, doba

obmytni, vék a vySe porostni zasoby. Pasecné zplsoby pracuji zpravidla s jednou



obmytni dobou (jednomytné zpUsoby), jejimz vysledkem jsou vékové, vysSkové i
tloustkové malo diferencované porosty. Mohou v8ak mit i dvoumytni variantu, kdy

pro jednu porostni slozku se voli delSi obmyti.(Vacek, Podrazsky 2006)
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Obr. &. 1: Schéma forem hospodarskych zpusobu a jejich cilovych stavi:

Hospodarsky zplUsob pasecny (forma — 1 holose¢na, 2 nasecna, 3 podrostni),
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e |

vybérny (forma — 4 skupinova, 5 stromova), specialni (forma — 6 parkoveého lesa, 7
lesniho parku) — KORPEL et al.(1991).

Dnesni systém trvale udrzitelného obhospodafovani lest v kontextu trvale
udrzitelného obhospodarovani lest v Evropé neni vazan na zadné hospodarské
schéma, na Zadny uzce vymezeny postup ¢i obnovni formu. V zadsadé je mozny
clonny, skupinovity, do urcité miry i nasecny a vybérny postup a v ojedinélych
pfipadech (napfiklad v pfirozenych borech a v luznich lesich) téz maloplosSny

holosecny postup.



5. Pfevod lesa pase€ného na les vybérny

5.1. Uvod do problematiky prevodii

Existuje nékolik definic pfevodu lesa pasec¢ného na vybérny, v souCasnosti je
prevod definovan jako ,zamérna zména urcitého hospodarského zplsobu na
zpusob jiny“. Vysledkem je vzdy zména vystavby porostu a lesa. Prevod
pasecného zpusobu na vybérny je odivodnén snahou o dokonalej$i a dlouhodobé
hospodarnéjsi vyuziti ristového potencialu stanovisté a dosazeni ekonomické
stability lesa, uskuteCriuje se souborem dlouhodobych hospodafskych opatfeni.
Technika pfevodl pouziva pfedevsim obnovnich seéi vyuzivajicich ekologickych
vlivli pfevadéného porostu a preferuje dlouhou obnovni dobu, pfitom se uplatiuji
zasady pécCe o porostni zasobu. Optimalni je pfipravit porosty pro prevod ve
stfednim véku. Pfevod hospodarského zplisobu se obvykle spojuje s premé&nami
porostl a spolecné jsou hlavnim nastrojem uplatiiovani pfirodé blizkého péstovani
lesu” (Tesar 1996).

5.2. Vyvoj v pfirozenych lesich
Zachovavani pralest je velice dulezité. Pro ziskani zkuSenosti je zapotiebi
sledovat zplsob jejich reprodukce, dynamiky tvorby prostorové vystavby v Case,
vazani a kolobéh latek v prostiedi, tvorbu a odbouravani dfevni hmoty. Z téchto

poznatku je ucelné se poucit a vyuzit jich v péstovani pfirodé blizkych lesu.

5.3. Velky vyvojovy cyklus pfirodniho lesa

Po velkoploSném rozpadu porostu v pfirodé dochazi k vyvoji lesa ve velkém
vyvojovém cyklu. Rozpad muze byt zpusoben abiotickymi Ciniteli jako je napf.
pozar Ci vétrna kalamita, nebo Ciniteli biotickymi vlivem pfemnozZeni hmyzich
Skadcl atd. V dnesni dobé je velkoploSnému rozpadu podobné odumirani dfevin
zpusobené primyslovymi imisemi. Na lokalitach zbavenych lesniho porostu se
vyrazné& méni podminky. Dochazi k zartstani plochy bylinami a travinami, méni se
klimatické poméry a €asto dojde ke zvySeni hladiny spodni vody. Z dlouhodobého

hlediska muze dojit k degradaci stanovisté. Na téchto plochach se postupné



ujimaji pfipravné tzv. pionyrské dfeviny nenarocné na stanovistni poméry, typicke
svou kratkovékosti a rychlym rastem. NejCastéji se jedna o bfizy, olSe, jefaby a
podobny charakter z pohledu nenaro€nosti maji i borovice a modfin. Béhem
tohoto stadia se formuje tzv. pfipravny les. Vytvafi se tak podminky pro obnovu
prostiedi holé plochy. Fazi, kdy se v hlavni urovni porostu nachazeji pfipravné
dfeviny a pod nimi jsou zastoupené tyto klimaxové dfeviny se fika stadium
pfechodného lesa. Postupem c¢asu dochazi k vytlaCovani pfipravnych dfevin
z porostu dfevinami zavérecnymi. Porosty jiZ nemaji rozvolnény charakter a je tak
zabranéno zmlazovani pfipravnych drevin. Mluvime o stadiu zavérec¢ného lesa,
klimaxového lesa. Poznatkli z velkého vyvojového cyklu je mozZno vyuZzit pfi
zalesfiovani nelesni pldy, &i pfi obnové porostll na velikych opakované tézko

zalesnitelnych plochach.

5.4. Maly vyvojovy cyklus pfirodniho lesa

Na rozdil od velkého vyvojového cyklu pralesa chybi pfi malém vyvojovém cyklu
velkoploSny rozpad lesa. Jedna se ve skuteCnosti o stfidani generaci drevin.
MuzZeme u néj rozliSit tfi stadia. Za vychozi se povazuje stadium optima. Porost je
tvofen mensim poctem stromu nez je tomu v ostatnich fazich o veliké tloustce.
Stadium optima je typické vySkovou nivelizaci a vytvoreni tzv. chramové vystavby
lesa. V jedné urovni se zde nachazi stromy o rizném véku. Dochazi k odumirani
nejen zmlazeni, ale i stfedni urovné v dusledku témeéF nulového pFisunu pfimého
svétla. K nivelizaci dochazi z divodu, Ze zZivotnost jednotlivych stromU je delSi nez
jejich vySkovy pfrirast. Pocatek obnovy takovychto porostll zacina stadiem
rozpadu. Vtomto obdobi dochazi k postupnému odumirani jednotlivych
nejstarSich a zdravotné oslabenych stromi a to bud jednotlivé, ¢&i v malych
skupinach jak je to napf. u pfirozenych horskych smrcin plasobenim klrovce.
Vlivem toho se zvySi pfisun svétla a vlahy k porostni plidé a vytvofi se vhodné
podminky k obnové. Nasledujicim stadiem vyvoje je postupny rust zmlazeni tzv.
stadium dorustani za pfitomnosti nejzivotnéjSich starych stromu. Toto stadium je
mozno rozdélit na dvé faze. Prvni z téchto fazi je typicka rozmisténim drevin ve

vSech tfech vySkovych vrstvach. Ve druhé pak dochazi k postupné nivelizaci
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porostu a zacCinajicimu odumirani zmlazeni. Ve smiSenych porostech smrku a
jedle s bukem se pohybuje zasoba ve stfedu stadia dorustani i okolo 650 — 750m3
(Korpel, Saniga 1993).

Pod pfevodem lesa na pfirodé blizky neni mysleno vytvofeni pfirodniho lesa,
ale pfiblizeni se jedné jeho vyvojové fazi, pfi které se prislusny ekosystém
dlouhodobé vyznacCuje vysokou Kkvalitativni a kvantitativni produkci, dobrou
stabilitou, pfiméfenou autoregulaci a autoregeneraci. Touto fazi je pravé prvni
Casti stadia dorlstani. Je to z dlouhodobého hlediska jedina forma, ve které
muzeme docilit stalé a vyrovnané produkce. Porost diky své struktufe vykazuje
nejvysSi stabilitu a vhodné autoregulacni mechanismy. Béhem tohoto stadia
dochazi ke stalému po ploSe nerovhomérnému pfirozenému zmlazovani, ¢imz je

vhodné zajisténa pfirozena obnova.
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6. VSeobecné zasady prevodu

PFfi pfevodech se jedna o postupné uplathovani vybérnych principa pfi

opousténi zasad hospodarstvi paseCného. Prevod je dlouhodoby proces

uskute€hiovani v souladu s reakci porostu podle nékolika nasledujicich principu.

Cilevédomy vybér jednotlivych stomd - téZbou se odstranuji stromy
nekvalitni (zdravotni vybér), stromy Skodici (podnécovaci vybér) a zralé
(zralostni vybér absolutni, relativni). Tézisté zasahu lezi v porostni Urovni,
Zivotaschopna poduroven se ponechava.

Nepretrzitost obnovy - ve svétlinach vzniklych vytéZzenim jednotlivych
stroml se objevuje obnova, svétliny nejsou dale rozSifovany z ddvodu
uvolnéni narosta.

Reseni v&kovych tfid pod sebe nebo t&sné vedle sebe. Ristem stromd v
zastinu se formuje jejich hospodarska jakost a projevuje vitalita. Stromy se
postupné dostavaji do vysSich porostnich vrstev, kde mohou pIné vyuzit
svuj pfirastovy potencial. Horizontalni zapoj stejnovékych porostu
paseCného lesa se postupné méni na vertikalni a tento je udrzovan pfi

vyuziti ristovych vlastnosti jednotlivych stromu (Soucek 2003).

Stejnovéké stejnorodé porosty neni vhodné prevadét pfimo uplathovanim

vybérnych principli, dochazelo by k vyrazném produkénim ztratam a ohrozeni

stability porostu (Saniga 1991 in Souc€ek 2003). Pro pfevod jsou vhodné smisené,

riznovéké porosty s dostateCnym potencialem vhodnych dfevin. V odliSnych

porostech je nutné upravit druhovou skladbu a vékovou rozriznénost b&hem

prevodu, to zvySuje naroky na hospodareni i dobu pfevodu. Forma dosaZzeného

hospodarského zplsobu zavisi na drevinné skladbé, délce prevodu a charakteru

stanovisté (Soucek 2003).

Pro omezeni produkénich ztrat jsou pfevody doporuCovany ve stfedné starych

porostech. Pro zahdjeni pfevodu jsou vhodné prosty ve véku 60 — 70 let, kdy jiz

jednotlivé stromy mohou dozravat, objevuje se pfirozena obnova a obnovni dobu

Ize dostate¢né& prodlouzit (opakované Zakopal; Saniga 1991, Sach 1996 in Soucek
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2003). ZacCatek prevodu v dospélych porostech je mozny, otazkou zustava
zivotnost stromd puvodniho porostu (vybrané stromy by mély zustat na ploSe az
do dosazeni cilovych tloustek stromy nasledného porostu). Pro vlastni pfevod by
mély byt porosty dlouhodobé pfipravovany vychovnymi zasahy (urovriovy kladny
vybér vybranych strom(, Zivotaschopna poduroven se ponechava, snaha o

dosazeni maximalni porostni diferenciace) (Soucek 2003).

Prvotni zasahy umoziiuji prosvétleni porostu, kromé zdravotniho se pfednostné
provadi negativni zralostni vybér. Jednotlivé prosvétlené skupiny jsou vzajemné
oddéleny hustSimi partiemi porostu bez zasahu. Vzniklé plosky se dale plosné
nerozSifuji, pfipadné prosvétlovani se provadi se provadi podle stanovisté a stavu
nasledného porostu. PFfi dalSich zasazich se vytvareji nova vychodiska obnovy,
ploSny uhrn obnovnich skupin ma odpovidat proslé délce doby pfevodu. Tézba
kvalitnich stromd by méla nastat az pfi stagnaci jejich ristu nebo pfi dosazeni
cilové tloustky (Soucek 2003).

VySe tézeb pfi pfevodu vyrazné kolisa, v prvnich fazich pfevodu tézba
prevySuje tabulkové hodnoty, ve stfedni ¢asti klesa pro nedostatek zralych strom
a teprve pfi dosazeni cilovych tloustek naslednym porostem se pfiblizuje
teoretickym hodnotam. Z téchto didvodu je dullezité opakované sledovat pfirlist
porostu. Tézebni cyklus by mél byt zpo€atku kratsi (5 let), v pozdé&jSi dobé pfi
rozvinutém prfevodu je mozné prejit na delSi tézebni cykly (decennalni) (Soucek
2003).

Rozélenéni porostu umoziuje bezeSkodné vyklizeni difeva také zlepSuje
prehlednost a organizaci prace. Pfi tézbé je nutné pfisné dodrzovat smeérove
kaceni a bezesSkodné vyklizovani dfeva pouzitim sortimentni metody (Soucek
2003).
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7. Typy pfevodu

7.1. Klasicka vybérna probirka

Pod klasickou vybérnou probirkou rozumime péstebné vychovny zasah do jesté
relativné mladého porostu, ktery je vySkové pomérné malo diferencovany a svoji
strukturou je jesté vzdaleny od vybérné struktury. Vybérna probirka se na rozdil od
vybérné tézby uplatriuje v porostech, kde biologicka automatizace a autoregulace
neni jesté pIné funkéni.

PFfi pfevodu porostu, ktery ma urc€ité znamky diferenciace a je pouzitelny
k pfevodu pomoci klasické vybérné probirky je potfebna porovnavaci analyza
mezi jeho skuteCnym stavem a pfedpokladanou idealni vybérnou strukturou. Za
timto ucelem se zjisti rozdéleni tloustek porostu svérkovanim naplno a porovna se
s idealnim rozdélenim Cetnosti vyjadfenym kfivkou podle Meyera. Ze srovnani je
pak patrné s jakou zasobou bude pracovano do budoucna. V prvnim kroku
prevodu bude potfebné se zaméfit na podporu a vytvoreni pfirozené obnovy.

Vybérna probirka jako nastroj pfevodu muze byt uspésSna v porostech vyvojové
pomérné mladych s dostatkem strom( schopnych pruzné reagovat ristem na
zvySeny pristup svétla. Dale musi byt v porostu pfiméfeny pocet stromi
schopnych pfi dobré vitalité a zdravotnim stavu pretrvat pomérné dlouhy Cas

prevodu. (Korpel’, Saniga 1993).

7.2. Prevod vyskové nivelizovanych porosti
Tento prevod se tyka porostl s nivelizovanou vySkovou strukturou. Je nutné, aby
se jednalo o dynamicky vyvijejici se porosty zdravotné zpusobilé s dobfe
vyvinutymi korunami. Neni mozné pfistoupit k pfevodu u porostli poSkozenych
zvéfi a v oblastech s vysokymi stavy zvéfe. V prvni fazi pfevodu se vybere kostra
porostu z nejkvalitnéjSich jedincu s dobfe vyvinutou korunou. Tito jedinci jsou pak
uvolnéni pomoci uroviiové probirky. Sou€asné s timto opatfenim se sleduje vznik

pfirozené obnovy v okoli téchto stromu, kterou je nutno usmériiovat tak, aby
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postupné dochazelo k pfechodu urcitého poctu jedincl do stfedni urovné (Korpel’,
Saniga 1993)

7.3. Prevod pomoci nasledné generace porostu
V tomto pfipadé se jedna o prevod jiz pomérné starych porostl s horizontalnim
zapojem a kratkymi korunami. Nastupuje zde riziko rozpadu kvuli nizké stabilité.
V tomto pfipadé je prvotnim uUkolem zajistit pfirozenou obnovu pomoci clonné
seCe v hlouckach o velikosti 2 az 3 ary. Tyto hlou€ky jsou vékové diferencované.
SoucCasné s obnovou je nutno dbat na stabilitu obnovovaného porostu. Pfi této
pfirozené obnové s obnovni délkou vice nez 40 let je mozné docilit pozadované
stanovistné vhodné drevinné skladby a v pfipadé potfeby ji podsadbou o chybéjici
druhy doplnit. Obnovované skupiny je mozné do budoucna pozvolné redukci

clony uvolnovat a vychovnymi opatfenimi diferencovat (Korpel’, Saniga 1993)
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8. Produkce vybérnych lesu

Les vybérny poskytuje vysokou produktivitu s vysokou stabilitou. Rlst a vyvoj
jednotlivych stromu je vSak ve vybérném lese zcela jiny nez v lese pase¢ném.
Zejména kulminace pfirlstu nastava mnohem pozdéji nez v paseCném lese,
zpravidla az po dosazeni velkych tlousték. To je také jeden duvod pro to, aby
vybérné lesy vytvarely stinné dreviny, které snaseji dlouholety utlak pod clonou
(Vacek, Podrazsky 2006).

Casto se vedou spory o to, zda vétsi produkci poskytuje les vybérny nebo
paseCny. PfFiznivci vybérného lesa argumentuji optimalnim vyuzivanim
disponibilniho porostu. Odpurci namitaji, ze ve vybérném lese je mnohem vétsi
podil zastinénych asimilacnich organu a znac¢na €ast korun je jiz zcela bez jehlici.
Jejich vykon asimilace je mensi nez u osvétlenych asimilacnich organl. Také
dychani vétSinou vysokych porostnich zasob spotifebovava vysoky podil asimilatd.
U vybérnych lesl by proto méla byt objemova produkce niz$i nez u paseénych (to
plati pfedevSim pro vybérné lesy s vysokym objemem porostnich zasob). Vybérny
les, ktery ma velky podil tlustého a vysoce hodnotného dfeva, ma vSak z tohoto
divodu zpravidla vy$Si hodnotovou produkci nez les pasecny. Navic je tfeba
kladné ocenit vysokou stabilitu vybérného lesa, coz je pozitivum, které vyvazi i
eventualné urcitou ztratu na objemovém pfirustu, ponévadz plati pravidlo, Ze
nejstabilnéjsi les je také tim nejhospodarnéjsim (Vacek, Podrazsky 2006).

Vynosova srovnani mezi lesem vybérnym a pase¢nym jsou jen téZko mozna.
Tyto obtize nevznikaji pouze pozadavkem na dostatecné dlouhodoba porovnani,
stanovisStné dostateCné srovnatelné pokusné plochy, ale zejména proto, Zze oba
hospodarské zplsoby jsou diametralné odliSné, a proto jen téZko srovnatelné.
Vybérné lesy jsou zaméreny témér vzdy na produkci tlustého dfeva; rostou v nich
proto stromy takovych rozmeér(, které v pasecném lese jsou jen vyjimkou. Je to
dusledkem toho, Ze vék stroml ve vybérném lese je zpravidla vyrazné vyssi, nez
jaky je dosahovan v lese pasecném. Takoveéto rozméry a vék jsou ve vybérném
lese mozné proto, Ze jsou stabilni, Ze pfes svou velkou vysku odolavaji vichficim.
Stromy zde rostou pomérné dlouhou dobu v zastinu a maji tak vyrazné jiny rytmus

ristu s pozdni kulminaci objemového pfirdstu, po které nasleduje jen velmi
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pozvolny pokles. Stromy v paseCném lese rostou od utlého mladi bez horniho
zastinu, vykazuji rychlejSi rast a dosahuji podstatné dfive pfiristové kulminace
nasledované pomérné vyraznym poklesem. Jejich porosty nemaji také
srovnatelnou stabilitu a staly by se s nejvétSi pravdépodobnosti obéti vichfice,
kdyby zde narostly do stejnych rozmérl jako v lese vybérném (napf. az 200 let).
Proto jsou vysledky srovnavani vynosu ve vybérném a pasecném lese jen malo
prukazné (Vacek, Podrazsky 2006).
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9. Hospodarska uprava ve vybérném lese

V hospodarské upravé vybérného lesa se uplathuji vyrazné odlisné metody
oproti pase¢né obhospodafovanym lesim vékovych tfid. Nastrojem casového
usporadani ve vybérném lese nejsou vékoveé tfidy Ci stupné, ale tloustkoveé tfidy a
stupné. Zakladnim téZebnim ukazatelem je celkovy bézny pfirist (CBP) na
sledovanych jednotkach trvalého rozdéleni lesa. Potfebné udaje pro tézebni
upravu vybérného lesa se zpravidla zjiStuji kontrolnimi metodami. Jsou to v
podstaté periodicky opakované inventury, zjiStujici zejména tloustkové clenéni
stromového inventafe od urcité registracni hranice a jeho zmény, vysi a vyvoj
porostnich zasob a jejich strukturu a vysi a vyvoj bézného pfirlistu. Pro spravné
stanoveni CBP jako zakladu pro vypocCet ukazatele celkové vySe tézeb ve
vybérném lese je nezbytné presné evidovat vytézené objemy dfeva a stanovit
dorost do kmenoviny; tim se rozumi vSechny stromy, které v mezidobi od posledni
inventury prekrocily registracni hranici. Jako pfirust totiz nelze brat celkovy objem
téchto stromu, ponévadz jejich rlst trval déle nez doba od posledni inventury
(Vacek, Podrazsky 2006).

Podle pfilohy €. 5 k vyhlasce €. 84/1996 Sb. se stanovi ukazatel celkové vyse

tézeb pomoci celkového bézného pfirustu ze vztahu:

kde

TC :(CBP+ ZS_Z”j*z
a

TC - ukazatel tézby celkové na dobu platnosti LHP — zpravidla 10 let

CBP - zjistény celkovy b&zny pfirist roéni v m?

Zs -vzorova (normaini) porostni zasoba odvozena ze vzorové kfivky
stromovych Cetnosti

a - vyrovnavaci doba — zpravidla kolem 50 let

t - doba platnosti LHP (zpravidla 10 let)
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CBP se pak zjisti ze vztahu:

CBP:ZZ*Tt;Zl—D Kde

Z1 - inventarizovana zasoba predchozi v m*

Z2 - inventarizovana zasoba sougasna v m®

Tt - celkova téZba za inventarizované obdobi v m®

D - dorost do kmenoviny, ktery za inventarizované obdobi prekrocil registracni
hranici v m®

t - interval mezi inventarizacemi — pocet let.

Tento zpusob vypoc€tu je vhodny pro lesy tloustkové i vySkové znacné
rozrliznéné, blizici se vybérnému lesu. V ostatnich pfipadech pfevodu lIze les jesté

upravovat pfechodné jako podrostné obhospodarovany (Vacek, Podrazsky 2006).
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10.

Klady a zapory vybérného lesa

10.1. Klady

Les, ktery na malé ploSe vykazuje vSechny tloustkove tfidy a udrzuje se v
tomto stavu natrvalo; je to z toho dlvodu idealni ochranny les

Les, ktery umoznuje i na malych plochach trvalou ro¢ni tézbu pFirastu.

Pro vlastniky drobnych les, ktefi maji kazdorocné stale stejnou potiebu
dfeva i vynosu, pfedstavuje idealni formu hospodarského lesa.

Vybérny les mize byt obhospodarovan tak, Ze cilova tloustka je stanovena
do tfidy stfednich nebo tlustych stromu. Podil tenkého a méné hodnotného
dfeva z ,vychovnych® zasahu je vyrazné nizSi nez v lese pasec¢ném.

V duasledku vysokého podilu tlustého dfeva na celkové produkci se vyrazné
zvySuje hodnotova produkce vybérnych lesu.

Stromy ve vybérném lese prodélavaji zpravidla velmi dlouhou dobu svého
vyvoje vzastinu a Casto az po 80 — 100 letech jsou postupné
pFizplsobovany plnému osvétleni koruny, pfi¢emz pak dochazi k dosazeni

mimoradnych tloustek, coz lesu umoznuje vysokou kvalitu.

10.2. Zapory

Vybérny zplsob hospodareni vyzaduje mimofadné péstebni znalosti a
jejich tvofivou aplikaci; tyto vlastnosti ziskavaji generace lesniku teprve
dlouhodobou kontinuitou tohoto zpisobu hospodareni.

Mimoradné silné téZzebni zasahy, jak je nékdy vyzaduji mimofadné situace
v podniku €i celostatné jsou pro strukturu vybérnych lest daleko horsi nez v
lese paseCném.

pasecném.

Neustalé prace na celé ploSe lesa vyzaduji jeho dokonalé zpfistupnéni

odpovidajicimi lesnimi cestami.
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e Slunné dieviny se nemohou ve vybérném lese uplatnit bud vibec, nebo jen
ve velmi malém rozsahu.

e Je velice snadné zjednodusit strukturu vybérného lesa, ale velice tézké a
dlouhodobé je pasecné lesy pfebudovat na lesy vybérné (Vacek, Podrazsky
2006).
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11. Objekt zkoumani

Cilem diplomové prace bylo zalozeni trvalych vyzkumnych ploch ke sledovani

struktury a dynamiky rastu lesa pfevadéného na pfirodé blizky.

11.1. Hospodareni na lesnickém useku Kloko¢éna
Vyjime€nost hospodareni v porostech lesnického useku Klokoc¢na spociva ve
snaze o realizaci prevodu holose¢ného hospodariského zpusobu na podrostni a
vybérné principy hospodareni, ¢imz se odliSuje od vétSiny lesnicky vyuzivanych
objekt(i u nas. V ramci LU Kloko&na probiha od roku 1993 pIné provozni systém
hospodareni podle zasad podrostniho nebo vybérného hospodarského zplsobu.

Tomu pfedchazel sled udalosti podminény mistnimi podminkami.

Na porosty LU Kloko&na pUsobi uréité specifické vlivy, jednim z nich jsou $kody
zpusobené snéhem. Pozdni mokry snih, zejména u stfednich vékovych stupfid v
borovych porostech, prolamuje stromy a tim v podstatné mife neumoznuje porosty
dopéstovat do mytného stafi. Smrkové monokultury jsou zde na oglejenych
pudach diky svému mélkému kofenovému systému velmi nachylné k ohrozeni
vétrem. DalSim vyznamnym Cinitelem je zabahnéni a vysoky stuperni zabufenéni,
které se dostavuje jako reakce na holose¢nou formu obnovy porostd. Uméla

obnova takovych ploch je problematicka.

Plasobenim téchto faktorl doslo v uplynulych tficeti letech k opakovanému
profedovani smrkovych a borovych porostd. Tyto nebyly rekonstruovany
(neuspéchy pfi uplatnéni umélé obnovy) a spontanné na mnoha mistech doslo k
prirozenému zmlazeni, hlavné smrku. Postupné se na fadé mist vytvofila zajimava
struktura porostl, spocivajici ve vyraznéjsi vysSkové a tloustkové diferenciaci. Tam
kde neni rozrliznénost porostl takova je ve velké vétSiné pfitomna druha porostni

etaz. Porosty tvofi strukturu odpovidajici podrostnimu hospodarstvi.

Vzniklou situaci se mistni lesnici snazi vyuzit k vySe uvedenym zménam v
souladu s trvale udrzitelnym obhospodafovanim lest a zakladnimi principy statni

lesnické politiky. Pfistup k zasahim v jednotlivych porostnich skupinach je rozlisen
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podle konkrétnich podminek a momentalniho stavu. Mistni podminky jsou pfiznivé
pro pfirozené zmlazeni, a proto se uméla obnova zaméfuje pouze na doplnéni
chybgjicich druhd dfevin. Jedna se o zde plvodni dfeviny, které byly v minulych
desetiletich holosenym zpusobem hospodareni, nebo i dfive jinymi nevhodnymi a
nepfiméfenymi lidskymi zasahy eliminovany (v€etné dfevin melioraCnich a

zpeviujicich) (Remes, Kozel 2006).

Je pochopitelné, Ze hospodaiské zpusoby v lesich je nutné diferencovat, a to
zejména podle danych rGstovych podminek. Nelze proto predpokladat, Zze lesni
hospodarstvi blizké pfirodé se muaze uplatnit ve vSech podminkach nebo na

vétsiné lesnich ploch (Poleno 1993).

11.2. Lokalizace

Trvalé vyzkumné plochy se nachazeji v porostu 626Ag, na lesnim uUseku
Kloko&na obhospodafovaném statnim podnikem Lesy Ceské republiky LZ
Konopisté. Vyméra LU je 591 ha. Spravovany majetek je zafazen do kategorie
lesu zvlastniho uréeni z dlivodu zdravotné rekreacnich funkci v pfiméstské oblasti
hlavniho mésta Prahy (Remes, Kozel 2006). Ctvercovou plochu Ize najit 10 m
v porostu po pravé strané lesni cesty pfiblizné 300 m od jeji kfizovatky s okresni
silnici smér Strasin - Tehov, nachazejici se 50 m od kfizovatky se silnici €. 2 smér

Ri¢any — Mukarfov (viz. obr. &. 2).

23



F
7 A
il
L
.-(__f'
i
/i
1t
iy e
I
— W
Tehovec |
\ ¥
i \:L\
S Fi \-\\.\.
(‘
e, W = T
B —— ) iy /
—— g A\ i S =2
7 B &
.//' | ]
-~ / I A
i ; |/
. Al Tehov ¥ ~ //
\. ! = ”

Obr. €. 2 Lokalizace trvalych vyzkumnych ploch

11.3. Popis pfirodnich podminek na LU Klokoéna
¢ Nadmofiska vySka zalozenych vyzkumnych ploch: 420 — 430 m n. m.,,
e primérna roéni teplota: 7,5 °C,
e prumeérné ro¢ni srazky: 550 — 560 mm,
o délka vegetacni doby: 150 dni,

e pfirodni lesni oblast: 10 StfedoCeska pahorkatina
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251. Geologické poméry
Geologické podlozi hlavni €asti pfirodni oblasti oznaCujeme jako StfedoCesky
Pluton, ktery je tvofen granodiority, granity, diority a dalSimi krystalickymi
bfidlicemi (znama je biotiticka hrubozrna fiCanska zula). Mimoto je na
Cernokostelecku vyznamny pomérné rozsahly ostrov permokarbonsych jilovcli az

piskovcu.

25.2. Fytogeografické a typologické ¢lenéni
Fytogeografické €lenéni zafazuje tuto lokalitu do oblasti stfedoevropské lesni
kvéteny Hercinikum (A), do podoblasti prechodné kvéteny hercynské
Subhercynikum (A3), obvodu teplejsi kvéteny hercynské Praehercynikum. LU
Kloko¢na se nachazi ve 4. lesnim vegetaCnim stupni a pFevladajici mérou jsou
zastoupeny ekologické fady oglejené s edafickymi kategoriemi P — kyselad a Q

— chuda.

11.4. Metodika

11.4.5. Zadany objekt zkoumani
Za ucCelem zkoumani bylo vytyCeno Sest kruhovych vyzkumnych ploch o
vymeéie 0,05 ha a jedna &tvercova plocha o vyméfe jednoho hektaru, na které byly
zamérfeny dva transekty o ploSe dil&i ploSe tisic metr ¢tverecnich. Pro zpracovani
a vyhodnoceni vysledkd méfeni v této diplomové praci byla pak zvolena polovina
hektarové, tfi kruhové zkusné plochy a jeden transekt pfislusny zvolené poloviné
hektarové plochy. Druhou polovinu a zbylé tfi kruhové plochy zpracoval ve své

diplomové praci pan Lukas Huml.

11.4.6. Zalozeni trvalych vyzkumnych ploch
Pro vytyCeni Ctvercové trvalé vyzkumné plochy byla vybrana Cast porostu
s pomérné pokroCilym a na ploSe porostu s perspektivnim stadiem prevodu na
vybérny hospodarsky zpusob. Kruhové trvalé vyzkumné plochy byly zvoleny na

zbylé ploSe, pro pokryti vétsi casti porostu.
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Obr. €. 3 Schématické umisténi vyzkumnych ploch v porostu 626Ag/1p.

Vyty€eni étvercovych trvalych vyzkumnych ploch a mérené veli¢iny

Ctvercova trvala vyzkumna plocha byla vytyéena pomoci technologie
Fieldmap. Po pochuzce porostem byl stabilizovan vychozi bod v pravém severnim
rohu plochy. Postupem po okraji byly zaméfeny nejprve hrani¢ni stromy a pak
postupné i lokalizace stromu uvniti plochy. Kritériem pro oznaceni strom( byla
minimalni vycCetni tloustka 7 cm. Kazdy strom byl oznaen bilou barvou
evidencnim c¢islem a znackou tvaru , T ve vyCetni vySce, tj. 130 cm od paty
stromu za ulelem opakovaného méfeni vycCetnich tloustek. Zaroven byl
zaznamenan druh dfeviny. Stromy bezprostfedné za hranici plochy byly oznaceny
vodorovnym pruhem bilé barvy. U kazdého evidovaného stromu byla méfena

vySka stromu, tloustka stromu, nasazeni koruny a korunova projekce.
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Vyty€eni kruhovych trvalych vyzkumnych ploch a mérené veli¢iny

Nejprve byly v porostu vyznaCeny fimskou Cislici bilé barvy stfedové stromy.
Kruhové plochy byly vytyCeny dle znazornéni rozmisténi v obr. ¢. 3 pomoci
pasma. Polomér kruhové plochy odpovidajici plose 0,05 ha je 12,62 m.
U jednotlivych strom( byl béhem méreni jejich vzdalenosti s pfesnosti na 1 cm od
stfedového stromu zaroven zaznamenan jejich azimut v celych stupnich uhlu
sviranym k severu a druh dfeviny. U stromu byly méfeny vysky, vy€etni tloustky a
nasazeni korun. Po zméfeni veli€in byly stromy oznaceny bilou te¢kou pro lehCi

orientaci pfi opakovaném méreni zaujatych jedincu.

Vyty€eni transekti a mérené veliciny

Na plose CTVP byly vytyéeny dva transekty o délce 100 m a $ifce 10 m pro
sledovani intenzity zmlazovani dfevin a dynamiky jejich rlstu. Pro jejich umisténi
byly vybrany lokality, které nejlépe reprezentuji rozmisténi pfirozené obnovy na
ploSe porostu. K doCasnému vyty€eni byly pouzity dievéné kaly. Jejich polohu Ize
pfesné urCit dle tab. ¢.1, ve které je zaznamenano jejich staniCeni k okolnim
evidovanym stromim. Kuly byly zafazovany ve smeéru podélné osy transektu
pomoci buzoly s rozestupem dvacet metrl od sebe. Samotné zaméfovani polohy
jednotlivych stromku se provadélo pomoci dvou pasem. Jedno pasmo bylo vzdy
pevné napnuto ve dvacetimetrové délce mezi kuly. Na tomto pasmu bylo méfeno
podélné staniCeni. Druhym pasmem se meéfilo stani€eni pfi¢né a to tak, ze se
posunovalo pomoci volného uzle v urovni péti metrd po druhém pasmu a odecitaly
se z néj hodnoty v rozmezi nula az deset metrii. VyS8komérnou lati byla zméfena
vyska jedincu s pfesnosti na 5 cm. Vyska byla méfena po hranici 2,5 m. Jedinci

vy$si jsou pocitani jako ,nad 2,5 m“. Byl zaznamenan druh dfeviny.
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Tab. ¢. 1 Lokalizace transektu

Lokalizace transektu €.1
Azimut postupu vpied: 230°
Cislo
vyty€ovaciho Smer nva strom Vzdalenost [m]| Azimut
bodu “
4 5,30 148°
1 6 2,20 125°
131 3,40 90°
2 134 0,75 235°
136 2,15 340°
241 1,30 112°
° 237 3,20 317°
339 7,90 40°
: 338 7,70 5°
395 4,10 330°
° 103 2,35 257°
405 3,25 308°
° 401 1,60 52°

Pro zpracovani této diplomové prace byly zadany tyto plochy:
e OTVP 1 - obdélnikova trvala vyzkumna plocha &. 1 rovna poloving CTVP
e KTVP IV, V, VI — kruhové trvalé vyzkumné plochy €. IV, V, VI
e Transekt ¢.1

(Uvedené zkratky budou dale pouzivany pro oznaceni vyzkumnych ploch)



11.5. Definice mérenych veli€in:

Tloustka stromu — di3 - je kolma vzdalenost dvou rovnobéznych tecen,
vedenych v protilehlych bodech pfi¢éného prifezu kmene. Pro potfebnou
presnost bylo pfistoupeno k méfeni dvou na sebe kolmych tloustek
s pfesnosti jednoho milimetru v misté znacky na kmeni. Vysledna tloustka
je pak jejich aritmetickym prdmérem. K méfeni bylo pouzito kovové
dvouramenné priimérky s milimetrovym délenim stupnice.

Vyska stromu — h — svisla vzdalenost dvou vodorovnych rovin, kolmych na
osu kmene, znichz jedna prochazi patou kmene a druha nejvySe
polozenym vegetacnim organem stroml. Meéfeni bylo provedeno
vySkomérem Vertex s pfesnosti méfeni na jeden decimetr.

Nasazeni koruny - hg — svisla vzdalenost dvou vodorovnych rovin, kolmych
na osu kmene, z nichz jedna prochazi patou kmene a druha nejnize
polozenym asimilujicim vegetaénim organem. Pfesnost méfeni a pomucky
jsou shodné s méfenim vySek stromu.

Korunové projekce - Sk — plochy primétu zivych korun stromua zjisténé
zamérenim pristrojem Fieldmap a vypocCitané po grafickém vyhodnoceni
softwarem ,ArcGis“ s pfesnosti na jeden decimetr Ctvereéni. Tato veli€ina
byla méfena jen na Ctvercové ploSe za ucCele vypoctu objemu korun pro

zjisténi vyuziti disponibilniho prostoru.

11.6. Popis zjiStovanych charakteristik

Druhova struktura porostu

Druhova struktura porostu je vyjadfena v procentech poméru poctu jedincl

jednoho druhu ku celkovému poctu jedinct vSech druht dfevin.

Z[%]

pocet jedincii jednoho druhu dreviny 100

pocet jedincu vsech druhii dievin
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Tloust’kova struktura porostu

Pro vyhodnoceni tloustkové struktury byly vysledné tloustky zafazeny do
Ctyfcentimetrovych intervalll s definovanou spodni a horni hranici. Hodnota
tloustkového stupné je primérnou hodnotou jeho hranic. Stromy o tloustce
od 7 do 8 centimetru byly pfifazeny do intervalu 8,1 az 12 tloustkového stupné 10.
Hodnoceni bylo provedeno srovnanim s rozdélenim Cetnosti jedinct v tloustkovy

stupnich v pfipadé vybérného lesa dle Meyera.

Tab. &. 2 Hranice tloustkovych stupri(

rozpéti tl. stupen
7,00-12,0 10
12,01 -16,0 14
16,01 - 20,0 18
18,01 -24,0 22
24,01 - 28,0 26
28,01-32,0 30
32,01 - 36,0 34
36,01 - 40,0 38
40,01 -44,0 42
44,01 - 48,0 46
48,01 - 52,0 50
52,01 - 56,0 54

Rovnice pro vypocet rozdéleni Cetnosti v tloustkovych stupnich podle Meyera:
Nk
o

*e—a*s *(l_e—a*a)
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e Kk, a— odvozené koeficienty podle zjisténého objemu porostu, nebo poctu
kusU na jeden hektar,

e a—rozpéti tloustkovych stupnid

e s —spodni hranice tlouStkového stupné

e €=2,718282

Tab. €. 3 Tabulka pro odvozeni koeficientd dosazovanych do Meyerovy rovnice

a 0,05 (0,065 p,06 [0,065 0,07 0,075 0,08
K 06,2 W14 b65 [71,7 86,9 [1021 [117,3
lyp A B C D E

pocet stroml / ha)224 300 350 381 398 405 401
zasoba [m3/ ha] 225 316 343 347 343 323 305

Vyskova struktura porostu
Pro zjisténi vysSkové struktury porostu byly méfeny vysky stromu, které byly
zarazeny do vySkovych tfid po jednom metru, pro grafické znazornéni viz. pfiloha

€. 5 do vySkovych tfid po dvou metrech z dlivodu pfehlednosti.

Stihlostni koeficient

Podle CHROUSTA (1981) maji zcela odolné stromy S$tihlostni koeficient
pfiblizné 0,75. Naopak stromy s hodnotou okolo 1,00 a vice jsou velice nachylné
ke zlomu. Cim je hodnota $tihlostniho koeficientu vy$si, tim je t&Zist& stromu
posunuto vySe a strom je tedy vice nachylny i k vyvratim. Naopak &im je
koeficient nizsi, tim je stabilita stromu vy3si. Stihlostni koeficient je vyjadien

pomérem vysky stromu h v metrech a vyc€etni tloustky d; 3, centimetrech.

$K (¢) = —dh[f;]n]
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Korunovost

Je to pomér délky koruny / ku vySce stromu h. Je ukazatelem stability jedince
a vyvinu jeho koruny. Pfedpoklada se, Ze €im je vySSi je pomér koruny ku vysce
tim je i vice vyvinuty kofenovy systém a strom vykazuje lepSi stabilitu. Délka

koruny byla vypocitana jako rozdil vySky stromu h a nasazeni koruny hy.

h—h,
h

Korunovost(k) = % =

Objemy

Za ucCelem sledovani pfirusti na této ploSe byly vypocitany z tloustek
jednotlivych stromd a jejich vySek objemy. Tato charakteristika je potfebna pro
ureni zpusobu hospodareni ve vybérném lese, kdy se objem tézby za urcité
obdobi odvodi podle celkového bézného pfirustu za toto obdobi. Pro stanoveni
objem0 hroubi s kirou na trvalych vyzkumnych plochach zalozenych na LU
Kloko&na se pouziva vzorci PETRASE & RAJTIKA (1991).

Vzorce pro jednotlivé dreviny:

Smrk g =4,013841*107° * (d, , +1)"%410 * %292 _ 9 28540767 *10° *

-1,02037409 0,8896100664
*(dys +1) *h

. - 2,0752378-0,0124923*log(d; 3+1
Borovice g, =3,034274*10° *(d, ; +1)' B

—0,071975247126* (d, , 1) 212448503 o , 1,87259082

MOdfl’nHSK — (hl,159614 *(2’97247 *10*4 + 5,219852 *10—5 *d1’31,734207 )) _
—1,667506*10 72 * p10072 * (g 41) 0%
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Jedle, g =4,48581*107° * (d, , +1)*%*% * 1% — 2, 99553985*10* *

-1,30154794 0,739959292
*(dyy +1) T

Biizayge = (h—45)""" *((-115)*10 +3115228*10™* *
* EXP(—23,18602 * (d + 5,5) %1427%))

Vyuziti disponibilniho prostoru

Tato charakteristika vypovida o tom, jak je prostor porostu vyuZit korunami
jedincl. Vypocdita se jako pomér objemu korun Vi ku objemu celého porostu Vorye.
Vysledna hodnota je uvedena v procentech. Objemy korun se vypocitaji jako
objem kuzele z nasobku znamé zakladny — plochy korunové projekce Sk a vysSky
- délky koruny / délené tfemi. Objem porostu se vypocita jako objem kvadru, kde
zakladna je rovna ploSe porostu nasobené horni vyskou, tj. primérnou vyskou

jedné desetiny jedincl o nejvétsi vycetni tloustce.

— *
VOTVP _POTVP h

Popisna statistika
Mérené veliCiny byly vyhodnoceny popisnou statistikou a udaje z OTVP a KTVP
byly porovnany mezi sebou.

Pouzité jednotky:

e Modus — nejCetné&jSi hodnota ze souboru dat,
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¢ median — hodnota, lezici uprostfed rozdéleni souboru dat,

e smeérodatna odchylka — vyjadfuje odliSnost od stfedové hodnoty,
¢ stfedni hodnota — hodnota aritmetického priiméru ze souboru dat,
e minimum — minimalni hodnota ze souboru dat,

e maximum — maximalni hodnota ze souboru dat,

e variacni koeficient — charakteristika variability rozdéleni

Vypocty byly provedeny pomoci softwaru ,Microsoft Exell“.

34



12. Vysledky a diskuze

12.1. Fytocenologie a typologie

Zastoupeni bylinnych druh

Zrostlin je na ploSe nejCastéji zastoupena brusnice boruvka — Vaccinium

myrtillus, bika hajni — Luzula luzuloides, lipnice hajni — Poa nemoralis, metliCka

kfivolaka - Avenella flexuosa.

Z mechu

je zastoupen

plonik ztenCeny

— Polytrichum formosum a travnik Schreberav - Pleurozium schreberi.

Index plochy ve vztahu ke svétlu, teploté, vihkosti, kontinentalité, padni

reakci a padnimu dusiku hodnoceny dle Ellenberkovych ekocisel

Tab. €. 4 Ellenberkova ekocisla v zavislosti na zastoupenych rostlinnych druzich

5,1

Rostlinny druh Procento |Ellenbergova ekocisla
zastoupeni

Vaccinium myrtillus 13% 5 X 5 X |2 3

Luzula luzuloides 1% 4 X 4 X B8 4

Poa nemoralis 2% 5 X 5 |5 5 |3

Avenela flexuosa 3% 6 X 2 X 2 83

Polytrichum formosum 8%

Pleurozium schreberi 10%

Picea abies 60% 3 X X X X

Abies alba 1% 3 KX X X X

Larix deciua 2% X X 4 X 3

\Vysledna Ellenbergova ekoCisla|100% 51 X 5,56 4,5 |24 3,1

e Svétlo:

— hemisciofyt (dostavajici vice nez 10 %, ale vétSinou méné nez 100 %

plného denniho svétla). Toto je dano mezernatym zapojem.
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e Teplota:
X — indiferentni — Na ploSe se nenachazely zadné rostliny, které by vypovidaly

0 naroc¢nosti k teploté.

e Kontinentalita:

55 —intermedianni (od suboceanickych po subkontinentalni)
e Vlhkost:
4,5 — na cerstvych pudach. Na této lokalité vSak nejsou rostliny vypovidajici

o vztahu kvlhkosti pravidelné rozmisténé, ¢imz tato hodnota nema
vhodnou vypovidaci hodnotu.
e Pudni reakce:

24 — Velmi kyselé pudy az vétSinou kyselé pldy. Na ploSe jsem zkusil
orientacni méreni pH pomoci indikatorovych pH papirk( firmy Lachema
v horizontu Ae, En a Bm. Dle stupnice vychazelo pH mezi 4 az 5. Kyselost
je zpusobena tvorbou hlavné fulvokyselin z nekvalithich humusovych
horizontl, které v profilu volné migruji. Humus je tvofen z nejvétsi Casti

zbytky jehli¢i smrku a zbytky odumfelych mecha.

e Pudni dusik:
3,1 — Rostliny zde zastoupené vypovidaji o pudach prevazné chudych na

obsah dusiku.

Pedologické poméry:

Na plose CTVP byla vykopana a popsana pudni sonda viz. pldni zaznam
v pfiloze €. 5. Nachazi se na ploSe, ktera reprezentuje svymi podminkami celou
plochu porostu 2 m od stromu s evidencnim Cislem 145. Sonda je sméfovana
severojiznim smeérem, pficemz Celo sondy se nachazi na jizni strané. Hloubka
sondy je 130 cm. Dle diagnostickych pldnich horizont se na této lokalité nachazi
pudni typ pseudoglej podzolovy patfici do skupiny pud hydromorfnich. O tomto
vypovida pfedevSim seskupeni horizontd podzolového horizontu Ae,

36



pseudoglejového eluvialniho horizontu En a mramorovaného pseudoglejového
horizontd Bm. Tyto horizonty se vytvafi pseudoglejovym procesem pfi periodickém
nasyceni pldy povrchovou vodou ve vrstvach s nizkou hydraulickou vodivosti.
K vymyvani Zivin z humusoeluvialniho Ae horizontu dochazi pod vlivem pusobeni
fulvokyselin z rozkladu smrkového jehli¢i a mechu. Tento se vyznacuje nasedlou
barvou v dusledku vybéleni jemnych zrn. Barevné pestry Bm horizont okrové
barvy stfidajici se s Sedou vznika stfidanim redukénich a oxidacnich procesu.
Zvlastnosti horizontu En na této lokalité je, Ze u néj ve spodni Casti dochazi
k mechanicky zpusobené ilimerizaci, coz je proces premistovani jilu, vtomto
pFipadé jeho jakymsi odfiltrovanim pohybujici se vodou do spodni vrstvy. PFi€inou

toho je rozdilna zrnitost vrstvy Bm a En.

0 — 3 cm Horizonty O

3 —4 cm Horizont Ae

4 - 25 cm horizont En

25 - 45 cm horizont

En - ilimerizovany

45 + cm horizont Bm

Obr. ¢. 4 Pudni sonda
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12.2. Zhodnoceni drevinné skladby s ohledem na stanovisté

Z pudniho typu je zfejmy vliv vody na této lokalité. Stoupajici a klesajici hladina
podzemni vody je pfi€inou rastu talifovitého typu kofend a zplasobuje odumirani
kofenu pronikajicich do hlubSich vrstev. Z puadni sondy je patrné, ze veskeré
kofeny se nachazi do hloubky 20 cm od povrchu, kde ziskaji dostateCné mnozstvi
zivin vihkosti a pudniho kysliku. Z tohoto divodu by na této lokalité nebylo mozno
oCekavat potfebnou stabilitu smrku ztepilého péstovaného béznym pasecnym
zpusobem. Vybérny hospodaisky zpulsob je jedinou moznosti jak docilit u smrku
vySSi stability diky vyhodnéjSimu Stihlostnimu koeficientu stromd vrchni Grovné.
Tato lokalita je nevhodna i pro péstovani buku, ktery se podmacenym lokalitam na
téZkych jilovitych pudach pfimo vyhyba. Tento fakt se nesrovnava se snahou
vnést tuto dfevinu do smési pomoci jeho podsadby, ktera zde byla provedena.
Vhodnéjsi dfevinou jak jiz vyplyva ze souboru lesnich typl je jedle bélokora —
Abies alba. Je to z duvodu, ze jedle vytvari kulovy kofenovy systém s hluboko
sahajicimi upeviiovacimi kofeny. Vyzaduje hluboké a pomérné vihké puady.
Prevazujici vyskyt jedli je na ptdach hlinitych a jilovitych. Na tomto stanovisti se
da oCekavat jeji hlubsi kofenéni nez v pfipadé smrku, avsak v pfili§ pfemokfenych
horizontech dochazi i u jedle ke kofenové deformaci. Vyhodou jedle je oproti
smrku jeji kladné pusobeni na stanovisté. Kvalitu pady udrzuje v dobrém stavu a
neprojevuje se ani tendence k hromadéni surového humusu. DalSi dfevinou, ktera
je obsazena v nazvu souboru lesniho typu je dub a to v tomto pfipadé uvazovany
dub zimni — Quercus petraea, ktery ma skromné&jsi naroky na pudu nez dub letni a
lépe i probiha jeho pfirozené zmlazeni pod porostem. Na vyzkumné ploSe je
zastoupen i modfin opadavy — Larix decidua. Jeho vztah k tomuto stanovisti neni
nevhodny i kdyz jeho optimem jsou pldy hlubsi a zivnéjSi na bazickych podlozich.
Jeho zmlazovani vSak brzdi jeho ekologické naroky vychazejici z faktu, ze se
jedna o svétlomilnou dfevinu. To samé plati i pro zastoupenou bfizu bradavi¢natou
— Betula pendula, s jejimz zmlazenim nelze kvuli jejimu naroku na svétlo ve
vybérném hospodarském zpusobu poditat. Je to dfevina pionyrska pfipravna a jeji
zastoupeni je typické v pfipravné fazi ve velkém vyvojovém cyklu. Jedna se také o

dfevinu kratkovékou, ktera poCina odumirat jiz ve véku kolem 80 let. To je zfejmé i
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z na8i plochy. Cilem zasah( na této lokalité by mélo byt jeji v€asné myceni kvali
vyuziti dfevni hmoty. | jeji vliv na okolni stromy je spiSe negativni. ZpUsobuje zde
olamovani korun okolnich stromu svoji rozlozitou korunou. Borovice lesni — Pinus
sylvestris je kpudnim podminkam nevyhranéna, ale opét zde zdvodu

nedostatku svétla v podurovni nenalezne prostor k zmlazeni.

12.3. Zhodnoceni procentického zastoupeni drevin

Podle souboru lesniho typu 4P kyselé dubové jedliny odpovida plose cilovy
hospodarsky soubor a podsoubor 47c — oglejena stanovisté stfednich poloh.
Pfirozené zastoupeni dfevin je smrk 0 — 10 %, jedle 30 — 40%, borovice 0 — 25%,
dub 30 — 40%, buk 10 — 20% s pfimési lipy, osiky a bfizy. Pro porostni typ - smrk
bézné kvality je navrhnuta vyhlaskou €. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich
planu rozvoje lesu a o vymezeni hospodaiskych souboru cilova druhova skladba
smrk 55 — 70%, jedle 5 — 10%, borovice +-30%, dub 5 — 20% a buk 5 — 15%
s pfimési ostatnich dfevin. Pro pfirodé blizké lesy je typicka dfevinna skladba
s vy§$8im zastoupenim jedle a dubu. Z porovnani s grafy zastoupeni dfevin na
OTVP a KTVP je ale ziejmé, zZe se skladba podoba spiSe navrhované hodnoté

upfednostiujici smrk.

Zastoupeni drevin na OTVP

OPicea abies

S OPinus sylvestris
O 77,96%

OLarix decidua

) 3 7 539 B Abies alba
, (o]

0 6,99%

0 3,23%

B 4,30% OBetula pendula

Graf &. 1 Procentické zastoupeni dfevin na obdélnikové trvalé vyzkumné ploSe
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Procentické zastoupeni na KTVP ukazuje na proménlivost dfevinného rozlozeni
po ploSe porostu. Je ale nutno uvést, Ze vysledné zastoupeni je zkreslovano
malou plochou zkusnych ploch. Ztohoto pohledu je zastoupeni na OTVP
reprezentativnéjSi. NejmarkantnéjSim problémem je ale absence jedle, ktera by

zde s dubem méla byt nejproduktivnéjsi dievinou.

Zastoupeni drevin na KTVP ¢.4

OPicea abies
B Pinus sylvestris

OLarix decidua

5,56% OBetula pendula

22,22%

Graf €. 2 Zastoupeni dievin na kruhové trvalé vyzkumné ploSe ¢&. 4

Zastoupeni drevin na KTVP ¢€.5

0 100,00% OPicea abies
B Pinus sylvestris

OLarix decidua

@ 0,00% OBetula pendula

80,00% 4 0 00,
y ()

Graf €. 3 Zastoupeni dfevin na kruhové trvalé vyzkumné plose €. 5
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Zastoupeni dievin na KTVP €.6

OPicea abies
B Pinus sylvestris
OLarix decidua

10,34% OBetula pendula

3,45% 24,14%

Graf €. 4 Zastoupeni dfevin na kruhové trvalé vyzkumné plose €. 6

Na ploSe transektu je pfevladajici mérou zastoupen smrk. Druhou nejCastéji
zastoupenou dfevinou avsak jen necelymi tfemi procenty je modfin. Vyskytuje se
na mistech pod mezernatéjSim zapojem. Jedinci jsou ale vétSinou pfestihleni
vlivem konkurence smrku. Zastoupeni jedle a buku je pouze z vysadby, nikoliv ze

zmlazeni.

Zastoupeni drevin v transektu

BAbies alba

o Pinué sylvestris
OFagus sylvatica
OBetula pendula
BPinus strobus
OQuercus petraea
OSorbus aucuparia

0 2,95%

0 0,98% OLarix decidua

0 0,69%

OPicea abies

8 0,49%

Graf &. 5 Procentické zastoupeni dievin na ploSe transektu
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12.4. Tloust'’kova struktura
Pro potfebu porovnani rozdéleni tloustek a pro moznost jejich srovnani
s Meyerovou funkci byly Eetnosti jedincu v tloustkovych stupnich prepocitany na
plochu jednoho hektaru. Z grafu porovnani cCetnosti tloustek s Meyerovym
rozdélenim je jasné, Ze je pfevod k vybérnému hospodareni na této lokalité teprve
v poc¢atku. V tloustkovych stupnich 14 az 30 je pomérné veliky nedostatek jedincu.
tloustkovém stupni 10 a pak dale od tloustkového stupné 34 a vySe. Pfitom ale na
rozdéleni Cetnosti ma nejvétsi vliv zastoupeni smrku. Pokud bychom se zaméili
na ostatni cilové dfeviny, mohli bychom konstatovat, Ze je jejich nedostatek ve

vS8ech tloustkovych stupnich jak vyplyva i z jejich procentického zastoupeni.

160
140 -
S 120
L B Véechny dFeviny
= 100 -
l;
o
c
wied
[T lllv/leyerO\_/y
>o cetnosti

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54
Tloust’kové stupné

Graf €. 6 Porovnani Meyerova rozdéleni Cetnosti pro vSechny dieviny do tloustkovych

stupnu s ¢etnostmi zjisténymi na OTVP
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160

140

120 1

100 A
B Smrk

B Meyerovy cetnosti

Cetnosti / ha

w

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54
Tloust’kové stupné

Graf ¢. 7 Porovnani Meyerova rozdéleni Cetnosti pro smrk do tloustkovych stupnd

s Cetnostmi zjisSténymi na OTVP

160
140
120
100
80
60
40
20

O VSechny dreviny

@ Meyerovy
cetnosti

Cetnosti/ ha

10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58
Tloust’kové stupné

Graf €. 8 Porovnani Meyerova rozdéleni Cetnosti pro vSechny dieviny do tloustkovych

stupnu s etnostmi zjisténymi na KTVP
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O 40 B Meyerovy
Q detnosti
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10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58
Tloust’kové stupné

Graf ¢. 9 Porovnani Meyerova rozdéleni Cetnosti pro smrk do tloustkovych stupnd

s Cetnostmi zjisténymi na KTVP

12.5. VysSkova struktura

Z grafu vySek je patrné, Ze se v nejstarSi urovni vyskytuje pfedevSim smrk
doplnény sporadicky modfinem a borovici. Tyto svétlomilné dfeviny se
v pfirozeném zmlazeni jiz, jak se dalo oCekavat, témé&f nevyskytuji. Nejstarsi

borovice s modfinem pochazi z predeslého porostu.
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OPicea abies

N
()]

N
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—

BLti / ha
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1

Cetn
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o

6 7 8 9 10 " 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 3 32 33 34

Vyskové tridy po 1 m

Graf €. 10 VySkové Cetnosti na OTVP pro smrk pfepocitané na plochu jednoho hektaru
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BAbies alba BPinus sylvestris OLarix decidua OBetula pendula I

10 -

Cetnosti/ ha
(@) ]

'3

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34

Vyskové tiidy po 1 m

Graf €. 11 VySkové ¢etnosti na OTVP pro ostatni dfeviny pfepocitané na plochu jednoho

hektaru

Na spodni hranici Cetnosti vySek znazornénych v grafech &. 10 a 11 pfiléha
rozdéleni vySek vtransektu. Pro pFehlednost byly vySky zafazeny do
dvaceticentimetrovych vySkovych tfid a dale rozdéleny podle dfevin na smrk a
ostatni. Rozdéleni vySek poukazuje na jednorazové poruSeni zapoje pfi jiz

zminéné kalamité.
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OPicea abies
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80

Cetnosti
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20 40
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Vyskové intervaly po 20 cm

Graf €. 12 VySkova struktura smrku — transekt

B Abies alba

OLarix decidua BPinus sylvestris B Pinus strobus

Cetnosti

v

O =~ N W b OO0 N 00 ©
1

= — L1110

20 40
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80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 390

Vyskové intervaly po 20 cm

Graf €. 13 Vy8kova struktura jehli¢natych dfevin v transektu
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OSorbus aucuparia

OFagus sylvatica

OQuercus petraea

OBetula pendula

Cetnosti
.
|
|

v

1_f 1| 5

0,5 11

O - =
20 40

80

Graf €. 14 VySkova struktura listnatych dfevin v transektu

12.6. Objemy drevin

12.6.1. Objemy drevin na OBTV

Tab. &. 5 Objem dfevin na OBTV

Celkové objemy drevin na plose €. 1 -0,5 ha

dievina V [m°] V [m®/ha] n
SM 120,00 240,00 145
BO 19,33 38,66 14
MD 30,20 60,40 13
JD 0,42 0,84 8
BR 5,34 10,68 6
celkem 175,29 350,58 186

100 120 140 160 180 200 220 240 260 390
Vyskové intervaly po 20 cm
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12.6.2. Objem dfevin na KTVP

Tab. &. 6 Objem dfevin na KTVP

Objem dfeva na
_ Objem dfeva na
Druh dreviny plose 0.15ha ; 3
3 plose 1tha v m
vm

Picea abies 33,9 226,1
Pinus sylvestris 11,6 77,0
Larix decidua 11,6 77,3
Betula pendula 4.3 28,9
Celkem 61,4 409,4

12.7. Vyuziti disponibilniho prostoru

Do tohoto vyjadfeni pfi vypoctu nebylo pocitano s objemem korun pfirozeného
zmlazeni. Vysledné vyuziti disponibilniho prostoru by se mélo v budoucnu
zvySovat kvali dorostu mlaziny do ty€koviny. Spodni hranice registrace stromu je
vyCetni tloustka 7 cm a vyuziti se bude tedy zvySovat po dorostu do této tloustky
za predpokladu udrzeni nejstarSi urovné porostu. Tato charakteristika je uvedena

jen pro OTVP, protoze u KTVP nebyly méfeny korunové projekce.

Tab. &. 7 Vyuziti disponibilniho prostoru

Celkovy objem korun [m?] 15979,7
Odvozena vyska porostu [m"] 32,2
Disponibilni prostor [m’] 160894,7

\/yuziti disponibilniho prostoru v %!
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12.8. Stihlostni koeficient a korunovost

Z vysledkt vypoctu Stihlostniho koeficientu pro jednotlivé dfeviny muzeme
zhodnotit, Ze tyto porosty vykazuji dobrou stabilitu. Vhodnou hodnotu také nabyva

korunovost a to predevSim u smrku je velice pfFizniva.

Tab. &. 8 Vyjadfeni stihlostniho koeficientu a korunovosti na OTVP

Stihlostni koeficient OTVP
dievina | primér [cm] | vyska [m] SK
BO 38,19 26,5 0,69
BR 34,01 25,18 0,74
JD 10,88 10,34 0,95
MD 47,95 30,72 0,64
SM 26,43 20,90 0,79
arit. primér 31,49 22,73 0,76
Korunovost OTVP
dievina h [m] hg [m] | korunovost
BO 26,52 17,37 0,35
BR 34,01 25,18 0,26
JD 10,34 2,70 0,74
MD 47,95 30,72 0,36
SM 20,90 6,97 0,67
arit. prGmér 27,94 16,59 0,47
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Tab. &. 9 Vyjadfeni Stihlostniho koeficientu a korunovosti na KTVP

Prameérny stihlostni koeficient KTVP

Pramér Stihlostni
Drfevina |Vyska [m]
[em] koeficient
Picea abies 19,3 25,72 0,75
Pinus
) 26,9 39,72 0,68
sylvestris
Larix decidua 28,7 4553125 0,63
Betula
26,8 36,32 0,74
pendula
arit. primér 25,43 36,82 0,70

Primérna korunovost KTVP

nasazeni
Drevina vyska [m] | Korunovost
koruny [m]
Picea abies 10,1 24,27 0,58
Pinus
12,2 24,5 0,50
sylvestris
Larix decidua 10,1 21,6 0,53
Betula
10,7 17,3 0,38
pendula
arit. primér 10,77 21,89 0,50
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Tab. & 10 Srovnani popisné statistiky na OTVP a KTVP

Srovnavaci tabulka popisné statistiky

charakteristiky TVP | d1,3 h hK
CTVP | 45,30 | 29,40 | 2,50

Modus KTVP | 41,00 | 27,00 | 2,00
rozdil | 14,88 | 4,50 | -5,30

CTVP | 30,43 | 24,90 | 7,80

Median KTVP | 29,93 | 26,45 | 8,75
rozdil | 0,50 | -1,55 | -0,95

CTVvP | 7,00 | 5,80 | 1,10

Minimum KTVP | 7,05 | 4,50 | 1,00
rozdil | -0,05 | 1,30 | 0,10
CTVP | 55,55 | 33,50 | 23,10
Maximum KTVP | 69,50 | 34,70 | 21,30
rozdil | -3,95 | -1,20 | 1,80

CTVP | 28,39 | 21,70 | 8,62

Stfedni hodnota KTVP | 29,16 | 21,35 | 9,61
rozdil | -0,77 | 0,34 | -1,00

CTVP | 14,41 | 8,40 | 5,97

smérodatna odchylka KTVP | 14,96 | 9,13 | 6,37
rozdil | -0,55 | -0,73 | -0,39

CTvP | 0,51 | 0,39 | 0,69

variacni koeficient KTvP | 0,51 | 0,43 | 0,66
rozdil | -0,01 | -0,04 | 0,03
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12.9. Vliv zvére

Problém s vnasenim jedle je umocnén tlakem zvéfe. 4,3 % zastoupeni jedle
stromy. V dnesni dobé jsou tyto jedle jiz v priméru 10,5 m vysoké schopné
bezproblémové odrlstat. Veliky problém zde ale zpusobuje Cerna zvéf odiranim

kminku, ktera se zdrzuje v okolnich narostech a mlazinach.

Obr. &. 5 Poskozovani kminkd odiranim éernou zvéri

Proti této skuteCnosti je nutné provézt opatfeni a kostru porostu tvofenou
jedlemi zacCit intenzivné chranit. Nutnosti je tyto jedle dopéstovat do véku kdy
zacnou semenit a zajisti tak pfirozenou obnovu stézejni dfeviny. Financni naklady
na ochranu v tomto pfipadé budou vzdy menSi nez naklady na vnaseni jedle do

smésy a jeji opétovnou ochranu proti zvefi.
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12.10. Zhodnoceni tézebnich a dopravnich podminek

Mezi vyznamné nevyhody vybérného hospodarstvi patfi ztizeni veSkerych
téZebnich praci a slozitost jejich planovani. Kvuli problému s koncentraci tézby
vznikaji vysSi naklady na téZzbu a vyklizovani. AvSak tento problém by mél byt
kompenzovan usetfenim nakladl na zalesfiovani a zajisténi kultury vynalozenych
po tézbé v pfipadé jinych hospodaiskych zpusobu. Na rozdil od pase¢ného lesa je
les vybérny nutno dokonaleji rozClenit pfiblizovacimi linkami. Vzdalenost linek od
sebe prakticky zavisi na zpusobu vyklizovani. Pokud bude pouzit univerzalni
kolovy traktor s navijakem, musi byt maximalni vzdalenost linek od sebe rovna
dvojnasobku délky pouzitého lana. Takovéto rozclenéni porostu je nutné kvuli
zabranéni poskozovani pfirozené obnovy pojezdem traktoru pfimo mezi stromy.
Porost 626Ag,1, je pFiblizovacimi linkami vhodné roz€lenén. Problém pfi vyklizovani
z odvozni cesty ale musi plsobit vyvySena uroven cestniho télesa na jizni Casti

porostu. Ke zvySeni bylo zfejmé pfikroCeno za ucelem vysSi unosnosti cesty.

Obr. &. 6 Rozvrzeni pfiblizovacich linek
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V pfipadé vybérného hospodarstvi se pocita s produkci silné hmoty a je
nutna profesionalita, zkuSenosti a Setrny pfistup tézaru. Samotna tézba se provadi
ruéné motorovou pilou. Pfed vyklizovanim je nutné kmeny zkratit na sortimenty
aby nedochazelo k odirani stojicich stromu. To by mélo nepfiznivy dopad na
stabilitu strom( snizenou rozvojem dfevokaznych hub. Z ukazky vyvraceného
stromu na zkusné ploSe si mizeme ucinit pfedstavu o poSkozeni zmlazeni pfi

tézbe.

Obr. €. 7 Poskozeni narostu a mlaziny po padu vyvraceného stromu

Plocha, ktera vznikla po padu stromu je pomérné uzka a to v nejsSirSim misté 3
m. Poskozeny byly jen kminky stromkd do vzdalenosti jednoho metru od osy
kmene. Ostatni jedinci béhem obdobi jednoho roku bez vétSich problému
zregenerovali a vykazuji dobry pfirast. Z toho vyplyva, Zze plocha vznikla po
skaceni jednoho kmene v narostu tvofi cca 20 m?. Pfi vhodném smérovém kaceni
se daji i tyto ztraty snizit. Doporucuje se planovat ¢astéjSi a slabsi zasahy po péti
letech, neZ provézt bé&hem decenia jeden silny zasah. Ugelem je, Ze v misté
posSkozeni naletu za doporuCované pétileté obdobi vznikne opét obnovou novy
narost. Vzniklé plosky se tak nespoji a nevznikaji vétsi stejnorodé plochy, které by

snizovaly Clenitou strukturu porostu. Vice nez problémy s poSkozenim narostu
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muUze zpusobit poSkozeni starSich stromu padajicim kmenem. U vybérnych les
ve svazitém terénu anebo na lokalitach trvale podmacenych se da s uspéchem
doporucit pouziti lanovych dopravnich zafizeni. Tato technologie je nejvice Setrna
nejen k padé, ale i k naletu a zmlazeni. Podminkou pro jeji pouziti je dostate¢né
mnozstvi vyklizované hmoty z porostu a to min. 60 m*® po hektaru. Nevyhodou je

pracnost pfi stavbé drahy a relativné maly sménovy vykon.
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13. Zaver

Diky této praci je mozno udélat si predstavu o pfevadéném stejnovékém
porostu na ruznovéky na lesnim useku Kloko¢na. Byly polozeny zaklady pro
méfeni a vyhodnocovani dendrometrickych veliCin, které by méli vypovidat o
dynamice vyvoje struktury tohoto lesa.

Je mozno zhodnotit tento porost jako v pfevodu k vybérnému hospodarstvi
pokrodily, ktery se ale nevyhne problémim s nevhodnou dfevinnou skladbou. Tato
prace doklada, Ze snaze vnést cilové dfeviny do smési, kterymi jsou jedle a dub,
by mélo byt vénovano nemalé usili. Dosavadni hospodafeni na této lokalité
s ohledem na stabilitu porostu hodnotim jako velice pozitivni.

V budoucnosti se péstovani musi zaméfit na udrzeni hlavni urovné do doby nez

dojde k pfesunu stavajicich mlazin do stfedni urovné.

Souhrn navrhu hospodareni:

e Doplhovani druhové smésy jedli bélokorou a dubem zimnim,

e mechanicka ochrana jedli vyskytujicich se jiz na ploSe,

e téZbu sméfovat do nejstarSi urovné s vybérem poSkozenych stromu a
postupné vytézeni bfizy,

e podpora stromu stfedni velikosti a praméruq,

e v pfehoustlych mlazinach a narostech provést prostfihavky resp.
profezavky za ucelem zvySeni odolnosti proti vihkému snéhu,

e snaha o co nejdelSi pfedrzeni nejkvalitnéjSich a nejproduktivnéjSich strom

hlavni Urovné
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Prilohy
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Pfiloha ¢. 2 Drevinna skladba
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Pfiloha ¢. 8 Transekt
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