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Abstrakt

Tato bakalaiska prace zkouma jazykové prostiedky, které maji potencidl porusit
informacni kvalitu ve zpravodajstvi, a jejich vyskyt ve zpravodajskych relacich vybranych
rozhlasovych stanic, kterymi jsou Cesky rozhlas Radiozurnal, Radio Impuls a radio
Frekvence 1. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti
je vytvorena taxonomie piiznakovych jazykovych prostiedki lexikalni roviny. Na zakladé
taxonomie je v praktické casti analyzovan vybrany vzorek zpravodajskych relaci
rozhlasovych stanic. Hlavnim cilem prace je identifikovat jazykové vyrazové
prostiedky, které maji potencial porusit informacni kvalitu ve zpravodajskych

relacich, zjistit Cetnost jejich vyskytu a vysledky posléze komparovat a interpretovat.
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zurnalistika, zpravodajstvi, zpravodajské relace, rozhlasové stanice, Cesky rozhlas, Radio

Impuls, radio Frekvence 1



Abstract

This bachelor thesis focuses on lexical means that can violate the information quality
in news and their occurrence in the news programs of selected radio stations, which
are Czech Radio Radiozurnal, Radio Impuls and radio Frekvence 1. The thesis is divided
into theoretical and practical part. In the theoretical part, a taxonomy of the lexical means
through a lexical scope. Selected samples of radios’ news programs are
analyzed in the practical part based on the taxonomy. The main goal of this work
is to identify lexical means that have the potential to violate the quality of information
in news programs and to determine the frequency of their occurrence and lastly to compare

and interpret the subsequent results.
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Uvod

Zpravodajstvi by mélo dodrzovat zpravodajskou normu podle zasad informacni
kvality. Zpravodajsky styl je charakterizovan jako racionalni zurnalisticka komunikace. Jeho
zakladni funkce lze vymezit jako funkce informativni a zpravovaci. Vybéru vyrazovych
prostiedkli ve zpravodajstvi je prikladana snaha o nezaujatou a uplnou informaci. Podani
stylu v uzsim slova smyslu.! Zurnalistika se ale v soucasné dob& snazi stile o v&tsi
komer¢nost a pfiblizeni se ke svym piijemcam. Tato snaha se objevuje i ve
zpravodajstvi, a to na ukor poruseni platnych zasad informacni kvality. Pravé tim, do jaké

miry je informacni kvalita ve zpravodajstvi dodrzovana, se zabyva tato bakalaiska prace.

V publicistickém stylu je snaha o komerénost sdéleni legitimni. Ve zpravodajském
stylu uz ale o legitimnosti hovofit nelze. V publicistickém stylu se totiz mize objevovat
ptiznakovost, at’ uz chténa, kdy autor napt. nevédomé vytvaii defektni konstrukce a dopousti
se stylistickych neobratnosti, ¢i ptiznakovost nechténa, kdy autor védome pouziva jinou nez
informativni funkci jazyka, a to zejména funkci expresivni. Dle Jilka tvofi ,.expresivita
nedilnou soucast bézné komunikace, existuji ale funk¢ni styly a jejich Zanry, které v souladu
s normou nepfipoust&ji zadnou z forem jazykové expresivity“.? Pravé zpravodajska sdéleni
nalezi do této oblasti, projev autora je zde nezadouci. Zpravodajstvi je zaloZzeno na neutralité
jazykového vyrazu, a protoze podstata jazykové expresivity spociva v aktualizaci

neutralnich vyjadient, je expresivita ve zpravodajstvi povazovéana za poruseni normy.

Dodrzovani zasad informacni kvality lze zkoumat at’ uz v Zurnalistice psané, Ci
mluvené. Pro tuto praci byla zvolena mluvena zurnalistika, konkrétné rozhlasova. Jednim
z dlivodl, pro¢ pravé rozhlasovd Zurnalistika, je vysoka cetnost zprav, které denné
rozhlasové stanice produkuji. V Ceské republice radio denné posloucha 62 % populace.’
Cilem je tedy zjistit, zda zpravodajstvi, produkované k populaci vétsi nez 60 %, dodrzuje

informacni kvalitu.

1 Eechové a kol. 2008, str. 263

2 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 110

3 )Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 110-111

“Radioprojekt 2019, STEM/MARK — MEDIAN [online] [cit. 2. 3. 2020]. Dostupné z:
http://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/docs/RP_2019 3 4Q_prezentace.pdf
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V Ceské republice vysila celoplosné nékolik stanic. Pro tuto praci jsou zvoleny tii
stanice: Cesky rozhlas Radiozurnal, radio Frekvence 1 a Réadio Impuls. Do vybéru je
zafazena jedna vefejnopravni stanice a dvé komerc¢ni stanice. Tyto konkrétni rozhlasové
stanice jsou vybrany z hlediska poslechovosti. Nejposlouchanéj$im celoplosnym radiem je
Radio Impuls, které denné poslouchd vice nez jeden milién posluchacii. Na druhé pticce
v poslechovosti se nachazi Cesky rozhlas Radiozurnél. Tieti misto v poslechovosti zaujima
stanice Evropa 2, kterou do vybéru nezarazujeme. Misto ni je do vybéru zahrnuto radio
Frekvence 1, které se nachazi na ¢tvrté piicce, a to z davodu vysilaci délky zprav, ktera se
prvnim dvéma stanicim vice pfiblizuje. ° Zprivy na radiu Frekvence 1, Radiu Impuls
a Ceském rozhlasu Radiozurnal maji vysilaci délku vzdy okolo étyf minut. Oproti tomu

stanice Evropa 2 ma vysilaci délku zprav o dvé minuty kratsi.

V praci budou analyzovany tfi zpravodajské relace vybranych rozhlasovych stanic
denng, konkrétné v 8, 12 a 18 hodin, po dobu jednoho tydne. Cesky rozhlas RadioZzurnal

6 Radio Impuls ani radio

povazuje tyto casy za hlavni zpravodajské relace.
Frekvence 1 nezminuji vysilani zprav ve svém vysilacim programu, ani samostatné
v rozhlasovych pofadech. Proto byly uréeny tyto tfi vysilaci ¢asy na zékladé stanice Ceského
rozhlasu Radiozurnal. Celkem bude analyzovano devét relaci denné, tedy Sedesat tii
zpravodajskych relaci za tyden. Zkoumané vzorky budou zahrnovat celé zpravodajstvi, tedy
vSechny zurnalistické useky, a to veSkery monologicky projev moderatori zprav, od
privitani posluchacti az po zpravodajstvi ze Sportu, a projev redaktort z terénu. Dopravni
servis apocasi nebudou do vzorkti zahrnuty. TaktéZ nebudou do vzorki zahrnuty

nezurnalistické useky, tedy vypovédi osob, které dopliuji moderatory a redaktory dané

zpravodajské relace.

Informacni kvalitu ve zpravodajstvi Ize zkoumat ve vSech jazykovych rovinach, a to
v rovin€ zvukové, morfologické, lexikalni, syntaktické ¢i textové. Pied stanovenim vzorki
a vyhotoveni analyzy byl vytvofen pfedvyzkum, ve kterém byly zaznamenany tfi
zpravodajské relace kazdé stanice z jednoho nahodné vybraného dne (2. bfezna 2020).
V predvyzkumu byly zkoumény jednotlivé jazykové roviny a Cetnost potencialu poruseni

V téchto rovinach.

> Tamtéz.
6 O pofadu Hlavni zprdvy 2020 - RadioZurndl [online] [cit. 2. 3. 2020]. Dostupné z:
https://radiozurnal.rozhlas.cz/hlavni-zpravy-5997759/0-poradu
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Na zéklad¢ predvyzkumu bylo zjisténo, Ze informacni kvalita ve zpravodajskych
relacich rozhlasovych stanic mize byt porusSena z hlediska kazdé jazykové roviny, v kazdé
z nich bylo totiz zaznamenano poruseni. Nejvice poruseni bylo zaznamenano u lexikalni
roviny a dale také, v mensi mife nez u roviny lexikalni, u roviny zvukové a morfologické.
Poruseni u roviny zvukové se napft. tykalo predevsim rychlé ¢i pomalé feci tempa. Poruseni
u téchto dvou rovin bylo v komparaci s lexikalni rovinou minimalni. Proto, a to i vzhledem
k tomu, ze morfologicka i zvukova rovina s lexikalni rovinou souvisi (morfologicka
V oblasti slovotvorby a zvukova u libozvuc¢nosti a nelibozvucnosti v ptipadé onomatopoii),

se prace zabyva problematikou poruseni jen z hlediska lexikalni roviny.

Dale bylo v piedvyzkumu zjisténo, Ze zpravodajské relace jednotlivych rozhlasovych
stanic nemaji stejnou vysilaci délku. Cesky rozhlas Radiozurnal ma stopaz zprav nejdelsi,
nasleduje Radio Impuls a nejkrats$i zpravodajskou relaci vysila radio Frekvence 1. Zpravy
ve 12 a 18 hodin jsou u kazd¢ stanice ptiblizné o jednu az dvé minuty delsi. Z poslechu bylo
také zaznamendano, Ze nejvice vstupll reportérl z terénu ma pravé Radiozurnal a nejméné
Frekvence 1. Tim se vysvétluje Casovy rozdil jednotlivych rozhlasovych stanic. Z diivodu
¢asového rozdilu bude piepocitan praimérny vyskyt lexika porusujiciho informacni kvalitu

na jednu minutu projevu kazdé stanice.

Hlavnim cilem piedkladané prace je identifikovat jazykové vyrazové prostiedky,
které maji potencial porusit informacni kvalitu ve zpravodajstvi a zjistit ¢etnost jejich
vyskytu ve zpravodajskych relacich uvedenych rozhlasovych stanic. K dosaZeni hlavniho
cile je nutné si stanovit nékolik dil¢ich cili. Na zakladé kompilace bude tvoiena a vymezena
taxonomie pfiznakovych jazykovych prostiedkid lexikalni roviny. Pomoci taxonomie bude
dale vymezeno, jaké konkrétni typy poruseni se ve zpravodajskych relacich vyskytuji. Déle
bude zjisténo a identifikovano, kterd z rozhlasovych stanic vykazuje nejvétSi potencidl

poruseni informacni kvality.

Prace bude rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti budou na
zakladé¢ kompilace odborné literatury vymezeny hlavni pojmy, jako je zpravodajstvi,
mluvena Zurnalistika, informacéni kvalita a jeji dil¢i aspekty. Taxonomie ptiznakovych
jazykovych prostiedktl lexikalni roviny bude tvofena z publikace Jazykové prostredky
spotencidlem  porusit — normu  voblasti  medidlniho  zpravodajstvi (JILEK
— BEDNARIKOVA 2015), kde byla standardizovana. Dale budou uvedeny dil&i kategorie

typl potencidlniho poruSeni informacni kvality. U kazdého typu poruSeni budou uvedeny tfi
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ptiklady z vysledku lexikalni analyzy, z kazdé rozhlasové stanice jeden. Pokud se u n¢které

rozhlasové stanice dany typ poruseni neobjevi, bude doplnén ptikladem z odborné literatury.

V praktické ¢asti budou nejprve popsany jednotlivé rozhlasové stanice. Dale bude
uvedena konkrétni metodika analyzy zpravodajskych relaci. Vysledky lexikalni analyzy, dle
které budou identifikovany jazykové vyrazové prostiedky s potencidlem porusit informacni
kvalitu, budou kvantifikovany. Dil¢i typy poruseni jednotlivych rozhlasovych stanic budou
uvedeny v tabulkach. Dale bude pouzita metoda komparace rozhlasovych stanic a bude
uvedeno, kterd stanice nejvice dodrzuje ¢i porusuje informacéni kvalitu ve zpravodajstvi.

V zavéru prace budou vsechny poznatky shrnuty a interpretovany.
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1 Zpravodajstvi

Zpravodajska oblast, spolecné s publicistickou oblasti v uz§im slova smyslu

a beletrizujici (syZzetovou) oblasti, tvoii hlavni ¢lenéni publicistického funkéniho stylu.’

wZpravodajské texty predstavuji masmedialni komunikaci podavajici sdéleni
o novych a aktualnich jevech a udalostech.“® Komunikaty, které spadaji do dil¢i oblasti
zpravodajské, by mély plnit nejen informativni/zpravovaci funkci, ale ¢astecné i odborné
sdélnou funkci. Pro zpravodajsky styl je charakteristickd nocionalita vyrazovych prostredk.
Vybér vyrazovych prosttedkii by mél byt ve zpravodajském stylu provazen snahou

0 objektivni, a tedy nezaujatou, nezkreslenou a tplnou informaci.®

Pro pfijemce je zpravodajstvi hlavnim, mnohdy jedinym zdrojem informaci
0 aktualnim déni ve spole¢nosti. Nékteti piijemci akceptuji zpravodajstvi tak, jak je jim
nabizeno, povazuji je za Cisté informativni, pravdivé, objektivni a vyvazené. Na zaklade
informaci, které se jim dostavaji, si dale vytvéaieji vlastni ndzory a jednaji.l® Proto je
pozadavek spolecensky zodpovédného jednani velmi dilezity pravé ve zpravodajské
informativni ¢innosti a ,,zpravodajska produkce je tak nejvice normovanou ¢&asti

zurnalistické produkce*.!?

Skute¢na podoba zpravodajstvi se v§ak mnohdy 1i8i. Novinafi vyuzivaji uvédomélé
stereotypnosti vyrazovych prostfedktl, do zpravodajstvi ve velké mife pronikaji publicismy,
piejata slova, zvlasté anglicismy,!? & terminy, které nejsou pro pfijemce dostatedné

vysvétleny.

V mluvené zurnalistice vystupuje do poptedi bezprostiednost podani, novinafi chtéji
na posluchace zapusobit a oficialnost komunikace se vytraci. Jazykovym kdédem mluvené
rozhlasové a televizni Zurnalistiky, ktera je povazovana za oficidlni celospolecenskou
komunikaci, by méla byt spisovna Cestina. Ve sdélenich vSak dochazi k aktualizaci

nespisovnymi prostiedky, zejména prostiedky obecné ¢estiny. Mluvend Zurnalistika se takeé

7 Jilek 2009, s. 53

8 Minafrova 2011, s. 172

% Tamtéz.

10 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 11-12
11 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 12

12 Minafova 2011, s. 173
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vyznacuje prolindnim vyrazovych prostfedkl riznych stylovych sfér. Ve velké mife jsou

zastoupeny hovorové prostiedky. 1

Mluvena Zurnalistika, konkrétné jeji styl, se na jednu stranu ptiklani k formula¢ni
automatizaci, modelovosti vyjadieni, ale k ozvlastnéni se pouziva nova obraznost, dochazi
k aktivizaci. Mluvena publicistika se neubrani sou¢asnym jazykovym klisé, které pronikaji

z oficialnich psanych publicistickych projevi.*

Kritéria, jez by zpravodajstvi mé€lo dodrzovat, formuluje normativni teorie médii.
Vjejim ramci vytvaii kvalitativni standardy zpravodajské produkce koncept zasad

informaéni kvality.!®

13 Minafova 2011, str. 178-179
14 Minafova 2011, str. 179-180, 183
15 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 12
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2 Informacni kvalita

Hlavnim zdrojem pravidel zpravodajské oblasti a jeji charakteristiky, a také zdrojem
pravidel a standardt, které uplatiiuje lingvistika, je informativni funkce sdéleni. Z té pro
zpravodajské sdéleni vyplyva nekolik pozadavki. Jsou jimi maximalni objektivita,
dokumentarnost a vylouceni jakychkoliv formativnich prvka, subjektivity. Objektivita
predstavuje hlavni pojem ve vztahu ke kvalit¢ poskytovanych informaci. Dodrzovani
objektivity ma v ramci normativnich interakci médii vysoké postaveni, umozinuje totiz nejen
ptimé informovani spolec¢nosti o udalostech, ale i kontakt napt. mezi statnimi ufedniky

a ptijemci bez zasah tfetich osob. 1°

Pravé s pojmem objektivita zpravodajstvi a jejim vykladem pracuje koncept
informacni kvality Jorgena Westerstdhla. Informacni kvalitu, tedy objektivitu, vymezuji dva

faktory — fakti¢nost a nestrannost.!’

Objektivita -

Westerstahlova kritéria objektivity (McQuail 2009, s. 212)

Koncept zasad informacni kvality nahlizi na produkci zpravodajskych sdéleni jako
celek. Zasady informacni kvality se nevztahuji jen k jazykovému ztvarnéni zpravodajskych
sd¢leni, ale tykaji se vSech aspektd produkce sdéleni, tedy typem a hodnotou informaci, které
jsou predavany (at’ uz verbalng, obrazové ¢i zvukove), dale zdroji informaci a jejich uziti

a oznaceni a celkovou praci s informacemi (fazenim jejich diileZitosti).'8

16 Jilek 20009, str. 57-58
17 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 12-13
18 )ilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 13
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2.1 Faktor fakti¢nosti

Naplnéni faktoru fakti¢nosti podminuji tii aspekty. Prvnim znich je aspekt
pravdivosti. Pravdivosti 1ze dosahnout, je-li zprava pfesna, Gplnd a Zurnalista do ni
nezahrnuje (v ramci autorskych usektl) osobni komentafe, nehodnoti udalost, o které
informuje, a nevyvozuje zavéry.!® Pipadné komentafe by mély byt od zbyvajiciho textu

zietelnd oddéleny.?°

Druhym aspektem pro naplnéni faktoru fakti¢nosti je relevance. Ta se vztahuje
k vybéru informace do sdéleni. Kritériem vybéru je diileZitost pro pifjemce a Spolecnost.?:
Relevance je vnitini a vnéj$i. Vnitini se tyka prace s informacemi na tirovni sdéleni a vnéjsi
s informacemi na urovni celého média. S typy relevance souvisi proporcionalita, tedy
prostor vénovany udalosti jako celek (vné&jsi relevance) a prostor vénovany jednotlivym

)'22

aspektiim udalosti (vnitini relevance).” S aspektem relevance souvisi i aktualnost, a to jak

Z pohledu ¢asu, tak také ve vztahu K osobam a mistiim.?®

Ttetim aspektem pro naplnéni faktoru fakti¢nosti je informativnost. Informativnost
ma zakladni vyznam pro pochopeni dobrého informacniho jednani, jedna se o kvalitu
informaéniho obsahu. 2* Podstatou informativnosti je pozadavek na zpracovani sdélent, které
pfijemce snadno zachyti, porozumi mu a pochopi jej. Jedna se o srozumitelnost

zpravodajského sdéleni.?®

2.2 Faktor nestrannosti

Naplnéni faktoru fakti¢nosti podminuji dva aspekty. Prvnim z nich je vyvazenost.
Autor by mél ve sdéleni uvést — pokud existuji — protichidné nézory, verze ¢i pohledy
na skute¢nost, o které informuje, ve formé citaci &i parafrazi.?® Protichiidnym nazortim

&i pohledim by mél byt dan ve sdéleni stejny ¢as, prostor &i diraz.’

Druhym aspektem pro naplnéni faktoru nestrannosti je neutralita. Neutralita

vyzaduje v jazykové oblasti vylou€eni implicitni subjektivity, dale nocionalitu a uzivani

19 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 13
20 Jilek 2009, str. 58

21 Jilek 2009, str. 59

22 Jjlek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 13
2 Jilek 2009, str. 59

24 Tamtés.

2 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 13
26 Tamtés.

27 Jilek 2009, str. 59
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spisovnych a neutralnich prostfedkii vSech rovin jazyka.?® |V §irokém chapéani lze
zaporuSeni neutrality povazovat, pfistoupi-li autor Kk jakémukoliv subjektivnimu
explicitnimu ¢1 implicitnimu hodnoceni skutecnosti, vyjadieni ndzoru ¢i vyvozovani zavéra

na zakladé usouvztaznéni fakt,“?® Tim muzZe byt soucasné porusen aspekt pravdivosti.®

2.3 Jazykovy rozmér zasad informacni kvality

Vzhledem Kktomu, Ze ,zakladem zpravodajskych sdéleni je pievod informaci
do jazykového znakového systému, ostatni znakové systémy lze povazovat za doprovodné,
je dusledna aplikace kvalitativnich kritérii zasad informacni kvality na volbu vyrazovych

prosttedk®l viech rovin jazyka z pohledu vhodnosti jejich uziti ve zpravodajstvi logicka“.!

Koncept zésad informacni kvality se v pfipad¢ jazykovych prostiedki vnitini
lingvistiky, tedy zvukové, morfologické, lexikalni a syntaktické roviny, tyka pouze
zurnalistickych autorskych tisekt. V ptipadé textové roviny se koncept tyka vypoveédi jinych
osob, které jsou do sdéleni piidavany formou citaci v podobé objektiviza¢nich textovych

komponenti. 2

Je nutno upozornit na to, Ze ne vSechny aspekty informacni kvality, ¢i jejich dil¢i
kritéria, se tykaji lexikalnich jazykovych prostiedku. Z faktoru fakti¢nosti se k lexikalnim
jednotkam vztahuje aspekt informativnosti a z aspektu pravdivosti konkrétné jen kritéria
presnosti a absence hodnoceni. Kritérium Uplnosti se k lexikalnim jednotkdm nevztahuje,
stejné tak aspekt relevance, a to z toho divodu, ze jazykového ztvarnéni se dotyka okrajové
pouze vnitini relevance v oblasti kompozice textu. Z faktoru nestrannosti se k lexikalnim
jednotkdm vztahuje aspekt neutrality, aspekt vyvazenosti nikoliv. Uplnost, relevance
a vyvazenost se totiz netykaji samotnych jazykovych prostiedkt, ale celkové kompozice

sdéleni.®®

Pokud Vv teoretické ¢asti mluvime o poruseni aspektu ¢i dil¢iho kritéria informacni
kvality, jedna se vzdy o poruseni potencialni. Je také nutno zminit, Ze jedna lexikalni

jednotka mize soucasné porusit vice aspektl informacni kvality.

28 Jilek 2009, str. 59-60

2 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 13

30 Tamtés.

31 Tamtés.

32 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 14

33 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 14, 35
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3 Aspekt pravdivosti

Pravdivost je jednim z aspektti pro napInéni faktoru fakti¢nosti.

3.1 Kritérium presnosti vyjadieni

Z pohledu piesnosti vyjadieni je pro autora zpravodajského sdéleni, ktery chce
naplnit cil informovat, nezbytné, aby k oznaéeni faktd, které se k udalosti vztahuji, ,,pouzival
presné, konkrétni a uréité pojmenovaci jednotky“.>* Lexikalni jednotky by tedy mél autor
sdéleni volit tak, aby jednotlivé sémy, které napliiuji obsah jejich pojmu, byly souvztazné
s jednotlivymi podstatnymi a urdujicimi znaky pojmenované skutednosti.®® Lexikalni
jednotky, které fakta neoznacuji piesné, konkrétné¢ a urCité, jsou oznaCeny za vagni.

Charakteristickym rysem je neostrost a nevyraznost obsahu pojmu.*

Neptesnost vyjadieni je v publikaci Jazykové prostredky s potencidlem porusit
normu v oblasti medidlniho zpravodajstvi®’ rozdélena velmi podrobné do dil¢ich kategorii.
Pro potieby bakalaiské prace budeme sledovat a pro analyzu vyuzivat pouze zakladni

kategorii lexikalnich jednotek neptesnych jako celek.

3.1.1 Nepresnost pojmenovani spojena s obecnosti obsahu pojmu

Piesné jednotky jsou ty, které jsou konkrétni, oznacuji skute¢nost piimo. Opozitni
skupinou k pojmenovacim jednotkam konkrétnim jsou jednotky s obecnym ¢&i zobecnélym
obsahem pojmu. Pokud obsah pojmu napliiuje vétsi mnozstvi jednotlivych sémd, je pojem
konkrétnéjsi a presnéj$i. Pokud naopak obsah pojmu naplituje mensi pocet jednotlivych
sémtl, je pojem obecn&jsi a neptesny.® | Charakteristickym rysem obecnych a zobecnélych
pojml je rozSifeni jejich kontextové pouZitelnosti, kolokability. Plati, Ze &im vétsi

je kontextova pouzitelnost pojmd, tim vice jsou neostré, vagni.* 3

Pojmenovaci jednotky s obecnym, neostrym obsahem pojmu jsou abstraktni
pojmenovaci jednotky oznacujici vlastnost (napt. malebny, mlady, stary), vztah
(napt. hodnota, krasa, prostor) a stav (napt. hnév, ldska, zamilovanost). Do této skupiny
patii 1 polysémni zastupné pojmenovaci jednotky, které vzniky pfenosem abstraktniho

pojmenovani na dalsi abstraktni denotat (napt. mlady = mladi) a dale jednotky, které

34 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 37
35 Tamtés.

36 Karlik, Nekula, Pleskova 2002, str. 521
37 )ilek, Bednafikova a kol. 2015

38 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 37
39 Tamtés.
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vznikly prenosem z konkrétnich pojmenovani (napt. metafora pomnénkova barva

¢i prirovnani oci jako pomnénka).*°
Priklady:

Frekvence 1 (29. biezna, 12:00)
,,Citlivéjsi lidi zvladaji zménu Spatné.*

Dalsim dil¢im typem nepiesnosti pojmenovani jsou pojmenovaci jednotky
se zobecnélym obsahem pojmu. V publicistickém stylu musi autofi mnohdy pojmenovavat
komplexni, slozité a abstraktni jevy a souvislosti, ¢emuz ,,odpovida uziti lexikalnich
jednotek terminologickych“.*! Terminy jsou ze své podstaty piesné, jednoznacné, tplné
a vyhovuji pozadavku pfesnosti, jSOU totiz soucast terminologickych systému danych
védnich oblasti.*? |V odbornych pojmenovacich systémech podléhaji defini¢nimu
vymezeni, jejich definicni rdmce jsou komplexni, uzivaji dalSich terminologickych
pojmt.“?® To, 7e se terminy vyznacuji komplexnim defini¢nim ramcem, reprezentuje

rozsahlé portfolio sémi, které odrazeji jednotlivé znaky terminu.**

Pro uziti terminologickych jednotek, at’ ve zpravodajstvi ¢i publicistice v uzsim
slova smyslu (primarni oblast vyskytu termint), plati zasada, Ze by ,,m&ly byt uzivany
V nezbytné mite, ve zpravodajstvi pak minimalné, navic vzdy s odpovidajicim vymezenim

obsahu pojmu*.*® (viz déle kap. 6 Aspekt informativnosti — 6.4 Terminy).

Pokud autor sdéleni lexikalni jednotku uzije bez vymezeni, jedna se o zobecnély
pojem s redukovanym portfoliem sémt, které napliiuji obsah pojmu. Obsah pojmu se pak
pouziva v intencich zakladniho slovnikového vymezeni jeho vyznamu.*® | Takto pouzita
jednotka je nejen nekonkrétni, vagni a ve zpravodajském textu porusuje pfesnost oznacent,

dokonce ale mtize mit charakter hodnotici, persvazivni.«4’

Prikladem muze byt lexikalni jednotka demokracie. K terminologickému vymezeni

této jednotky je vyuzito zakladniho defini¢niho ramce, obsah pojmu je dusledné

40 Jjlek, Bednarikova a kol. 2015, str. 38
4 Tamtéz.
42 Tamtéz.
43 Tamtéz.
44 Tamtéz.
4 Tamtéz.
46 Tamtéz.
47 Tamtéz.
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konkretizovan a je pfesny. V neterminologickém uziti jednotky demokracie je obsah pojmu
redukovan, je vymezen omezenym portfoliem sémut, ten je zfejmy 2z minimalni
charakteristiky slovnikového vykladu jednotky: 1. (ve stat€) princip nadvlady vétSiny
mensing, vlada lidu; stat zalozeny na tomto principu, 2. zpasob vedeni a prace, pii kterém
je zarucena ucast a vliv celého kolektivu, 3. socialni d. politickd strana mezinarodniho

dé&lnického hnuti, ktera se pietvoiila v reformistickou, oportunistickou stranu“® 4°

V neterminologickém uziti jednotky demokracie, se ,,pojem v dusledku redukce
struktury sémil stavd obecnym, pfesnéji je zobecnély*“.>® Pokud se tyto jednotky stanou
v ramci slovotvorby zakladovym slovem pro dal$i novou neterminologickou lexikalni
jednotku, dochazi pak k pfenosu zobecn¢lého obsahu pojmu (napi. ne-, proti- demokraticky,

ne-, proti- demokraticnost, demokratizovat St

U terminologickych jednotek miuze také, ,,v kontextovém uziti a ve vazb& na sdélny
zamér pavodce sdéleni*®? dojit k ,ucelové redukci sémi, ziZeni obsahu pivodniho
situaénimu uziti pouze jejich ¢asti (nékterého sému jako dominantniho)“.>® Na zakladé
posunu pojmového vyznamu lexikdlni jednotky tak vznikne vyznamovy odstin.
Konkretizovana jednotka se znaci nepfesnosti a hodnoticim, persvazivnim charakterem.>*
Jako piiklad 1ze uvést spojeni nedemokratické praktiky. Toto spojeni bylo pouzito v ¢lanku

,,Praha prejmenuje namésti pred ruskou ambasddou po zavrazdéném Borisi Némcovovic®.

U spojeni doslo k manipulativnimu posunu pojmového vyznamu jednotky demokracie.>®

3.1.2 Nepresnost pojmenovani zobecnujici a individualizujici
,Lexikalni jednotky mohou mit charakter nekonkrétnich zobecnujicich

pojmenovani.<®’ Ale i jednotky s konkrétnim obsahem pojmu mohou byt uzity v zobectiujici

48 Slovnik spisovného jazyka ¢eského [online]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=demokracie&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=n
o

4 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 38-39

%0 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 39

51 Tamtés.

52 Tamtés.

53 Tamtés.

5 Tamtés.

55 Praha pFejmenuje ndmésti pfed ruskou ambasddou po zavrazdéném Borisi Némcovovi [online]. Dostupné
z: https://zpravy.aktualne.cz/regiony/praha/praha-bude-mit-namesti-borise-nemcova-ruska-
ambasada/r~32f22a3649b811ea926e0cc47ab5f122/

%6 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 39-40

57 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 40
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platnosti. Uziti zobeciujicich pojmenovani ¢i konkrétnich pojmenovani ve zobecnujici

platnosti je ve zpravodajskych sdélenich povazovano za pfiznakové.®

O tom, zda je lexikalni jednotka uzita v jedine¢né platnosti, nebo ve zobeciujici
platnosti, rozhoduje bezprosttedni kontext neboli propozi¢ni uréenost pojmového vyznamu.
Bezprostiedni kontext lze chapat jako akt propozi¢ni, jehoz cilem je identifikovat, zda

je lexikalni jednotka uZita v platnosti zobectiujici, nebo platnosti individualizujici.>®

Jako priklad lexikalni jednotky uzité v individualizujici platnosti, oznacujici jedince
¢i n¢kolik jedincu, lze uvést slovo poslanec ve formulacich ,,je poslancem*, ,, poslanci
projednali navrh zakona “.*° Ve zobechujici platnosti, vztahujici se ke t¥idé jedincit, je pak
slovo poslanec uzito ve formulacich ,, poslanec by mél respektovat zdajmy svého volice ', kde
i slovo volic je uzito ve zobechujici platnosti.®! Dalsim ptikladem lexikalni jednotky uzité
V zobecnujici platnosti lze uvést slovo cvokari ve formulaci ,,cvokari maji ndrocné
povolani . V individualizujici platnosti by pak slovo cvokari mohlo byt uZzito ve formulaci

,, Wietrovali mé cvokari « 62

Priklady:
Impuls (24. btezna, 12:00)
»Justice v obecné roviné pripustila moznost pouzit prezdivku v ramei opravnéné kritiky.*

Ve zbyvajicich analyzovanych rozhlasovych stanicich nebyl tento typ nepifesnosti

nalezen. Dalsi ptiklady jsou uvedeny vyse.

3.1.3 Neur¢ita pojmenovani

»Pojmenovaci jednotky oznacujici jednotlivosti maji charakter urc¢ity (maji urcity
pojmovy vyznam), nebo neuréity (maji neurcity pojmovy vyznam).“®® Neurcita
pojmenovani se zna¢i vagnosti, porusuji pfesnost oznaceni a jejich uziti je ve zpravodajstvi

povazovano za piiznakové. Rozlisujeme neuréitost inherentni a neuréitost adherentni.%*

8 Tamtés.

%9 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 40-41
60 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 41

61 Tamtés.

62 Tamtés.

63 Tamtés.

64 Tamtés.

20



Dale Ize v ramci neurcitosti rozliSovat jeji dil¢i typ, a to neurcitost kvalitativni, kdy
se jedna o tzv. znekonkrétnéni, tedy z konkrétnich oznaceni Zivych bytosti, pfedméti, mist,

8 a neurditost kvantitativni, ,,ktera

déjt, vlastnosti a vztahti se stavaji nekonkrétni oznaceni
se tyka nekonkrétniho, vagniho oznaeni potencialné vétsiho, vyssiho ¢i mensiho, niz§iho
¢i ptiblizné stejného mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry zivych bytosti, predmétii, mist, déja,

vlastnosti a vztahi.5

3.1.3.1 Adherentni neurcitost

Adherentni neurcitost ,,vyplyva z bezprostiedniho kontextu, propozi¢ni urcenosti
pojmového vyznamu“.%” Jako piiklad kvalitativniho adherentniho neurcitého pojmenovani
Ize v ramci bezprostiedniho kontextu uvést formulaci ,, v okoli se pohyboval policista/pes “.
V tomto piipadé je myslen n&jaky, neuréity, blize neidentifikovany policista ¢i pes.®® Dalsim
pfipadem muze byt ,,schematizované uziti Cinitelskych ¢i konatelskych podstatnych jmen
k uvozeni parafraze, pfiCemz tato podstatnd jména piedstavuji pojmenovani
v individualizujici platnosti“.%® Jako piiklad lze uvést prinik vyjadfeni jednotlivci

ve formulaci ,, Podle ndzoru ekonomii/lékarii/odbornikii dojde k... «10

Jako pftiklad kvantitativniho adherentniho neurc¢itého pojmenovani lze v ramci
bezprostfedniho kontextu uvést formulaci: ,, V' letosnim roce bylo na uradech prace
registrovano k 1. lednu méné/vice nezaméstnanych nez v loiiském roce. “™* V tomto piipadé
obsahuji pfislovce ,,sém neur¢itétho mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry a maji soucasn¢
hodnotici charakter, neodrézeji podstatné vécné a urcujici znaky pojmenované

skute¢nosti*.”

Priklady:
Radiozurnal (25. biezna, 8:00)

,Epidemiologové ale pied takovym nédpadem varuji.”

5 Tamtés.

66 Tamtés.

57 Tamtés.

68 Tamtés.

89 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 42

70 Tamtés.

I Tamtés.

72 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 42-43
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Impuls (24. biezna, 18:00)
,,Ke konci bfezna ocekavaji odbornici 3 000 infikovanych.*
Frekvence 1 (25. bfezna, 8:00)

,»Hygienici dokonce mluvi o zazraku.*

3.1.3.2 Inherentni neurcitost

Inherentni neurditost je ,pi¥imd, neni vizana na bezprostiedni kontext“.”® Mezi
prostiedky inherentniho kvalitativniho pojmenovani nélezi napf. piidavna jména
S neur¢itym pojmovym vyznamem (napf. jisty, libovolny), neurcita zajmena (napt. kdosi,
kdokoli(v), n€kdo), neurcita ptislovce (napt. jaksi, jakkoli, kdesi, n¢jak, nékde), modalni
Castice (napf. asi, mozna, nejspis, pravdépodobné, snad) ¢i zastupnd frazeologicka

pojmenovani (napt. chodil sem tam).”

4

Mezi prostiedky inherentniho kvantitativniho pojmenovani nalezi napt. podstatna
jména neurcité oznacujici mnozstvi (napt. skupina(y), dav(y), ptidavna jména obsahujici
mérové hodnoceni (napt. dlouhy, kratky, pfiblizny), neurcitd zdjmena (napt. malokdo,
kazdy), urcité ¢islovky vyjadiujici pfibliznost (napf. desitky, stovky, tisice) ¢i ptislovce miry
a prislovee Vv pozici Cislovek (napf. asi, az, bezmala, doslova, jen, hodné, kolem, malo,

mnoho).”

,Zurnalista v diisledku nedostatku informaci, ve snaze vyjadfit se ekonomicky, ale
také pokud povazuje oznaceni pro sdéleni za nadbytecné, voli inherentné neurcité
pojmenovani (kvalitativni ¢&i kvalitativni).“’® Tato oznaéeni oznacuje J. V. Becka
za imysIné, v n&kterych piipadech uziva oznaceni vytéena neurditost.”” V tomto ptipadé se
jedné o poruseni pravdivosti, a to z toho diivodu, Ze autor sdé€leni nesdéluje piijemei presnou
a pravdivou informaci, ktera se napft. tyka poctu zucastnénych osob na akci, presného tdaje
dat z provedeného vyzkumu nebo poukazovani na ¢lovéka, u kterého neuvede piesné jméno,

ale jen jeho povoléni ¢i funkci.

73 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 41

74 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 43

7> Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 43-44
76 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 43

77 Betka 1992, str. 98-99
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Piiklady:

RadioZurnal (23. bfezna, 12:00)

»Straznici od rana zkontrolovali stovky lidi v centru mésta.*

Impuls (25. biezna, 8:00)

,Jejich podil mezi nakazenymi je asi 17 procent, ve Spanélsku je to asi 50 procent.“
Frekvence 1 (26. bfezna, 12:00)

,Cena je kolem 25 korun za litr.*

3.1.3.3 Situa¢né podminéna neurcitost

Dalsim dil¢im specifickym typem neurcitosti pojmenovani je neurcitost situacni,
ktera ,,vyplyva zuziti situatné (Siroce kontextového) nevhodného hyperonymniho
pojmenovani“.’® Situaéné podminéna neuréitost nastava tehdy, ,,pokud pavodce sdéleni
zvoli sice ur¢itou pojmenovaci jednotku monosémni ¢i polysémni, kterd je ovSem v rdmci
komplexniho sémantického pole pro danou vypovédni situaci nevhodnd, hyperonymni,
nadiazena“.”® Autor sdéleni pouZije tedy pojmenovaci jednotku obecnéjsi, pii¢emz by mél
pouzit jednotku konkrétnéjsi. Pojmenovani skute¢nosti je tedy z hlediska formalnosti

spravné, ale nedostate¢né konkrétni, ma tedy potencial porusit pravdivost.®

Typickym ptikladem tohoto typu neurcitosti jsou ,.frekventované, v publicistickém

uziti lexikalizované zastupné polysémni pojmenovaci jednotky, které nahrazuji konkrétni

oznadeni osob &i kolektivnich organi“.8! Tyto jednotky ,jsou ve své podstaté nadfazené

konkrétnim pojmenovacim jednotkdm v ramci vertikalni struktury sémantického pole“.8?

Jako piiklad 1ze uvést slovo Hrad ve formulaci ,, Hrad vyjdadril nesouhlas“ nebo oznaéeni

organt instituci (napt. ,, rozhodlo ministerstvo )8

78 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 41
7 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 46
80 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 46
81 Tamtés.
8 Tamtés.
8 Tamtési.
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Priklady:
RadioZurnal (23. bfezna, 8:00)

,Karlovarsky kraj zaina rozdélovat respiratory a rousky, které do Ceska piiletély

z Ciny.“

Impuls (26. biezna, 18:00)

»Santa Monica zacala udélovat pokuty za poruSeni karantény.*
Frekvence 1 (25. biezna, 8:00)

,Ministerstvo zdravoetnictvi zménilo seznam rizikovych zemi.

3.1.4 Nepresnost zastupnych pojmenovani

Mezi zastupna pojmenovani patii jednotky motivované ¢aste¢nou shodou vnéjsich
znaku, tedy metafory, dale idiomy, frazeologismy a lexikalizovana i nelexikalizovana
pfirovnani. Dale se jedna o jednotky motivované ¢aste€nou vnitini souvislosti znak, tedy

metonymie.?*

Problematické je urceni piisluSnosti nékterych vyclenovanych tropid, kde jde
z pohledu lexikologie o hrani¢ni jevy. Jedna se 0 eufemismy, dysfemismy, ironii a antiironii.
8 Tato prace se témito tropy dale nezabyva.

Z principu zastupnosti pojmenovani ,,vyplyva potencial pfibliznosti, nepfesnosti
avagnosti pojmenovani reality pii uziti zastupné pojmenovaci jednotky ve sdé&leni“8®
Neptesnost nelze vyvodit z pouhého faktu, Ze se jedna o zastupnou jednotku. O tom, zda je
pojmenovani piesné, ¢i nepiesné, ,rozhoduje, zda ma zastupna jednotka pouze jeden
jednozna¢ny pojmovy vyznam“.®” Pokud ano, a sou¢asné se jedna o konkrétni uréité
oznadeni, je pojmenovani presné.® K identifikaci obecnych, tedy nekonkrétnich zastupnych
pojmenovacich jednotek je ,,vyuzito konfrontace se synonymnimi pfimymi pojmenovacimi
jednotkami, piipadné s metajazykovym opisem.“®® Pravé synonymita a metajazykovy opis

jsou diilezité pro identifikaci poruseni presnosti.*

84 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 47
8 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 48
8 Tamtés:.
8 Tamtés.
8 Tamtés.
8 Tamtés.
0 Tamtés.
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»Pokud ma zastupna pojmenovaci jednotka ve vztahu K lexikalni jednotce, ktera
umoziuje pfimé konkrétni oznadeni reality, charakter neideografického synonyma®!, m4 tato
jednotka charakter piesného oznadeni skutednosti.“%? V piipadé, ze synonymni piima
pojmenovaci jednotka neexistuje, vyuziva se metajazykovy opis. Charakter piesného
oznaceni ma pak jednotka tehdy, kdyz z metajazykového opisu obsahu pojmu vyplyva

schopnost oznagit pouze jednu skute¢nost.*®

,,Zastupné pojmenovaci jednotky mohou byt nepiesné v diisledku posunu ¢i rozsifeni
pojmového vyznamu.“®** Tyto jednotky se vyznaduji potencidlnim pojmovym obsahem,
mohou byt pouzity k oznaceni sice relativné blizkych skutec¢nosti, které jsou ale soucasné
neidentické, rizné. Jedna se o variety pojmového odstinu, pfesnéji vyznamové odstiny, jez
jsou pak pfitomny ve vypovédi.® ,Zastupnou jednotku s vyznamovymi odstiny lze
identifikovat na zaklad¢ konfrontace obsahti pojmu dvou a vice ideografickych synonym,
jez je mozné v dané vypoveédi vyuzit jako ndhradu zastupné pojmenovaci jednotky, a dvou
a vice metajazykovych opisii pojmu sice relativné blizkych, ovSem neidentickych, jez

vyplyvaji z uziti zastupné jednotky.*%

3.1.4.1 Nepiesnost uzualnich zastupnych pojmenovani
Uzuélni pojmenovani jsou takova pojmenovani, ktera se pevné ustalila v systému

jazyka, jsou pevna a lexikalizovana. '

3.1.4.1.1 Polysémni jednotky

Do polysémnich jednotek fadime metaforu, v souvislosti sni jsou vyclenovany
specifické tropy, a to personifikace, synestézie a hyperbola. Tyto tropy nebudou v analyze
sledovany samostatn¢, budou brany jako soucast metafory. Dale do polysémnich jednotek
fadime metonymii. Jeji soucasti je uvadéna synekdocha, kterd rovnéz nebude v analyze

sledovana samostatng, bude brana jako soucast metonymie.

1 |diografické synonymum = synonymum lisici se v denotaci a sou¢asné distribuci (riiznd kontextova uziti).
Jilek 2015, str. 48

%2 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 48

% Tamtés.

% Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 49

% Tamtés.

% Tamtéy.

9 Jilek 2005, str.45
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Za nepiesné polysémni jednotky v diisledku pfitomnosti vyznamovych odstint 1ze
povazovat napt. metafory donchudn (synonyma svudce, zaletnik) ¢i pdvice (Synonyma

py$na, hrda, elegantni).%

Priklady:
RadioZurnal (29. bfezna, 18:00)

,DO0 ostrého sporu kvili distribuci ochrannych pomticek do zafizeni pro seniory se na
Twitteru dostali ministfi vnitra Jan Hamadek z CSSD a zdravotnictvi Adam Vojtéch za

ANO.“
Frekvence 1 (29. bfezna, 8:00)
,Reditelka domova pro seniory napsala ostry otevieny dopis.

Ve zbyvajici analyzované rozhlasové stanici nebyly polysémni jednotky nalezeny.

Dalsi ptiklady jsou uvedeny vyse.

3.1.4.1.2 Frazeologismy

,Ustalenost je zakladni podminkou frazeologismil a projevuje se nezaménitelnosti
jejich slovniho obsazeni.“®® To znamen4, Ze vyznam frazeologismi nelze vyvodit z vyznamu
jeho jednotlivych slozek. Slova totiz ztraceji sviij puvodni vyznam, nabyvaji nového

vyznamu. Jilek rozliSuje frazémy vétné, nevétné a prechodné mezi vétnymi a nevétnymi. %

Frazeologismy, které ,,maji formalni podobu hotové promluvy vétné ¢i nadvétné
anemaji pojmovy vyznam konkrétni a neptedstavuji synonymni alternativu k oznaceni

«101

jedine¢né skute¢nosti,”*** jsou specifickou skupinou zastupnych pojmenovacich jednotek,

ktera je obecnym pojmenovanim blizka. Maji potencial porusit kritérium piesnosti,

predstavuji zobecnéni skuteénosti.*%?

Frazémy vétné se mohou ve sdélenich vyskytovat v podobé€ jedné véty ¢i souvéti. Do
vétnych frazému naleZi potekadla, pfislovi, pranostiky a okiidlend slova. R¢eni predstavuji
ptechodovy typ mezi frazémy vétnymi a nevétnymi.l% Nepfesnost zobeciiujicich

pojmenovacich jednotek lze uvést napiiklad na potekadle , nepdasli jsme spolu krdavy*,

%8 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 52
% Jilek 2005, str. 74

100 jjlek 2005, str. 74

101 jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 50
102 Tamtéy.

103 jjlek 2005, str. 74
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pranostice ,, Lucie noci upije*, oktidleném spojeni ,, kostky jsou vrzeny* ¢i réeni ,,zdani

klame “ 104

Dalsim piikladem nepiesnosti zastupnych pojmenovacich jednotek je nepiesnost
v disledku pfitomnosti vyznamového odstinu. Jedna se zejména o nevétné frazeologismy,

které je nutné konfrontovat se synonymnim oznacenim.'%

,»Charakter nevétnych frazému
maji rovnéz ustalena prirovnani.“% Jako piiklad lze uvést frazeologismus ,, byt jako vosk*,
ktery existuje jak Vv pojmovém vyznamu materidlnim (byt mékky), tak v pojmovém
vyznamu tykajicim se Clovéka (byt poddajny). Oba zakladni vyznamy lze od sebe
jednoznaéné odligit.2%” Jako dalsi ptiklad lze uvést napt. frazeologismus ,, koukd jak zjara“

(synonyma prekvapeng, ustrageng, vydésens).%®

K urceni frazému a zaroven idioma byl uzit Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky
SCFI.

Priklady:

RadioZurnal (25. biezna, 8:00)

,Stirechu nad hlavou je potieba zaridit asi pro tisicovku lidi.
Impuls (25. biezna, 8:00)

,,Polsky prezident vyzval krajany, aby se podivali pravdé do o¢i.”
Frekvence 1 (25. bfezna, 12:00)

,Pandemie déla vrasky i meteorologiim.*

3.1.4.1.3 Idiomy

,0d frazeologismti byvaji odd€lovany jednotky, v nichz se objevuji tzv.
monokolokabilni prvky, tedy takové, které se mimo tato spojeni nevyskytuji.“'%° Jedna se
0 riizné reliktni tvary slov a slova, ktera se v bézné slovni zasob& nevyskytuji (napt. ani vidu

ani slechu, mysi maji pré, na jedno brdo).1%

104 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 51
105 Tamtés.

106 jilek 2005, str. 74

107 jjlek, Bednaftikova a kol. 205, str. 51
108 )jlek, Bednaftikova a kol. 205, str. 52
109 Jjlek 2005, str. 75

110 jjlek 2005, str. 75
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V analyzovanych rozhlasovych stanicich nebyly idiomy nalezeny. Ptiklady jsou

uvedeny vyse.

3.1.4.1.4 Prirovnani
Piirovnani funguje podobné jako metafora na vztahu podobnosti. Ustalena

pfirovnani maji charakter nevétnych frazému (viz vyse).
Priklady:

Frekvence 1 (28. bfezna, 18:00)

,Ukazalo se, ze babicka ma naturu jako ze Zeleza.*

Ve zbyvajicich analyzovanych rozhlasovych stanicich nebyla pfirovnani nalezena.

Dalsi ptiklady jsou uvedeny vyse.

7

3.1.4.2 Nepresnost nelexikalizovanych zastupnych pojmenovani

V piipadé nelexikalizovanych zastupnych pojmenovani se jednd o pfilezitostna
pojmenovani, ktera se obvykle nezacleni do lexikalniho systému.!'! | Jejich uziti
je jednorazové, ptipadné opakované, oviem Casové omezené.“'!? Pii¢inou nepresnosti
je ,,neohranicenost, neustalenost, vagnost obsahu pojmu ve védomi uZivateldl jazyka*!!3
Odlisnosti v obsahu pojmu se ,,projevuji na strané piijemce v riznosti interpretace vypoveédi,

které tyto jednotky obsahuji*. !4

Jako pfiklad polysémni jednotky nelexikalizované lze uvést napi. okazionalni
metaforu odklonit (ve smyshu odklonit penize)!'® a okazionalni metonymii cunkovat

(zékladem slova je pijmeni politika Jitiho Cunka).

| frazeologismus, jehoZz zdkladnim znakem je ustilenost (viz vySe), miiZze autor
aktualizovat, a tim potencialn¢ porusit kritérium piesnosti. Jako piiklad lze uvést
nelexikalizované ptirovnani ,, drel jako magor‘ (pracoval mnoho/ptili§ mnoho/zbytecné

mnoho, vyznam tedy vychézi az ze samotného kontextu).!t’

111 jjlek, Bednafikova a kol. 205, str. 52
112 Tamtés.

113 Tamtés.

114 )jlek, Bednaftikova a kol. 205, str. 53
115 )jlek, Bednaftikova a kol. 205, str. 54
116 jjlek, Bednafikova a kol. 205, str. 53
117 Jjlek, Bednafikova a kol. 205, str. 54
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V analyzovanych rozhlasovych stanicich nebyl tento typ nepfesnosti nalezen.

Ptiklady jsou uvedeny vyse.

3.1.5 Nepresnost v disledku chybné volby lexikalni jednotky

Autor sdéleni ,,se mize v disledku nedostatecné vécné kompetence, rovnéz jeji
uplné absence, Cili vécné neznalosti, pfipadné nedostatecné kompetence jazykové, Cili
neznalosti sémantické, dopustit prostych chyb pii oznacovani skuteénosti“.!'® Nejéast&jsim
pfipadem je nevhodna volba ¢aste¢ného synonyma, ale také uziti paronyma. Jako piiklad lze
uvést zameénu piedlozky kviili s predlozkou diky, kde ptedlozka kviili vyjadiuje Gcel ¢i divod
a diky pricinu.!® Dalsim piikladem miize byt zdména substantiva zastupitelstvo

substantivem parlament.1?

Priklady:
Impuls (25. biezna, 18:00)

,,P0 dobu stavu nouze se zastavuje elektronicka evidence trzeb.*

Frekvence 1 (25. biezna, 8:00)
»EET se pozastavi po dobu vyhlaseného stavu nouze.*

U obou téchto ptikladii zaménil autor sdéleni spojeni nouzovy stav za chybné spojeni
stav nouze, jehoz vyznam je velmi odlisny, jedna se tedy o chybné zvolenou lexikalni
jednotku. Ve zbyvajici analyzované rozhlasové stanici nebyl tento typ nepiesnosti nalezen.

Dalsi priklady jsou uvedeny vyse.

3.2 Kritérium absence hodnoceni

,»dmyslem pozadavku absence hodnoceni je, aby sd€leni nenapliiovalo jinou nez
informativni ¢i kompatibilni dokumentdrni funkci.“'?! Do sdé&leni by tedy nemély
proniknout vypovédi ¢i useky sdéleni napliujici funkce typické pro dil¢i stylovou oblast

publicistickou v uzsim slova smyslu, kterou je funkce persvazivni, ziskavaci, edukativni.'?2

118 jjlek, Bednaftikova a kol. 205, str. 57
119 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 57
120 Tamté3.

121 jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 58
122 Tamtés.
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3.2.1 Hodnotici lexikalni jednotky

Zakladnim rysem hodnoticich lexikalnich jednotek je obsazeni kromé denotativnich
sémil také sém hodnoceni. Sém hodnoceni mé charakteristiku kladnou, ¢i zdpornou (napf.
chytry vs. hloupy). Nejedna se tedy o ,,0znaceni odrazejici podstatné vécné a urcujici znaky
pojmenované skute¢nosti.!?®> Sém hodnoceni je bud kvalitativni (jiz zminéno chytry,
hloupy), ¢i kvantitativni, v tomto pfipad¢ je ,,determinovan piitomnosti sému neurcitého

«124

mnozstvi, velikosti, rozsahu a miry““*, jak bylo popsano u adherentné kvantitativné

neurcitych pfislovei miry (viz kap. 3.1.3.1 Adherentni neurcitost).

Hodnotici lexikéalni jednotka umoziiuje autorovi sdéleni vyjadfit nazor, tim do
sd¢leni pronika subjektivita. Pfitomnost hodnoceni je ve zpravodajském sdé€leni ptiznakova
a je identifikovana jako poruSeni pravdivosti, navic se jedna o zasadni poruseni. Divodem
je potencialni riznost hodnoceni téZe skutecnosti vice autory a fakt, Ze hodnoceni pfimo
nevypovida o skuteCnosti. Uzitim hodnotici lexikalni jednotky je do vypovédi autora
zatazeno struc¢né tvrzeni, které nemusi ptijemce odlisit od konstatovani fakti, mize ho tedy

pfijmout a interpretovat jako informaci.'?®

Efekt uziti hodnotici lexikalni jednotky lze posilit, ,,pokud je uzito lexikalné
ptiznakovych jednotek, zejména expresivnich!?® (viz dale kap. 5.1.1 Expresivni lexikalni

jednotky), ,,a to jako podptrného prostiedku hodnoceni, pfipadné jako pfimého nosice
hodnoceni*.*?’
»Za poruseni kritéria absence hodnoceni nelze ve zpravodajskych sdélenich

povazovat, je-li uzita jednotka ptivodné hodnotici, ktera viak nabyla charakteru terminu.**2

Terminologické jednotky totiz prosly procesem terminologizace, a tim ztratily veskeré
ptiznaky, jako i ptiznak hodnotici, a dostaly charakter oznaceni. Jako ptiklad 1ze uvést slovo

pachatel ve formulaci ,, zadrzen byl pachatel trestného cinu « 129

123 Tamtéy.

124 Tamtésy.

125 Tamtés.

126 K zesileni efektu (persvazivniho, ziskdvaciho, edukativniho), mdZe autor pouZit tzv. fetézeni hodnoticich
pojmenovani (napf. lokalni politicky problém).

127 Tamtés.

128 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 59

129 Tamtés.
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3.2.2 Hodnoceni jako diisledek nenaleZitého uziti lexikalni jednotky
Prikladem potencialniho poruseni absence hodnoceni je nenalezité uziti lexikalni
jednotky. Jedna se o specificky typ hodnoceni. Nenalezité uziti jednotky znamena, je-li

lexikalni jednotka ,uzita ve vztahu k bezprostrednimu kontextu zieteln¢ nenalezité

z hlediska vécného vyznamu, spoluvyznamu ¢&i lexikalniho piiznaku®. %

Potencial poruseni absence hodnoceni muze byt pfitomen u jednoslovnych
pojmenovani. Jedna se o uziti jednotek, které nejsou sice lexikalné piiznakové, jsou ale

nendlezité uzity v ,dusledku zfetelného rozporu pojmového vyznamu s oznaovanou

«131

skutecnosti, pficemz rozpor je zjevny z bezprostfedniho kontextu,“*>* napft. ,, Predlozil své

tFistrankové dilo. ‘1%

Dale se jedna o uziti jednotek, které sice jsou v souladu s oznac¢ovanou skute¢nosti,
ale jsou nenalezité ,,v disledku piitomnosti stylové konotace, piipadné v disledku
kombinace s &asovou charakteristikou“.®*® Tyto jednotky maji v sémantické struktuie
obsazeny knizni (zejména zastaralé archaismy), poeticky ¢i hovorovy stylém. Jedna se napf.

o slovo jazykozpyt ve formulaci ,, Dnesni jazykozpytci si nevédi rady “.*3*

Poruseni vznika i pfi kombinaci téchto dvou variant, autor tedy ,,vyuzije rozporu
pojmového vyznamu s oznaCovanou skutecnosti, ale soucasné také rozporu mezi stylovym
charakterem sdéleni a stylovym ptiznakem lexikalni jednotky*, pfipadné¢ mezi ,,Casovym
piiznakem lexikdlni jednotky“.}*® Jako ptiklad lze uvést slovo zbrojnos ve formulaci
,, dostavili se zbrojnosi ze zasahové jednotky “, ¢i spojenti ,, tricetilety hosicek, “ kde je vyuzita

hodnotici expresivita.!%

3.2.3 Hodnotici charakter frazeologismu

Potencial poruSeni absence hodnoceni muze byt také ptitomen u frazeologismi
a prirovnani. ,,Sém hodnoceni je soucasti vSech vétnych a prechodovych frazému vcetné
ptirovnani.“**” Jde o disledek toho, Ze frazeologismy vznikaji bud’ jako ,,obrazné zobecnéni

opakujicich se jedineénych skute¢nosti, ¢i skute¢nost pfipodobnuji, Vv piipadé réeni,

130 Tamtéy.
131 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 60
132 Tamtés.
133 Tamtés.
134 Tamtés.
135 Tamtés.
136 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 61
137 Tamtés.
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pranostik ¢i porekadel.’®® U vétnych ¢i nadvétnych frazémid miZe byt jejich hodnotici
charakter rovnéz, kromé zobecnéni ¢i ptipodobnéni skutecnosti, disledkem skutecnosti
obsaZeni potencidlniho pojmového vyznamu a pfitomnosti vyznamového odstinu. Totéz se

tyka ¢asti nevétnych frazeologisma*® (viz vyse kap. 3.1.3.1.2 Frazeologismy).
Priklady:

RadioZurnal (25. biezna, 12:00)

,»Syn kralovny Charles ma jen mirné piiznaky nemoci.*

Impuls (25. biezna, 12:00)

,.SloZitou situaci zneuzil Spanél ve mésté La Corona.“

Frekvence 1 (24. biezna, 8:00)

,»V8ichni se musi vyrovnat s dasledky, které budou obrovské.*

138 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 61
139 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 61-62
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4 Aspekt informativnosti

Informativnost je dalSim z aspektti pro naplnéni faktoru fakti¢nosti. S pozadavkem
informativnosti se poji pozadavek na srozumitelnost sdéleni. ,,V lexikalni oblasti tak
dochazi ke zuzovani spektra uzivanych jednotek, vynechani mén¢ frekventovanych nebo

aktualizovanych prostredki, <40

napf. aktualnich metafor, frazeologismt, internacionalismti,
archaismtl ¢i neologismi.**! K poruseni informativnosti dochazi ze dvou pficin. Bud’ se
jedna o nedostate¢nou vécnou ¢i jazykovou kompetenci pivodce sdéleni, ktery se
v disledku toho dopousti chyb pii oznaceni skutecnosti. Nebo se jedna o sledovani jiného
nez informativniho zaméru ze strany autora ¢i medialni instituce, tedy ,,manipulativni volba
napf. internacionalniho terminologického zobecnélého lexika, ptipadné lexika s posunutym

vyznamem. 142

Lexikum, které porusuje aspekt informativnosti a neni srozumitelné, se zpravidla
vyznacuje tim, ze se nevyskytuje v bézné aktivni a pasivni slovni zasob& uzivateld, ktefi
pojmenovani ,,vubec neznaji, pripadné je zaznamenali, ale neznaji jejich pojmovy
vyznam*“.*® Mezi hlavni typické rysy téchto lexikalnich jednotek patfi nizka cetnost
vyskytu. Pro identifikaci jednotek s nizkou &etnosti vyskytu byl v této praci pouzit Cesky
narodni korpus, kde bylo ovéfovano potencialni poruseni aspektu informativnosti

u lexikalnich jednotek.#*

K identifikaci lexika byl pouzit vefejny dotaz v Ceském narodnim korpusu,
konkrétné korpusu SYN verze 8, ktery vznikl v roce 2019, a proto byla pro identifikaci
zvolena pravé tato nejnovéjsi verze. Korpus SYN verze 8 zahrnuje vSechny doposud
publikované korpusy SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB, SYN2009PUB, SYNZ2010,
SYN2013PUB a SYN2015; kromé nich je vSak jeho soucasti také publicistika z let 2010—
2017 a dosud nezvefejnénd publicistika z roku 2018.14° Vyskyt jednotek v korpusu je
primérné prepocitavan k poétu vyskytd sledované jednotky nebo slova v hypotetickém

textu/korpusu o délce 1 milion slov, jedna se tedy o pocet vyskyt na milion slov.4

140 Jjlek 2009, str. 59

141 Tamtéy.

142 jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 64

143 Tamtés.

144 Tamtés.

185 wiki Cesky  narodni  korpus [online] [cit. 15. 4. 2020]. Dostupné  z:
https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:syn:verze8

146 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 64
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Jilek a Bednatikova konstruovali v publikaci Jazykové prostiedky s potencidlem
porusit normu v oblasti medidlniho zpravodajstvi kritérium pro zjisténi potencialu poruseni
v Ceském narodnim korpusu. U lexikalnich jednotek, z jejichz charakteristiky vyplyva
omezend srozumitelnost pro piijemce, stanovili kritérium na horni hranici zachycenych
praimérych podtd vyskytd tdchto jednotek v Ceském narodnim korpusu, konkrétnd

ve spojenych korpusech fady SYN, p¥i omezeni na korpus SYN2010 a SYN2013pub.*¥’

Touto metodou stanovili kritérium na vyskyt v korpusu do vyse 1,5 vcetné¢, a to pfi
zaokrouhleni setin vyskytu dolt. Potencial porusit aspekt informativnost lze tedy ptisoudit
pojmenovanim, u kterych je primérny pocet vyskyti jednotky v korpusu do této stanovené
hranice.}* Z diivodu, Ze taxonomie lexikalnich prostiedki vychazi pravé z této publikace,

je pro tuto praci stanovena hranice stejna.

Pro identifikaci potencialné nesrozumitelnych jednotek je korpusu vyuzivano u
jednotek ,s ¢asovym ptiznakem (archaismy, historismy, neologismy), jednotek
internacionalnich, jednotek vymezenych izemné (dialektismy, regionalismy) ¢i vazbou na
specifické sféry komunikace dle socidlni a profesni pfisluSnosti (slangismy, argotismy),
piipadné jednotek se stylovym konotaénim sémem (knizni slova, terminy)“.!4° P¥islusnost
k odpovidajicim typtim piiznaka (¢asovy ptiznak, internacionalni pivod, stylova konotace,
izemni, socialni charakteristika) byla zjistovana v SSIC!.! U piikladi je vzdy

v zavorkach uveden vyskyt v korpusu SYN verze 8.

4.1 Archaismy a historismy

Archaismy se podle miry zastarani déli na dvé skupiny: zastardvajici a zastaralé.
Mezi zastaravajici jednotky patii takové, jeZ se postupné piestavaji uzivat a jsou
srozumitelné pro star§i uzivatele jazyka. Jedna se napi. o slovo almara. Mezi zastaralé
jednotky patii ty, které nejsou dneSnimi uZivateli jazyka pouzivany vibec, napf. slovo
bradyr (zachyceny vyskyt v korpusu SYN verze 8 je 0,03) = holic.*®? | Archaismy porusuji

informaéni kvalitu vzdy.*1>3

147 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 64

148 Tamtés.

149 Tamtés.

150 5lovnik spisovného jazyka Eeského [online]. Dostupny z: http://ssjc.ujc.cas.cz
151 jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 64-65

152 Jjlek 2005, str. 20; Hauser 1980, str. 41

153 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 66
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V analyzovanych rozhlasovych stanicich nebyly archaismy nalezeny. Ptiklady jsou

uvedeny vyse.

Historismy jsou takova slova, ktera se v aktivni ¢asti slovni zdsoby jiz neobjevuji,
protoZe jiz slova jako takova zanikla.®® Tyto jednotky se vyznaduji striktni vazanosti na
oznacovanou skute¢nost, ktera vymizela ze spolecnosti. Historismy porusuji informativnost
Vv ptipad¢, Ze neni v bezprostiednim kontextu vymezen obsah pojmu, ve velké mife totiz plni

funkci termint.*®® Jako p¥iklad 1ze napt. uvést slovo apatyka (0,29) nebo chrabry (0,49).

V analyzovanych rozhlasovych stanicich nebyly historismy nalezeny. Piiklady jsou

uvedeny vyse.

4.2 Neologismy

U vzniku neologismt ,,jde o v€cnou potiebu pojmenovat nové skute¢nosti, zejména
v odborné a prosté sdélovaci oblasti“.*®® Vznik neologismt souvisi mnohdy se zdmérem
vytvofit §iroce aktudlni, neotiela pojmenovani.’®” Mistrik uvadi, Ze neni ddna pfesnd hranice
toho, kdy nové slovo pfestane byt novym. Lze vymezit, Ze dané slovo ztraci pfiznak novosti,

kdyz piejde do aktivni ¢asti slovni zasoby, a neni tedy pro piijemce nové.**®

Do sirsiho pojeti neologismti, tedy neologismi v $ir§im slova smyslu, jsou zahrnuty
neperspektivni jednotky, tedy takové, které se nestanou béZnou soucasti lexikdlniho
systému, napt. pabitel (0,29) ¢&i alkoholizovat se (0,00).2°° Mezi tyto jednotky naleZi
pojmenovani okazionalni, mezi néz se fadi aktualizované frazeologismy a nelexikalizované
fraze, dale autorskd pojmenovani. PoruSeni informativnosti Vv piipadé okazionalnich
lexikalnich jednotek vyplyva z jednorazového, omezeného uziti téchto slov ¢i slovnich

spojeni.1®

Neologismy se dle pivodu déli na domaci a piejata z cizich jazykt a dale se dle

zpUsobu tvofeni déli na neologismy slovotvorné, souslovné, frazeologické a sémantické. !

U nékterych casti neologismii nestaci, pro hodnoceni srozumitelnosti, sledovat pouze

154 Hubacéek 1982, str. 49

155 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 65-66
156 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 66

157 Tamtés.

158 Mistrik 1985, str. 75

159 Jilek 2005, str. 21

160 jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 66

161 Hauser 1980, str. 46-47
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162

formalni pfiznak novosti podle Cetnosti vyskytu.™ ,JU casti neologismi musi byt

zohlednéna specificka kritéria. %3

U slovotvornych neologismti a zkratek je diillezité zkoumat slozeni celého slova, tedy
jak formant, tak kofenné slovo. Pokud je kofenné slovo plné lexikalizované, nejedna se
0 poruseni.!® Jako piiklad z kategorie slovotvornych neologismil, u kterych nedochézi
Kk poruseni, lze uvést slovo hladovkar, kde je zakladové slovo hlad pIn¢ lexikalizované

(zachyceny vyskyt je 15,65).

U souslovnych neologismu neni nutné zkoumat to, jak je slovo tvofeno, tedy
zakladova a kofenna slova. Souslovné neologismy jsou CcCasto tvofené za uziti
internacionalismu, tedy slov, které se vyskytuji v n¢kolika jazycich, kde maji stejny nebo
podobny vyznam. Pokud neni v kontextu vymezen vyznam téchto slov a jejich Cetnost
je v Ceském narodnim korpusu nalezena do stanovené hranice, jedna se 0 poruseni. Jako

priklad 1ze uvést neologismus digitdlni multiplex (0,07) nebo zelend nafta (0,14).1%°

Sémantické a frazeologické neologismy maji vysoky potencidl porusit
informativnost, jedna se o nelexikalizované jednotky. Jako ptiklad sémantického
neologismu lze uvést slovo kuponovka (0,06), které bylo diive rozsifeno z hlediska
aktudlnosti a po Case zaniklo, jeho vyznam je vSak stile zndmy. Mezi frazeologické
neologismy patii pojmenovani, kterd vznikaji zcela nové, nebo obménou ptivodnich
frazeologismu. Jako piiklad frazeologického neologismu lze uvést slovni spojeni dat

(do toho) srdicko (0,02, ve vyznamu (velmi) se snazit.)'%

Priklady:
RadioZurnal (23. biezna, 12:00)

,»Narodni tfad pro kybernetickou a informaéni bezpecnost reaguje tak na kyberutok na

fakultni nemocnici v Brné.
Impuls (23. bfezna, 12:00)

,»Po celém Cesku vyristaji rouSkovniky.*

162 jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 66

163 Tamtés.

164 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 66-67
165 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 68

166 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 69
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Frekvence 1 (23. bfezna, 12:00)
,Rou8ka s nanofiltrem je srovnatelna s nanorouskou.“

4.3 KniZni lexikum

,,Kniznimu lexiku pfisuzujeme potencial porusit informativnost ve zpravodajskych
sdélenich jako celé kategorii.“!®” Jednd se totiz o pojmenovani, kterd jsou uZzivana
v komunikatech vyssiho stylu a pouze omezeny okruh uzivateld jazyka ma ve své verbalni
kompetenci obsazené knizni lexikdlni jednotky.'®® Slova ndleZejici do stylové vrstvy knizni
jsou vazana piedevsim na psany jazyk.'®® V mluvené podobé se uziva kniznosti v piipadé

oficialnich projevii publicistické nebo celé stylové sféry rétorické.’®

Mezi knizni lexikum lze pfifadit také pivodni poetismy, které presly do SirSiho
uzivani, ale nezobecnély (napt. slovo mysticky), exkluzivni pojmenovani z cizich jazyku
(napt. happy end), kulturni fraze a skute¢né ¢i fiktivni citaty, véetné kalka (napt. spéchej
pomalu) a multiverbismy (napt. lékarské kruhy).!™* Knizni slova mohou postupem &asu
ptrechazet z neutralni vrstvy do knizni a zase naopak. Jako piiklad 1ze uvést slovo investice,

které pteslo z knizni vrstvy do vrstvy neutralni.!’?

Knizni lexikum bylo v praci identifikovano pomoci SSC, knizni vyrazy jsou zde

oznaceny slovem ,,kniz.*.

Priklady:

RadioZurnal (24. biezna, 8:00)

,Kanadsky funkcionaf to ekl listu USA Today.*

Impuls (29. biezna, 12:00)

,,Podle amerického listu New York Times panuje mezi pofadateli shoda.*
Frekvence 1 (24. bfezna, 18:00)

,V 80. letech ovlivnil sportovni klani bojkot olympijskych vyprav.

167 Jilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 69-70
168 )jlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 69

169 Jilek 2005, str. 14

170 Minafova 2011, str. 190

171 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 91-92
172 Jjlek 2005, str. 15
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4.4 Terminy

Terminy a terminologicka spojeni nalezi do odborné vrstvy. S ohledem na konkrétni
védni obor a z jazykového hlediska musi terminy spliiovat ur¢ité pozadavky, kterymi jsou
jednoznaénost, piesnost, ustalenost (normalizovanost), nosnost (operativnost),

neexpresivnost.1™

,lerminologické lexikalni jednotky, internacionalni ¢i domaci, jednoslovné
¢1 souslovné, maji ze sémantického hlediska charakter komplexnich pojmenovani, podléha;ji
defini¢nimu vymezeni.“!’* Pro uziti terminu ve zpravodajstvi plati zasada, ,,ze obsah pojmu
terminu md byt v bezprostiednim kontextu vymezeny*“.!” Pokud se tak nestane,
,,0 potencialu porusit informativnost rozhoduje ¢etnost vyskytu*.1’® Jako ptiklad terminu,
ktery neporuSuje aspekt informativnosti, lze uvést termin infekce (16,26), inflace (22,65)
&i viréza (5,26).1"7 Naopak potencidl porusit informativnost méa napiiklad termin deflace

(1,04), expirace (0,14) ¢&i houfnice (0,45)'8

V dobé, kdy byl provadén vyzkum (23.-29. biezna), byla hlavnim tématem
ve spolecnosti pandemie nemoci COVID-19, zplsobend koronavirem SARS-CoV-2.
Ve zpravodajstvi se tak ve velké mife objevovaly terminy koronavirus (zachyceny vyskyt
0,09), koronavir (zachyceny vyskyt 0,00) a jim podobné souvisejici obmény slov, dale také
termin respirdtor (zachyceny vyskyt 0,47). Podle stanoveného kritéria by tyto jednotky mély
potencial porusit informativnost. V tomto pfipadé¢ ale musime udélat vyjimku, a to z divodu
vysoké miry vyskytu téchto slov ve zpravodajskych relacich. Z hlediska toho, Ze témto
lexikalnim jednotkam byl v dobé, kdy se o epidemii mluvilo ve velké mife, jejich vyznam
uzivateliim zfejmy, pfestal se vyznam téchto terminologickych jednotek ve zpravodajstvi
vysvétlovat, i kdyz by dle poruseni aspektu pravdivosti vysvétlen byt mél. Z tohoto divodu

tedy nebudeme tato slova povazovat za poruseni.

173 )jlek 2005, str. 15

174 )ilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 70
175 )ilek, Bednafikova a kol. 2015, str. 71
176 Tamtés.

77 Tamtés.

178 Tamtés.
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Priklady:
RadioZurnal (25. bfezna, 12:00)

»Aplikace pomtze s méfenim, kolik obyvatel uzZ ma nemoc za sebou a jaka je skute¢na

smrtnost.*

Impuls (23. biezna, 8:00)

»Muz trpél fadou zdravotnich problému a m¢l 1 kardiostimulator.*
Frekvence 1 (23. bfezna, 18:00)

,Malacova navrhla prodlouzeni vyplaceni oSetfovného.

4.5 Lexikum s izemnim a socialnim p¥iznakem

Mezi lexikalni prostfedky, které ,maji potencial porusit informativnost
ve zpravodajstvi v disledku izemné omezeného uziti fadime dialektismy a regionalismy.
V dusledku socidln€ omezeného uziti fadime mezi lexikalni prostfedky, které maji potencial

porusit informativnost ve zpravodajstvi argot a slang.1’®

Potencialni poruseni informativnosti je u téchto jednotek zjistovano v Ceském
narodnim korpusu. Cetnost vyskytu téchto lexikalnich prostiedkii ma ale pouze ilustrativni
charakter, ,,potencial porusit informativnost ve zpravodajskych sdélenich piisuzujeme vSem

jednotkam téchto kategorii, a to bez nutnosti cetnost vyskytu zjistovat.1&

4.5.1 Lexikum s izemnim piiznakem
Dialektismy neboli nafecni slova jsou zndma jen piisluSnikim dané oblasti, ktera
ji obyva.!8 Jako piiklad dialektismu, které ma potencial porusit informativnost, lze uvést

slovo kostovat (0,61) &i stokrle (0,1).182

U regionalismt lze rozlisit slova typicka pro moravskou oblast (moravismy)
Citypicka slova pro Geskou oblast (Sechismy).!®® Dale také regionalismy spisovné
a nespisovné. Jako piiklad regionalismu, ktery ma potencial porusit informativnost, 1ze uvést
slovo pletynka (0,05) &i (prijit) dyl (0,37).184

179 )ilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 72
180 Tamté3.

181 B&|i¢ 1972, str. 9

182 )jlek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 72
183 Hauser 1980, str. 21-22

184 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 72
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V analyzovanych rozhlasovych stanicich nebyly dialektismy ani regionalismy

nalezeny. Ptiklady jsou uvedeny vyse.

4.5.2 Lexikum se socialnim pFiznakem
Slangova pojmenovani mivaji vétSinou expresivni raz a Vvyskytuji se prevazné
v mluvenych projevech.!® Jako piiklad slangismu, ktery ma potencial porusit

Vo

informativnost, 1ze uvést slovo bafunar (0,78), které patii do slangismu zajmového, ¢i slovo

storka (0,06), které patii do profesniho slangismu. &

Typickymi znaky pro argotické prosttedky jsou silnad expresivita, Zertovnost nebo
slovni hii¢ky.'®" V sou¢asné dobé argotismy stale pretrvavaji, nové se i vytvaieji.’8® Jako
ptiklad argotismu, ktery ma potencial porusit informativnost 1ze uvést slovo crack/krek

(0,25/0,3) &i piko (0,5).18°

V analyzovanych rozhlasovych stanicich nebyly nalezeny argotismy, ptiklady jsou

uvedeny vyse. Nalezeny byly pouze slangismy, a to ve dvou rozhlasovych stanicich.
Priklady:

RadioZurnal (27. bfezna, 18:00)

»Reprezentacni gélman podepsal ve finském klubu dvouletou smlouvu.*
Frekvence 1 (26. biezna, 12:00)

,»V téchto chvilich by méla za¢inat tiskovka, na které dalsi postup zvetejni.*

4.6 Zkratky, zkracena a zkratkova slova

V zurnalistickych sdélenich plati pro uzivani zkratek dvé zéasady: jednak ,,nejsou
uzivany v mluvenych komunikatech, jednak pfi prvnim uziti zkratky je nutné uvést
viceslovné pojmenovani, z néhoz zkratka vznikla“.'®® Pokud neni zkratka bezprostiedné

vysvétlena, jedna se o poruseni informativnosti.

Informativnost neporuSuji zkratky, u nichZ ,spliiuje kritérium cetnosti vyskytu

kotenné zakladové slovo®. 1% (viz vyse kap. 4.2 — Neologismy /slovotvorné/). Jako piiklad

185 Hauser 1980, str. 23-26

186 )jlek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 72
187 Hauser 1980, str. 28

188 Hauser 1980, str. 27-28

189 Jjlek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 72
190 Tamtéy.

191 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 73
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1ze uvést zkratkovou jednotku smska (0,4), kde je u kofenného slova SMS zachycen vyskyt

20,32.192 Potencial poruseni informativnosti ma naptiklad univerbismus fleska (0,02), ktery

je vytvoten ze souslovného spojeni flash disk.**3

Priklady:
Frekvence 1 (28. biezna, 18:00)

»Alena Schillerova zdlraznila, ze vlada chce podnikateliim a firmdm poméhat, zminila

naptiklad podporu OSVC.«

Ve zbyvajicich analyzovanych rozhlasovych stanicich nebyly zkratky bez

bezprostiedniho vymezeni pojmu nalezeny. Dalsi pfiklady jsou uvedeny vyse.

4.7 Internacionalismy

O internacionalismech, tedy jednotkach ciziho pavodul®, které maji potencial
porusit informativnost, 1ze rozhodnout na zakladé Cetnosti jejiho vyskytu, na némz lze ovéfit,
zda je internacionalismus pro piijemce srozumitelny, ¢i nikoliv. Informativnost neporusu;ji
naptiklad internacionalismy dzungle (6,57), facebook (21,27) ¢i twitter (6,37). Naopak
potencial porusit informativnost maji internacionalismy tundra (0,6), bigamie (0,12) ¢i tik
tok (0,00).1%

Priklady:

RadioZurnal (26. biezna, 8:00)

»Atleticky meeting zlata tretra v Ostravé bude az v zafi.“
Impuls (24. biezna, 8:00)

,»Vlada chce zamezit propousténi, schvalila proto kurzarbeit pro firmy, na které dopadla

omezeni v souvislosti s koronavirem.*
Frekvence 1 (27. biezna, 12:00)

,Koronavirové home office ptetéZzuji internet™

192 jjlek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 68
193 Tamtés.

194 Jjlek 2005, str. 28

195 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 73
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5 Aspekt neutrality

Neutralita je jednim z aspektii pro naplnéni faktoru nestrannosti. ,,Naplnéni aspektu
neutrality pfedpoklad4d volbu nociondlnich, vyrazové neutralnich prosttedkl, a to tedy
takovych, které neobsahuji expresivitu, citové hodnoceni, apelové, fatické, asociacni

&i evokadni piiznaky. 1%

Pii aplikaci prostredkd, ,jakozto zékladniho normativniho kritéria pro vybér
jazykovych prostfedkli ve zpravodajstvi, chapeme neutralitu Vv uz$im vymezeni
anezahrnujeme do jejiho ramce hodnotici prostiedky,“!®” které jsou predmétem kritéria
absence hodnoceni. A to i kdyz hodnoceni vyjadfuje uréité stanovisko a postoje a ,.,je

v sémiotickém diskurzu povazovano za postojovou konotaci‘.1%

Klicovym pojmem v souvislosti s pozadavkem neutrality uzitého lexika a obecné
vyrazovych prostiedkl je termin aktualizace, ktera je zaloZena na mimofadnosti uZiti
jazykového prostiedku.’®® J.V. Bec¢ka charakterizuje aktualiza¢ni prostfedky jako vyrazy
piekvapivé, osobité a pusobivéjsi ve vztahu K piijemci. Uziti aktualizacnich prostiedkt
umoznuje autorovi sdéleni vyjadriit obecné stanovisko, piipadné i citové zaujeti, ve své

podstaté je projevem osobnosti daného autora.?%

V sirSim pojeti aktualizace se u nékterych lingvisti objevuje pojem stylova
aktualizace. ,,Stylove aktivni (aktualiza¢ni) jazykové prostiedky jsou takové prostiedky, jez
jsou v textu napadné, mimoiadné, jejich uziti vybocuje ze standardni stylizace, vyjadfovani,
amaji potencial aktivizovat piijemce.“?*! Motivaci k uziti aktualiza¢nich prosttedki je snaha
text ozivit, udé€lat jej atraktivnim, a tim upoutat piijemcovu pozornost a motivovat jej

k piecteni/poslechu sdéleni a jeho pozornost udrzet.?%?

Cast aktualizatnich prostfedk méa potencial pro zpravodajstvi piimo napliiovat
ptiznakové funkce, kterymi je funkce expresivni, persvazivni, ziskavaci, edukativni
¢i zabavni. Aktualizani prosttedky mohou také prostfedky, které naplnuji tyto funkece,

ve sdéleni doprovazet. Aktualizaéni prostfedky jsou z pohledu zasad informacni kvality

196 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 76

197 Tamtés.

198 Tamtés.

199 Tamtés.

200 Be¢ka 1992, str. 42

201 jjlek, Bednatikova a kol. 2015, str. 76

202 jjlek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 76-77
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povazovany za priznakové a porusuji aspekt neutrality. Jsou-li tyto prostiedky soucasné

hodnotici, porusuji zaroveti i kritérium absence hodnocent, a tedy aspekt pravdivosti.?%

Za prostfedek poruseni neutrality se povazuji jednotky, které obsahuji expresivitu,
dale vyrazové napadna pojmenovani, k nimz fadime lexikum se stylovou konotaci (bez
termintl), jednotky s ¢asovym piiznakem (bez terminologickych neologismt), dale aktualni

vyrazové napadné polysémni jednotky a frazeologismy.2%

5.1. Expresivni lexikalni jednotky

Zima vymezuje expresivitu jako ,vyraz vyjadifujici vedle prvka nocionalnich
i osobni citovy vztah, tiebas jiz kolektivné zobecnély, k vyjadfovani skute¢nosti*.?%® Zima
dale rozliSuje troji déleni expresivity, a to na expresivitu inherentni, adherentni

a kontextovou.?%

Uziti expresivnich lexikalnich jednotek miZze byt troji. MizZe se jednat o projev
sebevyjadieni, zdmér uzitim téchto jednotek podpofit naplnéni nékteré z dalSich funkci

(zejména konativni), ¢i kombinaci obou pfi¢in.?%’

Expresivni lexikdlni jednotky jsou dale déleny dle kvality na pozitivni
(napt. milacek) a negativni (napf. babizna).?®® Toto déleni dle kvality nepovazujeme

V taxonomii za podstatné, prace se bude zabyvat jen zakladnim délenim expresivity.

Pro zafazeni jednotek do expresivniho lexika byly jednotky vyhledavany
na Internetové jazykové ptiruéce SSC, SJC nebo ASSC. Expresivni slova jsou zde oznadena

zkratkou ,,expr.*.

203 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 77
204 Tamtéz.

205 Zima 1961, str. 5

206 7Zima 1961, str. 10-11

207 Jjlek, Bednatikova a kol. 2015, str. 78
208 Jjlek 2005, str. 27-28
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5.1.1. Inherentni expresivita
Inherentni expresivita souvisi vnitiné s lexikalni jednotkou.?®® Vyplyva z hlaskové
¢islovotvorné utvarenosti, nebo z lexikalniho vyznamu. Ztohoto divodu ji délime

na expresivitu hlaskovou, slovotvornou a lexikalné sémantickou.?%

Hlaskova expresivita je zaloZzena na piitomnosti hlasek a jejich skupin, které jsou
pocitované jako zvukové expresivni (napf. cmrndat, cumlat, cadit, knourat), nebo také
na ptitomnosti urcitych slabi¢nych struktur, které jsou pocitované jako zvukové expresivni
(napf. cik cak, tresky plesky). Hlavnim poznavacim znakem expresivity je neobvyklost
konkrétni hlasky nebo hlaskové skupiny s ohledem na podobu neutralnich slov.?!! Jedna

se 0 spojeni ptedopatrovych souhlasek &, t, i, j se zadnimi samohlaskami.?'?

»Slovotvorna expresivita je spjata se slovotvornou utvarenosti lexikalnich jednotek
a s odpovidajicimi slovotvornymi typy. Je vézana na uzité formanty.“?'® Obsahuje slova
zdrobnéla, zveli¢ena, zesileni nebo zjemnéni pivodni vlastnosti, nazvy nositeld vlastnosti
vyznacujicich se napadnym znakem, ndzvy osob se zapornou piedponou a negativni piiznak
zesilujici cizi predpony.?* Jako priklad Ize uvést ptipony -dnek, -datko, -ac¢, -anda &
predpony super-, anti-.?®  Expresivni pojmenovani tvofena expresivnimi piiponami,
piedponami a reduplikaci maji dominantné hodnotici charakter.“?1® Deminutiva se vyznaduji
hodnoticim charakterem kladnym, augmentiva, dale ,,slova vytvoiena za uziti ptipony
oznacujici nositele s napadnym znakem a slova oznacujici osoby utvofena za uziti zaporné

“2l7 se vyznaduji zapornym charakterem. U slov, kterd jsou tvofena expresivnimi

predpony
predponami (zvelicujici, intenzifikaéni, zdrobnujici) a reduplikaci, je poté ,,kladny a zaporny
charakter vazan na konkrétni lexikalni jednotku, pfipadné jeji uziti a nevyplyva nutné

z formantu«.218

Lexikaln€ sémanticka expresivita je spjata se zakladnim vyznamem pojmenovani

lexikalni jednotky. Vyvolava citové hodnoceni.?!® Jedna se o citoslovce a ¢&astice

209 Jjlek 2005, str. 23

210 Jjlek, Bednatikova a kol. 2015, str. 78
211 Zima 1961, str. 13

212 Hauser 1980, str. 49

213 Jjlek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 79
214 Jilek 2005, str. 24

215 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 79
216 Tamtéz.

27 Tamtés.

218 Jjlek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 79-80
219 Jjlek 2005, str. 24
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220

(napft. ach, boze, hm, at kéz, tak),”~” onomatopoia (napft. brnk, frrr) a slova od nich odvozena

(napt. brnkat, fréet).??

V piipadé plnovyznamovych lexikalnich jednotek se jedna 0 ,,lexémy, u nichz jsou
expresivita a soucasné také kladné ¢i zaporné hodnoceni obsazené pfimo v lexikalnim

vyznamu*.??? (napt. blb, bordel, lump, Zrddlo, télesné postizeny).??

Pro potieby analyzy nebude ptihlizeno k vnitini diferenciaci inherentni expresivity.
Hlaskovou a slovotvornou expresivitu fadime sice dle systémové charakteristiky
k expresiviim, néktera z nich nemusi byt tedy vyhledavany ve slovnicich, ale néktera byt
vyhledavana musi, nelze je dle systémové charakteristiky zatradit k expresiviim. Pro zafazeni
lexikaln¢ sémantické expresivity do expresivniho lexika byly jednotky vyhleddavany na
Internetové jazykové piiruéce SSC, SJIC nebo ASSC. Expresivni slova jsou zde oznadena
zkratkou ,,expr.“. Vyjimku maji citoslovce a onomatopoia bez odvozeni, ktera rovnéz nalezi

k expresiviim dle systémové charakteristiky.
Priklady:

Impuls (28. biezna, 12:00)

,,DV¢ hol¢i¢ky, klu¢ik i maminka jsou v potadku.*

Ve zbyvajicich analyzovanych rozhlasovych stanicich nebyla inherentni expresiva
nalezena. Pro ptiklad uvadime dals$i inherentni expresivni jednotku, ktera se objevila
v rozhlasové stanici  Impuls: ,Vramci série Zivaka  vysilame akusticky

koncert.“ (25. biezna, 18:00)

5.1.2 Adherentni expresivita

Adherentni expresivita vznik4d ptenesenim neutrdlniho slova do nového,
neodekdvaného kontextu, a to na zakladé podobnosti nebo souvislosti.??* Napi. u slova
inteligent je expresivnim vyznamem slovo hlupak.?? Jednotky, které patii k adherentnim
expresiviim byly vyhledavany na Internetové jazykové ptiru¢ce SSC, SIC nebo ASSC.

Expresivni slova jsou zde oznacena zkratkou ,,expr.«.

220 jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 80
221 Jilek 2005, str. 24

222 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 80
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Priklady:
Impuls (25. biezna, 8:00)
»Na Twitteru si za to vyslouzil fadu kousavych komentait.*

Ve zbyvajicich analyzovanych rozhlasovych stanicich nebyla inherentni expresiva
nalezena. Pro ptiklad uvadime dals$i inherentni expresivni jednotku, ktera se objevila
v rozhlasové stanici Impuls: ,,Klidny, racionalni a optimisticky pfistup je v dobé pandemie

pro ratolesti nejlep$im 1ékem.* (26. biezna, 8:00)

5.1.3 Kontextova expresivita

Kontextové expresivity je ,,vyuzivano k dosazeni zvlastniho sémantického efektu,
kterym miZze byt ironie, slovni humor*.?%® Jedna se o ,,imysIné nenélezité uziti jazykové
jednotky v $ir§im smyslu slova v ramci stylové sféry, pro kterou neni uréena, obvykla“??’ —
napi. ,,Na tiskovou konferenci piisel ministr vnitra se svymi zbrojnosi.“??® Kontextovou
expresivitu fadime vzdy k expresivnim jednotkdm, ve slovnicich tedy nemusi byt tato slova
vyhledavana. Kontrast zptisobeny zieteln¢ nenalezitym uzitim vyrazovych prostredku, které
neodpovidaji kontextu svym vécnym vyznamem, se oznacuje jako kontextova expresivita.
Jeji uziti je vzdy hodnotici (k problematice kontextové expresivity viz dale kap.

5.1.3 Kontextova expresivita).??°

Priklady:
Frekvence 1 (24. biezna, 12:00)
,»Stat hodla pomoci dat mobilnich operatort Spehovat lidi.*

Ve zbyvajicich analyzovanych rozhlasovych stanicich nebyla kontextova expresiva

nalezena. Dalsi ptiklady jsou uvedeny vyse.

5.2 Vyrazové napadné aktualiza¢ni lexikalni jednotky a nenalezité uzité
aktualiza¢ni lexikalni jednotky

5.2.1 Vrstva dle stylového piiznaku
»Podle slohovych piiznakd se ve slovni zasob&é vydéluji zvlastni vrstvy slov

hovorovych, kniznich, termind, poetismu a publicismil. Ostatni slova nezataditelnd do jedné

226 Tamtéz.
27 Tamtés.
228 Tamtéz.
229 Jjlek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 59
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z téchto kategorii tvoii stylovou vrstvu neutralni.“?®® Terminologické jednotky, byt
Vv lexikalnim vyznamu obsahuji stylovou konotaci, stylém, nelze ale ve zpravodajstvi
hodnotit jako vyrazové napadné, tedy priznakové z hlediska neutrality. Jinak tomu
je u aspektu informativnosti?®! (viz. kap. 4.4 Terminy). Z tohoto déivodu nebudou terminy

do taxonomie aspektu neutrality zatazeny.

Hovorova slova

Hovorova slova a slovni spojeni jsou uzivana piedev§im v mluvenych projevech
stylové oblasti prosté sdélovaci. Pokud se hovorova slova objevi v jiné stylové oblasti, jde
0 zamér autora, nebo stylistickou chybu, vyskyt je ptiznakovy. HoOvorova vrstva
je v neustalém vyvoji. Slova, ktera jsou fazena k nespisovnym, ztraci postupné piiznak
nespisovnosti.?*? Ze slovotvorného hlediska se ¢asto jedna o univerbizovana pojmenovani,

jejichz viceslovna pojmenovani nejsou bézné uzivana (napt. paneldk, dodavka, obyvak). >3

Rozliseni hovorového slova od neutralniho souvisi se subjektivitou. Zalezi totiz
na vzdélani, véku i misté ptivodu ptijemce.?3* Viechen vyskyt hovorovych slov tedy bude
povazovan za potencialni poruSeni neutrality. Z divodu, ze hovorova slova souvisi také

s expresivitou,?*® mohou byt zafazeny ke dvéma vrstvam zaroveri.

Pro =zatazeni jednotek do hovorového lexika byly jednotky vyhledavany
na Internetové jazykové piiruéce SSC, SIC nebo ASSC. Hovorova slova jsou zde oznatena

zkratkou ,,hovor.*.

Priklady:

RadioZurnal (25. biezna, 12:00)

»Zden€k Svérak taky pronese uvodni slovo.*
Impuls (27. bfezna, 8:00)

3

,,Britsky zpévak chysta benefi¢ni koncert z obyvaku.*

230 Jilek 2005, str. 13

231 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 98
232 Jjlek 2005, str. 13-14

233 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 89
234 Hauser 1980, str. 31

235 Hauser 1980, str. 30
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Frekvence 1 (26. bfezna, 8:00)

,,Ode dneska plati pro pendlery nova pravidla.*
Poetismy

Poetismy jsou lexikalni prvky umélecké vrstvy, které jsou zpravidla spjaty s ur€itym
literarnim obdobim, smérem &i $kolou.?® Rada poetismtl jiz zanikla (napf. hvézdoreka,
zimodech), nékteré jsou vnimany jako poetismy (napf. bol, modrojas), jiné zase ziskaly
ptiznak kniznosti (napf. lucina, chrabry) nebo ztratily svij pfiznak, a lze je hodnotit jako

neutralni slova (napt. oslavenec, prazdnota).>’

V analyzovanych rozhlasovych stanicich nebyly poetismy nalezeny. Piiklady jsou

uvedeny vyse.
Knizni lexikum

»Knizni lexikalni jednotky jsou uzivany v oficidlnich formalnich komunikatech
psanych i mluvenych, nalezejicich do vyssiho stylu. Jejich uziti v jinych stylovych oblastech
je vyrazové napadné, jde o projev intelektualizace sdéleni.“?® Knizni lexikum nebude blize

popsano, a to z divodu uvedeni v kap. 4.3 Knizni lexikum.
Publicismy

»Za publicismy povazujeme jednoslovna pojmenovani s posunutym, pfenesenym
vyznamem, jednotky vzniklé na zaklad¢ slovotvornych obmén formantd, frazeologismy a ne
zcela lexikalizované fraze, pro néz je typicky vyskyt v publicistické oblasti, zatimco
v dalSich oblastech se nevyskytuji, pfipadné je jejich vyskyt niz8§i nez v publicistické

oblasti.«3®

,Publicismy se pohybuji na ose aktualizace-schematizace. Vznikaji jako okazionalni,
neotiela, aktualiza¢ni pojmenovani.“?*® Pokud jsou uZivatelskym prostiedim akceptovany,
vejdou pak do SirSitho uzivani, mnohdy se vyznacuji vysokou frekvenci vyskytu.
Schematizuji se a stavaji se modelovymi. Publicistické fraze schematizované mohou byt

pfijemci negativné vnimany jako otfepané fraze, klisé, a to z dlivodu naduZzivani téchto frazi.

236 Jedli¢ka 1970, str. 66

237 Jilek 2005, str. 18

238 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 92
239 Jjlek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 98
240 Jjlek, Bednatikova a kol. 2015, str. 92
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Lexikalni jednotky, i pfesto, ze jsou vrcholné schematizované, se ve sdélenich stavaji

napadnymi. Jejich typickym rysem je nestabilita.?

,»Vyrazova napadnost relativné novych
publicismil spo¢iva v neotielosti oznadeni skuteénosti.<?*? Ale i publicismy, které 1ze oznadit
za lexikalizované, které jsou plné schematizované a nepusobi jako neoticlé, 1ze povazovat
za napadné vyrazové prostredky, a to z toho divodu, ze jsou ,,uzivateli jazyka vice ¢i mén¢é

pocitovany jako jednotky pfisluiné k publicistické stylové sféie.243

,.Specifické postaveni maji publicistické frazeologismy a fraze.“?** Pro rozhodovéni
o ptislusnosti k publicistické vrstvé je nutno provést komparaci vyskytu v publicistickych
a ostatnich textech. Neni mozno hovofit souhrnné o frazeologismech, a to i ptesto, ze se
ucasti znich o frazeologismy jedna. V ostatnich piipadech se jedna o ne zcela
lexikalizované fraze, coz jsou ,stabilizovana viceslovna spojeni V rizném stupni
lexikalizace, které vznikly v publicistické sféfe jako okazionalni viceslovna pojmenovani

s jednim frazeologickym ¢lenem, piipadné frazeologizovana jako celek®.2%°

Jako priklad frazeologického publicismu Ize uvést napt. frazeologismus blbd ndlada,
spici konto, byt na valecné stezce, vzit rozum do hrsti. Jako priklad jednoslovného

publicismu lze uvést napf. slovo kauza.?*®

Pro zatazeni jednotek do publicistické vrstvy, konkrétné identifikace jednoslovnych
publicismt, byly jednotky vyhledavany na Internetové jazykové piiruéce SSC, SJIC nebo

ASSC. Jednoslovné publicismy jsou zde oznaGeny zkratkou ,,publ.*.

V analyzovanych rozhlasovych stanicich nebyly publicismy nalezeny. Ptiklady jsou

uvedeny vyse.

5.2.2 Vrstva dle ¢asového piiznaku
Potencial porusit neutralitu maji z lexikalnich jednotek s c¢asovym ptiznakem
»archaismy zastaravajici i zastaralé, okazionalismy, vlastni neologismy S nizkou Cetnosti

vyskytu, historismy uzité mimo odpovidajici kontext (nikoliv nenalezit&)“.24’

241 Tamtéz.

242 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 98
243 Tamtéz.

244 Tamtéz.

245 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 95
246 Jjlek 2005, str. 19

247 Jijlek, Bednatikova a kol. 2015, str. 99
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Vyrazova napadnost je u lexika s casovym ptiznakem dana neobvyklosti, ktera
vyplyva z védomi Casové nenalezitosti na strané piijemce a rovnéz také nizké frekvence

vyskytu jednotek, které se vymakaji z ramce b&Zné uZivaného jazyka.?*®

Lexiku s ¢asovym piiznakem jsme se jiz vénovali v kap. 4 Aspekt informativnosti.

Z toho divodu nebudou jiz znova uvadeéna.

5.2.3 Zastupna pojmenovani polysémni a frazeologicka

Varianty polysémnich jednotek a SoucCasné i frazeologismy spolecné s idiomy
povazuji stylistikové za vyrazné prostiedky stylové aktualizace, a to vzhledem k tomu, Ze
oznaduji skutecnost nepiimo, oklikou pres oznadeni jiné skuteénosti.?*® Maji potencial
aktivizovat pfijemce. ,,Aktivizacni efekt téchto prostfedki je zaloZen na kontrastu vici
jednotkam standardniho vyjadfovani ve zpravodajské oblasti, tedy vii¢i jednotkdm ptimého

oznaceni skute¢nosti. >

»Aktudlni zastupné pojmenovaci jednotky jsou ve sdéleni vyrazov€é napadné
vzdy.“?®! O uzualnim, pIné lexikalizovaném pojmenovani lze hovofit v p¥ipads, ,,stane-li
se puvodné aktualni lexikalni jednotka ze synchronniho hlediska plnohodnotnou soucasti
lexikalniho systému, je zachycena v kodifikované podobé a vyznamu v normativnich
priru¢kach“.?>? Z faktu lexikalizace polysémni jednotky nelze ale vyvozovat, Ze neni
lexikalni jednotka vyrazové napadna, tedy neptiznakova z pohledu neutrality. Rozhodnout
o0 vyrazové napadnosti ,,lze pouze na zakladé zjisténi, je-li, ¢i neni jeji sémanticka motivace
zasttena?3, piipadné zanikla*.?®* Pouze uzualni metafory a metonymie se zastfenou ¢i plné

zaniklou motivaci za vyrazové napadné nemtizeme povazovat.?>®

Jako piiklad aktualni polysémni jednotky lze uvést slovo odklonit (potencialni
pojmovy vyznam jako synonymum ukrast) ¢i tunelovat (potencialni pojmovy vyznam jako
finanénimi machinacemi od€erpavat kapital). Obé tyto polysémni jednotky maji neustaleny,

otevieny pojmovy vyznam a nestaly se plnohodnotnou souéasti lexikalniho systému.?®®

248 Jjlek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 99-100

249 Begka 1992, str. 130

230 Jjlek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 100

%1 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 101

232 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 101

23 yykazuje-li lexikéIni jednotka relativni otevienost, potencidlnost variantniho pojmového vyznamu, jeji
sémanticka motivace neni zastrena. Jilek, Bednarikova a kol. 2015, str. 101

254 Tamtés.

255 Tamtéz.

256 Jjlek, Bednatikova a kol. 2015, str. 102
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Jako priklad polysémni jednotky se zaniklou ¢i zastfenou motivaci Ize uvést metaforu hlava
¢i krk nebo metonymii samota. Jako piiklad polysémni jednotky, ktera vykazuje otevienost
pojmu a neni tedy zastfena, lze uvést metaforu bézi motor (Synonymum funguje, je

nastartovany) &i krvavy (synonymum purpurovy, rudy, nachovy).?®’

Vyrazova napadnost ¢asti frazeologismt nevétnych, vétnych a nadvétnych ,,spociva
V samotné skuteCnosti, ze nemaji konkrétni pojmovy vyznam, nepfedstavuji synonymni
alternativu k oznaceni jedine¢né skute¢nosti, ale jsou obraznym zobecnénim opakujicich
se jedineénych skute¢nosti ¢i obraznou analogii skute¢nosti, ¢i jSOu zobecnénim
sociokulturnich standardi“.?® (viz vyse kap. 3.1.4.1.2 Frazeologismy). Napadnost jejich
uziti spo¢iva v kontrastu jejich obraznosti, nepfesnosti, obecnosti S pozadavkem
zpravodajstvi, a to pfimého, pfesného a konkrétniho oznafeni skutecnosti, védomi

nenalezitého uziti jednotek ve zpravodajstvi, jejich stylové piiznakovosti.?*®

Nenalezitost ke zpravodajstvi se tyka i1 ¢asti nevétnych frazému a ptirovnani, které
pfedstavuj nepiimé, obrazné oznaceni skutec¢nosti. Vyrazovou ndpadnost neveétného frazému
1ze zjistit konfrontaci s pfimym neutralnim synonymem (viz vyse) ¢i nocionalnim opisem

(napt. ko¢i¢i hlava — metajazykovy opis je dlazebni kostka s oblou svrchni stranou).?®

Vyrazova napadnost spociva i v ,,pfipadné otevienosti, potencialnosti pojmového
vyznamu?®! (napt. frazeologismus krok za krokem /synonymum pomalu, rovnéz
postupné/).?%? 1diom, specificky typ frazému, je vyrazové ndpadny ze stejného diivodu jako

frazeologismy, navic z hlediska pfitomnosti monokolokabilnich prvk. 2

Zastupna pojmenovani byla blize popsana v kap. 4 Aspekt pravdivosti — 3.1.4.1

Neptesnost uzualnich zastupnych pojmenovani.

Ze zietelné nenalezitosti uziti lexikalni jednotky vyplyva ,jak hodnoceni, tak
sou¢asné vyrazova napadnost*.?%* Je nezbytné rozliSovat ,,mezi zietelnou nenaleZitosti

lexikalni jednotky, nekompatibilitou uziti lexikalni jednotky a nenalezitym uzitim ve vztahu

%7 Jilek, Bednaftikova a kol. 2015, str. 103-104
258 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 104

259 Tamtéz.

260 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 104-105
261 Jilek, Bednatikova a kol. 2015, str. 105

262 Tamtés.

263 Tamtéz.

264 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 106
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k obvyklému zptisobu vyjadfovani ve zpravodajstvi, tedy pouhou napadnosti zalozenou na

piitomnosti expresivni a stylové konotace ¢&i ¢asového piiznaku*.2%

Piiklady:
Impuls (28. biezna, 8:00)
,Energeticti Smejdi rozjeli koronavirovy byznys.*

Ve zbyvajicich analyzovanych rozhlasovych stanicich nebyla aktudlni zastupna

pojmenovani polysémni a frazeologicka nalezena. Dalsi piiklady jsou uvedeny vyse.

265 Tamtéz.
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6 Prehled lexikalnich prostiedkii s potencialem porusit zasady
informacni kvality

Uvedeny ptehled lexikdlnich prostfedkii s potencidlem porusit jednotlivé aspekty
zasad informacni kvality pfedstavuje syntézu podrobnych kategorii lexikalnich prostiedk,

které jsou schopné porusit jednotlivé aspekty zasad informacni kvality.?%® Tento ptehled, na

némz je taxonomie zaloZena, vychazi z publikace Jazykové prostredky s potencidlem porusit

normu v oblasti medidlniho zpravodajstvi (JILEK — BEDNARIKOVA 2015).

Poruseni Poruseni Poruseni
pravdivosti informativnosti neutrality
Nepresna pojmenovani X
Hodnotici jednotky X
Archaismy X X
Historismy X X
Neologismy X X
Knizni slova X X
Terminy X
Lexikum s izemnim X X
priznakem
Lexikum se socialnim X X
priznakem
ZKkratky X
Internacionalismy X
Expresivni lexikalni X
jednotky
Hovorova slova X
Poetismy X X
Publicismy X
Aktudlni vyrazové X X
napadné jednotky

266 Jjlek, Bednafikova a kol. 2015, str. 107
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7 Rozhlasové stanice

Pro tuto praci je pfiznacné seznamit se s rozhlasovymi stanicemi, které jsou

podrobeny analyze, a t0 s diirazem na jejich zpravodajstvi.

7.1 Cesky rozhlas RadioZurnal

Cesky rozhlas Radiozurnal je veifejnopravni zpravodajsko-publicisticka stanice
Ceského rozhlasu. Poslucha&iim nabizi rychly informaéni servis o aktudlnich udalostech.?®”
Aktualni zpravodajstvi vysild Cesky rozhlas Radiozurnal kazdych 30 minut, a to kazdy den.
Hlavni zpravy pak tato stanice vysila kazdy vSedni den v 6, 7, 8, 9, 12 a 18 hodin, v sobotu
v 7, 8 a 18 hodin, v nedéli pak pouze v 18 hodin.?®® Jak jiz bylo zminéno v uvodu, pro tuto
praci jsou analyzovany zpravodajské relace v 8, 12 a 18 hodin, a to i u zbyvajicich dvou

rozhlasovych stanic.

Zpravy v 8 hodin maji vysilaci délku 5 minut, ve 12 hodin 9 minut a v 18 hodin je
vysilaci délka zprav rovn€z 9 minut. Je nutno zminit, Ze uvedena minutova stopaz je vzdy
zaokrouhlena na celé minuty, zpravodajské relace totiz vzhledem K riizné délce jednotlivych
zprav nemaji kazdy den stejnou vysilaci délku, a stane se tedy, ze néktery den skonci zpravy
o n¢kolik sekund dfive, nékdy zase pozdéji. To plati 1 pro zbyvajici analyzované rozhlasové

stanice.

7.2 Radio Impuls

Radio Impuls je komeréni rozhlasova stanice, je nejposlouchangjsim radiem v Ceské
republice.?®® Jejich motto zni: ,,Véiime, Ze optimisticky pohled na svét piinasi pozitivni
vysledky a zlep3uje naladu v celé spoleénosti. Jsme tady, abychom viechny Cechy nakazili
chuti do Zivota a naudili je divat se na svét optimisticky.“?’® Do zpravodajskych relaci

zahrnuji rubriku Posel dobrych zprav.

Zpravy v 8 hodin maji vysilaci délku 5 minut, ve 12 hodin 6 minut a v 18 hodin ¢ini

vysilaci délka zprav rovnéz 4 minuty.

267 Radiozurndl — O stanici. [online] [cit. 20. 4. 2020]. Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/o-stanici-
6282419

268 O pofadu Hlavni zpravy [online] [cit. 20. 4. 2020]. Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/hlavni-
zpravy-5997759/0-poradu

269 Radioprojekt 2019, STEM/MARK - MEDIAN [online] [cit. 20. 4. 2020]. Dostupné z:
http://www.median.eu/cs/wp-content/uploads/docs/RP_2019 3 4Q_prezentace.pdf

Y
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7.3 Radio Frekvence 1

Frekvence 1 je komeréni rozhlasova stanice. Do programu zahrnuje piedevsim
zabavné porady se znamymi osobnostmi.?’* Vysilaci délka zpravodajskych relaci je ze viech
titech analyzovanych stanic nejkrat$i. Zpravy v 8 hodin maji vysilaci délku 4 minut, ve 12
hodin 3 minuty a v 18 hodin ¢ini vysilaci délka zprav rovnéz 3 minuty. Je nutno fici,

ze zpravodajstvi radia Frekvence 1 se ve vysilaci délce lisi kazdy den, a to i o nékolik minut.

271 Radio Frekvence 1 [online] [cit. 20. 4. 2020]. Dostupné z: https://megaradio.cz/ceska-radia/frekvence-1/
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8 Metodika analyzy

Pro analyzu byl vytvotfen vzorek, ktery obsahuje celkem 63 zpravodajskych relaci
vybranych tfech rozhlasovych stanic. Po dobu jednoho tydne jsme analyzovali
tfi zpravodajské relace kazdé rozhlasové stanice denné€, vzdy v 8, 12 a 18 hodin, celkove
se tedy jedna o 21 zpravodajskych relaci jedné stanice za dany tyden. Zkoumané vzorky
zahrnovaly vSechny Zzurnalistické tseky, tedy veSkery monologicky projev moderatora
zprav, od privitani posluchacii az po zpravodajstvi ze sportu, a projev redaktort z terénu.
Dopravni servis a pocasi tedy nebyly do vzorkd zahrnuty, stejné tak nezurnalistické useky

osob, které dopliiuji moderatory a redaktory.

Délka zpravodajskych relaci se u jednotlivych rozhlasovych stanicich 1i8i. Celkova
vysilaci délka zpravodajskych relaci Radiozurnélu ¢ini 158 minut, Radia Impuls 92 minut
a vysilaci délka relaci radia Frekvence 1 je 74 minut, coz je o necelou polovinu mensi nez
u Radiozurnalu, rozdil je tedy znaény. Dohromady jsme pracovali se vzorkem o rozsahu 324

minut.

Zpravodajské relace rozhlasové stanice Radiozurnal jsou pfistupné v internetovém
archivu Ceského rozhlasu. Radio Impuls a radio Frekvence 1 nemaji pfistupny internetovy
archiv, proto byly jednotlivé relace nahrdvany na pfenosnd nahrévaci zafizeni. VSechny

analyzované zpravodajské relace jsou ptipojeny k praci na pfenosném médiu.

Lexikalni jednotky s potencidlem porusit informaéni kvalitu jsou identifikovany
a pfitazovany pomoci Internetové jazykové piirucky a slovnikii, konkrétné ASCS, SSC,
SSIC, SNCJ, PSJC, SCFI. Dale je uzivano Ceského narodniho korpusu, konkrétng korpusu
Syn verze 8.

Podminky, za kterych byly lexikalni jednotky v analyzovanych rozhlasovych
relacich fazeny k lexiku poruSujicimu informacni kvalitu, jsou vysvétleny v teoretické casti.
Lexikalni jednotky, které mohou soucasné porusit vice aspektti informaéni kvality budou

zapocitavany ke kazdému poruseni.

Vyskyt piiznakovych prostiedki rozhlasovych stanic bude uveden v tabulkach.
Vzhledem Kk proménlivé délce jednotlivych zpravodajskych relaci budou v tabulkach
uvadény celkové vyskyty priznakového prostiedku. Ty budou nasledné vyde€leny celkovou
délkou vsech zpravodajskych relaci dané rozhlasové stanice, ¢imz zjistime primérny vyskyt

jevu na jednu minutu projevu jednotlivych zpravodajskych relaci. Vyskyty piiznakovych
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prosttedktt budou posléze uvedeny v souhrnnych tabulkdch pro poruseni aspektu
pravdivosti, informativnosti a neutrality. Za kazdou tabulku bude uvedeno shrnuti

a komparace mezi jednotlivymi rozhlasovymi stanicemi.
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9 Celkovy a priumérny vyskyt priznakovych jazykovych
prostiredki

V nasledujicich tabulkach jsou zaznamenany Kkonkrétni vysledky poruseni
informacni kvality ve zpravodajskych relacich rozhlasovych stanic. Celkem se jedna
0 Sestnact tabulek, dle jednotlivych typti poruseni, jejichz potencidlnost byla sledovana.
Dale jsou uvedeny tii sumariza¢ni tabulky, a to dle jednotlivych aspekti informaéni kvality,
kterymi jsou pravdivost, informativnost a neutralita. Vysledné hodnoty primérného vyskytu
jednotek na 1 minutu projevu byly zaokrouhleny na tisiciny, a to z toho diivodu, ze n¢které

hodnoty se blizily nule.

9.1 Poruseni aspektu pravdivosti

Tabulka 1 — Nepresnd pojmenovani

NEPflESNé ) celkovy primérny vyskyt
POJMENOVANI vyskyt na 1 minutu
Radiozurnal 175 1,108
Radio Impuls 86 0,935
Frekvence 1 97 1,311

Tabulka 2 — Hodnotici jednotky

HODNOTICI JEDNOTKY cve;'s‘l‘(’;{ p“;‘]’:‘vl“'r':ﬁnvlﬁkyt
Radiozurnal 16 0,101
Rédio Impuls 21 0,228
Frekvence 1 18 0,243

Tabulka 3 — Poruseni aspektu pravdivosti

Radiozurnal 191 1,209
Radio Impuls 107 1,163
Frekvence 1 115 1,554

Ve vSech analyzovanych rozhlasovych stanicich se poruseni pravdivosti objevovalo
ve velké mife. Pravdivost poruSilo nejvice radio Frekvence 1, nejméné Radio Impuls.
PoruSeni pravdivosti se u vSech rozhlasovych stanicich tykalo zejména nepiesnych

pojmenovani. Konkrétn€¢ se nejvice objevovala neurcitd pojmenovéni, a to inherentni
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I adherentni, zejména nepiesné uvedeni Cislovek (napf. stovky, tisice, pfes, necelé, témér,
asi) a specifickd adherentni neurcitost kvalitativni (napf. odbornici se snazi, podle 1ékati).
Nekteré neurcité lexikalni jednotky zaroven poruSovaly i kritérium absence hodnoceni. Dale
se velmi ¢asto ve vSech rozhlasovych stanicich objevovaly hyperonomni zastupné jednotky
(napf. ministerstvo zahrani¢i uvedlo, kraj zada). U stanice Impuls jsme zaznamenali nejvetsi
pocet vyskytu frazeologismi, z celkového poctu 14 nalezenych jich 7 nélezi pravé této

stanici.

9.2 Poruseni aspektu informativnosti

Tabulka 4 — Archaismy

ARCHAISMY celkovy priumérny vyskyt

vyskyt na 1 minutu
Radiozurnal 0 0
Radio Impuls 0 0
Frekvence 1 0 0

Tabulka 5 — Historismy

celkovy priumérny vyskyt

HISTORISMY viskyt na 1 minutu
Radiozurnal 0 0
Radio Impuls 0 0
Frekvence 1 0 0

Tabulka 6 — Neologismy

celkovy primérny vyskyt

NEOLOGISMY vyskyt na 1 minutu
Radiozurnal 2 0,013
Rédio Impuls 9 0,098
Frekvence 1 5 0,068
Tabulka 7 — Knizni slova
KNIZN SLOVA ekt " ratminit
Radiozurnal 2 0,013
Radio Impuls 1 0,011
Frekvence 1 2 0,027
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Tabulka 8 — Terminy

RNy o] | rimie ot
Radiozurnal 15 0,095
Radio Impuls 0,098
Frekvence 1 0,108
Tabulka 9 — Lexikum s tizemnim priznakem
LEXIKUM S UZEMNIM celkovy primérny vyskyt
PRIZNAKEM vyskyt na 1 minutu

Radiozurnal 0 0
Rédio Impuls 0 0
Frekvence 1 0 0

Tabulka 10 — Lexikum se socidlnim priznakem

LEXIKUM SE SOCIALNIM celkovy primérny vyskyt
PRIZNAKEM vyskyt na 1 minutu
Radiozurnal 1 0,006
Rédio Impuls 0 0
Frekvence 1 1 0,014
Tabulka 11 — Zkratky, zkrdcena a zkratkova slova
ZKRATKY Ce!kovy prumeérny vyskyt
vyskyt na 1 minutu
RadioZurnal 0 0
Radio Impuls 0 0
Frekvence 1 1 0,014
Tabulka 12 — Internacionalismy
INTERNACIONALISMY celkovy | primérny vyskyt
vyskyt na 1 minutu
Radiozurnal 9 0,057
Radio Impuls 7 0,076
Frekvence 1 6 0,081
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Tabulka 13 — Poruseni aspektu informativnosti

RadioZurnal 29 0,184
Radio Impuls 26 0,283
Frekvence 1 23 0,311

Poruseni informativnosti se nejvice projevilo u radia Frekvence 1, nejméné
u Radiozurnélu. Rozdily jsou ale, oproti poruseni pravdivosti, méné vyrazné. Ani u jedné
z analyzovanych rozhlasovych stanic se neobjevily archaismy, historismy a lexikum
S uzemnim piiznakem, minimaln¢ se projevilo lexikum se socialnim ptiznakem u stanice
Radiozurnal a Frekvence 1. Pouze jeden vyskyt zkratek jsme zaznamenali u radia Frekvence
1, vyskyt kniznich slov byl u vSech rozhlasovych stanic rovnéz minimalni. Vice
se objevovaly neologismy, internacionalismy a terminologické jednotky. Neologismy
se nejvice vyskytovaly u Radia Impuls, kde se piedevsim jednalo o neologicka zkratkova
a zkracena slova. Internacionalismy a terminy byly nejvice zaznamenany u Stanice
Radiozurnal. Ve zpravodajskych relacich této stanice pouzivaji redaktoti odborna slova,
ktera v bezprostiednim kontextu nejsou vysvétlena, lze tedy fici, ze predpokladaji, ze
posluchaci stanice témto sloviim rozumi. Déle do vysilani zafazuji internacionalismy, které

rovnéz nejsou vysvétleny, pritom Cetnost jejich vyskytu je nizka.

9.3 Poruseni aspektu neutrality
Tabulka 14 — Expresivni lexikalni jednotky

EXPRESIVNI LEXIKALNI celkovy | priamérny vyskyt

JEDNOTKY vyskyt na 1 minutu
Radiozurnal 0 0
Rédio Impuls 11 0,120
Frekvence 1 1 0,014

Tabulka 15 — Hovorovd slova

celkovy primérny vyskyt

HOVOROVA SLOVA vyskyt na 1 minutu
Radiozurnal 20 0,127
Radio Impuls 13 0,141
Frekvence 1 11 0,149
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Tabulka 16 — Poetismy

celkovy priumérny vyskyt

PORTISMY vyskyt na 1 minutu
Radiozurnal 0 0
Radio Impuls 0 0
Frekvence 1 0 0
Tabulka 17 — Publicismy
PUBLICISMY cf;fﬁ;f prfrl]r;lirrr:]fnvdy’tsukyt
Radiozurnal 0 0
Radio Impuls 0 0
Frekvence 1 0 0

Tabulka 18 — Aktudlni vyrazove napadné jednotky

AKTUALNI VYRAZOVE celkovy | pramérny vyskyt
NAPADNE JEDNOTKY vyskyt na 1 minutu
Radiozurnal 0 0
Radio Impuls 1 0,011
Frekvence 1 0 0

Tabulka 19 — Poruseni aspektu neutrality

Radiozurnal 20 0,127
Radio Impuls 25 0,272
Frekvence 1 12 0,162

PoruSeni neutrality se nejvice projevilo u Radia Impuls, nejméné u Radiozurnalu.
Ani u jedné z rozhlasovych stanic jsme nezaznamenali poetismy ani publicismy. Aktualni
vyrazové napadna jednotka se objevila jednou, a to u Radia Impuls. Ve vétsi mife se
vyskytovaly expresivni lexikalni jednotky a hovorova slova. Expresivni jednotky byly
nejvice zaznamenany u Radia Impuls, oproti zbyvajicim stanicim je jejich vyskyt zna¢né
vys$i, nejvice se u této stanice nachazela inherentni expresiva. U Radiozurnalu nebyla

expresiva nalezena vibec, u radia Frekvence 1 se vyskytla jedna expresivni lexikalni
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jednotka. Hovorova slova jsme nejvice nalezli u stanice Radiozurnal. Nejvice se v jejich

zpravodajskych relacich objevovalo slovo pendler ¢i taky (varianta slova ,,také®).
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Zavér

V uvodu této bakalarské prace byl stanoven hlavni cil, a to identifikovat jazykové
vyrazové prostiedky, které maji potencidl porusit informacéni kvalitu ve zpravodajstvi,
a zjistit Cetnost jejich vyskytu ve zpravodajskych relacich uvedenych analyzovanych

rozhlasovych stanic.

Vzhledem k ziskanym vysledkiim nasi analyzy lze fici, ze vyskyt pfiznakovych
jazykovych prostfedk, které maji potencial porusit informacni kvalitu ve zpravodajstvi, byl
u tiech analyzovanych rozhlasovych stanic podobny, a piesto, Ze se mezi jednotlivymi
stanicemi objevovaly odchylky, tak ziskané hodnoty, tedy primérny vyskyt vyrazovych

jednotek na 1 minutu projevu, u zadné z rozhlasovych stanic vyrazné nevybocovaly.

Rozdily se objevovaly piedevsim u jednotlivych diléich kategorii aspektli informacni
kvality. Nejvétsi rozdil jsme zaznamenali u expresivnich lexikalnich jednotek, kde se jejich
vyskyt ve zpravodajskych relacich vyrazné¢ odchyloval u Radia Impuls, v komparaci
s Frekvenci 1 a Radiozurnalem. Dale jsme zaregistrovali, Ze se u vSech rozhlasovych stanic
nejvice objevovala nepiesnd pojmenovani, 1ze tedy fici, ze se jednalo 0 nejfrekventované;jsi
poruSeni informacni kvality. Zaznamenali jsme zna¢ny rozdil celkového poctu vyskytu
nepfesnych pojmenovani, kde oproti dvéma rozhlasovym stanicim vyrazné vybocovala

stanice Radiozurnal, co do konkrétniho poctu vyskytu.

Celkovy vyskyt ptiznakovych prostfedkil je u nepresnych pojmenovani rozdilny
zejména u stanice RadioZzurndl a Radia Impuls. Jednim zdavodd je rozdil délky
zpravodajskych relaci, proto byly pro nas stéZejni hodnoty primérného vyskytu na 1 minutu
projevu. Dal§im divodem je ale také to, ze redaktofi stanice Radiozurnal mluvi podstatné
rychleji nez redaktofi dalSich dvou stanic, ve zpravodajské relaci tedy stihnou fici vétsi
mnozstvi jednotlivych, Casto 1 tematicky odliSnych, zpradv. Nepfesna pojmenovani se u vSech
rozhlasovych stanic objevovala nejvice, lze tedy fici, Ze se jednalo 0 nejfrekventované;si

poruseni informacni kvality.

Radio Impuls je komercni rozhlasova stanice, snazi se posluchafe vice zaujmout
a priblizit se jim, proto se ve zpravodajskych relacich této stanice vice objevovalo poruseni
neutrality, zvlasté pritomnost expresivity. Vzhledem k tomu, Ze se u Radia Impuls nejvice
objevovaly frazémy, 1ze také fici, Zze se Radio Impuls snazi vice pfiblizit svym posluchactiim,
proto pouziva slovni spojeni, ktera posluchaci bézn¢ pouzivaji. Do zpravodajstvi ale nepatii,

navic tim do sdéleni pronika i subjektivni hodnoceni novinate. Naopak stanice RadioZzurnal,
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ktera je vefejnopravni rozhlasovou stanici, usiluje o vécnost, redaktofi se snazi nevkladat do
sdéleni své vlastni nazory, proto je poruSeni neutrality i pfitomnost frazému u této stanice

mensi.

Rédio Frekvence 1 je také komer¢ni rozhlasova stanice, pfesto se poruseni neutrality
ve zpravodajskych relacich této stanice neobjevilo ve velké mife, jako je tomu u Radia
Impuls. Oproti tomu ale Frekvence 1 vice porusila informativnost. Délka zpravodajskych
relaci radia Frekvence 1 je v komparaci Se zpravodajskymi relacemi Radia Impuls
a Radiozurnalu vyrazné kratsi, v relacich radia Frekvence 1 tedy neposkytuji aktualnimu
zpravodajstvi takovy prostor, jak je tomu naopak u Radiozurnalu. I pfesto, a to i vzhledem
k tomu, ze je délka zpravodajskych relaci radia Frekvence 1 kratsi, a redaktofi tak nesdéli
velké mnozstvi zprav, se u jednotlivych zprav objevovala nepfesna pojmenovani a primérna
hodnota vyskytu jednotek na 1 minutu projevu je tedy vyssi, nez je tomu u zbyvajicich

rozhlasovych stanic.

Lze tedy vyvodit, ze komercni stanice Frekvence 1 se sice nesnazi zaujmout
posluchace do takové miry, jako je tomu u Radia Impuls, ale zpravodajskym relacim
nepiikladaji vétsi vdhu a ve svém programu se vice zamétuji na jiné porady. Jiz zminéna
véta, Ze tato stanice do programu zahrnuje predevSim zébavné pofady se znamymi
osobnostmi,?’? se tedy potvrdila. Zpravodajstvi radia Frekvence 1 je tedy vice nepiesné, vice

porusuje pravdivost i informativnost.

Z analyzy tedy vyplyva, a zavérem této prace je, ze k poruSovani aspektli informacni
kvality ve zpravodajskych relacich dochazi nejcastéji u komerénich rozhlasovych stanic,
tedy Radia Impuls a Frekvence 1. Ackoli vefejnopravni stanice Radiozurnal neporuSovala
zadny z aspekt informacni kvality v nejvétsi mife, je nutno zminit, Ze na aspekt pravdivosti
bylo dbano méné nez u komer¢ni stanice Radio Impuls. K poruSeni pravdivosti a
informativnosti pak dochazi v nejvétsi mife u Frekvence 1, v ptispévcich Radia Impuls pak

byla nejméné dodrZovana zpravodajska neutralita.

272 Radio Frekvence 1 [online] [cit. 20. 4. 2020]. Dostupné z: https://megaradio.cz/ceska-radia/frekvence-1/
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Seznam zKkratek

ASSC
PSIC
SCFI
SNCJ

SSC

SSJC

Akademicky slovnik soucasné cestiny
Ptiru¢ni slovnik jazyka ceského
Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky
Slovnik nareci ¢eského jazyka

Slovnik spisovné Cestiny

Slovnik spisovného jazyka ¢eského
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