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Abstrakt

Cilem diplomové prace ,,Porovnani metod kontrolujicich nadmérny ptirist terminalu u jedle
kavkazské“ je urcit nejefektivnéjsi metodu pro nadmérny pfirlist terminal. V dvodu se prace
zamérfuje na obecnou rovinu a postaveni vdnocnich stromk(. Je zde charakterizovan rod
Abies a také se podrobnéji zamérujeme na jedli kavkazskou (Abies nordmanniana), které se
nas experiment pfimo tyka. Také srovnavame provenience vhodné pro péstovani vanocnich
stromkG v podminkach Ceské republiky. Poté se podrobnéji zaméFujeme na pouZivané
metody kredukci nadmérného pfrirlistu termindlu (TOP-STOP klesté, chemicka latka
POMOXON a plastové ty¢ky DIWA) a zkoumame vliv frézovani spodnich preslen( vétvi.
Plochu mdme rozdélenou na 10 parcel a rozdéleni jednotlivych metod probihd pomoci SPLIT-
PLOT DESIGNU. Vysledky zpracovdvame za pomoci tfech program( (Hierarchical partitioning,
STATISTICA a ASReml). V zavéru jsou vysledky porovnany a zjisténé informace slouzi pro

praktické vyuzZiti pti péstovani vanocnich stromkd.

Klicova slova: jedle kavkazskd, vanocni stromky, linearni modely



Abstrakt

The aim of this thesis is to determine the most effective methods of terminate growth
control. In the introduction the thesis focuses on general description of Christmas trees. It
describes genus Abies and particularly focuses on Nordman fir (Abies normanniana), which
relates to our experiment. In connection to that, we compare the Nordman fir provenances
suitable for the Czech Republic in terms of Christmas trees production. Methods to reduce
growth of terminal (TOP-STOP nipper, chemical of PROMAXON and plastic stick DIWA) shoot
are presented and also the influence of cutting lower whorls of branches (so called basal
pruning) is examined. The trial area was divided into 10 plots and the distribution of various
methods was carried out using a split-plot design. Results are processed with the help of
three specialized programs - Hierarchical partitioning, STATISTICA, and ASReml. Finally, the
results are compared and the findings are connected to practical use in growing Christmas

trees.

Keywords: Caucasian fir, Christmas trees, linear models
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Uvod

Pfedmétem diplomové prace je zjistit efektivni a Gc¢inné metody pro problematiku
nadmérného pfirdstu terminalu u jedle kavkazské (Abies nordmanniana). Méreni probiha na
plantazich vanocnich stromki ve Stfedoceském kraji, v katastru obce Mifetice. V diplomové
praci jsou uvedeny 2 roviny zkoumani, pficemz se v prvni roviné nebere v potaz frézovani
spodnich preslend vétvi a naopak v druhé roviné je tato operace brana v potaz. Na kazdou
z téchto rovin shodné navazuji dalsi 3 respektive 4 metody (klesté TOP-STOP, chemicka latka
POMOXON, plastové tycky DIWA a kontrolni metoda) a zkouma se vliv kazdé z nich na pfirQst
termindlu u jedle kavkazské.

Vysledkem pozorovani dostaneme Udaje o jednotlivych metoddch a budeme moci urcit
nejlepsi variantu feSeni. Dostaneme dalSi cenné zkuSenosti, jak tento problém efektivné resit

a jakym smérem se v tomto problému ubirat. TaktéZ budeme moci nase vysledky porovnat

s realitou a zkusenostmi od ostatnich péstiteld.

|

2
|

Obr. 1: Probihajici méfeni na vyzkumné plantazi
Zdroj: Vlastni fotoarchiv

Diplomova prace navazuje svym tématem na bakalarskou praci, kterd obecné

charakterizovala péstovani vano¢nich stromku v podminkach Ceské republiky a srovnavala



udaje s okolnimi staty, celou Evropou a v neposledni fadé se severoamerickym kontinentem.
Problematika celého odvétvi strhem a péstovanim vanocnich stromkl na plantdzZich se
pfimo dotykd mé osoby a mého povoldni, jelikoz spolu se svym otcem v nynéjsi dobé
obhospodafujeme na 16 hektar( plantdzi s vdnocnimi stromky a neustdle se snaZime
zdokonalovat, zlepSovat a zvySovat naSe zkusSenosti, sluzby a prfedevsim kvalitu nasich

produkt(.



1 Literarni reSerse

Vanocni stromek je povazovan za jeden z nejvyznamnéjsich tradi¢nich symbold Vanoc.

Proto jsou i prvni odstavce literarni reSerSe zaméreny na historii vanoc¢nich stromku jako
takovych. Dalsi ¢asti se zaméruji to, jaké druhy stromka se pro tento Ucel nejcastéji vyuzivaji.
Detailnéji je rozebrana predevsim drevina, se kterou jsme v naSem vyzkumu pracovali a to
jedle kavkazska (Abies nordmanniana), ktera se lisi rlznymi druhy provenienci. Takzvana
provenience se urcuje dle mista plivodu daného druhu a kazdd provenience ma i jisté
specifikace. V zavéru této kapitoly jsou podrobné popsany metody, které se pouzivaji
k redukci prirastu termindlniho vyhonu, jenz je stézejni pro pékny a pravidelny rlst stromku

a také je stéZejni pro tuto praci.

1.1 Historie vanocnich stromk(

Vanocni stromky jsou nedilnou soucasti Vanoc jiz dlouha staleti. Prvni zminka pochazi z
6. stoleti z Bretané, kdy postavil vanoéni stromek opat Kolumbdn z Luxeuilu a Bobbia. Prvni
oficialni, pisemné doloZeny, stromek se objevil vroce 1570 a tato vyznamnd udalost je
zapsana v brémské kronice (Cerny 2005). Poté se tento symbol vanoc §ifil do ostatnich mést

v Némecku a nedlouho poté i do okolnich zemi a nasledné i do celého svéta.

V nasich zemich se prvni vanocni stromek datuje do prvni poloviny 19. stoleti, konkrétné do
roku 1812. Vtomto roce jej postavil ve svém domé Jan Karel Liebich, nékdejsi Feditel
Stavovského divadla, pro svou rodinu a ptatele (Cerny 1997). Vlivem vaZenosti a prestize se
zacali objevovat vanocni stromky v majetnéjSich méstanskych domdcnostech. Béznym a
tradi¢nim symbolem se pro vSechny stal az ve Etyficatych az Sedesatych letech 19. stoleti
(Ptitasil 2015). Tradi¢nimi ozdobami byly bézné, pfirodni a predevsim dostupné materialy
(jablka, svicky, apod.). Zajimavé bylo i kotveni stromkl zprvu ke stropu a az pozdéji se zacali

davat do stojankd na zemi ¢i na stolech.

V minulych letech se zacali hojné propagovat stromky z umélych material(i, které se vydavaly
za prirodné Setrné na rozdil od fezanych stromkd. Tato teze vSak byla odborniky vyvracena,
jelikoz drtiva vétsina prodavanych vanocnich stromkd se péstuje na specialnich plantazich

v es

rozmanitost a diverzitu druhi, protoZze predstavuji kryt pro drobné ptactvo a jiné Zivocichy.



Napfriklad na plantazich, kde byl provadén vyzkum, se vyskytuji koroptve polni (Perdix perdix),
kiepelky polni (Coturnix coturnix), které se v SirSim okoli témér nevyskytuji (Pritasil st, Josef.
Ustni sdéleni. Mifetice 1. 3. 2017). Rovnéi dané plantaze vyprodukuji za délku svého G&elu
mnoho tun kysliku, ktery je v pfirodé nepostradatelny. Naopak na vyrobu stromk( z PVC se
kyslik spotfebovava. Podle védcl z rakouské univerzity ve Vidni nevyprodukuje Zivy strom za
celou délku Zivota tolik kysliku, kolik je tfeba na vyrobu jednoho umélého ,vdnocniho
stromku” (Anonymus 2017). Nastésti tento trend ustupuje. Nicméné i dnes se najdou lidé,
ktefi jsou mylné presvédceni o Cistoté umélych stromkd. Zamérné péstovani vanocnich
stromkd navic podporuje zadrZiovani vody v krajiné, zlepSuje biodiverzitu, rozrazi
monotonnost dlouhych lant poli v krajiné, podporuje venkov a praci pro lidi z venkova a

utvafri celkové bohatsi krajinu.

Obr. 2: Letecky snimek plantaze
Zdroj: Vlastni fotoarchiv

Stromky, kromé zndmych fezanych, jsou také péstovany v kvétinacich s korenovym balem.
Tyto stromky tézZily z popularity ekologie, kdy dany stromek pak lidé vysazovali nebo jej

péstovali do dalSich let. Nicméné vlivem ndrocné péce a predevsim zazitym teplotnim Sokem



béhem Vanoc, jsou tyto stromky vystavovany riziku, Zze po pfesazeni jiz nebudou plnit svou

funkci.

1.2 Jednotlivé druhy vanocnich stromkd

Ve svété se pouzivd spousta druhl jehlicnanl pro vanocni ucely. Specifické pfirodni
podminky ddvaji v rozdilnych oblastech predpoklady pro rGzné druhy jehliénan(. Nejvétsim
rozdil je zaznamendn mezi evropskymi a zaocednskymi spottebiteli. V Evropé jsou
preferovany stromky s viditelnymi presleny, zatimco na severoamerickém kontinentu jsou
preferovany stromky velice husté vétvené a pyramidalni. Tento rozdil je dan tradici a pranim
zakaznikd. Na obou téchto trzich je vSak v poslednich letech zastoupena jedle. V Americe
jedle fraserova (Abies fraseri (Pursch) Poir.) a v Evropé jedle kavkazska (Abies nordmanniana

(STEV) Spach).

Druhy vanocnich stromk se lisi podle pfirodnich, klimatickych a spotrebitelskych podminek.
V Evropé jsou nejvice zastoupeny tyto druhy: jedle kavkazskd (Abies nordmanniana), jedle
bélokord (Abies alba), smrk ztepily (Picea abies) a smrk sttibrny (Picea pungens). V mensim
méritku pak dale jedle obrovska (Abies grandis), jedle ojinéna (Abies concolor), jedle korejska
(Abies koreana) a smrk omorika (Picea omorika). Specifikem je Ceska republika a Slovensko,
kde se velice velké oblibé tési borovice lesni (Pinus sylvestris) a dnes vice preferovana
borovice ¢ernd (Pinus nigra). Tento dlvod je dan historii obou zemi po 2. svétové valce.
Pfednost tehdy dostavala borovice lesni (Pinus sylvestris) pfed smrkem ztepilym (Picea
abies), coz bylo dano dostupnosti pouze téchto 2 vhodnych drevin. PredevSim vétsi
rezistentnost jehlic borovice lesni (Pinus sylvestris) ve vytapénych prostorech oproti smrku

ztepilému (Picea abies) je dlivodem velké obliby pravé borovice.

Na severoamerickém kontinentu se setkdvdme predevsim s jedli fraserovou (Abies fraseri),
douglaskou tisolistou (Pseudotsuga menziesii), jedli vzneSenou (Abies procera), jedli ojinénou
(Abies concolor) a dale v mensim méritku i sjedli balsamovou (Abies balsamea), jedli
obrovskou (Abies grandis), jedli kavkazskou (Abies nordmanniana) a smrkem stfibrnym

(Picea pungens).



1.2.1 Charakteristika rodu Abies

Rod Abies je druhy nejpocetnéjsi rod celedi Pinaceace a jeho centrum rozsifeni se nachazi
v mirném pasu severni polokoule. Tento rod ma 2 vyznamné oblasti plvodu, kdy prvni je
oblast vychodni Asie a druha je oblast stfedni ¢asti severni Ameriky. V téchto oblastech se
také nachazi nejvétsi koncentrace a zastoupeni druhl rodu Abies. Osidluji zejména horské
oblasti s dobre provzdusnénou a vihkou pldou a kde je obvyklé proudéni vihkého vzduchu
(Stejskal 2015). Jedna se o jednodomou dfevinu s velice pfimym a rovnym habitem, ktery ma
pravidelnou a kuZelovitou korunou, tvofi typické pravidelné presleny vétvi. Dosahuje vySek
az 90 metrl a v ptirozenych podminkach se doziva i 700 let (Musil a Hamernik, 2007).
Rekordni vysky a vy&etni tloustky se nachazeji predevsim ve staté Washington (Skropik 2015).
Kmen ma v mladi hladkou borku, kterd postupem stafi praska ¢i se v podélnych pasech
odlupuje. Jehlice jsou u vétsiny jedli ploché se dvéma bilymi prouzky priducht ze spodni
strany jehlice a se dvéma pryskyficnymi kandlky. RGzné formy, velikosti a usporadani jehlic
na letorostu davaji Sanci na determinaci jednotlivych druhd jedli. Samici strobily jsou
vzpfimené a rozpadavé se zasSpicatélymi listeny, které jsou delSi nez semenné Supiny. Ty se
postupné rozeviraji, az po dozrdni se rozpadnou a dfevéna osa zUstava na letorostu (Stejskal
2011). Semena jsou okridlena a velice mobilni. Typickym znakem rodu Abies je také drevo,

které je bez pryskyri¢nych kanalka.

1.2.2 Charakteristika jedle kavkazské

Jedle kavkazska (Abies nordmanniana (STEVEN) SPACH) je vyznamnym zdstupcem rodu Abies
a soucasné se jednd o nejoblibenéjsi vanocéni stromek poslednich let. Jeji jméno je odvozené
od finského botanika A. Nordmanna, ktery ji objevil a také popsal (Musil 2002). PGvodem
pochazi ze zapadni ¢asti Malého a Velkého Kavkazu a vyskytuje se i v Pontském pohofi, kde
roste v nadmorskych vyskach 1200-2200 m n.m.. Ve své domoviné dorulsta do vySek az 50 m
a dosahuje vycetniho priméru okolo 1,5 m. Doziva se az 500-700 let (Musil a Hamernik,
2007). Charakteristické jsou pro ni ploché jehlice, které jsou zbarvené do tmavozelené barvy
a jsou vyrazné lesklé. Jehlice zakryvaji z horniho pohledu celou vétvicku, tudiz neni vidét
letorost. Délka jehlic se pohybuje vrozmezi 20-35 mm, pficemz zdlezi predevSim na
provenienci. Jehlice maji Sirku okolo 2 mm a u baze letorostu jsou rozsitené. Charakteristické
jsou také dva bilé pruhy na spodni strané jehlice, pficemz horni strana je syté leskla

s tmavozelenou barvou. Jehlice vyrlstajici do vSech stran, spodni jsou stocené do



vodorovného sméru hrebenovité (Vrestiak
1994). Koruna jedle kavkazské (Abies
nordmanniana) je kuZzelovita a jako solitér ma
tato jedle velice husté vétveni jiz od spodnich
pater stromu (Pfitasil 2015). Zacatek plodnosti
jedle kavkazské (Abies nordmanniana) je
standardné aZ ve véku okolo 70-ti let. Tato
doba zacatku plodnosti plati pro stromy
v porostech, u solitérnich jedincl klesa zacatek
plodnosti do véku od 30-ti do 40-ti let (Musil a
Hamernik, 2007). Kofenovy systém je tvoren
kGlovym kofenem, ktery je kratky a také srdcité
svazCity (Musil 2002). Sndasi chladnéjsi, spise
oceanické  podnebi. Preferuje  polohy

s dostatkem vldhy a vysokou vzdusnou

vlhkosti. Toleruje zastinéni i pfimé slunecni

Obr. 3: Jedle kavkazska na vyzkumné plantazi
Zdroj: Vlastni fotoarchiv

polohy s dostatkem Zivin a vldhy. Na
premokrenych mistech trpi (Pfitasil 2015), jak
v porostech, tak i na plantazich. U této dreviny je mnoho vnitrodruhovych taxon( a kazdy je
vhodny pro trochu jiné pfirodni podminky. Tento druh jedle je velice citlivy na pozdni jarni
mraziky a tudiz se v naSich podminkach pomérné obtizné péstuje. Drevo jedle kavkazské
(Abies nordmanniana) ma dllezity vyznam predevsim z produkéniho hlediska, protoze
vytvari bohaté porostni zdsoby. U nas se tento druh jedle hojné vysazuje v parcich pro svoji
estetickou hodnotu (Musil a Hamernik, 2007). Jako vanoéni stromek se v podminkéach Ceské
republiky nejvice péstuji stromky z vhodnych provenienci: Apsheronsk, Arkhyz, Krasnaja,

Borshomi a Artvin-Savsat-Yayla (Kravka 2012).

1.3 Slechténi

Slechténi je proces ovliviujici Zzddouci znaky dlouhodobym a cilevédomym ptisobenim, které
ma prinést zlepsSeni plvodnich vlastnosti. Zakladnim nastrojem tohoto pUsobeni je od
nepaméti umély vybér — selekce. Jednou z forem Slechténi je hybridizace. To je v pripadé

vnitrodruhové hybridizace kfizeni rlaznych jedincG daného druhu, ktefi maji odliSny



fenotyp/genotyp a vlivem kombinace vlastnosti vznikaji hybridi neboli kfizenci. Vznik hybrid(
je v ptirodé zcela jasny a patrny jev, ktery pfinasi jednak uzitek, ale také moziné problémy.
Konkrétné u rodu Abies je prokdzano casté kfizeni mezi jednotlivymi druhy. V Evropé je velice
dobfe znama predevsim oblast Balkdnu a Turecka, kde se kfiZi napf. jedle kavkazska (Abies
nordmanniana) s jedli feckou (Abies cephalonica) nebo jedle Bornmiillerova (Abies
bornmuelleriana) s jedli feckou (Abies cephalonica) (Skropik 2015). V severni Americe je také
dobre znam predevsim pripad ktiZzeni jedle Fraserovi (Abies fraseri) s jedli balzdmovou (Abies

balsamea), jejichz kiizenim vznikl hybrid Abies phanerolepis (Liu 1971), ktery nemd cesky

védecky nazev.

7 s v

Z téchto dlvodl je vdnesni dobé vlesnictvi zajem o pouZivani vyslechténych stromf
s lepSimi vlastnosti, nez jsou ty pavodni. Témito lepSimi vlastnostmi jsou mysleny napfiklad
lepsi objemova produkce porostu, lepsi adaptaéni schopnosti, vétsi rezistence/tolerance vici

Skodlivym Cinitel(im, vyssi kvalitativni znaky a mnoho dalSich.

1.4 Provenience

Slovo provenience vzniklo z latinského pro-venio, coz znamena pochdzet, tedy v pfeneseném
smyslu misto pGvodu. Jednotlivé provenience neboli odlisSny zemépisny plvod (vtomto
pfipadé dreviny), se odlisuji nékolika riznymi zplsoby. Pro jednotlivé provenience jsou
typické podobné avSak mirné adaptované znaky, které se vaZou na konkrétni podminky.
Hlavni zména se nachazi v genetické proménlivosti materidlu z urcitych oblast s odliSnou
nadmotskou vyskou ¢i specifickymi klimatickymi ¢i pldnimi vlastnostmi. Dané vlastnosti poté

mohou byt pro péstovani
= ATLANTISK KLIMA
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zasadni. Mezi hlavni zmény  saverouun
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potfebné klimatické a padni  ,geskorea
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Obr. 4: Geografické rozdéleni vhodného typu provenience pro vysadbu v
. Evropé
Slavonice 5. 3. 2017)' Zdroj: https://www.hd2412.dk/katalog

raseni novych pupent, atd.

(Simovski, Dugan. Ustni sdéleni.



Tyto znaky v porovnani s konkrétni lokalitou, davaji Sanci urcit nejvhodnéjsi provenienci pro
danou geografickou oblast se specifickymi klimatickymi podminkami. Vybérem vhodné

vvvvvv

dosaZeno stanovenych cil0.

Vliv provenience neni podstatny pouze pro péstovani vanocnich stromk( na plantazich.
Touto problematikou se také zabyvaji lesnici péstujici domdci jedli bélokorou (Abies alba),
kterd z nasich lest v minulosti témér vymizela. Pfirozené zastoupeni jedle bélokoré (Abies
alba) bylo v minulosti okolo 16 % zalesnéného Uzemi. Pfed nékolika lety se toto zastoupeni

dostalo pod 1 % z celkové vyméry lesnich porostd v CR (SindelaF a Frydl 2001). Tento Upadek

mél za ndsledek témér uaplné APSHERONSK ' -
1 NORDKAUKASUS
vymizeni plvodni adaptované é\\

populace. Vlivem toho byl
zahdjen jiz vroce 1976
Slechtitelsky vyzkum, ktery mél
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DET SORTE HAV GEORGIEN

provenience pro  péstovani
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Obr. 5: Geografické rozdéleni provenienci jedle kavkazské v pohofti Kavkaz

z Ceske repUbIIky' pet ze Zdroj: https://www.hd2412.dk/katalog

Slovenska, c¢tyfi z Rakouska a

Polska, tfi z Némecka, dvé z Italie a Béloruska a po jedné z Francie, Chorvatska a Rumunska.
Po 23 letech od vysadby se udaje namérené pro jednotlivé provenience liSily. Po pfepoctu
hodnot na prlimérnou objemovou produkci na 1 ha, kolisala hodnota stromové biomasy
v rozmezi 17 m3 az po 213 m3 v zavislosti na jednotlivych proveniencich. Nejlepsich vysledkd
dosahly na této experimentalni plose populace z vychodoevropskych buko-dubovych lesa

(Sindelaf a Frydl 2001).

Obdobny vyzkum byl provddén v Polsku, kde byl méfen 30-ti lety porost s jedli obrovskou
(Abies grandis). Kolisavost primérné objemové produkce &inila 58 m3 - 192 m3 podle

zvolenych provenienci (Kulej a Socha 2008). | v tomto pfipadé je patrna zdvislost provenience



na konkrétnich podminkach prostfedi a vyznamny vlivna objemovou produkci daného

porostu.

V nasledujicich podkapitolach jsou uvedeny jednotlivé provenience jedle kavkazské (Abies
nordmanniana), které jsou v Ceské republice nejbé&znéj$imi pro ucely péstovani vanocnich

stromkad.

1.4.1 Apsheonsk

PUvodem pochdzi ze severni Casti pohofi Kavkaz v Rusku. Vyskytuje se v nadmorskych
vyskdach 800-950 m n.m.. Je to provenience velice odolnd proti zimnim mrazim, kterd rasi
velice pozdé, tudiz je vhodna do klimatickych podminek Ceské republiky. Ma pomalejsi rist,
proto je v mladi stfedné Siroka az Sirokd. Tvori méné mezipatrovych pupend, proto jsou u ni

viditelné presleny pater. Jehlice jsou dlouhé.

1.4.2 Arkhyz

PUvodem také ze severni ¢asti pohofi Kavkaz, v nadmoftskych vyskach 1100-1400 m n.m.. Ma
kratké jehlice. TaktéZ je odolnd vici zimnim mrazim a na jafe pozdé rasi (ale dfive nez
Apsheonsk). Tvofi velké mnozstvi mezipreslenovych pupent, coZ vede k tomu, Ze je ma husty
habitus. Rychlost rlstu je jiz od mladého véku dobrd, proto je vhodna pro péstovani hustych

a pritom uzkych stroma.

1.4.3 Krasnaja

Domovinou jsou vyssi ¢asti pohofi Kavkaz v nadmorskych vyskach od 1400 do 1600 m n.m.,
vytvari kratké jehlice, je dobfe odolnd vici zimnim mrazim, ale méné neZ provenience
Apsheonsk a Arkhyz. Doba raseni je také ve stejném obdobi jako Arkhyz. Rlst je pomérné

rychly.

1.4.4 Borshomi

Je pavodem z Gruzie, z nadmorskych vysek 800-1400 m n.m., ktera citlivd na zimni mrazy.
Doba raseni je stfedni. Vytvari pomérné Siroky habitus, ktery je velice pravidelny. Jehlice jsou
typicky syté&, tmavé zelené. V dobrych klimatickych podminkach vytvari vynikajici produkci, i

proto je velice ¢asto péstovana v Dansku na plantazich v blizkosti more.
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1.4.5 Beshumi

Domovinou je Maly Kavkaz v jizni Gruzii, v nadmorskych vyskach 1800-2000 m n.m.. Typicky
je uzky habitus, ktery produkuje pomérné znacné mnozstvi prémiovych strom( na dobrych
padach. Nevyhodou je pomaly rlist po vysadbé a také slabd houzZevnatost proti zimnim

mraz(lm. Jehlice jsou syté zelené a dlouhé.

1.4.6 Artvin-Savsat Yayla

PUvodem z nizkého Kavkazu na uzemi Turecka, v nadmorskych vyskach 1600-1800 m n.m..
Rasi stfedné pozdé a je vhodna pro vyrobu klestu, protoZe tvofi pomérné Siroky habitus, nebo

na péstovani pouze malych stromkd. Ma kratsi jehlice.

1.4.7 Ambrolauri

PUvodem z pohofi Kavkaz v Gruzii, z nadmofrskych vySek 1150-1400 m n.m.. Pomérné dlouhé
jehlice. Vhodné pro péstovani i na chudsich padach a v naro¢nych klimatickych podminkach.
Na bohatych padach tvofri velice vysoké vyskové prirlisty. Habitus je pomérné Siroky s tmavé

zelenymi dlouhymi jehlicemi (Anonymus 2017).

1.5 Literarni charakteristika jednotlivych metod

V nasledujici kapitole budou popsany jednotlivé metody, které maji za cil omezit ¢i korigovat
nadmérny prirlst terminal(. Tato redukce spociva v zastaveni rlistu terminalu na hranici 25
— 30 cm, protozZe takovyto pfirlist nam zarucuje kvalitni, dostatecné rostlé jedince, které jsou
na trhu s vanoénimi stromky nejvice a nejlépe prodavanym artiklem. Vlivem nadmérného
rychlého rlstu termindlniho vyhonu dochazi k malym pfirtstidm bocnich vétvi a celkové je

stromek nesymetricky (Nzokau a kol. 2008).

1.5.1 TOP-STOP kleste

TOP-STOP klesté jsou specidlné upravené klesté pro omezeni priristu terminalu u vanocnich
stromk, pfedevsim u jedli. Problém s nadmérnym ristem termindlu je hlavné v pozdé;jSim
véku. Je to dano vétSim a bohatsi korenovym systémem, kdy stromek dokaze vice a Iépe
vyuzivat Ziviny v plidé, nema tolik konkurentl o pddni prostor a ma tak dostatecnou silu
k rdstu. Tento velky pfirGst termindiniho vyhodu v dobé ristu zapficinuje nizsi kvalitu

stromku, jelikoz dochdzi ke znacné nevyvazenosti hustoty koruny. Péstitelé se tedy snazi
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zabrdanit tomuto nezddoucimu pfirlstu, aby byly stromky |épe prodejné a také z dlivodu vétsi

efektivity a ziskovosti.

Prvnimi pokusy o redukci termindlu byly vétSinou slabé a neucinné, nebo naopak velice

efektivni, ale dochazelo k poskozeni ¢i ulomeni terminalu naptiklad pfi sklizni.

Historie TOP-STOP klesti saha do roku 1997, kdy byly
poprvé pouzity na danskych plantazich. Nasledné
byly klesté zdokonalovany az do dnesni podoby
(Geil, 2017). Jejich princip spocivd ve spravném
nacasovani a predevSim ve zpusobu zasahu.
Nacasovani zasahu je nejefektivnéjsi v dobé
zaCinajiciho raseni pupenll, coZz je v nasich

podminkach obdobi kvétna. Metoda spociva v tom,

Ze nuzky maji nékolik slabych bfitl, které porani

. L, . Obr. 6: Ukazka pouziti TOP-STOP klesti v praxi
kamb|um d VOdlva pletlva (F|etCher a kOI 2005). Po Zdroj: https://www.hd2412.dk/topstop-tang

takovémto zasahu by mélo dojit k omezeni pfirlstu

termindlu az o 25 % (Owen a kol, 2004). Diky tomu pak k terminalu neproudi tolik Zivin na
vytvareni co nevyssiho prirlistu, ale naopak dochazi k ¢asteCnym ztratam Zivin na ukor
poranénych pletiv a kambia. Timto zplsobem dochazi kredukci pfirGstu termindlu.
Nevyhodami tohoto zasahu muze byt viditelnost poranéni baze kmene po zasahu klestémi,
nespravné nacasovani zdsahu (nedochazi k redukci pfirdstu termindlu) ¢i nadmérnd pozita
sila pti zdsahu, kterd ma za nasledek ulomeni vrcholové ¢asti stromku. Vyhodou této metody
je predevsim to, Ze ji neovliviiuje pocasi a mizZeme tuto operaci provadét i za nepftiznivého
pocasi, coz u chemickych latek nelze a je tim ovlivnéna ucinnost provadéného zasahu. Tuto

metodu muizZeme navic opakovat béhem jedné sezony, je-li to Zadouci.

1.5.2 POMOXON

POMOXON je chemicka latka, ktera se téz v literature vyskytuje pod zkratkou NAA neboli
naphthaleneacetic acid (Lange a Heineking, 2011). Jedna se tedy o synteticky rlstovy auxin
(rostlinny hormon), ktery je také pouzivan v zemédélstvi. Pfi vysokych koncentracich se jedna
o toxickou latku. Nejprve se pouzival POMOXON celoplosné, coz mélo za nasledek velké

mnozstvi vynaloZzenych chemickych latek a také nizsi Gcinnost na redukci prirdstu terminald.
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V roce 2001 byl vyvinut dansky systém EASY ROLLER (Madsen, 2017), ktery se ukazoval jako
efektivni feSeni a v soucasnosti je celosvétové pouzivanym (Fletcher a kol, 2005). Ve stejné
dobé se také vyvijel némecky model German Spriihsystem, ktery byl méné efektivni a také
spotfeboval vice potfebné ucinné latky nez dansky systém. Konkrétné s EASY ROLLER se
pouzilo 40ml ucinné latky na 1 litr vody a vysledkem bylo 50% terminal(i v rozmezi 20 - 36
cm, zatimco némecky systém Spriihsystem potfeboval 250 ml NAA na 1 litr vody (Frampton
a kol., 2007). Tento nepomér ucinnosti zpusobil, Ze dnes globdlné prevazuje efektivnéjsi

dansky systém EASY ROLLER.

Aplikace spociva v natéru pouze termindlniho vyhonu,
ktery se natird v dobé, kdy dosdhne velikosti 12-15 cm.
Po 10-ti dnech se natér zopakuje. Néktefi péstitelé
provadi az 3 natéry za sezonu a to predevsim, kdyz
jsou nadmérné uhrny srazek a je proto predpoklad
k vy$8imu pfirdstu terminalQ (Simovski, Dusan. Ustni

sdéleni. Slavonice 5. 3. 2017). Tato metoda je

povazovana za nejvice efektivni, nicméné v nékterych

Obr. 7: Nadoba pouzivana pro aplikaci
chemické latky POMOXON
Zdroj: https://www.hd2412.dk/easy-roller

oblastech, kde je v obdobi natirani (¢erven) mnoho
srazek, mlze dojit ke smyti natéru a ndsledné

neaktivaci ucinné latky.

1.5.3 Plastové ty¢ky DIWA

|

zaroven jako regulator ristu a také jako ochrana
terminalu pred ptactvem. Je to dano tim, Ze ptak
si radé&ji sedne na vyssi bod neZli na nové rasici
termindl. Nicméné tato metoda se jevi jako
méné efektivni, z dlvodu pracnosti, ale také

z dGvodu odlamovani spodnich drzakd vlivem

ristu kmene. Tudiz se dajl pouzit Jednu Obr. 8: Pouziti plastovych tyéek DIWA pro redukci ristu

terminalu

maximalné 2 sezony (Kubin, Petr. Ustni sdéleni. Zdroj: Vlastni fotoarchiv

Hofice 1. 3. 2017).
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1.5.4 Frézovani spodnich preslend vétvi

Frazovani spodnich preslent vétvi je provddéno z nékolika dlvodd. Hlavnim dlvodem je
odstranéni spodnich pater vétvi jako efekt, ktery zlepSuje cirkulaci vzduchu kolem stromku.
Stromek je poté méné nachylny k napadeni riznymi chorobami od povrchu zemé. Také je
stromek svéZi, nezaparuji se vétve, coZ je dano pravé lepSim proudénim vzduchu pod vétvemi
a nenfi zde vlhké prosttedi, které slouzi predeviim $kddctm (Pfitasil st., Josef, Ustni citace,
Miretice 1. 3. 2017). DalSim dlUvodem je lepsi pfistupnost ke stromu v dobé tézby a nasledna
nutnost ocistovani kminku od nejspodnéjsich preslen( vlivem umistovani stromecku do
stojanku. V kombinaci s chemickou nebo mechanickou redukci pfirlistu termindlu, je tato
metoda velice ucinnd. V nékterych pripadech se mlizeme setkat stim, Ze péstitelé toto

frézovani provadi predevsim za timto ucelem.

Provedeni opatteni probihd tak, Zze portalovy traktor ma na jedné napraveé vyklopnou rotujici
hlavici. Tato hlavice kopiruje terén vodicim kole¢kem, za kterym je vykyvna hlavice se 4-mi
mirné zapusténymi nozi. Tyto noZze musi byt zapusténé, aby neposkodili kmen stromku ale
pouze vétve. Tim jak hlavice rotuje, dostava
se do polohy stromku, ktery zjedné
poloviny obkrouzi a odstrani spodni
presleny vétvi. Poté se vrati do své polohy a
nasleduje dalsi strom. Na konci fady se stroj
otodi a dodélda druhou poloviny vétvi

z opacné strany. Tato metoda se pouzivd

v celych Fadcich a je pomérné rychl3, ucéinna

v

a pri této Cinnosti prospéjeme i dalsi jiz

Obr. 9: Frézovani spodnich preslenti vétvi
Zminény’m vécem' Zdroj: Vlastni fotoarchiv

14



2 Metodika

V této kapitole se zaméfujeme na popis polohy plantdze, kde probihal vyzkum, na
charakteristiku tohoto prostifedi a sadebniho materidlu. Poté je zndzornéna nase plocha, kdy
vyzkum probihal a také pouzité metody k redukovani pfirdstu termindlu, jejich nacasovani a

zpUsob aplikace.

2.1 Charakteristika polohy a prostredi

Plantdz, na které jsme realizovali tento vyzkum, se nachazi v jihovychodni ¢asti
Stfedoceského kraje, pobliz mésta Vlasim, v obci Miretice. Poloha pole je v mirném kopci
v nadmorské vySce 522-525 m n.m. (www.mapy.cz, 2017). Geologickym podlozim je v daném
prostoru pararula, kterd na tomto Uzemi prevldda. Na téchto podlozZich se nejcastéji
vyskytuje pldni typ kambizem, pficemz v nasem pripadé se jedna konkrétné o kambizem
modalni. Podnebi je zde mirné s primérnymi srazky 606 mm za kalendafnirok a s primérnou
teplotou 8°C. Dana data byla ziskana z meteorologické stanice Kramolin (Anonymus, 2017),

ktera se nachazi ve vzdalenosti 12 km od mista méreni, v nadmorské vysce 530 m n.m..

2.2 Charakteristika materidlu
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Obr. 10: Lokalizace mista provadéného vyzkumu
Zdroj: Screenshot z webu www.mapy.cz

Dany material byl sdzen jako sazenice 2+1, coZz znamena, Ze byl 2 roky od vyseti na zdhonu
v lesni Skolce a poté byl na jeden rok preskolkovan. Teprve tehdy byl vyzvednut a pripraven
na sadbu v daném misté. To bylo v roce 2011. To znamen3, Ze v dobé realizace vyzkumu byl

dany material na tomto misté zasazen jiz 6-tym rokem. Jedna se o sadebni material jedle
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kavkazské (Abies nordmanniana), kde jsou namichany rizné provenience Apsheonsk, Arkhyz

a Borshumi.

2.3 Rozdéleni vyzkumné plochy

Navrzend plocha byla rozdélena na 2 sloupce, kazdy po 2 fadcich. Sloupce byly nasledné
rozdéleny na mensi plochy, aby bylo mozné zajistit co nejpresnéjsi vysledky bez ohledu na
razné pldni podminky. V kazdém sloupci tedy vzniklo 5 parcel, coz nam ve vysledku dalo

celkem 10 shodné velkych blokl o velikosti 30 x 2 m.

Pole vyznacené Sedou barvou ndm znazornuje cestu. Ve zlutych polich bylo kromé 4 metod
(TOP-STOP klesté, POMOXON, DIWA a kontrola) provadéno také frézovani spodnich preslent
vétvi, protoze tento zadsah by mohl mit na pfirdsty terminal( také vyrazny vliv. Na bilych

plochdch tato operace neprobihala.

Celkem bylo do pokusu zarazeno 456 stromkdl, z nichz kazdou metodou bylo ovlivnhéno
celkem 114 stromku. Respektive 57 stromku, pokud bereme za jednu z metod i frézovani

spodnich preslen( vétvi.

Na nasledujici strance je graficky zndzornéno podrobné schéma experimentu na nasi plose.
Je zde vidét rozdéleni do ¢ty fad stromkU a zaroven rozdéleni jednotlivych dvojic do parcel.
Celkem se na dané plose vyskytuje 10 parcel, kdy polovina z nich je oznacena zlutou barvou
a druhd polovina bilou barvou. Zluté oznalené parcely predstavuji plochy, kde probihalo
frézovani spodnich preslen(i vétvi a parcely oznacené bilou barvou zas plochy, kde frézovani

spodnich preslen( vétvi neprobihalo.

Jednotlivé metody k redukci nadmérného pfrirlistu terminalnich pupen( se v dané plose
nepravidelné misi, proto jsou po okrajich plochy vidét jednotliva pismena s ¢isly (M1, M2, M3
a M4), kterd jsou navic barevné odliSena a oznacuji jednotlivé realizované metody. Kazdé
pismeno M oznacuje metodu a kazidé jednotlivé Cislo oznacuje druh metody. Konkrétné
kombinace M1 znaci vyuziti TOP-STOP klesti, M2 znadi poutziti plastovych tycek DIWA, M3
znacdi poziti chemické latky POMOXON a M4 znaci kontrolni plochy. Barvy téchto metod se

shoduiji s grafy a tabulkami.
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Obr. 11: Graficky znazornéna zkusma plocha
Zdroj: Vlastni tvorba
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2.3.1 Metoda SPLIT-PLOT DESIGN

Tento experimentdlni design se velice ¢asto pouziva v zemédélstvi nebo v ptipadech, kde
jsme néjak omezeni plochou, ale presto chceme co nejlépe zachytit presnost vysledku
mérteni. Vidy dochazi k rozdéleni jedné vétsi plochy na nékolik mensich jednotek (parcel),
v rliznych ndhodnych kombinacich. V nasem ptipadé jsme tento model rozsifili o rovinu, kdy
jedna aplikace je nadrazena ostatnim v urcité ¢asti pozemku. Poté jsme ve druhé roviné na
vSech parcelach ndhodné promichali 3 aplikaéni metody redukce ristu terminalu (TOP-STOP,
POMOXON, DIWA) a 1 ¢ast zastala bez zasahu jako kontrola bez aplikace regulatoru rlstu
terminalu. Vyhodou tohoto modelu je prdce na malé plose, kde dostaneme dostatecné

informace o nasem experimentu.

2.4 Postup a termin aplikace jednotlivych metod

2.4.1 TOP-STOP klesté

U TOP-STOP klesti je, stejné jako u ostatnich metod, duleZity termin aplikace. V tomto
pfipadé musi byt nové pupeny vyraseny a termindlni rlzice musi mit alespon jeden
centimetr. V této dobé je idedlni ¢as na pouZiti TOP-STOP klesti, abychom omezili pfisun Zivin
do termindlu (Rutledge a kol., 2008). N{izky jsme pouZivali se tfemi noZi. V nasem pfipadé

probihalo osetreni 1. 6. 2016.

Postupovali jsme po jednotlivych stromcich a stisk klesti byl aplikovan ve 2/3 terminalu
z prfedchoziho roku. Prosli jsme zkoumanou plochou a aplikovali jsme metodu pouze na

predem oznadené stromky.

2.4.2 POMOXON

Chemicka latka POMOXON pUsobi jako retardant rlstu. Termin aplikace je obvykle pfi délce
nové vznikajiciho terminalu mezi 12-15 cm (Madsen, 2017). Dulezité je pri této metodé
predevsim spravna koncentrace latek a také stdlost pocasi. JelikoZ se jednd o natér latky na
terminal, nesmi dojit k jeho smyti destovymi srazkami. Po aplikaci by tedy nemély nastat
destové srazky v horizontu 2 hodin od aplikace. V nasich podminkach se vétSinou nejednd o

takovy problém, jelikoz v nasSich oblastech je vtuto rocni dobu relativné stalé a
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predvidatelné. Osetreni probihalo na nové pfirtstajicich termindlech v terminech 18. 6. a 23.

6. 2016.

v

Aplikace spocivala v nafedéni pfislusné
latky v koncentraci s vodou v poméru 15 mi
ucinné latky POMOXON na 1 litr vody, poté
jsme dany pfripravek nalili do aplikatoru
EASY ROLLER a promichali. Nasledovalo
postupné natirani stromku, které jsme méli
oznaceny. Postupovali jsme v jednom fadku
po jednotlivych parceldch, abychom zadny
stromek nevynechali. Natér probihal
pomoci dvou valeckl, do kterych proudila

Ve s

Ucinnd latka z nadrzky a pomoci valeck

Obr. 12: Ukézka natirani terminalu chemickou latkou byla nanasena na vrcholovou ¢ast

POMOXON
Zdroj: https://www.hd2412.dk/easy-roller terminalu. TaktéZ jsme postupovali i pfi

druhém terminu aplikace.

2.4.3 DIWA plastové tycky

U plastovych tycek DIWA je mozné umisténi na terminaly stromk( v dostatecném predstihu.
Tato operace se tedy provadi tésné pred zacatkem ocekdvaného raseni pupenu a je nezavislé
na klimatickych podminkach stanovisté. U naseho pokusu byla aplikace provedena v terminu

20. 5. 2016.

Plastové tycky DIWA jsme opét umistovali pouze na pfedem oznacené stromky. Uchopovaci
drazky byli vidy na termindlu z pfedchoziho roku v poméru 2 drazky proti 1, ¢imZ byla
zajisténa jejich stabilita. Tyto drazky slouZi jednak k upevnéni na stromek a také vlivem tlaku
na vodiva pletiva v klfe, kde maji tyto drazky redukovat tok Zivin do terminalni ¢asti stromku

a tim i zamezit nadmérnému pfirdstu vysky terminalu.
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3 Meéreni

Vlastni méreni probihalo ve dvou ¢astech, kdy v prvni fazi se méfil aktualni stav vysadby pred

zasahem, a ve druhé fazi probihalo méreni po provedenych redukénich opatrenich.

3.1 Prvni méreni

Prvni méreni probihalo na jafe roku 2016, kdy bylo uréeno a oznaceno misto vyzkumu.
Konkrétni parcely byly od sebe viditelné rozdéleny a stromky byly oznaceny jednotlivymi
barvami pro konkrétni druh aplikace omezujici pfirGst termindlu. VSe bylo zaneseno do
tabulky. Dale byly zjiStény a zapsany vzdalenosti jednotlivych stromkd, ¢imz jsme zjistili

vs o vs

prostorovou matici stromku a jejich GPS souradnice. Hlavni a také nejdulezitéjsi ¢asti bylo
mérteni celkové vysky stromku a vysky termindlu z predchoziho vegetaéniho obdobi. Obé tyto
informace nam spolu s lokalizaci stromku ddavali dostatecnou informaci pro Uspésné

vyhodnoceni experimentu.

Obr. 13: Vyzkumna plocha na plantazi
Zdroj: Vlastni fotoarchiv
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3.2 Druhé kontrolni méreni

Kontrolni méreni bylo provedeno po ukonceni a vyzrani letorostl v roce 2016. Konkrétné
jsme meéfili na konci srpna 2016. Informace, které jsme zaméfili, ndm pfinasi souvislosti
s pouzitymi metodami na omezeni pfirdstu termindlu. Tato data jsme poté porovnavali

s umisténim stromku, metodou aplikace, konkurenci v okoli stromku, atd.
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4 Vysledky méreni

Vysledky méfeni jsme zpracovali pomoci tfi riznych program( (Software Hierarchical

partitioning, STATISTIKA a ASReml).

4.1 Software Hierarchical partitioning

V systému Hierarchical partitioning, neboli Hier. part, jsme zkoumali interakci celkového

prirQistu s jednotlivymi faktory, které ovliviuji pfirast termindlu.

Nejprve jsme zkoumali interakci pfirGstu teminalu prfed pouzitim jakykoliv metod na omezeni
rastu. Tento pokus vychazi z méreni parametri pred zacdtkem vegetacni sezony 2016.
Z ptilozeného grafu je jasné patrné, Ze vliv na délku terminalniho vyhonu ma v prvé radé mira
naraseni pupend, ktera souvisi s konkrétni provenienci. Tento jev je patrny s vice jak 80-ti
procentni pravdépodobnosti. Hranici 10-ti procent urcuji metody pro redukci pfrirlistu
terminalu (TOP-STOP klesté ¢i POMOXON), nicméné ty v daném roce nebyly pouZivany. To
samé plati o frézovani spodnich pater vétvi. Zcela zanedbatelnou roli hraji sousedni stromy a

vzdalenost od kraje cesty.

Mezavisly efekt (%)

20

Frézovani Metody Maraieni  Sousedi  Okraj pole

Obr. 14: Vliv jednotlivych zasah na pFirGst terminalniho vyhonu podle
softwaru Hierarchical partitioning
Zdroj: Software Hierarchical partitioning
Po aplikaci nami zkoumanych metod jsme dosli k zavéram, které jsou vidét na pfilozeném

grafu. Také zde jsme pozorovali vliv G¢innosti jednotlivych opatfeni na prirlist terminalu. Je

zde patrna mira variability. Velice patrny vliv efektu je frézovani spodnich preslen(i vétvi.
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Tento jev se s vice jak 50-ti procentni Uspésnosti projevuje na omezeni pfirlistu termindlniho

vyhonu.

Druhou ucinnou metodou je pouzivani zminénych pfipravk( pouzivanych k redukci,
pfedeviim pouzivani TOP-STOP klesti a chemické latky POMOXON. Casteény vliv na pfir(ist
ma i volba provenience, s niz souvisi mira naraseni pupen(l v sezoné méreni. Nepatrny vliv
maji sousedici stromky v porostu a také je nutné zanedbavat postaveni stromku pfi okraji
cesty. Toto ndm mimo jiné fika, Ze je plocha relativné homogenni a prostorova variabilita na
ploSe ma na nase vysledky zcela zanedbatelnd vliv. Tyto vysledky dale zcela jasné prokazuiji,
ze frézovani spodnich preslend je velice Ucinné z hlediska kontroly pfirGstu terminalu
v daném roce a také pfinasi dalsi doprovodné efekty jako napriklad lepsi proudéni vzduchu u
zemé a s tim i lepsi odolnost proti houbovym patogentm a Skidclm a v neposledni fadé i
snadnéjsi tézbu stromkd.

=
w

=1

I

3 4

E I
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IS . L[ —

Frézovani  Metody  Maraieni  Sousedi  Okraj pole

0

MNezavisly efekt (%)

10

Obr. 15: Vliv jednotlivych zasal na pfirtist termindiniho vyhonu podle
softwaru Hierarchical partitioning
Zdroj: Software Hierarchical partitioning

4.2 Program STATISTIKA

Program STATISTIKA je analyticky software, ktery obsahuje prostifedky pro spravu, analyzu a
vizualizaci dat. Zde jsme konkrétné pouzivali model GLM (zobecnény linedrni model), ktery
obsahuje nékolik statistickych model(i, mezi néz patifi ANOVA, MANOVA, ANCOVA a linearni
regrese. To jsme kombinovali s tzv. Wilksovym textem, ktery je v podstaté sofistikovanéjsi

analyzou rozptylu se zohlednénim vnorenych faktor( (split-plot design).
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V prvnim pfipadé jsme se zaméfili na pfimou vazbu mezi pfirlstem termindlniho vyhonu a
frézovanim spodnich preslen( vétvi. Dosli jsme k zavéru, Ze stejné jako u softwaru Hier. part,
analyza naznacuje velky vliv tohoto provadéného osetreni. Z pfilozeného grafu to je jasné
patrné (obr. 16). V priméru klesla vyska terminalu z 33,63 cm u neoSetfenych stromkl na
pramérnou hodnotu 25,75 cm. Tento jev je dan poskozenim spodnich partii stromku, coz
vede k poskozeni u baze kmene, vlivem toho se nedostane tolik Zivin k podpofe rlstu smérem
do vysky, ale znaéna ¢ast téchto Zivin a energie je spotfebovavana na zaceleni téchto ran

(Simovski, Dugan. Ustni sdéleni. Slavonice 5. 3. 2017).

Frézovani spodnich
preslend @ MIN MAX
0 (Nefrézovano) 33,63 32,22 35,04
1 (Frézovano) 25,74 24,36 27,13

Tab. 1: Vysledky vlivu frézovani spodnich pfeslent vétvi na vysku pfirdstu terminélniho vyhonu
Zdroj: Software STATISTICA

basalP; LS Means
Wilks lambda=,81302, F(2, 447=49, 388, p=0,0000
Type Il decomposition
Vertical bars denote 0.95 cenfidence intervals

38

Legenda:
36+
- increment = pfrirlst (cm)
34|
- basalP
2t
- 0 = nefrézovano
0}

increment

-1 =frézovano

28 |

26

24

22

basalP
Obr. 16: Grafické znazornéni vlivu frézovani spodnich pfeslent vétvi na vysku pFirdstu

terminalniho vyhonu
Zdroj: Software STATISTICA

Ve druhém pripadé jsme zkoumali také vliv frézovani spodnich pater vétvi, spolu s kombinaci
dalsich metod na redukci rlistu terminalu (TOP-STOP klesté, plastovy tycky DIWA, chemicka

latka POMOXON, kontrola). Zde dochdzelo k nékterym az prekvapivym vysledk{m.
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Nicméné je prokazatelné, Ze pouZiti frézovani spodnich pater vétvi vinterakci s dalSimi
metodami kontroly rlstu terminalu ma také obrovsky vliv. Je patrné, Ze v pfipadé, kdyz
nevyuzijeme obvyklé metody na sniZeni pfrirlistu, ale pouzijeme pouze frézovani, tak jsme
schopni dosahnout optima kolem 30 cm délky termindlu. Tato hodnota je poté i nizsi nez
v pfipadé absence frézovani a pouziti nejlepsi metody k zamezeni nadmérného pfirdstu

terminalu.

Také jsme schopni odvodit, Ze nejefektivnéjsi metodou (obr. 17) je v obou pfipadech
pouzivani TOP-STOP klesti s prlmérnymi hodnotami vysky termindlu po zasahu 29,13 cm,
respektive 23,02 cm pfi zarazeni frézovani kmink( do daného roku. Dalsi velice efektivni
metodou bylo pouZivani chemické latky POMOXON, ktera pfinesla vysledky nepatrné horsi
nez metoda TOP-STOP klesti (rozdily na hranici statistické vyznamnosti). Konkrétné
dosahovaly primérné namérené vysky hodnot 30,52 cm, respektive 24,14 cm pfi zarfazeni
frézovani spodnich pater vétvi jako ochranné operace v daném roce. Poté zbyvala posledni
ochranna metoda plastovych ty¢ek DIWA, u které paradoxné dochazelo k vysSimu nardstu
terminal(l nez u jedinc, kteti byly ponechani pro kontrolni méreni (tento paradox ale nebyl
statisticky vyznamny, jak naznacuji chybové usecky). V pripadé pouziti plastovych tycek jsme
nameéfili u nefrézovanych stromkd pramérné hodnoty vysky terminalu 39 cm, u kontrolnich
méreni bez zasahu Cinila vyska 35,86 cm. U frézovanych stromkU byl rozdil nizsi ale opét ve
prospéch kontroly, tzn. 28,81 cm u plastovych tycek DIWA, respektive 27,02 cm u kontrolniho

méreni bez aplikace ochranného opatreni.

1) MIN MAX 1] MIN MAX

0 (Nefrézovano) 29,13 26,30 31,95 39,00 36,17 41,83

1 (Frézovano) 23,02 20,24 25,79 28,81 26,03 31,58
POMOXON | konRolA

") MIN MAX (%) MIN MAX

0 (Nefrézovano) 30,52 27,69 33,34 35,86 33,05 38,70

1 (Frézovano) 24,14 21,36 26,91 27,02 24,24 29,79

Tab. 2: Vysledky vlivu jednotlivych redukénich metod na pfirtist terminalniho vyhonu v kombinaci s frézovanymi a

nefrézovanymi plochami

Zdroj: Software STATISTICA
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leaderC(basalP); LS Means
Wilks lambda=,88181, F(12, 894)=4,8359, p=,00000
Type Il decomposition
Vertical bars denote 0.95 confidence intervals

45
Legenda:
40 ¢ 11-increment = pfirdst (cm)
- basalP
35+
- - 0 = nefrézovdno
c
% 30| | -1 =frézovano
S
£
25 ¢
% leaderC
20 ¢ 1 1
" leaderC
2
15 ! R IseaderC
0 1 _4  leaderC
basalP 4
Leader C1 = TOP-STOP Leader C3 = POMOXON
Leader C2 = DIWA Leader C4 = KONTROLA

Obr. 17: Grafické znazornéni vlivu jednotlivych redukénich metod na pfirtist terminalniho vyhonu v kombinaci

s frézovanymi a nefrézovanymi plochami

Zdroj: Software STATISTICA

V posledni treti analyze vysledk( jsme porovnavali vliv po¢atecni miry naraseni na pfrirdst
terminalu. Také vtomto pripadé doslo k prekvapivému vysledku, kdy nejvyssi ptirtst byl
zaznamendn u stromk( nejpozdéji rasicich, zatimco u casné raSicich jedincl byl pfirlst

termindlu nizsi. U nejdéle rasicich stromk( byla vysledna primeérnd vyska terminalu

evvs

narasenych strom( a to 26,36 cm. Zmérené rozdily mohou mit pficinu v rozdilnych

proveniencich vysazenych stromkd na dané plose (dalsi vysvétleni v kapitole zhodnoceni

vysledk).
Stuperi naraseni (0] MIN MAX
Nenarasené 33,28 29,63 36,92
Stiredné narasené 29,89 28,65 31,14
Hodné narasené 26,36 23,68 29,05

Tab. 3: Vysledky vlivu miry naraseni pupen( na velikost terminalniho vyhonu
Zdroj: Software STATISTICA
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flushing; LS Means
Current effect: F(2, 453)=4,8784, p=,00801
Effective hypothesis decomposition
“ertical bars denote 0.95 confidence intervals

40

Legenda:
38t 1

36 | 1{| - increment = pfirdst (cm)

=) 1| - flushing = stupen naraseni

32 - 0 = nenaraseno

increment

0+ 1 - 1 = stfedné naraseno

2 T -2 = hodné narageno

26

24 |

22

0 1 2
flushing

Obr. 18: Grafické znazornéni vlivu miry naraseni pupent na velikost terminalniho vyhonu
Zdroj: Software STATISTICA

4.3 Metoda ASReml

ASReml| je software, ktery vyuZivd smiSené linedrni modely s vyuZitim tzv. omezené
maximalni pravdépodobnosti (Restricted Maximum Likelihood) (Gilmour 1995).
Zhodnocovani vysledk( probihalo v nékolika rovindch. Ziskané vysledky jsou srovnatelné s

vysledky programu STATISTIKA.

V grafech uvedenych vtéto podkapitole budou pro lepsi pfehlednost uvedeny nékteré

zkratky. Zde je jejich vysvétleni:

e M1=TOP-STOP klesté
e M 2 = DIWA plastové tycky
e M3=POMOXON

e M4 =kontrola

Pti prvnim vystupu jsme ziskali hodnoty primérného pfirlistu termindlu v zavislosti na
pouzitych metodach redukce pfirGstu termindlu spolu s frézovanim spodnich preslent vétvi.
Vysledkem byly témér totoiné vysledky pfi pouziti TOP-STOP klesti a chemické I[atky
POMOXON s vyskami 26,35 cm, respektive 26,95 cm. U poutziti plastovych tycek DIWA jsme

opétovné dosahli vyssi primeérné namérené vysky 34,33 cm nez u kontrolniho méreni bez
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zasahu 31,45 cm. Pridmérna smérodatna chyba rozdilu primérnych hodnot pfirlistu Cinila £

1,78 cm. Vysledky jsou prehledné zpracovany v nasledujici tabulce.

Metoda Prmérna hodnota pfiristu Smérodatna chyba (cm)
(cm)
M1 26,34 1,42
M2 26,95 1,41
M3 34,33 1,39
M4 31,45 1,39

Tab. 4: Vliv jednotlivych metod na primérnou hodnotu pfirtistu bez ohledu na frézovani

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici graf zobrazuje stejné Udaje jako tabulka. Primérna hodnota pfirtistu terminalu

pfi pouZiti jedné ze ¢tyf metod je vyznacena barevnym ¢tvercem a smérodatné chyby

rozdilu priméru znazornuji doplnéné chybové usecky.

Vliv jednotlivych metod na primérnou hodnotu prirtistu
bez ohledu na frézovani spodnich preslent

36

34

32

30

28

26

24

EM1

| o

M2

EM3 M4

Obr. 19: Vliv jednotlivych metod na priimérnou hodnotu pfirdstu bez ohledu na frézovani

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V dalsim méreni, kdy jsme zjistovali Cisté vliv frézovani spodnich preslenl vétvi, jsme dosli
k témto zavérim. U nefrézovanych stromk( byla zjisténa prlimérna vyska terminalu 33,85
cm s celkovou smérodatnou chybou rozdilu 1,45 cm a u frézovanych stromk( jsme naméfili

v primeéru 25,69 cm s celkovou smérodatnou chybou rozdilu 1,14 cm.

L F . | Primérnah Fird . .
Frézovani spodnich preslent rumerna ((:;i:)ota prirustu Smérodatna chyba (cm)
0 (Nefrézovano) 33,85 1,15
1 (Frézovano) 25,69 1,14

Tab. 5: Vliv frézovani spodnich pfeslend na primérnou hodnotu pfirtistu
Zdroj: Vlastni zpracovani

Data jsou ddle zobrazena opét i v grafu (obr. 20).

Vliv frézovani spodnich preslenti na primérnou hodnotu

prirtstu
36
34 I
32
30
28

26 T

24
0 (Nefrézovano) 1 (Frézovano)

Obr. 20: Vliv frézovani spodnich pfeslent na priimérnou hodnotu pfirdistu
Zdroj: Vlastni zpracovani

PFi zjistovani vlivu naraseni pupent, mély hodnoty témér linearni charakter, kdy nenarasené
stromky dosahovaly pridmérnych vysek termindld 33,91 cm, stfedné narasené vysek 30,09
cm a silné narasené vysek jen 25,31 cm a primérna celkova smérodatna odchylka rozdilu

¢inila 1,28 cm.
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. " Primérna h Fird . [
Stupen naraseni rumerna ((:;i:)ota prirustu Smérodatna chyba (cm)
Nenaraseno 33,91 1,74
Stfedné naraseno 30,09 0,77
Hodné naraseno 25,31 1,33

Tab. 6: Vliv stupné naraseni na primérnou hodnotu p¥irdstu
Zdroj: Vlastni zpracovani

Rozsah namérenych hodnot pfi danych stupnich naraseni je dobre patrny i z nasledujiciho

grafu (obr. 21).

Vliv stupné naraseni na primérnou hodnotu pfirGstu

35
33

31

——

29

27

25

23

B Nenaraseno M Stredné naraseno @ Hodné naraseno

Obr. 21: Vliv stupné naraseni na primérnou hodnotu pf¥irtstu
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pfi poslednim méreni jsme zjistovali vliv jednotlivych metod na redukci pfirlistu terminalu
v kombinaci s frézovanim/nefrézovanim spodnich preslend vétvi na celkovy pfirdst
terminalniho vyhonu v daném roce. Pfi kombinaci metod na redukci rlstu terminalQ
s absenci frézovani nam nejlépe vysla metoda TOP-STOP klesti (obr. 22), kdy vyska terminalu
dosahovala 29,22 cm a ndsledovaly stromky oSetfené chemickou latkou POMOXON
s primérnou vyskou 30,17 cm. Poté s vétSim odstupem nasledovala kontrolni metoda bez
zasahu s pramérnou vyskou 36,34 cm a nejhlife dopadla metoda plastovych tycek DIWA
s primérnou vyskou 39,66 cm.

Pti aplikované metodé frézovani byly rozdily mezi metodami vyrazné vyssi. Primérné
pfirdstl dosahovaly stromky oSetfené metodou TOP-STOP klesti s vysledkem 23,47 cm, poté
nepatrné vyssich hodnot dosahovaly stromky oSetfené metodou chemické latky POMOXON
23,73 cm. Metoda kontroly bez redukénich opatreni vysla [épe nez metoda plastovych tycek

DIWA, kdy dosahovaly hodnoty 26,56 cm u kontroly, respektive 28,99 cm u plastovych tycek

DIWA.
Frézovani spodnich Primérna hodnota Smérodatna chyba
. . Metoda v o
presleni prirtstu (cm) (cm)
M1 29,22 1,95
o M 2 39,66 1,93
0 (Nefrézovano)
M3 30,17 1,92
M4 36,34 1,91
M 1 23,47 1,91
o M 2 28,99 1,89
1 (Frézovano)
M3 23,73 1,92
M 4 26,56 1,91

Tab. 7: Vliv jednotlivych metod s ohledem na frézovani na primérnou hodnotu pfirtistu
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vliv jednotlivych metod s ohledem na frézovani spodnich
preslent na primérnou hodnotu pfirtistu
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Obr. 22: Vliv jednotlivych metod s ohledem na frézovani a na primérnou hodnotu pfirdistu
Zdroj: Vlastni zpracovani
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5 Zhodnoceni vysledkd

Pfi sumarizaci vysledkd naseho vyzkumu jsme zjistili, které metody redukce pfirstu

terminalu jsou Ucinné a které nikoliv.

Velky a podstatny vliv na pfirlst terminalll ma metoda frézovani spodnich preslent vétvi.
Tato metoda se provadi vétsinou ve 2 stupnich, kdy poprvé se voli fréza o vySce 12 cm a poté
o vyice 20 cm (Simovski, Dugan. Ustni sdéleni. Slavonice 5. 3. 2017). Tyto aplikace jsou
provadény pfi vySce stromku okolo 1 metru. Vliv tohoto zasahu ma pozitivni dopad i na
celkovou strukturu a Zivotnost stromku. Pfi tomto opatfeni byl markantni rozdil v pfirtstu
terminalli i v pfipadé Ze v daném roce na ném neprobihala jind metoda redukce terminalu,

tudiZ je mozné tuto metodu aplikovat samostatné.

Konkrétné v programu STATISTICA doslo k primérnému snizeni vysky terminalu z 35,86 cm
na 27,02 cm, coZ predstavuje rozdil 8,84 cm (tab. 2). Zatimco programem ASReml byly
zjistény hodnoty 33,63 u nefrézovanych stromku, respektive 25,75 cm u stromka frézovanych
(tab.5). Kdy primérny rozdil v téchto vyskach byl 7,88 cm. Dané vysledky jsou velice podobné
a jasné ukazuji ucinnost tohoto zasahu. Tyto velikosti terminalt po aplikaci frézovani jsou pro

péstitele dostadujici.

Obr. 23: Kontrolni méfeni
Zdroj: Vlastni fotoarchiv
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V porovnani pouZitych metod si nejlépe vedly metody TOP-STOP klesti a chemické latky
POMOXON. KdyZ nebudeme brat v potaz nadfazenou metodu frézovani kminku, tak doslo pfi
pouziti TOP-STOP klesti k redukci vysky termindlu 29,13 cm a chemické latky POMOXON na
bychom opakovali dany zadsah jesté jednou nebo v pfipadé, kdy by klesté TOP-STOP mély vice
nozl. V naSem pfipadé jsme méli k dispozici 3 noZe, zatimco nejnovéjsi klesté TOP-STOP
z Danska maji noza pét. Naopak nejhire dopadly v naSem hodnoceni plastové tycky DIWA od
némeckého vyrobce, které byly zcela neefektivni. Tyto hodnoty byly paradoxné naopak jesté
horsi nez hodnoty stromkl ponechané bez zasahu, avsak rozdily nebyly statisticky vyznamné
(u kontrolnich stromk( dosahovaly primérné hodnoty 35,86 cm a paradoxné u plastovych

ty¢ek DIWA pramérné 39 cm vysky).

Z hlediska ekologie je vhodnéjsi pouziti TOP-STOP klesti, protoZe neobsahuji Zadné chemické
latky a jsou pouZivany na Cisté ptirodni bdazi. Nevyhodou muiZe byt pouze estetickd vada po
zasahu na kmeni, kterd maze nékteré zdkazniky odradit od koupé takovéhoto stromku. Tato

metoda je také pracnéjsi a téz fyzicky naro€néjsi nez pouZiti chemické latky POMOXON.

KdyZz bereme v potaz frézovani spodnich preslend vétvi, maji vysledky klesajici tendenci,
protoZe se pouZiva o jeden redukujici zasah navic. Opét nejlepsich vysledkl dosahovaly klesté
TOP-STOP s primérnymi vysledky 23,02 cm, nasledované POMOXONEM s hodnotami 24,14
cm, poté kontrolni metodou 27,02 cm a nejhlre naopak dopadly plastové tycky DIWA
s primérnou vyskou 28,81 cm (tab. 2). Nicméné nejvyssi rozdil mezi frézovanim a absenci

této metody byl u plastovych tycek DIWA a to 10,19 cm.

Tyto vysledky v podstaté potvrzuji, co mlzeme zjistit z pomérné vzacnych literarnich zdroj

(Rutledge a kol, 2008).

Vliv raseni na pfirast termindlniho vyhonu je také patrny. Zatimco brzo rasici stromy
(provenience) dosahuji v praméru nizsich pfirGstd terminalu, tak pozdéji rasici stromy
(provenience) dosahuji vyssich hodnot pfirlistu za vegetacni sezonu. V programu STATISTICA
vyslo, Ze nejvétsiho prirdstu dosahovaly nejpozdéji naraseni jedinci a to v priméru 33,28 cm,
poté stfedné rasici 29,89 cm a nejdfive rasici dosahovali hodnot 26,36 cm (tab. 3). Podobné
vysledky vychazeli i v softwaru ASReml, kde neneraseni jedinci dosahovali primérného
prirdstu 33,91 cm, zatimco stfedné naraseni jedinci dosahovali vysek 30,09 cm a jiz hodné

naraseni jedinci pfirQistali nejméné a to 25,31 cm (tab. 6). Tato sestupnd tendence je

34



s nejvétsi pravdépodobnosti dana rozdilnymi proveniencemi na nasi pokusné plose. Cekali
bychom nejspiSe obraceny jev, vlivem toho, Ze nejdfive naraseni jedinci maji podle naseho
usudku nejdelsi vegetacni obdobi k moznému rlstu. Nicméné zde patrné dochazi k efektu,
kdy provenience z nejvyssi nadmofiské vysky na nasi plosSe rasi nejdfive, vlivem ¢asnéjsiho
dosazeni sumy teplot. Ale poté jiz nedokaze vyuzit maximalni délky vegetacni doby, a proto
zakoncuje rast predcasné a nedochazi poté k takovému pfirGstu. U provenienci z nizsich
nadmofrskych vySek k tomuto efektu nedochazi, protoze jsou adaptovany na teplejsi oblasti

a jsou na takové teploty adaptované (Heide 1974).
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Zaver

Predmétem diplomové prace bylo zjistit efektivni a G¢inné metody pro redukci nadmérného
prirlstu terminalu u jedle kavkazské (Abies nordmanniana). Méreni probihala na vyzkumné
ploSe pobliz obce Miretice v jihovychodni ¢asti Stredoceského kraje. Byly pouzity tfi metody
redukce prirGstu terminalniho vyhodu (TOP-STOP klesté, chemicka latka POMOXON a
plastové tycky DIWA) a jedna Cast plochy slouZila pro kontrolu a byla bez zdsahu. VSe navic
probihalo v kombinaci s frézovanim ¢i nefrézovdnim spodnich preslent vétvi. V ramci
experimentu bylo tedy aplikovdno celkem osm variant pro redukci nadmérnych pfirdstd

terminald.

Nejefektivnéjsi variantou se ukdzalo byt pouziti frézovani v kombinaci s TOP-STOP klestémi
nebo chemickou latkou POMOXON. Tuto kombinaci vsak nelze pouzivat dlouhodobé z
dlvodu limitace frézovani, které je mozné aplikovat maximalné po dobu dvou let z celkové
doby rastu stromku. Pfesto jsme schopni dosahnout dobrych vysledk( i za absence frézovani.
Absenci frézovani jsme schopni nahradit provedenim opakovaného zdsahu pomoci

TOP-STOP klesti ¢i natiranim chemickou latkou POMOXON.

Obr. 24: Letecky pohled na plantaz
Zdroj: Vlastni fotoarchiv
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Témito metodami jsme schopni redukovat pfirlst termindlu na rozmezi 25 az 30 cm za jednu
vegetacni sezonu a to nam dava dobré predpoklady pro pravidelny rist stromku. Takto rostly

stromek |ze pozdéji |épe a vyhodnéji prodat.

Ziskané vysledky z méreni pro diplomovou praci budou vyuZity i v praxi. Problematiku
nadmérného prirustu termindlu budeme i nadale sledovat pfti préaci v nasi firmé. Doposud
ziskané informace ukazuji na dobré vysledky pfi pouZziti TOP-STOP klesti nebo chemické latky
POMOXON. Naopak pouzivani plastovych tycek DIWA se jevi pro ucely redukce pfirdstu
terminalu jako zcela neefektivni. Nesmime vSak opomenout jejich dobré vyuziti pfi zamezeni

Skod zpUsobenych ptactvem pti usedani na nevyzralé terminalni vyhony.

Ostatni péstitelé problém redukce nadmérného pfirGstu terminalu u vanocnich stromk také
zaznamendvaji. Zverejnénim této prace budou moci vyuZit i ostatni péstitelé nami ziskané

vysledky a postupy prace.

Podle nasich informaci plati, e péstitelé v Ceské republice pfili§ mnoho metod pro redukci
rastu terminalu nepouzivaji. V pfipadé, Ze tuto problematiku vibec fesi, pouZivaji pouze
metodu TOP-STOP klesti. Tato metoda je podle nich nenaro¢nd a dostatecné eliminuje
nadmérny prirGst. O chemické alternativé k tomuto zplsobu regulace mnozi nevédi nebo
jsou jejich zkusSenosti s chemickou latkou POMOXON teprve v zacatcich. Pro zamezeni
nadmérného rlstu termindlu u vanocnich stromkd zatim nebyla tato chemicka latka ve vétsi

mife pouzita.
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Prilohy

V Ptiloze 1 je zobrazeno rozdéleni vyzkumné plochy na jednotlivé parcely. Dale je zde uvedena

tabulka, vysvétlujici pojmy uvedené v nasledujicich prilohach. Vsechny uvedené rozméry jsou

v centimetrech.

Oznaceni prislusné metody podle barevného Stitku:

M =M1 (TOP-STOP klesté, modrd barva)

Pagc1ela Paérczela Znacka € =M 2 (Plastové tyéky DIWA, Eervend barva)
§=M3 (POMOXON, zelend barva)
B =M 4 (Kontrola, fialova barva)
Parcela | Parcela
¢.3 c.4 Vyika Velikost stromku od povrchu zemé po vrchol terminalu méfeno
vroce 2015 na podzim
T indl Velikost terminalniho vyhodu, ktery prirostl ve vegetacni sezoné
Parcela | Parcela ermina 2015
(&) c.6
. Stupen naraseni k 23.5.2016 (N =nenaraSeno, S =stredné
Naraseni . . y
naraseno, H=hodné naraseno)
Parcela | Parcela PFirtist Vyska pfirlistu nového terminalu, ktery vznikl v roce 2016 (po
c.7 c.8 zésazich na redukci pfirlistu terminalnich vyhona)
Roztec Vzdalenost mezi jednotlivymi stromky v Fradku
Parcela | Parcela
¢.9 ¢.10 ID stromu Jedinecné identifika¢ni ¢islo kazdého stromku

Pomocné sloupce

Pomocné sloupce urcené ke zjisténi GPS soufadnic

Nejblizsi stromek

Vzdalenost k nejblizsimu stromku v okoli

Pfiloha 1: Rozdéleni vyzkumné plochy a vysvétlivky pro pfilohy 2-11
Zdroj: Vlastni zpracovani




1.PARCELA

1.RADEK 2.RADEK
Znacka Vyska | Terminal | Naraseni| PFirGst | Rozteé¢ [ID stromu| Pomocné sloupce Dy Znacka Vyska | Terminal | NaraSeni| Pfirtist | Rozte¢ |[ID stromu| Pomocné sloupce LA
stromek stromek
M 130 42 S 30 0 1 82 82 M 104 27 S 0 0 109 83 83
M 60 19 S 12 82 2 28 82 28 M 52 13 S 15 83 110 81 83 81
M 69 22 S 0 110 3 45 28 28 M 109 30 S 33 164 111 94 81 81
M 63 21 S 21 65 4 1 45 1 M 106 40 S 32 70 112 7 94
M 67 17 S 23 66 5 8 1 1 M 46 10 H 13 77 113 83 7
S 98 24 S 21 74 6 4 8 4 S 95 31 S 29 160 114 71 83 71
S 96 40 N 45 78 7 6 4 4 S 138 43 N 44 89 115 77 71 71
S 52 10 S 11 84 8 5 6 5 S 116 29 S 20 166 116 78 77 77
S 67 17 S 20 89 9 13 5 5 s 62 11 H 24 88 117 27 78 27
S 96 28 S 30 76 10 20 13 13 s 125 39 S 53 115 118 36 27 27
¢ 64 10 H 13 96 11 179 20 20 ¢ 76 22 S 18 151 119 40 36 36
¢ 88 24 S 28 275 12 190 179 179 ¢ 112 25 S 28 111 120 31 40 31
¢ 79 20 S 28 85 13 1 190 1 ¢ 54 16 H 30 80 121 1 31 1
¢ 84 18 H 17 86 14 16 1 1 ¢ 82 25 N 29 81 122 8 1 1
¢ 118 35 S 35 102 15 19 16 16 ¢ 80 14 H 28 89 123 4 4
B 148 45 S 60 83 16 1 19 1 B 72 12 S 16 93 124 6 4
B 68 23 S 41 82 17 15 1 1 B 100 25 S 27 99 125 61 6
B 57 15 S 33 97 18 1 15 1 B 64 22 S 23 160 126 88 61 61
B 51 18 S 7 98 19 25 1 1 B 47 9 S 18 72 127 84 88 84
B 55 11 N 8 73 20 15 25 15 B 65 15 S 18 156 128 87 84 84
M 79 17 H 19 88 21 15 15 15 M 95 24 S 28 69 129 38 87 38
M 59 20 N 10 73 22 5 15 5 S 76 20 S 0 107 130 32 38 32
S 71 24 S 21 78 23 84 5 5 ¢ 83 15 H 19 75 131 305 32 32
S 74 21 H 26 162 24 77 84 77 B 71 27 S 26 380 132 305 305
¢ 100 31 S 35 85 25 102 77 77
¢ 96 33 S 33 187 26 87 102 87
B 85 29 S 23 100 27 20 87 20
B 87 27 S 29 80 28 20 20

Pfiloha 2: Namérené hodnoty z parcely ¢. 1
Zdroj: Vlastni zpracovani




2.PARCELA

3.RADEK 4.RADEK
Znacka Vyska | Terminal | Naraeni| PFirGst | Rozte¢ |[ID stromu| Pomocné sloupce N'earest Znacka Vyska | Terminal | Naradeni| PFirlist | Rozte¢ |ID stromu| Pomocné sloupce N.earest
distance distance
S 92 18 S 0 0 217 196 196 5 113 31 S 44 0 337 92 92
S 157 38 N 43 196 218 141 196 141 S 68 14 S 23 92 338 22 92 22
S 93 24 S 33 55 219 20 141 20 S 79 30 S 40 114 339 23 22 22
S 92 23 S 37 75 220 55 20 20 S 64 14 S 29 91 340 114 23 23
S 84 19 S 36 130 221 47 55 47 5 75 15 S 28 205 341 113 114 113
M 95 31 S 34 83 222 7 47 7 M 105 29 S 34 92 342 6 113 6
M 51 14 H 27 90 223 68 7 7 M 109 27 H 27 86 343 6 6 6
M 117 38 S 34 158 224 76 68 68 M 95 24 S 26 92 344 7 6 6
M 93 13 H 21 82 225 15 76 15 M 68 18 S 25 85 345 1 7 1
M 85 29 S 44 97 226 3 15 3 M 79 18 S 17 84 346 10 1 1
B 68 9 H 21 100 227 72 3 3 B 46 10 S 29 94 347 2 10 2
B 92 26 S 36 172 228 89 72 72 B 86 21 H 27 92 348 12 2 2
B 78 18 N 30 83 229 181 89 89 B 74 14 H 22 80 349 21 12 12
B 70 18 S 27 264 230 176 181 176 B 112 32 S 0 101 350 59 21 21
B 69 23 S 33 88 231 9 176 9 B 60 16 S 24 160 351 94 59 59
¢ 71 23 S 35 79 232 12 9 9 ¢ 91 28 S 30 254 352 169 94 94
¢ 83 24 S 43 91 233 54 12 12 ¢ 88 32 S 48 85 353 68 169 68
¢ 83 22 H 32 145 234 60 54 54 ¢ 53 9 S 36 153 354 73 68 68
¢ 98 22 H 34 85 235 1 60 1 ¢ 97 32 S 40 80 355 82 73 73
¢ 76 23 S 39 84 236 101 1 1 ¢ 91 33 H 49 162 356 73 82 73
S 75 18 S 23 185 237 93 101 93 S 82 24 S 34 89 357 27 73 27
M 92 20 H 33 92 238 5 93 5 M 79 21 S 27 116 358 33 27 27
B 120 36 S 43 97 239 7 5 B 66 16 S 27 83 359 2 33 2
¢ 66 17 H 26 90 240 7 ¢ 133 42 S 50 81 360 2 2

Priloha 3: Namérené hodnoty z parcely ¢. 2
Zdroj: Vlastni zpracovani




3.PARCELA

1.RADEK 2.RADEK
. L Y . , Nejblizsi . . Y - . Nejblizsi
Znacka Vyska Terminal | Naraseni| PFirdst Rozte¢ |[ID stromu| Pomocné sloupce Znacka Vyska Terminal | NaraSeni | PFirdst Rozted |[ID stromu| Pomocné sloupce
stromek stromek
M 66 9 S 16 180 29 94 94 M 53 9 S 27 218 133 20 20
M 58 20 H 20 86 30 7 94 7 M 78 18 S 23 238 134 156 20 20
M 59 16 H 15 93 31 247 7 7 M 107 23 S 33 82 135 12 156 12
M 78 20 S 27 340 32 256 247 247 M 88 19 S 26 94 136 7 12 7
M 67 10 S 10 84 33 20 256 20 M 61 11 S 19 87 137 2 7
S 95 26 N 33 104 34 23 20 20 S 78 23 S 22 89 138 9 2
S 51 15 S 29 81 35 104 23 23 S 75 14 H 27 98 139 82 9 9
S 71 14 S 19 185 36 88 104 88 S 112 36 S 38 180 140 87 82 82
S 81 12 S 20 97 37 88 6 S 110 26 S 34 93 141 20 87 20
S 72 20 S 23 103 38 3 3 S 71 10 H 12 73 142 25 20 20
B 116 27 S 43 106 39 18 3 B 92 37 S 60 98 143 77 25 25
B 86 29 H 28 88 40 17 18 17 B 66 18 S 26 175 144 75 77 75
B 80 27 S 31 105 41 2 17 2 B 85 30 S 41 100 145 106 75 75
B 114 34 S 41 103 42 2 2 2 B 109 25 H 43 206 146 103 106 103
B 60 28 S 43 101 43 209 2 2 B 79 25 H 31 103 147 2 103 2
¢ 88 27 H 40 310 44 219 209 209 ¢ 92 22 H 26 101 148 5 2
¢ 76 27 S 38 91 45 99 219 99 ¢ 63 17 S 36 106 149 82 5 5
¢ 84 22 S 29 190 46 117 99 99 ¢ 92 29 S 48 188 150 94 82 82
¢ 53 15 H 17 307 47 7 117 7 ¢ 123 33 S 43 94 151 32 94 32
¢ 78 29 H 40 300 48 7 7 ¢ 99 29 S 45 126 152 38 32 32
M 104 29 S 30 88 153 15 38 15
S 108 35 S 47 103 154 30 15 15
B 71 23 S 39 73 155 123 30 30
¢ 69 9 S 23 196 156 123 123

Priloha 4: Namérené hodnoty z parcely ¢. 3
Zdroj: Vlastni zpracovani




4.PARCELA

3.RADEK 4.RADEK
. . Y . i Nejblizsi . . e . ) Nejblizsi
Znacka Vyska | Terminal | Naraseni| PFirtst Rozte¢ |[ID stromu| Pomocné sloupce S Znacka Vyska | Terminadl | Naraseni| Prirast Rozte¢ |ID stromu| Pomocné sloupce stromek

s 64 13 S 18 189 241 72 72 S 108 40 H a4 202 361 120 120
iy 79 16 S 29 117 242 108 72 72 S 85 20 S 23 82 362 11 120 11
iy 118 39 N 39 225 243 49 108 49 S 91 22 H 17 93 363 71 11 11
s 70 10 S 14 176 244 77 49 49 S 138 34 S 38 164 364 16 71 16
s 81 24 S 28 99 245 78 77 77 S 109 31 S 31 180 365 24 16 16
M 84 24 H 25 177 246 5 78 M 64 22 S 23 204 366 129 24 24
M 95 21 S 22 172 247 70 5 M 67 13 S 7 75 367 13 129 13
M 130 32 S 36 102 248 87 70 70 M 86 24 N 27 88 368 116 13 13
M 83 25 S 26 189 249 89 87 87 M 73 21 H 19 204 369 104 116 104
M 74 27 N 24 100 250 58 89 58 M 85 22 S 30 100 370 23 104 23
¢ 54 9 S 8 158 251 42 58 42 ¢ 74 17 S 30 77 371 18 23 18
¢ 74 15 S 20 116 252 86 42 42 ¢ 109 34 S 37 95 372 12 18 12
¢ 103 30 S 52 202 253 97 86 86 ¢ 61 10 S 12 83 373 10 12 10
¢ 60 20 S 19 105 254 15 97 15 ¢ 68 15 H 8 93 374 32 10 10
¢ 89 32 S 33 90 255 12 15 12 ¢ 71 11 H 15 125 375 22 32 22
B 80 23 S 22 102 256 7 12 7 B 92 28 S 31 103 376 77 22 22
B 100 28 N 0 95 257 8 7 7 B 122 37 S 48 180 377 72 77 72
B 61 17 S 30 103 258 1 8 1 B 124 40 N 42 108 378 19 72 19
B 137 55 S 58 102 259 5 1 1 B 128 39 N 45 89 379 21 19 19
B 98 27 S 38 97 260 189 5 5 B 110 38 N 38 110 380 21 21 21
iy 80 22 S 17 286 261 201 189 189 S 61 13 S 11 89 381 21 2

M 128 38 S 37 85 262 29 201 29 M 48 18 S 18 87 382 2 2

¢ 101 31 N 35 114 263 11 29 11 ¢ 88 30 S 35 94 383 7 7

B 108 34 S 48 103 264 11 11 B 70 14 S 22 101 384 7 7

Priloha 5: Namérené hodnoty z parcely €. 4
Zdroj: Vlastni zpracovani




5.PARCELA

1.RADEK 2.RADEK
. . " T B . . Nejblizsi . - R | e a Nejblizsi
Znatka | Vydka | Termindl | NaraSeni| Pfirdst | Rozte¢ |ID stromu| Pomocné sloupce Znacka Vyska | Termindl | NaraSeni| PFirdst | Rozte¢ (ID stromu| Pomocné sloupce
stromek stromek
M 88 23 S 29 497 49 399 399 M 95 42 S 29 415 157 315 315
M 147 39 S 0 98 50 19 399 19 M 60 9 H 18 100 158 3 315 3
M 122 34 S 37 117 51 72 19 19 M 65 20 H 22 97 159 5 3 3
M 70 18 S 25 189 52 91 72 72 M 81 24 N 21 102 160 14 5 5
M 112 26 H 26 98 53 112 91 91 M 81 11 H 27 88 161 4 14 4
¢ 66 26 H 24 210 54 107 112 107 ¢ 87 23 S 39 84 162 34 4 4
¢ 80 31 S 43 103 55 8 107 8 ¢ 84 21 S 23 118 163 155 34 34
¢ 113 34 N 40 95 56 13 8 8 ¢ 105 26 S 27 273 164 80 155 80
o 91 30 S 25 108 57 12 13 12 o 84 30 N 36 193 165 67 80 67
¢ 118 28 S 39 96 58 1 12 1 ¢ 103 33 N 39 126 166 33 67 33
S 132 41 N 38 97 59 10 1 1 s 86 34 S 34 93 167 312 33 33
S 68 22 S 29 87 60 15 10 10 S 50 11 S 15 405 168 304 312 304
S 105 35 S 32 102 61 112 15 15 iy 46 12 S 14 101 169 12 304 12
S 99 30 S 20 214 62 117 112 112 S 53 12 S 20 113 170 15 12 12
S 95 26 S 21 97 63 12 117 12 S 96 30 S 12 98 171 10 15 10
B 71 14 S 25 109 64 121 12 12 B 64 17 H 26 108 172 3 10 3
B 111 36 S 41 230 65 127 121 121 B 55 8 H 10 105 173 598 3 3
B 102 26 S 33 103 66 7 127 7 B 53 11 S 16 703 174 597 598 597
B 64 12 S 16 96 67 294 7 7 B 71 13 N 34 106 175 48 597 48
B 70 22 S 31 390 68 294 294 B 80 15 S 18 154 176 48 48

Priloha 6: Namérené hodnoty z parcely ¢. 5
Zdroj: Vlastni zpracovani




6.PARCELA

3.RADEK 4.RADEK
. L. N R . , Nejblizsi . . Y . ., Nejblizsi
Znacka Vyska Terminal | Naraseni | PFirtist Rozte¢ (ID stromu| Pomocné sloupce stromek Znacka Vyska Terminal | Naraseni| PFirdst Rozte¢ [ID stromu| Pomocné sloupce stromek
s 96 28 S 30 102 265 8 8 S 90 27 S 36 603 385 525 525
S 71 8 S 30 94 266 4 S 48 16 S 31 78 386 31 525 31
y 47 7 S 15 90 267 12 4 4 S 105 34 S 38 109 387 25 31 25
s 69 21 S 32 102 268 16 12 12 S 76 25 H 37 84 388 31 25 25
$ 71 18 S 29 86 269 123 16 16 S 88 32 S 40 115 389 21 31 21
M 90 27 S 38 209 270 119 123 119 M 82 19 H 32 94 390 5 21 5
M 99 23 S 39 90 271 11 119 11 M 119 36 S 41 89 391 116 5 5
M 74 24 S 30 101 272 11 2 M 85 21 S 20 205 392 103 116 103
M 101 25 S 29 99 273 2 2 M 51 11 S 42 102 393 6 103 6
M 153 46 S 50 96 274 3 1 M 82 19 S 28 108 394 8 6 6
B 82 17 S 20 95 275 12 1 1 B 109 29 S 41 100 395 294 8 8
B 122 42 N 58 107 276 1 12 1 B 76 19 S 45 394 396 293 294 293
B 150 34 H 50 106 277 1 1 B 107 28 H 43 101 397 2 293 2
B 101 30 S 38 103 278 3 3 B 66 20 S 50 103 398 17 2 2
B 108 37 N 49 100 279 92 3 3 B 117 31 S 38 120 399 92 17 17
¢ 138 36 S 47 192 280 67 92 67 ¢ 122 40 S 53 212 400 124 92 92
¢ 100 25 S 31 125 281 19 67 19 ¢ 101 26 S 37 88 401 14 124 14
¢ 64 16 S 44 106 282 9 19 9 ¢ 107 30 S 48 102 402 103 14 14
¢ 69 18 S 28 97 283 1 9 1 ¢ 131 40 H 54 205 403 107 103 103
¢ 103 29 H 39 98 284 17 1 1 ¢ 125 41 N 54 98 404 14 107 14
y 64 11 S 28 115 285 180 17 17 S 110 30 S 43 84 405 27 14 14
S 68 22 S 34 295 286 200 180 180 M 107 34 S 39 111 406 9 27 9
M 110 32 S 33 95 287 3 200 3 B 87 16 H 27 102 407 93 9 9
M 115 32 S 32 92 288 103 3 3 ¢ 91 23 S 42 195 408 93 93
B 72 22 S 39 195 289 99 103 99
B 158 45 S 56 96 290 0 99
¢ 106 27 S 46 96 291 20 0
¢ 98 16 S 33 76 292 20 20

Pfiloha 7: Naméfené hodnoty z parcely ¢. 6
Zdroj: Vlastni zpracovani




7.PARCELA

1.RADEK 2.RADEK
. . Y . ) Nejblizsi . . I . i Nejblizsi
Znacka Vyska Terminal | Naraseni | Prirdst Rozte¢ (ID stromu| Pomocné sloupce stromek Znacka Vyska | Termindl | Naraseni| PFirat Rozte¢ |[ID stromu| Pomocné sloupce stromek

M 90 25 N 29 558 69 447 447 M 117 34 N 38 210 177 2 2
M 88 17 S 23 111 70 6 447 6 M 96 38 S 64 208 178 92 2 2
M 114 27 H 28 105 71 85 6 6 M 113 31 S 28 300 179 197 92 92
M 68 17 S 22 190 72 89 85 85 M 95 27 S 34 103 180 13 197 13
M 105 32 S 30 101 73 454 89 89 M 57 11 S 19 90 181 8 13 8
¢ 124 34 S 50 555 74 450 454 450 ¢ 59 14 H 23 98 182 6 6
¢ 55 17 H 35 105 75 4 450 4 ¢ 59 6 H 20 104 183 18 6
¢ 71 23 S 37 101 76 3 4 3 ¢ 117 37 S 57 86 184 104 18 18
¢ 105 30 S a4 98 77 197 3 3 ¢ 76 15 H 17 190 185 9 104 9
¢ 79 26 S 37 295 78 90 197 90 ¢ 62 7 S 15 199 186 78 9 9
B 114 31 H 40 205 79 12 90 12 B 83 30 S 39 121 187 169 78 78
B 105 24 H 32 193 80 31 12 12 B 54 7 S 13 290 188 104 169 104
B 118 32 N 43 162 81 54 31 31 B 61 11 S 34 186 189 70 104 70
B 104 24 H 37 108 82 18 54 18 B 60 12 S 26 116 190 22 70 22
B 141 38 N 55 90 83 1 18 1 B 109 32 S 46 94 191 4 22

S 55 18 N 16 91 84 16 1 1 S 103 35 S 50 90 192 5 4

S 112 31 S 31 107 85 1 16 1 s 67 18 H 27 95 193 228 5

S 66 14 S 23 108 86 89 1 1 1y 69 13 H 25 323 194 55 228 55
S 103 22 S 39 197 87 94 89 89 S 60 15 N 25 268 195 163 55 55
S 116 19 N 16 103 88 94 94 s 68 12 S 23 105 196 163 163

Pfiloha 8: Namérené hodnoty z parcely ¢. 7
Zdroj: Vlastni zpracovani




8.PARCELA

3.RADEK 4.RADEK
. . - . . : Nejblizsi . . . . . B Nejblizsi
Znacka Vyska Terminal | Naraseni| PrFirat Rozte¢ [ID stromu| Pomocné sloupce Znacka Vyska | Terminadl | Naraseni| PFirat Rozte¢ (ID stromu| Pomocné sloupce
stromek stromek

S 90 25 S 27 98 293 24 24 S 98 27 S 20 250 409 150 150
S 71 16 S 22 74 294 32 24 24 S 136 43 S 45 100 410 1 150 1
S 110 29 S 44 106 295 104 32 32 3 49 16 S 18 99 411 81 1 1
S 78 18 S 21 210 296 123 104 104 S 80 11 S 22 180 412 81 81 81
S 78 21 S 23 87 297 9 123 S 49 22 S 0 99 413 90 81 81
B 52 17 S 17 96 298 9 B 113 34 H 41 189 414 99 90 90
B 51 12 S 16 100 299 8 B 123 38 N 52 90 415 3 99 3
B 88 22 S 22 108 300 182 B 108 30 S 32 87 416 120 3 3
B 81 15 S 0 290 301 80 182 80 B 63 14 S 43 207 417 115 120 115
B 59 14 S 15 210 302 22 80 22 B 95 23 S 24 92 418 112 115 112
M 100 29 S 26 188 303 83 22 22 M 115 31 S 33 204 419 117 112 112
M 108 27 H 27 105 304 1 83 1 M 77 16 S 21 87 420 3 117 3
M 58 10 S 17 104 305 0 0 M 70 20 S 18 90 421 11 3 3
M 117 38 S 29 104 306 17 0 0 M 65 18 S 17 101 422 16 11 11
M 104 30 S 29 87 307 15 17 15 M 81 19 S 29 85 423 1 16 1
¢ 64 18 S 13 102 308 1 15 1 ¢ 118 28 S 36 86 424 19 1 1
¢ 54 13 H 21 101 309 88 1 1 ¢ 54 12 S 15 105 425 11 19 11
¢ 92 26 S 33 189 310 77 88 77 ¢ 63 14 S 16 94 426 9 11 9
¢ 112 28 N 30 112 311 4 77 ¢ 124 35 S 43 103 427 2 9
¢ 121 25 N 35 108 312 16 4 ¢ 67 10 S 10 105 428 10 2 2
S 80 10 S 18 92 313 134 16 16 S 84 19 S 24 95 429 110 10 10
B 91 19 S 25 226 314 146 134 134 S 117 31 S 37 205 430 117 110 110
M 116 35 S 41 80 315 15 146 15 B 108 22 S 46 88 431 27 117 27
¢ 96 25 S 38 95 316 15 15 B 138 36 S 29 115 432 15 27 15

M 72 12 S 31 100 433 15 15 15

M 67 17 H 16 85 434 13 15 13

¢ 60 18 S 25 98 435 8 13

¢ 102 33 S 39 90 436 8

Pfiloha 9: Namérené hodnoty z parcely ¢. 8
Zdroj: Vlastni zpracovani




9.PARCELA

1.RADEK 2.RADEK
Znatka | Vyska | Terminal [ NaraSeni| Pfirdst | Rozte¢ [ID stromu| Pomocné sloupce Nejolizsi Znatka Vyska | Terminal [ NaraSeni| Pfirdst | Rozte¢ [ID stromu| Pomocné sloupce NejblizSt
stromek stromek

M 66 18 N 20 290 89 199 199 M 83 19 S 7 272 197 205 205
M 65 10 S 40 91 90 5 199 5 M 116 27 H 29 67 198 43 205 43
M 118 35 S 31 86 91 10 5 5 M 42 11 S 14 110 199 3 43

M 65 16 H 12 96 92 3 10 3 M 85 13 S 21 113 200 92 3

M 71 21 S 24 99 93 8 3 M 69 13 S 39 205 201 92 92 92
B 87 23 S 22 91 94 21 8 B 68 11 S 33 113 202 16 92 16
B 78 24 S 24 112 95 21 21 21 B 54 9 S 18 97 203 27 16 16
B 97 22 S 32 91 96 121 21 21 B 53 9 H 17 124 204 173 27 27
B 69 20 S 0 212 97 97 121 97 B 49 H 11 297 205 177 173 173
B 91 25 S 31 115 98 24 97 24 B 50 16 S 16 120 206 34 177 34
S 93 22 S 20 91 99 22 24 22 S 70 19 S 28 86 207 10 34 10
S 65 23 S 20 113 100 2 22 2 S 111 23 S 0 96 208 18 10 10
S 70 25 N 19 111 101 1 2 1 s 82 23 S 10 78 209 18 18 18
S 81 26 N 23 110 102 78 1 1 s 79 24 S 25 96 210 114 18 18
S 55 15 H 19 188 103 101 78 78 S 100 30 S 27 210 211 114 114 114
¢ 67 22 S 25 87 104 21 101 21 ¢ 104 30 S 49 96 212 1 114 1
¢ 76 25 S 27 108 105 112 21 21 ¢ 124 37 S 38 97 213 29 1 1
¢ 74 19 S 24 220 106 134 112 112 ¢ 120 38 S 39 126 214 81 29 29
¢ 95 23 H 23 86 107 154 134 134 ¢ 113 36 S 39 207 215 23 81 23
¢ 94 27 S 36 240 108 154 154 ¢ 81 24 S 37 230 216 23 23

Priloha 10: Naméiené hodnoty z parcely ¢. 9
Zdroj: Vlastni zpracovani




10.PARCELA

3.RADEK 4.RADEK
. . . Y . i Nejblizsi . . . Y . i Nejblizsi
Znacka Vyska Terminal | Naraseni| PFirlst Rozte¢ (ID stromu| Pomocné sloupce Znacka Vyska Terminal | Naraseni | PFirGst Rozte¢ [ID stromu| Pomocné sloupce
stromek stromek

S 109 30 S 43 283 317 23 23 S 86 18 S 34 114 437 23 23
S 126 35 S 35 306 318 207 23 23 S 89 15 S 25 91 438 3 23

S 87 28 S 34 99 319 10 207 10 S 80 23 N 31 88 439 114 3

S 96 25 S 30 109 320 116 10 10 S 61 12 H 24 202 440 92 114 92
S 120 34 S 36 225 321 92 116 92 S 101 35 N 45 110 441 2 92 2
¢ 101 28 S 40 133 322 51 92 51 ¢ 119 33 S 41 108 442 210 2 2
¢ 144 37 S 44 82 323 4 51 4 ¢ 112 29 S 49 318 443 216 210 210
¢ 57 13 S 33 86 324 36 4 4 ¢ 100 24 S 40 102 444 13 216 13
¢ 145 45 S 62 122 325 71 36 36 ¢ 109 30 S 53 89 445 409 13 13
¢ 134 40 N 47 193 326 128 71 71 ¢ 97 27 S 37 498 446 414 409 409
M 88 23 S 28 65 327 8 128 8 M 98 24 S 26 84 447 13 414 13
M 70 22 S 29 73 328 3 8 3 M 98 28 S 34 97 448 11 13 11
M 106 31 S 30 70 329 22 3 3 M 56 8 S 16 108 449 87 11 11
M 105 33 S 38 92 330 4 22 4 M 46 9 S 14 195 450 95 87 87
M 67 17 S 23 96 331 1 4 1 M 146 37 S 30 100 451 10 95 10
B 107 29 S 26 95 332 1 1 B 105 25 S 41 110 452 9 10

B 102 31 S 32 96 333 11 1 1 B 53 18 N 25 101 453 98 9

B 90 21 H 30 107 334 12 11 11 B 126 34 S 43 199 454 89 98 89
B 113 28 S 43 119 335 131 12 12 B 69 16 H 27 110 455 18 89 18
B 86 23 S 36 250 336 250 131 131 B 103 30 S 42 92 456 92 18 18

Priloha 11: Naméfené hodnoty z parcely ¢. 10

Zdroj: Vlastni zpracovani




Pfiloha 12: Pohled na vyzkumnou plochu
Zdroj: Vlastni fotoarchiv

Priloha 13: Pohled na starsi jedle kavkazské
Zdroj: Vlastni fotoarchiv



Priloha 14: Méfeni na plantazi
Zdroj: Vlastni fotoarchiv

Pritasil
D *
X‘k
Y‘k
blocks 10
basalfkP A
leaderCc II 4
plots I
flushing 1A
origH *
terminal
increment

C:\Usersilstiburek\ Desktop\PritasilidataZ.txt !SEKIP 1

increment ~ mu flushing basalP leaderC basalP.leaderC !r blocks blocks.plots
predict leadercC # Print table of predicted nitrogen means

predict basalP

predict flushing

#predict origH

predict basalP leaderC !SED

Pfiloha 15: Zadavaci kéd pro jednotlivé prikazy v programu ASReml
Zdroj: export z programu ASReml|



F—— === === === Residual statistics for Pritasil.asr === === === ===
Convergence secquence of wvariance paramweters

Plot of Residuals [ -33.9385 34.1684] w= Fitted walueszs [ l6.4635

2 11 1 21 1 1 2
il 1 1 11 11 1
1 2 11 112 11 121 1 1 1 11 .
1 1 2221 123 11 5112 2 2 1 1 11 1 1
22 13 343 3 115 1322 2132 2 4 32 1 d 1
11 11 11 139 11 12 1 13 44 12 112 11 12 .
1 1 1131 23 117 131 133 11 1 31 21 11 1
1--——2-1-241--5-8114212-2--3111163-—-1--—-1--1--13--Z-—-————-—-
11 2 56l 311211 31 32 1 1 2 1 11
11 11 11 15 22 12 Z42% 1111 11 11 11
2 4 113 2 1 11 1 11 1 1 1
12 14 1 11 1
11 11 1 11 122 1 1
1 11
21 1 1 1
31 1

________________________________ 1__1________________________
SLOPES FOR LOG(ABS(RES)) on LOG(PV) for Section 1
-0.z20
SLOPES FOR LOE(3Di) on LOG(PVEari) for 3Zection 1
-0.08
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Min Mean Max -33.939 0.25594E-13 34.168 omwitting 0 zeros

Priloha 16: Konvergentni sekvence parametri rozptylu
Zdroj: export z programu ASReml|
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Folder: C:WUsersilstiburek'DesktopiPritasil

basalP la

leadert 1T 4

plots LT

flushing la

QUALTFTIERA: | 8EIFP 1

Reading C:%Usersilstiburek‘DesktopiPritasilidataZ.txt FREE FORMAT skipping
lines

Univariate analysis of increment
Summary of 456 records retained of 456 read

Model term gize #miss #zero MinNon0 Mean MaxNond
FtndDewvn
1l ID 456 0 o] 1 ZZ8.35000 456
2 X 400 0 ] 10a 255.263%2 400
3% 15442 0 4 92 7880.1075 15442
4 blocks 1ad 0 ] 1 5.350% 10
5 basalP 2 0 ] 1 1.4%12 2
& leaderc 4 o ] 1 Z.5000 4
7 plots 4 o ] 1 Z.5000 4
g8 flushing 3 o ] 1 1.4123 3
9 origH 158 o ] 4z g87. 3880 158
10 terminal o 0o &.000 23.84 55.00
8. 935
11 increment Variate o 11 7.000 29,62 &4 .00
11.84
1Z mu 1
13 basalP.leaderC 8 5 basalF : 2 6 leadercC
14 blocks.plots 40 4 blocks ¢ 10 7 plots
QUALIFIERS: predict basalP leadercC !3ED
F orming 68 equations: 18 dense.
Initial updates will bhe shrunk by factor 0.316
HNotice: 8 singularities detected in design matrix.
1 LogL=-1291.3% gz= 10Z.18 444 df 0.1000E+00 0.1000E+00
Z LogL=-1289.5% gz= 103.&3 444 df 0.1018E-01 0.8553%E-01
3 LogL=-1289.4% gz= 104.17 444 df 0.1147E-01 0.707%E-01
4 LogL=-1Z85.44 gZ2= 104.53 446 df 0.,120%E-01 0.6Z20%9E-01
5 LogL=-1Z85.44 gZ2= 104.51 446 df 0.,1208E-01 0.6Z248E-01
6 LogL=-1Z8%.44 gZ2= 104.51 446 df 0.,1207E-01 0.6Z248E-01

Final parameter walues 0.1Z07E-01 0. 6Z248E-01

Pfiloha 17: Jednozmérna analyza pfirtistu (¢ast 1)
Zdroj: export z programu ASReml



- - - Results from analysis of increment - - -

Approximate stratum varliance decomposition

Stratum Degrees—Freedom
blocks 7.74
hlocks. plots Z4.04
FResidual Variance 414.22
dource Model
blocks 10
blocks. plots 40
Yariance 456

Yource of Variation
12 mu

flushing
bhazalP

leaderC

13 ha=zalP.leaderC

oy N M

4 blocks
14 blocks.plots

Finished: 04 Apr Z017 10:51:34.4&0

Variance
244 ._430
177.9a7
104.513

terms Famma
10 0.120735
40 0.6247%34

445 1.000000

Wald F statistics

NumDF
1

z
1
3

3

Component Coefficients
43. 4 12.1 1.0
0.0 11.2 1.0
0.0 0.0 1.0
Component Comp/ SE
E-01 1.26184 0D.45
E-01 A.52989 1.4%Z2
104.513 14.39
DenDF F-ine
8.2 1686.3%
443. 6 7021
8.2 31.7%
23.8 2.05
23.8 0.923

10 effects fitted
40 effects fitted

Pfiloha 18: Jednozmérna analyza pfirtistu (¢ast 2)

Zdroj: export z programu ASReml

LoglL Converged

E-

<.

<
<
<
0
a

(=

inc

ooi

.001

001

001

. 444

MNotice: The DenDF wvalues are calculated ignoring fixed/boundary/singular
variance parameters using algebraic derivatives.



