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Téma prace: aktudlni - jiz neaktualni
Rozsah prace: pfiméfeny - ptili§ struény - pfili§ rozsahly
Struktura prace: pfiméfenda — nepiiméfend; autorka nejprve charakterizuje problematiku
zavislosti na navykovych latkach, dale socialniho pracovnika pii praci s uzivateli a posledni
kapitolu tvofi vyzkumné Setfeni; nékteré podkapitoly jsou svym rozsahem nesourodé (napf.
podkapitoly 3.2 a 3.3); nazvy kapitol mohly byt vice zizeny a specifikovany vzhledem ke
svému obsahu (3.3 Socialni prace)
Cil prace: splnén — nesplnén; formulace a jeho splnéni diskutabilni; formulovan v tvodu
prace: ,,...podat ucelené informace o socialni praci s drogové zavislymi. Cil mohl byt 1épe
formulovan (Komu podat informace? Jsou skute¢né ucelené?), socialnimi sluzbami se zabyva
pouze podkapitola 3.3 Socidlni prace s uzivateli drog. Odpovida stanoveny cil nazvu
bakalaiské prace?
Teoreticka ¢ast prace: nadprimérna — odpovida — podprimérna; spise slabsim kompilatem;
autorka se mohla vice zaméfit na socialni sluzby obecné (charakteristika, déleni socidlnich
sluzeb apod.), aby naplnila stanoveny cil BP
Prace s pojmy: nadprimérna - odpovida — podprimérna
Prace se zdroji informaci:

- vysledek antiplagiatorské kontroly: celkova podobnost 1%

- primérenost citaci: pfiméfené — nepfiméfené; autorka mohla vyuzivat
vhodnéjsi zdroje pro definovani pojml (napt. zévislost — Matousek, Emmerova,
Fischer a Skoda)

- zpiusob odkazovani: odpovidd — neodpovida
- pouZzita literatura: aktudlni — zastarala
- pocet pouzitych zdroji: pfiméfeny — nepfiméfeny; vice nez 35 zejména
kniznich a elektronickych zdrojt
Empiricka ¢ast:

- koncepce empirického Seti‘eni: na dobré Grovni — odpovida — nedostatecna; autorka
jako cil zvolila ,,...zjistit nové trendy tykajici se problematiky drogoveé zavislych
a objasnit rizika souvisejici s vvkonem prace socialnich pracovniki v kontaktnim
centru Laxusu z.u v Hradci Kralové.* Autorka formulovala 3 vyzkumné otazky, jako
metodu pouzila polostrukturovany rozhovor. Respondenty se stalo 5 pracovniki
konkrétniho kontaktniho centra. Vysledky Setieni autorka prezentuje dle stanovenych
VO, respektive dle vypovédi respondentli, coz je mén¢ pirehledné. Ocetuji shrnuti
vyzkumné otazky za kazdym blokem.
- interpretace vysledkii: na dobré Grovni — odpovidajici — neodpovidajici



Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra troven - odpovidd — nevyhovuje; slabsi
stylisticka uroven, neodborna vyjadiovani, gramatické chyby

Formalni stranka prace: odpovidd — neodpovida

Vyuzitelnost pro praxi: vysoka — stfedni — nizka

Celkové hodnoceni:

Predkladanou praci hodnotim jako odpovidajici po strance obsahové i1 formalni. Jako
problematickou spatfuji formulaci cile celé prace, ktery nedostatecné odpovidd nazvu celé
prace 1 zpracované teoretické Casti. Teoretickd ¢ast je spiSe slabsSim kompilatem; jednotlivé
kapitoly mohly byt mezi sebou 1épe provazany a vice pozornosti mohlo byt vénovano stézejni
kapitole o socialnich sluzbach s uzivateli drog (vychazime-li z cile prace). V empirickém
Setfeni autorka pfedstavila standardni vyzkumné Setfeni. Kvalitu prace snizuje jeji stylisticka
a gramaticka urovern.

Autorka pracovala samostatné.

Témata pro diskuzi pii obhajobé:

1. Mohla by se autorka vyjadrit k formulaci a naplnéni cile bakalarské prace?

2. Jak souvisi druha vyzkumna otazka (,,Jak probihd a funguje spoluprace s ostatnimi
organizacemi spolupracujicimi s kontaktnim centrem Laxus z.u.?*) S cilem
vyzkumného Setreni?

3. V ¢em autorka spatiuje prinos své prdace a moznosti vyuZiti v praxi?

Vysledné hodnoceni:
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