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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek plagiatorské kontroly nevykazal Zadnou podobnost s jinymi pracemi a je proto
vyhovujici.

Dil¢i pripominky a naméty:

Viz nizZe

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autorka nejprve seznamila Ctenatfe se s teoretickymi vychodisky predev§im v podobé
konceptu Zivotniho cyklu destinace. Do teoretickych vychodisek v§ak zahrnula i obecnou
historii Kokofinska a poté informace o osobnosti K. H. Machy a historii turismu. V tzv.
praktické casti je pak vénovana pozornost stéZejnimu tématu prace, ale tato fakticky
nedilezitéjsi ¢ast ma pouze 17 stran.



Za nejzavaznéjs$i problém celé prace povazuji nesystematické fazeni kapitol a stim
souvisejici obtiZnou c¢tivost. Kapitoly vramci teoretickych vychodisek mély byt co
nejobecnéj$i a nemély se jiz zabyvat Kokotfinskem ¢i K. H. Machou. To mélo byt azZ
soucasti textu zaméiujiciho se pouze na Kokofinsko.

N¢které informace 1ze také povaZovat v praci za nadbyte¢né (napiiklad Zivotopisné udaje
o Michovi) a jiné zase za prili§ strucné. Autorka také uvadéla, Ze pro ni mély pfinos
»sezeni s pamétniky nebo jejich détmi“ (str. 37). Neni ale nikde uvedeno, jaké otazky
autorka informatorim pokladala. Pro vétsi transparentnost by bylo vhodné uvést i néjaka
konkrétni klicova témata, ktera byla pti reSerSich zdroji sledovana.

Z méné zavaznych nedostatkil je nutné zminit drobnéjsi stylistické a grafické nedostatky,
preklep v anglické anotaci ¢i chybu v odkazovani na elektronicky zdroj pfimo v textu.
Autorka odkazuje na lesprace.cz (str. 47), ale mélo byt uvedenou jméno autorky textu
(Kuthanovd), tak jak je vzavérecném seznamu zdroji. Posledni kapitola se m¢la dle
vynosu dékana nazyvat Zavéry a doporuceni.

I pies uvedené nedostatky dilo spliiuje minimalni pozadavky na bakalarskou praci a je
nutné ocenit, Ze se autorka do takto naro¢ného tématu pustila.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé¢:

1) Jaky konkrétni piinos mlZe mit autor¢ina prace pro management cestovniho ruchu?

2) Jak autorka hodnoti kvalitu historickych privodct Kokofinskem?

NavrzZena vysledna znamka: D

V Hradci Kralové, dne 4. 1. 2019

podpis



