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Souhrn 

Práce pojednává o problematice spojené s neplacením výživného ve vztahu  

rodič - dítě. Tato oblast je velice citlivým tématem, jelikož jde o nezaopatřené děti, a tíživá 

finanční situace, způsobená neplacením výživného, mnohdy zapříčiní omezení jejich 

potřeb. V teoretické části práce je vymezena právní úprava, která se touto oblastí zaobírá. 

Dále je v této části vysvětlen pojem výživné, jeho stanovení a jsou popsány situace, jak 

k povinnosti platit výživné vůbec dochází - počínaje určením otcovství narozeného dítěte  

až po samotný rozvod partnerů, který není možno uskutečnit bez stanovení vyživovací 

povinnosti. Pokud tato povinnost není dodržována, je třeba se obrátit na příslušné orgány  

a povinný je danými prostředky nucen svoji povinnost plnit. V práci jsou uvedeny způsoby 

vymáhání výživného a jednotlivé druhy trestů dle posloupnosti.   

Praktická část podrobněji popisuje tyto tresty, včetně uvedení konkrétních případů.  

Je zde poukázáno jaký dopad má uložení jednotlivých trestů na společnost i samotnou 

rodinu. Nejpřísnější trest, trest odnětí svobody, je krajním řešením, které je 

z ekonomického hlediska nevýhodné. S uložením trestu odnětí svobody vznikají náklady 

spojené s vězněním povinného a mnohdy, pokud dotyčný nepracuje, výživné dále nehradí 

a dochází tedy k nárůstu dluhu na výživném. Pro rodinu i pro společnost je nejvýhodnějším 

trestem trest alternativní. Na konkrétních příkladech je poukázáno na to, jaké problémy 

neplacení výživného může způsobit a jak se toto řeší. 

 

 

Klíčová slova: 

vyživovací povinnost, odpovědnost, zaměstnanost, rodič, dítě, práva dítěte, výživné 
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Summary 

This work deals with the problem of non-payment of child maintenance in the 

relationship between a parent and a child. It is a really sensitive issue, because it deals with 

children without means and a difficult financial situation, caused by non-payment of child 

maintenance, often causes limitation in satisfaction of their needs. The theoretical part 

includes legal regulations of this field. It also explains the term maintenance, how it is 

adjudged and when the duty of maintenance payment arises. From the paternity suit to the 

divorce which cannot be realized without alimony order. If the alimony is not paid it is 

necessary to appeal to appropriate institutions and the payer is forced to fulfil his or her 

duty. The work mentions the forms of enforcement of the child maintenance and different 

types of punishment according to succession. 

The practical part of the work describes these penalties in more detail including 

particular cases. It is shown how the imposed punishments influence society including 

family itself. The most severe punishment, the imprisonment, is the extreme case which is 

economically unfavourable. Costs connected with imprisonment of the liable person arise 

and if he or she does not work, the debt grows. For both family and society an alternative 

punishment is more favourable. It is shown on particular cases which problems can be 

caused by non-payment of child maintenance and the ways to deal with the problems. 

 
 

Keywords:  

alimentation, responsibility, employment, parent, child, childʼs rights, child  maintenance  
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1 Úvod 
 

Téma této bakalářské práce řeší nelehkou situaci v neúplných rodinách, které jsou 

v mnohých případech odkázány pouze na sociální dávky. Probíhá období celosvětové 

ekonomické krize. Lidé zvyklí pohodlně žít z toho, co si vydělají, musí často ustoupit  

ze svých standardů. Do finančních problémů se dostávají i rodiny, kde jsou oba rodiče 

zaměstnáni, neboť mzdy nerostou, ale vše existenčně důležité se nekontrolovatelně 

zdražuje. Obrazem doby je i skutečnost, že rodiny s největším počtem dětí jsou ze sociálně 

nejpotřebnějších skupin. Skupin vážně ohrožených nezaměstnaností a kriminalitou, kde  

se ve větším počtu pohybují lidé s nižším prahem vnímavosti společensky uznávaných 

pravidel a bez vyvinutého smyslu pro odpovědnost.    

Tato práce je z převážné části zaměřena na důsledky neplacení výživného na rodinu  

a společnost. Jak přežívají matky, které mnohdy samy vychovávají několik dětí? Je stát 

schopen efektivně donutit neplatiče výživného, aby se ke své povinnosti vrátili? Kolik 

zaplatí společnost za narovnání tohoto stavu?  Tato práce bezpochyby nabírá na aktuálnosti 

v době, kdy se počtem rozvedených manželství dostáváme na jedno z předních míst  

ve světě. 

Většina vzdělaných a slušných lidí chápe příspěvek na výživu těch, s kterými prožili 

určitou etapu života, jako samozřejmou a plní si ji naprosto dobrovolně. Existuje však 

velmi značný počet těch, kteří se vlastní vinou, ale i bez svého přičinění, vlivem 

nejrůznějších okolností (ztráta zaměstnání, dlouhotrvající nemoc, nástup do výkonu trestu 

odnětí svobody,…) dostávají do situace, kdy nejsou schopni nebo jednoduše nechtějí tuto 

povinnost naplnit.  

Dalším novodobým fenoménem, který dostává i zpočátku dobře fungující rodiny  

do existenčních problémů, je alkoholismus, užívání drog a gamblerství jednoho, v horším 

případě obou partnerů. Dopad na finanční situaci takto postižených jednotlivců, z toho 

plynoucí zadlužení a tím i zákonité výkyvy v plnění vyživovací povinnosti vůči dětem,  

se pak dostaví téměř okamžitě.  
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2 Cíl práce a metodika 
 
 
Cíl práce 
 

Cílem práce je zjistit dopady na státní rozpočet a životní úroveň dětí, žijících jen 

s jedním z rodičů, při neplnění vyživovací povinnosti. 

 

 

Metodika 
 

Na základě opakovaných konzultací s vedoucím práce byla shromážděna odborná 

literatura nezbytná ke zpracování teoretické části a k získání odborných znalostí při jejím 

zhodnocení. Při zpracovávání teoretické části práce bylo současně přistoupeno k získávání 

údajů pro vypracování části praktické. Dále bylo přistoupeno ke konzultacím  

se zaměstnanci vybraných profesí, kteří se sledovanou problematikou přímo  

zabývají – pracovníci Probační a mediační služby, sociální pracovníci Vězeňské služby 

ČR, sociální kurátor Úřadu správy sociálního zabezpečení, který pracuje na pobočce  

v Příbrami. Dále na základě právní konzultace v advokátní kanceláři, která se výhradně 

zabývá řešením manželských sporů a určením výživného, byly získány a prostudovány již 

konkrétní materiály, včetně rozsudků, v práci následně použité. K náhledu do problematiky 

rovněž přispěla návštěva na projednání u Okresního soudu v Příbrami, kde se rozhodovalo 

o úpravě poměrů k nezletilým dětem. Práce byla zpracována z převážné části na základě 

statistického vyhodnocení získaných dat. Před samotnou sumarizací výsledků a jejich 

vyhodnocením bylo přistoupeno ke sledování konkrétního případu (objektu) v rámci 

probíhajícího soudního řízení, kdy byla použita metoda tzv. řízeného rozhovoru,  

viz příloha č. 1. 
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3 Přehled platné právní úpravy 
 
 

3.1 Právní úprava 
 

Základními zdroji právní úpravy rodinného práva jsou Listina základních práv a svobod 

(úst. zák. č. 23/1991 Sb., převzato do ústavního pořádku České republiky usnesením 

předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb.) a Úmluva o právech dítěte z roku 1989  

(součást českého právního řádu). Tato Úmluva vstoupila v účinnost 6. 2. 1991 a byla 

publikována pod č. 104/1991 Sb. 

Dalším důležitým dokumentem je zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, který vstoupil 

v účinnost 1. 4. 1964. Ve svém praktickém dopadu se tato právní úprava týká každého 

občana od jeho narození do dosažení zletilosti a poté většiny populace. Tento zákon  

o rodině prošel změnami a to přijetím tzv. velké novely, provedené zákonem č. 91/1998 

Sb. Mezi důležitými změnami bylo také zlepšení postavení nezletilých dětí, kterých  

se úprava výživného týká především. 

„Rodinné právo patří k odvětvím tvořícím právo soukromé, jehož základ je tvořen 

občanským právem. Vztah zákona o rodině č. 94/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů  

a občanského zákoníku č. 40/1964 Sb., je výslovně upraven v ustanovení  

§ 104 zákona o rodině, podle něhož lze použít ustanovení občanského zákoníku jen tehdy, 

jestliže zákon o rodině nestanoví něco jiného.“ 

(vyzivne.cz, 2011) 

V neposlední řádě má zanedbání povinné výživy oporu v trestním zákoníku. 

 

Výčet právních předpisů: 

 

• 23/1991 Sb. Ústavní zákon ze dne 9. ledna 1991, kterým se uvazuje 

LISTINA ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako ústavní 

zákon Federálního shromáždění České a Slovenské 

Federativní Republiky 

• 2/1993 Sb. Usnesení předsednictva České národní rady ze dne  

16. prosince 1992 o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH 
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PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České 

republiky 

• 104/1991 Sb. Sdělení federálního ministerstva zahraničních věcí, Úmluva  

o právech dítěte 

• 132/1976 Sb. Vyhláška ministra zahraničních věcí o Úmluvě o uznávání  

a výkonu rozhodnutí o vyživovací povinnosti 

• 47/2001 Sb. m. s. Sdělení ministra zahraničních věcí o přistoupení České 

republiky k Evropské úmluvě o právním postavení dětí 

narozených mimo manželství 

• 54/2001 Sb. m. s. Sdělení ministra zahraničních věcí o přijetí Evropské úmluvy 

o výkonu práv dětí 

• 141/2001 Sb. m. s.  Sdělení ministra zahraničních věcí o přijetí Úmluvy  

o pravomoci orgánů, použitelném právu, uznávání, výkonu  

a spolupráci ve věcech rodičovské zodpovědnosti a opatření 

k ochraně dětí 

• 91/2005 Sb. m. s. Sdělení ministra zahraničních věcí o sjednání Úmluvy  

o styku s dětmi 

• 97/1963 Sb. Zákon o mezinárodním právu soukromém a procesním 

• 169/1999 Sb. Zákon ze dne 30. června 1999 o výkonu trestu odnětí 

svobody a o změně některých souvisejících zákonů 

• 94/1963 Sb. Zákon ze dne 4. prosince 1963 o rodině 

• 111/2006 Sb. Zákon ze dne 14. března 2006 o pomoci v hmotné nouzi 

• 257/2000 Sb. Zákon ze dne 14. července 2000 o Probační a mediační 

službě 

• 359/1999 Sb. Zákon ze dne 9. prosince o sociálně-právní ochraně dětí 

• 117/1995 Sb. Zákon ze dne 26. května 1995 o státní sociální podpoře 

• 40/2009 Sb. Zákon ze dne 8. ledna 2009 trestní zákoník 

• 141/1961 Sb. Zákon ze dne 29. listopadu 1961 o trestním řízení soudním 

(trestní řád) 

• 40/1964 Sb. Občanský zákoník ze dne 26. února 1964 

• 110/2006 Sb. Zákon ze dne 14. března 2006 o životním a existenčním 

minimu 
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• 117/1995 Sb. Zákon ze dne 26. května 1995 o státní sociální podpoře 

• 120/2001 Sb. Zákon ze dne 28. února 2001 o soudních exekutorech  

a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů 

• 108/2006 Sb. Zákon ze dne 14. března 2006 o sociálních službách 

• 345/1999 Sb. Vyhláška Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. prosince 

1999, kterou se vydává řád výkonu trestu odnětí svobody 

• 14/1974 Sb. Vyhláška ministra zahraničních věcí ze dne 10. prosince 1974  

o Úmluvě o uznání a vykonatelnosti rozhodnutí o vyživovací 

povinnosti k dětem 

• 33/1959 Sb. Vyhláška ministra zahraničních věcí ze dne 5. května 1959  

o Úmluvě o vymáhání výživného v cizině 

• 10/2000 Sb. Vyhláška Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. ledna 2000  

o srážkách z odměny osob, které jsou ve výkonu trestu odnětí 

svobody zaměstnány, o výkonu rozhodnutí srážkami 

z odměny těchto osob a chovanců zvláštních výchovných 

zařízení a o úhradě dalších nákladů 

• 365/1999 Sb. Nařízení vlády ze dne 22. prosince 1999 o výši a podmínkách 

odměňování odsouzených osob zařazených do zaměstnání  

ve výkonu trestu odnětí svobody 

 

 

3.2 Výživné 
 

 „Pojem výživné není v zákoně výslovně definován. Z jeho úpravy obsažené v zákonu 

 o rodině je však zřejmé, že se jím rozumí zabezpečování a úhrada osobních potřeb mezi 

osobami, které k sobě mají příbuzenský nebo jiný rodinný vztah. Pojmovými znaky 

výživného je tedy jednak to, že jde o majetkovou hodnotu, která má vyhraněný účel (úhrada 

osobních potřeb) a dále, že jeho základem a vlastním důvodem existence je určitý osobní  

a rodinný vztah mezi oprávněným a povinným.“  

(Těžká, 1995, str. 6) 
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Termín výživné nelze chápat jen jako náklady vynaložené na stravu, ale je třeba jej 

chápat v širším slova smyslu. Tento pojem zahrnuje výdaje spojené s bydlením, ošacením, 

hygienickými potřebami, vzděláním, zájmy atd. Pro pojem výživné lze užívat tato 

synonyma – alimenty, vyživovací povinnost, alimentační povinnost. Povinnost vyživovat, 

ale i nárok na výživné, vychází ze zákona. 

 (Plecitý, 2001) 

 

Výživné je třeba plnit v pravidelných splátkách měsíčně dopředu. Vyživovací 

povinnost k dítěti mají oba rodiče a to podle svých možností a schopností. Přitom  

se přihlíží k tomu, který z rodičů a v jaké míře osobně o dítě pečuje. Zákon vychází z toho, 

že životní úroveň dětí a rodičů má být stejná, jde o nejbližší příbuzenský vztah. Vyživovací 

povinnost trvá zpravidla do 26 let věku dítěte. 

(Madar, 1995) 

 

 

3.2.1 Druhy výživného 
 

Zákon o rodině rozeznává tyto druhy výživného: 

a) vyživovací povinnost vůči dětem (§ 85 – 86) 

b) vyživovací povinnost dětí vůči rodičům (§ 87) 

c) vyživovací povinnost mezi ostatními příbuznými (§ 88 – 90) 

d) vyživovací povinnost mezi manžely (§ 91) 

e) příspěvek na výživu rozvedeného manžela (§ 92) 

f) příspěvek na výživu a úhradu některých nákladů neprovdané matce (§ 95) 

(Holub, 1998) 

 

Tato práce se bude zabývat především vyživovací povinností rodičů k dětem, jelikož 

tato povinnost je nadřazena ostatním vyživovacím povinnostem. Současně je jednoznačně 

nejrozšířenější soudy vymáhanou rodičovskou povinností. 
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3.2.2 Společenská funkce výživného 
 

Nezletilé děti mají mnoho osobních potřeb, na jejichž uspokojení se podílí jak samotná 

rodina, tak i stát. Ovšem funkce rodiny a státu se výrazně liší. Stát napomáhá rodině  

a mládeži například pomocí velmi rozsáhlé oblasti sociálních služeb, na kterých se podílí 

v podstatě každý občan ze svých daní. Rodina má za úkol o děti pečovat, vychovávat je  

a uspokojovat jejich kulturní a hmotné potřeby. Péče rodiny i péče společnosti mají svoji 

specifickou a nenahraditelnou funkci. 

Úprava vyživovací povinnosti není podmíněna jen společenskoekonomickou funkcí 

výživného, ale také mravními názory společnosti. Je to způsobeno tím, že jde o vztahy 

mezi lidmi, kteří si nejsou cizí, a také jde o oblast rodinného práva, která byla vždy 

regulována etickými normami. Zákon usiluje o zajištění plnění výživného řádně, 

pravidelně a v rozsahu, který odpovídá dané rodině i v případě jejího rozpadu. 

Do rodinného práva se promítají i některé obecné zásady. Pro úpravu výživného je to  

např. rovné postavení osob povinných a oprávněných bez jakýchkoli výhod daných 

určitým postavením nebo stavem. Dodržování těchto norem zajišťuje státní moc 

 a to pomocí různých prostředků. Mezi tyto prostředky patří stanovení výživného soudem, 

možnost jeho vymáhání a další právní sankce, včetně možnosti trestního postihu. 

(Nová, 1995) 

 

 
3.2.3 Rozsah výživného 

 

Výše výživného je v zákoně definována pouze obecně proto, aby bylo možné rozsah 

vyživovací povinnosti přizpůsobit konkrétním případům. Kritériem pro stanovení jeho 

výše jsou potřeby oprávněného. Rozsah výživného by měl pokrýt náklady nejen na stravu, 

ale všechny náklady na osobní potřeby oprávněného. Tyto potřeby musí být odůvodněné, 

reálné a takové, které oprávněný skutečně potřebuje. 

Druhým kritériem jsou schopnosti, možnosti a majetkové poměry povinného. Toto 

kritérium významně ovlivňují subjektivní i objektivní faktory. Jedná se např. o vzdělání, 

zdravotní stav a vlastnosti oprávněného. Soud zvažuje to, zda se povinný nevzdal bez 

závažného důvodu výhodnějšího zaměstnání či zda nepodstupuje rozsáhlá majetková 

rizika. Přihlíží i na to, zda oprávněný musí plnit další vyživovací povinnost k jiným dětem 



17 
 

nebo blízkým osobám. Podíl povinného na přímé péči o oprávněného je dalším 

významným stanoviskem stanovení rozsahu výživného. 

Rozsah výživného se může v průběhu vyživovací povinnosti měnit na základě aktuální 

situace (vyšší věk dítěte, změna zaměstnání atd.). 

(Plecitý, 2001) 

 

 

3.3 Určení otcovství 
 

Rovněž tato oblast úpravy právních vztahů vychází ze zákona o rodině. Pro pozdější 

stanovení výživného je označení otce zásadním rozhodnutím a nelze jej v této práci 

opomenout. Jinak řečeno stanovení rodičovství je prvním krokem před určením plátce 

výživného. 

Nebere-li se do úvahy krajní možnost jako je například zřeknutí se dítěte, je ze zákona 

za matku považována žena, která dítě porodí. 

 Při určení otcovství však může nastat více alternativ: 

1) Pokud se dítě narodí svobodné matce a otec se k otcovství hlásí, provede se 

souhlasné prohlášení rodičů před matričním úřadem nebo soudem. 

2) Dítě se narodí svobodné matce a ta učiní prohlášení, že je otec neznámý. Pokud by 

se v tomto případě otec k otcovství hlásil, lze se jej domoci žalobou o určení 

otcovství. 

3) Pokud se dítě narodí svobodné matce a otec se k otcovství nehlásí, lze se jej rovněž 

domoci žalobou o určení otcovství. 

4) Narodí-li se dítě v době od uzavření manželství do uplynutí třístého dne po zániku 

manželství nebo po jeho prohlášení za neplatné, považuje se za otce manžel matky. 

5) Narodí-li se dítě ženě znovu provdané, považuje se za otce manžel pozdější, i když 

se dítě narodilo před uplynutím třístého dne potom, kdy její dřívější manželství 

zaniklo nebo bylo prohlášeno za neplatné. 

6) Narodí-li se dítě do 300 dnů po rozvodu manželství a jiný muž o sobě tvrdí, že je 

otcem dítěte, lze otcovství manžela považovat za vyloučené též na základě 

souhlasného prohlášení matky, manžela a tohoto muže. 
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7) Je-li dítě počato umělým oplodněním ženy z asistované reprodukce, považuje se  

za otce muž, který dal k umělému oplodnění ženy souhlas, pokud by se 

neprokázalo, že žena otěhotněla jinak. 

 

Muž, který je označen za otce a své otcovství popírá, může podat žalobu  

na popření otcovství. Podle stávající právní úpravy ji však musí podat do šesti měsíců  

od narození dítěte. Pokud tento termín nedodrží, nemůže se již domoci svých práv a je 

považován za otce dítěte.  

V současné době prochází schvalovacím procesem návrh novely Zákona o rodině, 

který lhůtu pro podání žaloby na popření otcovství prodlužuje na tři roky věku dítěte. 

Začátkem února 2012 schválila návrh novely sněmovna a dne 5. 3. 2012 byl tento návrh 

podepsán Václavem Klausem, prezidentem ČR. 

Z výše uvedeného vyplývá, že určení otcovství nemusí být vždy úplně automatickou  

a jednoduchou záležitostí. Ve sporných případech je určení otcovství dlouhodobější 

záležitostí, ke slovu přichází genetické testy a další metody. 

(§ 50a - § 62a, zákon č. 94/1963) 

 

 

3.4 Rozvod 
 

Rozvod bývá jedním z nejvíce stresujících okamžiků v životě. Jeho důsledky  

se dotýkají sociálního, ale i ekonomického života. Vzhledem k vysokému počtu 

rozvedených manželství v ČR, je mnoho rodin, které musí řešit problém spojený se 

stanovením a plněním vyživovací povinnosti.  

Rozvod manželství je jediný způsob, jímž může být výrokem soudu za života manželů 

jejich manželství zrušeno. Společenská odůvodněnost rozvodu je dána tím, že vztahy mezi 

manžely jsou tak vážně rozvráceny, že manželství už nemůže plnit svůj společenský účel. 

Rozhodnutí o úpravě práv a povinností rodičů k dítěti může být nahrazeno jejich dohodou, 

která však ke své platnosti potřebuje schválení soudu. Manželství zaniká dnem nabytí 

právní moci rozsudku o rozvodu.  

(Madar, 1995) 
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Tabulka č. 1 – Počet rozvedených manželství s dětmi   
 
 

Rok 2007 2008 2009 2010 

Počet sňatků 57 157 52 457 47 862 46 746 

Počet rozvodů 31 129 31 300 29 133 30 783 

Rozvody 
s nezletilými dětmi 18 408 18 196 16 851 17 640 

v tom s 1 dítětem 10 345 10 358 9 533 9 853 

s 2 dětmi 7 189 6 989 6 538 6 903 

s 3 a více dětmi 874 849 780 884 

 
 

Přehled za rok 2011 před dokončením práce Český statistický úřad nevydal. 

Z dostupných materiálů lze dovodit, že rozvodů dále přibývá a reálně hrozí, že se staneme 

první zemí, kde počet rozvedených manželství překoná počet uzavřených sňatků. 

(Dle ČSÚ) 
 

 

3.5 Sankce z neplnění vyživovací povinnosti 
 

Zásada stupňování přísnosti trestů je uplatňována i při vymáhání výživného. Je ze 

společenskoekonomických důvodů žádoucí, aby sankce v podobě nejpřísnějšího trestu, 

tedy trestu odnětí svobody, přicházela jako krajní opatření. Není v zájmu žádné společnosti 

starat se o plná vězení dlužníků. I proto se problematice výživného, byť okrajově, věnuje 

celá řada institucí a úředníků, exekutory z toho nevyjímaje. 

 
 
3.5.1 Exekuce 

   
Soud rozhoduje o výši výživného a počátku plnění vyživovací povinnosti 

k nezletilému dítěti. V případě, že tato povinnost není plněna, dochází k vymáhání 

výživného a to nejen v případě, že povinný rodič nehradí výživné vůbec, ale i v případě, že 

výživné nehradí v plné výši, nebo jej hradí opakovaně opožděně. Dlužné nebo pozdě 

hrazené výživné je možné vymáhat prostřednictvím soudu nebo soudního exekutora. 
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Oprávněný může podat návrh na výkon rozhodnutí prostřednictvím soudu a musí uvést 

způsob, jakým má být výkon rozhodnutí proveden. Oprávněný může navrhnout výkon 

rozhodnutí dlužného výživného srážkami ze mzdy, přikázáním pohledávky, příkazem 

k výplatě z účtu u peněžního ústavu, prodejem movitých věcí a nemovitostí, prodejem 

podniku a zřízením soudcovského zástavního práva k nemovitostem. V případě vymáhání 

výživného prostřednictvím exekutora nemusí oprávněný navrhovat způsob exekuce, neboť 

exekutor sám zvolí nejvhodnější způsob vymožení pohledávky.  

(Rodina a právo, 2009) 

 

 

3.5.2 Druhy trestů 
  

Kromě samotného vymáhání výživného občanskoprávní cestou může oprávněný nebo 

jeho zákonný zástupce podat trestní oznámení pro podezření ze spáchání přečinu 

zanedbání povinné výživy.  

Přečin „Zanedbání povinné výživy“ – byl do 1. 1. 2010, kdy nabyl účinnost zákon  

č. 40/2009 Sb., trestným činem dle § 213 tr. zák. – zákona č. 140/1961.  

Od 1. 1. 2010 se jedná o přečin dle § 196, který spadá do hlavy IV - Trestné činy proti 

rodině a dětem dle zákona č. 40/2009 Sb. Tohoto trestného činu se dopustí ten, kdo: 

 

1. neplní, byť i z nedbalosti, svou zákonnou povinnost vyživovat nebo zaopatřovat 

jiného po dobu delší než čtyři měsíce, bude potrestán odnětím svobody až na dvě 

léta.  

(kdo neplní, byť i z nedbalosti svou zákonnou povinnost vyživovat nebo 

zaopatřovat jiného bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok -  dle § 213 

odst. 1 tr. zák.). 

 

2. se úmyslně vyhýbá plnění své zákonné povinnosti vyživovat nebo zaopatřovat 

jiného po dobu delší než čtyři měsíce, bude potrestán odnětím svobody na šest 

měsíců až tři léta. 

(kdo se úmyslně vyhýbá plnění své zákonné povinnosti vyživovat nebo zaopatřovat 

jiného, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta – dle § 213 odst. 2 tr. zák.). 
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3. odnětím svobody na jeden rok až pět let bude pachatel potrestán, 

- vydá-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 oprávněnou osobu nebezpečí nouze 

(odnětím svobody na šest měsíců až tři léta bude pachatel potrestán, vydá-li činem 

uvedeným v odstavci 1 nebo 2 oprávněnou osobu nebezpečí nouze - dle § 213 odst. 

3 tr. zák.). 

 

Oproti zákonné úpravě platné před nabytím účinnosti (zákon č. 40/2009 Sb.) se trestní 

sazba zvýšila v 1. odstavci dokonce dvojnásobně a zároveň se zkrátila doba neposkytování 

výživy, nutná k úsudku, že se povinný živitel dopustil trestného činu. Nově jde o čtyři 

měsíce, dříve podle soudní praxe šlo o soustavné neplnění povinnosti, trvající zpravidla 

šest měsíců. Z výše uvedeného je patrné, že se zpřísnily základy trestního postihu 

neplatičů.  

(Právo a rodina, 2009) 

 

Trestní zákoník v § 52 připouští tresty, které je možné udělit za neplnění vyživovací 

povinnosti. V extrémním případě může odsouzený strávit ve vězení až 5 roků. Při neplnění 

vyživovací povinnosti se jeví vhodnějšími, před trestem odnětí svobody, uložení 

alternativních trestů, které za přísného dohledu úředníků umožňují pachateli pracovat, 

splácet dlužnou částku a zároveň plnit pravidelnou finanční povinnost vůči vyživovaným 

osobám. 

Pro doposud kriminalitou zásadně neinfikované pachatele zná trestní zákoník ještě 

jedno východisko. Jedná se o institut podmíněného upuštění od potrestání  

s dohledem - § 48 trestního zákoníku. Zde je základním předpokladem absolutní 

spolupráce pachatele s úředníkem Probační a mediační služby, který jej po celou dobu 

stanoveného dohledu sleduje a kontroluje jeho chování. Probační úředník pachatele 

odborně vede a pomáhá mu s cílem zajistit, aby v budoucnu vedl řádný život. V našem 

případě řádně pracoval a plnil vyživovací povinnost (§ 49).  

(Jelínek, 2009) 
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Za spáchané trestné činy může soud uložit tresty: 

a) odnětí svobody, 

b) domácí vězení, 

c) obecně prospěšné práce, 

d) propadnutí majetku, 

e) peněžitý trest, 

f) propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, 

g) zákaz činnosti, 

h) zákaz pobytu, 

i) zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, 

j) ztrátu čestných titulů nebo vyznamenání, 

k) ztrátu vojenské hodnosti, 

l) vyhoštění. 

 

Trestem odnětí svobody se rozumí, nestanoví-li trestní zákon jinak: 

a) nepodmíněný trest odnětí svobody, 

b) podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody, 

c) podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem. 

(Dle § 52 zák. č. 40/2009)  

 

Trest obecně prospěšných prací může být trestním příkazem uložen pouze  

po předchozím vyžádání zprávy probačního úředníka. 
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4 Analýza zkoumané problematiky 
 
 

Informace v kapitole 4. 1 – 4. 3 byly získány na základě konzultací s právníkem, 

Probační a mediační pracovnicí, Vězeňskou službou ČR a sociálním kurátorem. Součástí 

práce měl být též statistický přehled počtu neplatičů v regionu, ale žádný z oslovených 

úřadů touto evidencí nedisponuje. 

 

 
4.1 Vyživovací povinnost,  zhodnocení stavu  

 

Vyživovací povinnost vůči nezletilému dítěti vzniká oběma rodičům na základě jeho 

narození. Pokud se dítě narodí v manželství, není třeba výživné nějakým způsobem 

upravovat. Zákon předpokládá, že se na výchově a výživě dítěte podílí oba rodiče. 

Pokud rodiče nejsou manželé, ale po narození dítěte žijí ve společné domácnosti,  

je předpoklad ohledně výživy a výchovy dítěte obdobný jako v manželství. Pokud rodiče  

ve společné domácnosti nežijí a výchovu dítěte zajišťuje pouze jeden z nich, lze příspěvek 

na výchovu a výživu dítěte stanovit například dohodou obou rodičů. V každém případě je 

vhodné dohodu a stanovená pravidla upravit písemnou formou. 

Mohou však nastat případy, kdy je třeba vyživovací povinnost stanovit. Její výše je 

stanovena pravomocným rozsudkem, kterému zpravidla předchází žaloba. Pro její podání 

může existovat více důvodů, např.: 

 

Případ č. 1 – už při narození dítěte se vedou spory o určení otcovství. Rozsudek ohledně 

vyživovací povinnosti může být vynesen již v souvislosti se soudním určením 

otcovství. 

Případ č. 2 – rodiče nejsou manželé a nežijí ve společné domácnosti, na příspěvku  

na výživu se dohodli. Povinný přestal plnit své povinnosti stanovené 

dohodou. Poškozený podá žalobu na porušení vyživovací povinnosti. 

Případ č. 3 - rodiče nejsou manželé, ale žijí ve společné domácnosti. Jeden z nich přestal 

přispívat na domácnost a výživu dítěte. Druhý z rodičů podá žalobu  

na porušení vyživovací povinnosti. 

Případ č. 4 – rodiče jsou manželé, ale jeden z nich přestal přispívat na domácnost a výživu 

dítěte. Druhý z rodičů podá žalobu na porušení vyživovací povinnosti. 
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Případ č. 5 – rozvod manželství. Rozvod probíhá obvykle ve dvou řízeních. První řízení 

rozhoduje o svěření dítěte do péče a stanovuje i výši výživného. K oběma 

věcem se dá dospět buď na základě navržené dohody mezi manžely, nebo 

spornou cestou, kdy je řízení delší a rozhoduje se na základě důkazního řízení 

(výše příjmů rodičů apod.). Pokud nenabyde právní moci rozsudek ve věci 

práv dítěte, nelze zahájit řízení o rozvodu manželství. Do nabytí právní moci 

rozsudku o rozvedení manželství je péče o nezletilé dítě stále věcí obou 

rodičů. 

 

Při stanovení vyživovací povinnosti vůči dítěti soud přihlíží zejména k příjmům 

povinného, nikoliv k jeho výdajům (hypotéka apod.). Pravidlem je, že by se měla zachovat 

přibližně taková životní úroveň dítěte, jaká je životní úroveň povinného. K čemu soud 

ovšem přihlíží, je případná další vyživovací povinnost povinného. 

Výše stanoveného výživného však v praxi nebývá konstantou po celou dobu trvání 

vyživovací povinnosti. Jeho výše se může měnit na základě rozhodnutí soudu z podnětu 

oprávněného (což je dítě v zastoupení rodiče, který jej má v péči) podaného soudu 

(například z důvodu vyššího věku dítěte a tím zvýšené finanční náročnosti na zabezpečení 

jeho potřeb - kroužky, školné, …). Podnět k soudu může přijít naopak i ze strany 

povinného, zpravidla jde o žádost o snížení vyživovací povinnosti. Důvodem může být 

ztráta lukrativního zaměstnání, dlouhodobá nemoc a podobně. 

Výše výživného je tedy další věcí, kterou je třeba stanovit. Soudy dlouho volaly  

po ustanovení zákona, které by bylo určitým vodítkem v této věci. Nakonec byla na 

základě dlouholeté diskuse odborné veřejnosti sestavena orientační tabulka, která byla 

s určitými úpravami na základě specifik našeho prostředí převzata z německého modelu. 

Na jejím vzniku se například podílelo Ministerstvo spravedlnosti ČR, Ministerstvo práce  

a sociálních věcí, nadace Naše dítě a další. Zde je její aktuální podoba: 
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Tabulka č. 2 – Sjednocení výživného 

 

Věk dítěte Díl z příjmu připadající na výživné 

0 – 5 let 9 – 13 % 

6 – 9 let 11 – 15 % 

10 – 14 let 14 – 18 % 

15 – 17 let 17 – 21 % 

18 a více let 20 – 24 % 

 

(Dle Ministerstva práce a sociálních věcí) 

 

Otázkou je, jak postupovat, pokud povinný v době stanovení výše výživného není 

zaměstnán nebo nemá jiné příjmy. Existuje více možností, jak dospět ke stanovení příjmů 

pro určení výše výživného. Jednou z nich je například metoda násobku životního minima. 

Dalším způsobem je určení příjmů na základě profesní kvalifikace povinného – vezme se 

průměrný příjem v dané profesi, obvyklý v místě a čase. 

V praxi se tak můžeme setkat s výživným stanoveným na úrovni několika stovek 

korun až po „extrémy“ v podobě několika set tisícového výživného u povinných 

s nadstandardními příjmy a majetky. 

 

 

4.2  Možnosti právního vymáhání výživného 
 

Pro zahájení právního vymáhání musí být k dispozici pravomocný rozsudek,  

na základě kterého je stanovena povinnost platit výživné.  S pravomocným rozsudkem  

si lze zvolit jednu ze dvou možností, jak se domoci práva. Jednou cestou je rovina trestně 

právní, při které hrozí kromě samozřejmého finančního narovnání též sankce v podobě 

trestního opatření. Druhou možnou cestou je rovina soukromě právní, kterou je podání 

návrhu na exekuci. Lidé se často orientují raději na rovinu trestně právní, jelikož v tomto 

případě podají trestní oznámení a není zapotřebí si brát právního zástupce, který není 

levnou záležitostí. 
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4.2.1 Rovina soukromě právní odpovědnosti 
 

Pokud se oprávněný rozhodne jít cestou soukromě právní a má k dispozici rozsudek  

o výši výživného, tzv. vykonatelný titul, podává se návrh na exekuci přímo exekutorské 

kanceláři dle vlastního výběru. Pokud vykonatelný titul chybí, podává se návrh na nařízení 

exekuce k soudu. Soud nařídí exekuci a zároveň i pověří jejím výkonem konkrétní 

exekutorskou kancelář. Exekutor má velice široké pravomoci a přístup do databází státní 

správy. Obvyklým postupem je zjištění zaměstnavatele povinného (zjištěním plátce 

sociálního pojištění) a nařízení exekuce na plat. Exekutor má také k dispozici databázi 

bankovních účtů. Pokud má povinný účet a na něm hotovost, je běžným opatřením 

zablokování účtu a uspokojení dluhu z jeho zůstatku. Dalšími, ale již časově i finančně 

náročnějšími postupy, jsou například zabavení movitého majetku a jeho následná dražba  

či nucená dražba nemovitého majetku ve vlastnictví dlužníka. 

 

 

4.2.2  Rovina trestně právní odpovědnosti 
 

V případě postupu cestou trestně právní je třeba podat trestní oznámení na Policii ČR. 

Policejní orgán přezkoumá, zda došlo ke spáchání trestného činu či nikoliv. Pokud byl 

trestný čin spáchán, předává se věc soudu.  

Soud se ve věci neplacení výživného obyčejně pokusí rozhodnout formou trestního 

příkazu. Jde v podstatě o rozsudek na základě předložených materiálů bez toho, že by 

proběhlo hlavní líčení. Proti trestnímu příkazu se lze odvolat do tří dnů. V takovém případě 

musí být svoláno hlavní líčení.  

Hlavní líčení probíhá tradičním způsobem, tj. předvoláním obou stran a posouzením 

důkazů. Výsledkem je rozsudek, který musí nabýt právní moci. Při vynesení rozsudku soud 

přihlíží ke skutečnosti, zda byl povinný souzen za neplnění vyživovací povinnost poprvé  

či opakovaně. Ve věci výživného soudy často přistupují k alternativním trestům, jakým 

jsou například veřejně prospěšné práce. Odborná veřejnost však nevidí v takovémto typu 

rozsudku úplně nejšťastnější řešení. Často soudy také vynášejí podmíněné rozsudky. Cílem 

tohoto jednání je přimět dlužníka k plnění své povinnosti. Nátlakovým faktorem je v tomto 

případě zápis do rejstříku trestů (může následně být komplikací při výkonu funkcí  

či zaměstnání ve veřejné správě) a potencionálně nepodmíněný trest. 
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Předvolání k hlavnímu řízení může být pro neplatiče často okamžikem, kdy se 

rozhodne dostát svým závazkům a tím se vyhnout trestní odpovědnosti. Dokonce pokud 

uhradí svůj dluh ještě před vynesením rozsudku (v praxi se stávají případy, kdy tak učiní 

při hlavním líčení), zbaví se tím trestní odpovědnosti a nelze jej v dané věci odsoudit. 

Povinný, který znovu přestane plnit své vyživovací povinnosti, může být v této věci 

souzen opakovaně. Krajním řešením je pak nepodmíněný trest odnětí svobody. V praxi se 

také stává, že v případě neplnění rozsudku v období podmínky se podmíněný trest překlopí 

do trestu nepodmíněného. 

 

 

4.2.3 Vymáhání výživného z pohledu právníka 
 

Výkon trestu odnětí svobody je jednou, nikoliv jedinou, možností nápravy 

chronického neplatiče výživného. Vždy se jedná o krajní opatření, které následuje  

po vyčerpání všech mírnějších zákonných opatření. Je nutné si uvědomit, že omezení 

svobody znamená okamžitý trest pro pachatele, nikoliv snadné finanční uspokojení nároků 

potřebných. Pryč je doba, kdy byl stát schopen zajistit práci pro všechny odsouzené  

a všichni odsouzení byli zároveň povinni práci přijmout. Nacházíme se v období,  

kdy armáda nepotrestaných nezaměstnaných marně shání zdroj výživy pro sebe a své 

rodiny.  

V době ekonomické stagnace každoročně ubývá pracovních příležitostí pro slušné  

a kvalifikované uchazeče o práci. Ve většině věznic jich je zaměstnáno údajně až 60 %  

a přednostně se do práce zařazují právě odsouzení z řad neplatičů výživného. V řadě 

případů ale vězeňství nemá pro odsouzené vhodné pracovní zařazení odpovídající jejich 

kvalifikaci či spíše nekvalifikaci, jejich zdravotnímu stavu a často i věku. Je třeba  

si uvědomit, že většina neplatičů výživného pochází z problémové populace, která obtížně 

shání práci i na svobodě.  

Východiskem z této neradostné situace je uplatňování celé škály alternativních trestů, 

kde základní složkou trestu musí být kvalitní nabídka veřejně prospěšné práce a soustavný 

dohled nad jejím prováděním. Dalším předpokladem je samozřejmě i odpovídající finanční 

ohodnocení této práce, které z převážné části musí být určeno pro likvidaci dluhů  

a pohledávek. 
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Ale ani to, že je výše výživného stanovena soudním rozhodnutím, není zárukou 

bezproblémového plnění vyživovacích povinností ze strany rodičů. V případě, že povinný 

neplní svůj závazek, může se dítě dostat do krajní sociální a ekonomické situace. Proto je 

nutné začít vzniklou situaci co nejdříve řešit. 

První otázkou je, kdy je možné vymáhání výživného zahájit. Zákon v této věci 

výslovně nic nestanovuje ani naopak neomezuje. Vymáhání lze tedy teoreticky zahájit  

již při jednoměsíčním výpadku vyživovací povinnosti. Obecně uznávané je však nepsané 

pravidlo prodlení v délce tří měsíců. Například pokud se věc řeší podáním trestního 

oznámení orgánům činným v trestném řízení, je možné podnět podat již po zmiňovaném 

jednom měsíci. Předpokladem je však nutnost prokázat úmysl spáchat trestný čin. Doba 

jednoho měsíce je pro prokázání tohoto záměru nedostačující a proto se věc standardně 

odkládá. Ač to nemusí být nejlepší řešení pro dítě, obecně se doporučuje zahájit úkony 

k vymožení povinnosti nejdříve po dvou měsících jejího neplnění.  

Pokud se oprávněný setká s tímto problémem poprvé, obyčejně se nejprve snaží 

zorientovat ve vzniklé situaci a získat informace o možném řešení. Vhodným  

a frekventovaným řešením je kontaktovat Probační a mediační službu. 

 

 

4.2.4 Probační a mediační služba, její možnosti a oprávnění  
 

Probační a mediační služba má ve své činnosti relativně široký záběr. V otázce 

neplacení výživného je to první meta ve snaze dosáhnout narovnání situace mezi 

oprávněnou a povinnou osobou. Jedná se o bezplatnou službu, která plní funkci poradní  

a konzultační. Její význam je zejména v situacích, kdy obě strany jsou ochotny alespoň 

minimálně spolupracovat, popřípadě dospět k dohodě či kompromisu.  

Mediátor, pracovník probační a mediační služby, se v první řadě snaží kontaktovat 

povinného. Už samotný fakt, že je povinný kontaktován úřední osobou, v něm může 

evokovat snahu problém řešit. Následuje řada schůzek, které mají za cíl vysvětlit vážnost 

jednání povinného a seznámit jej s tím, kam až může neplacení výživného vést.  

Samozřejmostí je nabídka možných řešení s cílem dosažení dohody mezi oběma stranami.  

Mediátor se snaží v povinném posílit pocit právní zodpovědnosti například formou 

uzavření dohody o úhradě dluhu. Součástí této dohody může být i doložka o uznání dluhu, 

která má za následek prodloužení promlčecí lhůty a tím posílení práv vyživované nezletilé 
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osoby. Pokud má povinný problémy s úhradou vyživovací povinnosti v plné výši  

(za předpokladu, že tuto skutečnost je schopen věrohodně doložit), poskytne mu mediátor  

i metodickou pomoc, jak dostát povinnosti byť ve snížené podobě. Jde však o dohodu 

mimosoudní, tj. dluh na výživném stále narůstá o rozdíl mezi částkou stanovenou soudním 

rozhodnutím a skutečně uhrazeným výživným. Tímto postupem tedy není dotčena možnost 

pozdějšího zahájení právního vymáhání výživného. Není tedy ani zárukou budoucí 

beztrestnosti povinného.  

Naopak v případě, kdy povinný spolupráci odmítá a na výzvy nereaguje, snaží  

se mediační pracovník nasměrovat oprávněnou osobu směrem k podniknutí kroků pro 

právní vymáhání pohledávky.  

Probaci a mediaci nemůže v rámci jednoho případu provádět jeden pracovník. Pokud 

povinný buď z vlastní iniciativy či z titulu nařízení soudem začne plnit své povinnosti, 

schází se pravidelně s probačním úředníkem, který kontroluje například způsob obživy 

povinného a jeho platební morálku při úhradě svých závazků. Dohled probačního úředníka 

může být nařízen i soudem. Pokud povinný probační dohled porušuje nebo zcela ignoruje, 

dalším možností je opět pouze přistoupení k právnímu vymáhání výživného. 

 

Činnost probační a mediační služby je prováděna následujícím postupem: 

 

A) Metodický postup v rámci přípravného řízení a řízení před soudem 

 

1. Zahájení činnosti střediska 

• středisko zahajuje svoji činnost na základě podnětu, pokynu k zahájení 

činnosti či z vlastní iniciativy 

• pokyn středisko obdrží od orgánů činných v trestním řízení 

• s podnětem se mohou na středisko obrátit poškozený, obviněný, 

obhájce, pracovníci orgánů sociálně - právní  ochrany dětí atd. 

• středisko si vyžádá od dozorového státního zástupce pokyn k zahájení 

činnosti 

 

2. Přípravná fáze  

• středisko kontaktuje zúčastněné strany 
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• pozvání poškozeného a obviněného k úvodním konzultacím 

 

3. Individuální konzultace 

• zmapování možností pro uskutečnění mediace 

• vytvoření záznamu z konzultace 

• nepodaří-li se mediace, úředník může nabídnout jinou formu spolupráce 

 

4. Společné jednání stran 

• účastní se ho obviněný, poškozený, úředník a po vzájemné dohodě  

i další osoby 

• úředník odpovídá za proces mediace, aby byl v souladu se zákonem, 

napomáhá oběma klientům v hledání prospěšného způsobu řešení 

 

5. Písemné výstupy z mediace 

• probační spisy jsou k nahlédnutí pouze účastníkům a úředníkovi 

• materiály vzniklé v průběhu mediace se po ukončení mediace zničí 

• výsledek mediace úředník shrne do zprávy 

 

B) Metodický postup v rámci zajištění výkonu dohledu  

 

1. Zahájení činnosti střediska 

• středisko zahajuje činnost v případě, jestliže soudce v rámci rozhodnutí 

o alternativním trestu nebo opatření uložil po dobu trvání zkušební 

doby dohled 

• poté úředník vyzve klienta k úvodní konzultaci 

 

2. Průběh činnosti střediska v rámci výkonu dohledu 

• úředník poskytne klientovi základní informace o výkonu dohledu a to 

tak, aby klient získal srozumitelnou představu o formě a podobě 

budoucí spolupráce 

• klient je poučen o smyslu a účelu uloženého dohledu, o jeho právech  

a povinnostech  
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• každý probační program je individuální prací probačního úředníka 

s klientem 

• úředník klienta v průběhu dohledu kontroluje, ale zároveň pomáhá 

 

3. Ukončení činnosti střediska v rámci výkonu dohledu 

• zpracování poslední, závěrečné zprávy o průběhu dohledu, na jejímž 

základě pak soudce rozhoduje o osvědčení/neosvědčení se klienta  

ve zkušební době uloženého alternativního trestu 

 

 

4.3  Výkon alternativních trestů 
 

Náš právní systém teprve sbírá první zkušenosti s trestem domácího vězení,  

který soudy mohou udělovat od roku 2010. Tento trest může dostat ten, kdo spáchal přečin 

nebo méně závažný trestný čin. Odsouzené prozatím namátkově kontrolují pouze 

pracovníci Probační a mediační služby. Technický záměr řešit institut domácího vězení 

tzv. náramky neprošel ani zkušebním provozem. Elektronické náramky by umožnily hlídat 

jakýkoli počet lidí. První výběrové řízení na dodavatele těchto náramků nevyšlo díky 

chybám v podmínkách tendru. Nynější ministr Jiří Pospíšil tvrdí, že nové výběrové řízení 

bude vypsáno až tehdy, dosáhnou-li domácí vězni počtu 500. Tento trest měl ulehčit 

věznicím o 1 500 odsouzených během prvních dvou let. Až 360 milionů korun ročně by 

mohlo být ušetřeno. Náklady na střežení jednoho odsouzeného ve věznici se šplhají až 

k tisíci korunám za den, oproti tomu domácí vězení s elektronickými náramky by vyšlo  

na 300 – 400 korun za den. Ve skutečnosti si domácím vězením prošel jen malý počet 

odsouzených. Za rok 2010 si tento trest odpykávalo pouhých 138 pachatelů.  

(profit.tyden.cz, 2011) 

 

„Má-li být domácí vězení druhým nejpřísnějším trestem po trestu odnětí svobody, musí 

ho tak pociťovat především odsouzený pachatel. A k tomu dojde až ve chvíli, kdy bude 

vědět, že je permanentně sledován.“  

(Libor Vávra, předseda obvodního soudu pro Prahu 1, in profit.tyden.cz) 
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Proto se praktická část bude dále věnovat zejména trestu veřejně prospěšné práce, 

neboť jej lze srovnávat v řadě parametrů s nepodmíněným trestem odnětí svobody. Trestu, 

který si vyzkoušela ve větší či menší míře řada obcí v České republice. Nebylo by bez 

zajímavosti porovnání, které soudy a v jaké míře tento trest uplatňují. Výsledek by byl 

bezesporu zajímavý pro celou samostatnou práci, neboť  písemné dokumenty Vězeňské 

služby České republiky a Probační a mediační služby signalizují výrazné rozdíly při 

ukládání trestu, který je alternativou samotnému trestu odnětí svobody. I zájem 

jednotlivých obcí, v jejichž působnosti jsou veřejně prospěšné práce realizovány,  

se výrazně liší. Jak je již naznačeno v kazuistice, řada potrestaných tyto práce sabotuje.  

Obávají se společenského zesměšnění, pokud budou známými přistiženi např. při zametání 

ulice či sběru odpadků. Vždyť z převážné části, a je to pochopitelné, tento trest znamená 

odčinit společnosti provinění formou pomocných prací, na které by jinak radnice musely 

najímat firmy.  

Přes všechny zápory je tento druh trestu v zahraničí preferovaný. Zejména 

skandinávské země v tomto směru pokročily nejdále. A nejen proto, že tento trest 

umožňuje pachateli zachování sociálních vazeb a bydlení. Takto odsouzený může stále 

docházet do svého původního zaměstnání, vydělávat peníze a tím splácet dluhy, které 

mnohdy nejsou pouze na výživném. Současně společnost nemusí vynakládat nemalé 

finanční prostředky na náklady spojené s uvězněním odsouzeného. To je podrobněji 

rozebráno v další kapitole.     

 

 

4.4 Výkon nepodmíněného trestu odnětí svobody  
 

Do výkonu trestu odnětí svobody se dostávají ti, kteří za neplnění zákonné povinnosti 

vyživovat jiného jsou odsouzeni za přečin zanedbání povinné výživy podle § 196 tr. zák. 

(platný od 1. 1. 2010, do tohoto data se jedná  o   trestný čin zanedbání povinné výživy dle 

§ 213 tr. zák.). Ve výkonu trestu odnětí svobody je přibližně asi 23 tisíc odsouzených  

a tento počet stále narůstá. Z tohoto počtu je za trestný čin zanedbání povinné výživy  

ve věznicích více jak 2 tisíce odsouzených. V tomto počtu jsou zahrnuti odsouzení, kteří 

mají souběh ještě s jiným trestným činem, nebo čekají další trest. Pouze za trestný čin 

zanedbání povinné výživy je ve výkonu trestu odnětí svobody 901 odsouzených (data jsou  

k 30. 11. 2011). 
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       Následující tabulka a graf znázorňují kapacity věznic a počty všech vězněných osob 

v porovnání let 2010 a 2011: 

Tabulka č. 3  - Věznice celkem 
 

    
     k 31. 12. 2010 2011 rozdíl + 
     Kapacita 19553 20501 948 
     Stav 21900 23170 1270 
      

(dle údajů Vězeňské služby České republiky) 

 

Graf č. 1 – Kapacita a skutečný stav odsouzených ve věznicích v letech 2010 a 2011 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(dle údajů Vězeňské služby České republiky) 

 

Vězeňský systém představuje pro veřejný rozpočet značnou zátěž. V roce 2011 byl 

průměrný denní náklad na jednoho vězně za organizační jednotku 782 Kč. Průměrný denní 

náklad za celou Vězeňskou službu na jednoho vězně činil 758 Kč. 

(vscr.cz, 2012) 
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4.4.1  Zaměstnávání odsouzených 
 

Nejen z výše uvedených ekonomických důvodů funguje ve Vězeňské službě systém 

zaměstnávání odsouzených osob, který má kromě jiných aspektů alespoň částečně zajistit 

návratnost vložených prostředků. Dalším významem zaměstnávání odsouzených  

je i možnost splácet závazky vzniklé v civilním životě včetně výživného. Daná oblast je 

upravena vyhláškou Ministerstva spravedlnosti č. 10/ 2000 Sb., o srážkách z odměny osob, 

které jsou ve výkonu trestu odnětí svobody zaměstnány, o výkonu rozhodnutí srážkami 

z odměny těchto osob a chovanců zvláštních výchovných zařízení a o úhradě dalších 

nákladů. 

Odsouzeným přísluší odměna podle nařízení vlády č. 365/1999 Sb., o výši  

a podmínkách odměňování odsouzených osob zařazených do zaměstnání ve výkonu trestu 

odnětí svobody ve znění dalších předpisů. Z hrubé odměny odsouzeného se podle vyhlášky 

Ministerstva spravedlnosti č. 10/2000 Sb. srazí a odvede pojistné na sociální zabezpečení  

a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti, pojistné na veřejné zdravotní pojištění  

a záloha na daň z příjmů fyzických osob. Po provedení těchto srážek zůstane částka, kterou 

označujeme jako čistou odměnu. Tato čistá odměna je dále rozúčtována následujícím 

způsobem: 

- k úhradě výživného nezaopatřených dětí – 30 %  

- k úhradě nákladů výkonu trestu – 32 %, maximálně však 1500,- Kč za kalendářní 

měsíc 

- na základě nařízeného výkonu rozhodnutí soudu nebo orgánu státní správy – 12 % 

- na ostatní srážky – 4 %  

- na kapesné – 20 % 

- na úložné – 2 % 
 

Zaměstnávání osob ve výkonu trestu odnětí svobody upravuje zákon č. 169/1999 Sb., 

o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících zákonů a vyhláška 

Ministerstva spravedlnosti č. 345/1999 Sb., kterou se vydává Řád výkonu trestu odnětí 

svobody. Odsouzený je ve výkonu trestu odnětí svobody povinen pracovat, odmítnutí 

práce odsouzeným, který byl zařazen do práce, je závažným porušením povinnosti 

odsouzeného, za něž se zpravidla odsouzenému uloží kázeňský trest. Odsouzený je zařazen 
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do práce rozhodnutím ředitele věznice, a to zpravidla na základě doporučení „Zařazovací 

komise“, jejímiž členy jsou odborní zaměstnanci věznice.  Složení zařazovací komise 

určuje svým nařízením ředitel věznice. Při zařazení odsouzeného se zohledňuje především 

zdravotní způsobilost, odborné znalosti a dovednosti, kvalifikační předpoklady, a zda má 

odsouzený vyživovací povinnost. Odsouzený musí písemnou formou předem souhlasit 

s pracovním zařazením u nestátního subjektu a tento svůj souhlas může kdykoliv odvolat.  

Případné odvolání souhlasu odsouzeným nelze považovat za odmítání práce. Toto 

„nešťastné“ ustanovení zákona umožňuje odsouzeným odmítnout práci pro soukromé 

firmy, které jsou v řadě věznic jedinou možností, jak odsouzené zaměstnat. Chronický 

odmítač práce se tak legálně vyhne výdělečné činnosti i ve výkonu trestu. A svou 

povinnost vyživovat osoby blízké, nyní již pod záštitou státu, neplní dále.       

 

 

4.4.2 Formy pracovního zařazení 
 

Odsouzení mohou pracovat ve čtyřech různých formách:   

1. ve vnitřním provozu  

2. vlastní výrobě 

3. v provozovnách Střediska hospodářské činnosti 

4. u podnikatelských subjektů a zaměstnávání ostatními formami (ve vzdělávacích  

a terapeutických programech a pracích pro zajištění běžného provozu věznice). 

 

Prací ve vnitřním provozu se vězni podílejí na chodu věznice. Pod dohledem 

vykonávají odborné nebo pomocné práce jako kuchaři, údržbáři, kotelníci, úklidové práce 

nebo v prádelnách.  

      Pod pojmem ostatní režie rozumíme výrobu v rámci Vězeňské služby, realizovanou 

odsouzenými na strojním zařízení, jež má Vězeňská služba k dispozici.   

      Střediska hospodářské činnosti jsou samostatné jednotky, jejich činnost nesmí  

být dotována z finančních prostředků rozpočtu věznice, takže jednotlivá střediska musí být 

ekonomicky soběstačná a jejich účetnictví je odděleno od hospodaření samotných věznic.  



36 
 

Nejvíce vězněných osob je zaměstnaných u podnikatelských subjektů a to buď 

v pronajatých prostorách uvnitř areálů věznic, nebo mimo ně na střežených,  

ale i nestřežených pracovištích.  

 

 

4.4.3 Odměňování odsouzených 
  

Pracovní odměna odsouzeného se pro účely srážek daní a pojistného na sociální 

zabezpečení nebo zdravotní pojištění považuje za příjem ze závislé činnosti. Pracovní 

odměna odsouzeného, zařazeného do zaměstnání ve výkonu trestu odnětí svobody, je 

souhrnem základní složky odměny, odměny za práci přesčas, příplatků a ohodnocení 

pracovního výkonu.  

Odsouzený je zařazen do I., II. nebo III. skupiny základní složky odměny podle druhu 

vykonávané práce. U odsouzeného, zařazeného do II. skupiny základní složky odměny,  

se vyžaduje potřebná odborná kvalifikace a u odsouzeného, zařazeného do III. skupiny 

základní složky odměny, se zpravidla vyžaduje kvalifikace vyšší než úplné střední vzdělání 

nebo vyšší než úplné odborné vzdělání. V I. skupině, jedná-li se o práci, pro jejíž výkon 

není potřebná odborná kvalifikace, činí výše základní složky odměny 4.500,- Kč,  

ve II. skupině činí výše základní složky odměny 6.750,- Kč a ve III. skupině 9.000,- Kč. 

 

 

4.4.4 Výkon trestu odnětí svobody z pohledu zajištění úhrady 
výživného nezaopatřených dětí 

 

Samotná existence a fungování výše popsaného systému zaměstnávání však 

neznamená, že odsouzený začne automaticky pracovat a plnit řádně své vyživovací 

povinnosti. V cestě stojí ještě několik možných překážek: 

 
a) Z platné legislativy vyplývá povinnost odsouzených pracovat. Zákon však také 

stanoví, v jakých případech nelze odsouzeného uznat jako způsobilého 

k vykonávání práce. Stav z roku 2011 je následující: 
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- Celkový průměrný počet odsouzených   20 385 

- Průměrný počet způsobilých k vykonávání práce  16 151 

Z výše uvedeného vyplývá, že pouze 79,2 % odsouzených má možnost pracovat  

a realizovat příjem. 

 

b) V teoretické části byly popsány oblasti, ve kterých mohou být odsouzení zařazeni 

do pracovního procesu. Možnosti jsou relativně široké, ovšem v reálném světě nám 

situaci ovlivňuje z jedné strany zcela pochopitelně legislativa, stanovující 

podmínky pro zaměstnávání odsouzených osob, a z druhé strany reálná situace naší 

ekonomiky. Přejděme k řeči čísel ze statistik roku 2011: 

- Odsouzení způsobilí k vykonávání práce   16 151 

- Průměrný počet pracujících odsouzených     9 630 

Reálná zaměstnanost nám tedy v průměru vychází na „pouhých“ 59,6% z celkového 

počtu práce způsobilých. Pokud tedy dlužník výživného splňuje veškeré podmínky a je 

označen jako způsobilý k práci, má pouze třípětinovou pravděpodobnost, že bude moci 

reálně vydělávat a tak hradit své závazky z  výživného. 

 

c) Specifikum prostředí a podmínek, za nichž je zaměstnávání odsouzených osob 

realizováno, má vliv i na využití fondu pracovní doby.  Výpočet ze statistik hovoří 

o tom, že průměrné využití fondu pracovní doby v roce 2011 bylo 70,8%. 

 

d) Výše odměny odsouzeného za vykonanou práci je stanovena již dříve zmiňovanou 

legislativou. Jeho příjem záleží jednak na jeho odbornosti, ale i na tom, zda v jeho 

odbornosti je i nabídka práce. Pokud se potkají tyto dva parametry, je situace 

ideální. Toto však nebývá pravidlem.   

 

Pokud je tedy odsouzený způsobilý k výkonu práce, pracovat chce a je do práce  

i zařazen, nemělo by nic bránit v plnění jeho vyživovací povinnosti. V roce 2011 však 

průměrná měsíční mzda odsouzených činila 3 639,- Kč bez zásadnějších meziročních 

výkyvů. Vývoj průměrné mzdy odsouzených v meziměsíčním porovnání roku 2011 

dokumentuje následující graf. 
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Graf č. 2 - Vývoj průměrné měsíční pracovní odměny odsouzených v roce 2011 (v Kč) 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(dle Vězeňské služby České republiky) 

 

Jak již bylo zmíněno, vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 10/2000 Sb. stanoví druh 

a pořadí srážek z odměn odsouzených osob. Z čisté odměny je strženo 30% na srážky  

k úhradě výživného nezaopatřených dětí. Z uvedené průměrné měsíční odměny to tvoří 

1 092,- Kč měsíčně. Při splnění určitých podmínek je možné podle ustanovení této 

vyhlášky na úhradu výživného použít i srážky podle § 4. I tak je ale celková částka jen 

něco kolem 1 500,- Kč. Tato částka není zcela dostačující jako příspěvek na výživu 

jednoho dítěte, natož pak na výživu více dětí. 

      Na základě výsledku provedeného rozboru nelze jednoznačně prohlásit, že trest odnětí 

svobody je cestou k zajištění naplnění vyživovací povinnosti. U pachatelů závažné trestné 

činnosti a u recidivistů je výkon trestu odnětí svobody samozřejmě jediným možným 

řešením. Nejefektivnějším způsobem k zajištění práva je na svobodě pracující dlužník 

s prokazatelnými příjmy, pravidelně kontrolovaný úřady a dalšími zákonnými prostředky 

donucený ke splnění vyživovací povinnosti.   
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 4.4.5 Pohledávky za vězněnými osobami 
 

Jak výše uvedeno, zaměstnávání odsouzených ve výkonu trestu odnětí svobody je 

zásadním problémem. Odsouzení, kteří jsou ve výkonu trestu odnětí svobody a nepracují, 

tudíž se nepodílejí na úhradě nákladů výkonu trestu a nehradí pohledávky, představují pro 

společnost značné finanční náklady, které jdou na úkor celé společnosti.    

Pohledávky za vězněnými osobami – jedná se např. o neuhrazené náklady výkonu 

vazby, výkonu trestu, zvýšené náklady střežení, náklady na dopravu do zdravotnického 

zařízení, jestliže si úmyslně způsobil nebo jinému úmyslně umožnil způsobit mu újmu  

na zdraví, zneužil zdravotní péče předstíráním poruchy zdraví nebo z vlastního rozhodnutí 

se nepodrobil lékařskému zákroku, ke kterému dal předchozí souhlas nebo o který požádal, 

za škody způsobené Vězeňské službě apod.  

Pohledávky za vězněnými osobami v aktuálním stavu činily k 31.12.2011 66 mil. Kč, 

úhrady činily celkem 26 mil. Kč. Pohledávky za osobami propuštěnými z výkonu vazby  

a výkonu trestu – jedná se o kategorii pohledávek nejobtížněji vymahatelných, zejména 

z důvodu nepříznivých sociálních a ekonomických poměrů dlužníků. Úhrady těchto 

pohledávek činily k 31.12.2011 11 mil. Kč a nevymožený objem těchto pohledávek 

k uvedenému datu činil 431 mil.  

(vscr.cz, 2012) 

 

 

4.5 Kazuistika 
 

Pro praktickou část práce byly zvoleny charakteristicky nejtypičtější příklady, včetně 

sankcí, které následovaly. 

 
 

4.5.1 Kazuistika 1  
 

P. H. byl dne 31. 3. 2009 odsouzen pro trestný čin zanedbání povinné výživy dle § 213 

odst. 1 trestního zákona a byl mu uložen trest obecně prospěšných prací ve výměře  

400 hodin. Trestu předcházelo opakované, vždy několik měsíců trvající, neplacení 

výživného na dvě děti ve věku 5 a 8 let. Odsouzený tyto práce nevykonal, neboť mu 

připadalo ponižující provádět úklidové práce v místě, kde bydlí a kde má řadu známých.  
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Tento trest mu byl dne 29. 9. 2010 přeměněn v nepodmíněný trest odnětí svobody  

ve výměře 196 dnů a pro výkon tohoto trestu byl zařazen do věznice s ostrahou.  

Do druhého nejpřísnějšího typu vězení proto, že se nepoučil z předchozích odsouzení a je 

osobou více narušenou s nezájmem plnit svou zákonnou vyživovací povinnost k dětem. 

Současně se tohoto jednání dopustil ve zkušební době podmíněného odsouzení, když  

mu byl dříve uložen nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání 18 měsíců za majetkovou 

trestnou činnost. 

(Obvodní soud pro Prahu 8, 2 T 1/2011) 

 

 

4.5.2 Kazuistika 2 
 

J. S. byl dne 14. 10. 2009 odsouzen pro trestný čin zanedbání povinné výživy podle  

§ 213 odst. 1 tr. zákona k trestu odnětí svobody na 5 měsíců s podmíněným odkladem  

na zkušební dobu v délce 20 měsíců. Vzhledem k tomu, že J. S. dále  úmyslně neplnil svou 

zákonnou povinnost vyživovat jiného po dobu delší než čtyři měsíce a byl za takový čin 

v posledních třech letech odsouzen, byl dne 21. 12. 2010 odsouzen podle § 196  

odst. 3 tr. zákoníku za užití § 314e odst. 2 tr. řádu a dále za použití § 62 odst. 1 tr. zákoníku 

a § 63 odst. 1 tr. zákoníku k trestu obecně prospěšných prací ve výměře 150 hodin. Dne 

12. 10. 2011 OS  Tábor rozhodl dle § 65 odst. 2 tr. zákoníku za užití § 340b  

odst. 1 tr. řádu o přeměně trestu obecně prospěšných prací ve výměře 150 hodin, na trest 

odnětí svobody v trvání 150 dní. Pro výkon tohoto trestu byl zařazen do věznice 

s dozorem.   

(Okresní soud v Táboře, 1T 63/2010 – 59) 

 

4.5.3 Kazuistika 3 
 

Práce si vzala za cíl zmapovat na konkrétním příkladu situaci vzorové rodiny,  

tj. rodiny neúplné s nezletilými dětmi, kde se vyskytly problémy s úhradou výživného.  

U této rodiny zhodnotit jak ekonomickou tak sociální situaci, způsoby řešení vzniklých 

problémů, funkčnost a pružnost fungování systému sociálních dávek a další aspekty této 

situace. 



41 
 

Na základě spolupráce s Probační a mediační službou bylo vytipováno několik 

klientek, které byly s tímto projektem seznámeny v rámci uskutečněných sezení.  

Na základě udělení souhlasu a se zachováním anonymity byla domluvena schůzka 

s nejvhodnější z nich. Po úvodní schůzce došlo k vzájemné dohodě o následné 

několikaměsíční spolupráci v rámci zmíněné problematiky.  

 
 

4.5.3.1  Paní Helena a její rodina 
 

Paní Helena žila se svým manželem Petrem a jejich dětmi v rodinném domě nedaleko 

města Příbram. Jejich manželství probíhalo až do roku 2009 bez větších problémů. Oba 

manželé byli zaměstnáni, jejich finanční situace byla dobrá, a tak nebyl problém 

s vyživovací povinností k dětem. V roce 2009 manžel propadl hazardním hrám a přestal  

se o rodinu zcela zajímat. Finanční situace se rázem zhoršila a zanedlouho se rodina ocitla 

v dluzích. I přes snahu p. Heleny se nepodařilo manželovi pomoci a došlo v roce 2010 

k samotnému rozvodu. Ovšem než bylo manželství rozvedeno, muselo být stanoveno 

svěření dětí do péče a určena výše výživného. Děti, ve věku 9 a 11 let, byly svěřeny  

do péče matce. Otci bylo stanoveno hradit výživné ve výši 8 000,- Kč jednou měsíčně. 

Otec dětí však ne vždy tuto povinnost plnil. Od 1. 7. 2010 do 31. 8. 2010 otec výživné 

nehradil, a tak mu vznikl dluh ve výši 16 000,- Kč. Dále také nerespektoval svoji povinnost 

v období od 1. 12. 2010 do 28. 2. 2011, na základě toho mu vznikl dluh 24 000,- Kč. 

V roce 2011 byla otci dětí zavedena exekuce na plat. Z platu mu bude pravidelně 

strháváno, pokud mu to výše jeho platu umožní. Jelikož však Petr je často nemocen, stane 

se, že mu peníze na běžné výživné nezůstanou. Matka za dlužné výživné za rok 2011 

obdržela pouhých 184,- Kč. Stav dlužného výživného k 1. 1. 2012 činil 23 816,- Kč. 

(Okresní soud v Příbrami, 23 E 116/2011-4, 22 E 856/2010-4) 

 

4.5.3.2 Sociální a ekonomické dopady situace p. Heleny 
 

Ne každý si uvědomuje, že rozpad vztahu může pro obě strany znamenat značný zásah 

do ekonomiky jejich života a následné změny v sociálním postavení jedince ve společnosti. 

Finanční situace paní Heleny po rozvodu nebyla příznivá, byla tedy závislá na částce, 

kterou ji měl manžel přispívat na děti. Jakmile však výživné neobdržela, Helena se dostala  
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do nesnází. Problémy pocítily i děti. Nebyl dostatek finančních prostředků na dětské 

tábory, školní i mimoškolní akce, kulturní akce, sportovní potřeby a dokonce i na placenou 

zdravotní péči.  Jedno z dětí dokonce mělo psychické problémy, cítilo se méněcenné mezi 

kamarády a muselo být hospitalizované v léčebně. 

 

Možnosti podpory sociálně slabých rodin 
 
Možnost pomoci ze systému sociálních dávek je řešena následujícími právními předpisy: 

- Zákon č. 117/11995 Sb. o státní sociální podpoře ve znění pozdějších předpisů 

- Zákon č. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi ve znění pozdějších předpisů 

- Zákon č. 110/2006 Sb. o životním a existenčním minimu ve znění pozdějších 

předpisů 

 
Výše uvedená legislativa je zejména v posledních letech často novelizována. 

Podmínky jsou postupně měněny tak, že na příspěvky z tohoto systému dosáhne stále méně 

rodin. O dávkách rozhodují krajské pobočky Úřadu práce a je třeba o ně písemně požádat 

na tiskopisu předepsaném Ministerstvem práce a sociálních věcí. Nyní stručně 

k jednotlivým dávkám podle z. č. 117/1995 Sb. : 

 
- Přídavek na dítě – pouze pro rodiny, jejichž příjem nepřevyšuje 2,4 násobek 

životního minima 

 

Tabulka č. 4 – Výše přídavku na dítě (musí jít o nezaopatřené dítě) 

 
Částka (Kč/měsíc) Věk 

500 do 6 let 

610 od 6 do 15 

700 od 15 -26 

 

(dle § 18, zákon č. 117/1995 Sb.) 

 
- Příspěvek na bydlení – nárok má vlastník či nájemce bytu (ubytovny), který je 

v něm hlášen k trvalému pobytu: a) jeho náklady na bydlení přesahují částku 
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součinu příjmu rodiny a koef.0,30, v Praze 0,35; b) součin dle bodu a) není vyšší 

než částka normativních nákladů na bydlení. Výše příspěvku je rozdílem mezi 

normativními náklady na bydlení a příjmem rodiny x 0,30, v Praze 0,35. Pokud 

jsou skutečné náklady nižší než normativní, zohlední se ve výpočtu ty skutečné. 

 

Tabulka č. 5 -  Normativní náklady na bydlení – byty užívané na základě nájemní 

smlouvy 

 

Počet osob Měsíční náklady na bydlení podle počtu obyvatel obce v Kč 

v rodině 

podle § 7 

odst. 5 

zákona 

Praha 
Více než  

100 000 

50 000 –  

99 999 

10 000 – 

49 999 
do 9 999 

jedna 7 068 5 616 5 352 4 563 4 379 

dvě 10 144 8 157 7 796 6 715 6 464 

tři 13 813 11 214 10 742 9 330 9 001 

čtyři a více 17 269 14 135 13 565 11 862 11 466 

 

(dle § 26, 117/1995 Sb.) 
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Tabulka č. 6 – Normativní náklady na bydlení – byty v družstevních bytech a bytech 

vlastníků 

 

Počet osob Měsíční náklady na bydlení podle počtu obyvatel obce v Kč 

v rodině 

podle § 7 

odst. 5 

zákona 

Praha 
Více než  

100 000 

50 000 –  

99 999 

10 000 – 

49 999 
do 9 999 

Jedna 4 053 4 053 4 053 4 053 4 053 

Dvě 6 042 6 042 6 042 6 042 6 042 

Tři 8 421 8 421 8 421 8 421 8 421 

čtyři a více 10 699 10 699 10 699 10 699 10 699 

 

(dle § 26, 117/1995 Sb.) 

 

- Rodičovský příspěvek – pro rodiče celodenně pečujícího o nejmladší dítě v rodině 

do doby 4 let dítěte nebo do vyplacení celkové částky 220 tis. Kč. Výše se volí 

podle předpokládané délky mateřské dovolené. 

 
Dalšími dávkami jsou dávky v systému  pomoci v hmotné nouzi podle z. č. 111/2006 

Sb. Hmotná nouze je stav, kdy člověk vlastními silami a bez pomoci si není schopen 

zajistit základní životní podmínky. Dávkami v hmotné nouzi jsou:  

 
- Příspěvek na živobytí – měsíčně se opakující příspěvek. Jde o rozdíl mezi příjmy  

a částkou živobytí, příslušnou pro tuto osobu. Částky živobytí jsou pro jednotlivé 

typy osob odvozeny od existenčního nebo životního minima.  
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- Doplatek na bydlení - měsíčně se opakující příspěvek. Pro majitele či nájemce bytu 

(ubytovny), který po úhradě nákladů na bydlení snížených o příspěvek na bydlení 

má k dispozici příjem nedosahující částky živobytí, které je stanoveno pro jeho 

osobu. Jde o rozdíl mezi odůvodněnými náklady na bydlení sníženými o příspěvek 

na bydlení a příjmem osoby zvýšený o vyplacený příspěvek na živobytí. 

- Mimořádná okamžitá pomoc – jednorázová dávka určená pro vyřešení akutní 

potřeby stanovené zákonem u osob splňujících podmínky hmotné nouze.  

 

Výše uvedené zákonné normy pracují se dvěma pojmy: 

- Životní minimum – je to zákonem stanovená minimální hranice peněžních příjmů, 

které mají zajistit fyzické osobě výživu a ostatní základní osobní potřeby.  

Při posuzování dosažení příjmů nad nebo pod hranicí životního minima se  

od celkových příjmů osoby odečtou nezbytné náklady na bydlení. Částka životního 

minima jednotlivce od 1. 1. 2012 činí 3 410,- Kč měsíčně. Pokud žije více osob  

ve společné domácnosti, stanoví zákon životní minimum sníženou částkou i pro 

ně. Životní minimum rodiny se pak posuzuje jako součet životního minima všech 

osob ve společné domácnosti ve vztahu k jejich celkovým příjmům. Do příjmů se 

pro účely posouzení dosažení životního minima nezapočítává příspěvek na bydlení  

a jednorázové dávky. 

 

Tabulka č. 7 – Životní minimum společně posuzovaných osob – u 2. nebo dalších osob 

v pořadí 

 

Částka (kč/měsíc) Věk 

2 830 
od 15 let věku (není-li 

nezaopatřeným dítětem) 

2 450 od 15 do 26 let 

2 140 od 6 do 15 let 

1 740 do 6 let věku 

(dle § 3, zákon č. 110/2006 Sb.) 
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- Existenční minimum - je to zákonem stanovená minimální hranice peněžních 

příjmů, které se považují za nezbytné pro zajištění výživy a ostatních základních 

osobních potřeby na úrovni umožňující přežití. Částka existenčního minima osoby 

od 1. 1.2012 činí 2 200,- Kč měsíčně. Ostatní pravidla platí obdobně jako  

u životního minima pouze s tou výjimkou, že částka je stejná bez ohledu na počet 

osob ve společné domácnosti. Existenční minimum nelze použít u dítěte,  

u poživatele starobního důchodu, osoby starší 68 let a u invalidní osoby ve třetím 

stupni. 

 

Tabulka č. 8 – Vyplacené dávky státní sociální podpory v ČR 

 

Rok 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Dávky  

(v mil Kč) 
31 855 32 954 34 042 48 532 41 833 41 082 40 791 

 

(Dle ČSÚ) 

 

4.5.3.3 Rozpočet rodiny p. Heleny 
 

Níže uvedené údaje v tabulce č. 9 popisují, jak se vyvíjí finanční situace této rodiny, 

když je vše tak, jak má být - tzn. Helenin plat je v plné výši a výživné také. 

  

Tabulka č. 9 – Příjmy a výdaje (Kč/měsíc) 
 
 

Plat 12 000,- Energie 4 050,- 

Výživné   8 000,- Odpad    150,- 

Příjmy celkem 20 000,- Výdaje za bydlení 4 200,- 

  
 

V této situaci je možné, aby rodina fungovala bez větších omezení. Po zaplacení 

nákladů za bydlení zbyde částka, která vystačí na to, aby byly zaplaceny jiné nutné výdaje 

např. výdaje na stravu, ošacení, dopravu do školy a další. 
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Tabulka č. 10 – Vypočtené životní minimum pro rodinu (Kč/měsíc) 

 

Matka 3 140,- 

Dcera 2 140,- 

Syn 2 140,- 

Celkem 7 690,- 

 
(dle § 3, zákona č. 110/2006) 

 

V tabulce č. 10 je uvedeno životní minimum této rodiny, které by mělo postačovat pro 

živobytí. 

 
Příjmy – výdaje: 

Výpočet: 

Příjmy – výdaje na bydlení = 20 000 – 4 200 = 15 800,- Kč. 

Rodina se pohybuje nad hranicí životního minima a to o 8 110,- Kč. 

 

Přídavek na dítě (§ 17, zákon č. 117/1995 Sb.): 
 
Výpočet: 

Životní minimum * koeficient 2,4 = 7 690 * 2,4 = 18 456,- Kč. 

Jelikož příjem rodiny převyšuje tuto vypočtenou částku, rodina nemá na tento 

přídavek nárok. 

 
Příspěvek na bydlení (§ 24, zákon č.117/1995): 
 
Výpočet: 

Příjem * koeficient 0,3 = 20 000 * 0,3 = 6 000,- Kč. 

Jelikož náklady na bydlení nepřesahují vypočtenou částku, rodina nemá nárok na tento 

příspěvek ani v případě, že by bydlela v bytě. Rodina bydlí v rodinném domě, a tak se jí 

tento příspěvek netýká. 
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Rodičovský příspěvek (§ 30, z.č. 117/1995 Sb.): 
 

Tento rodičovský příspěvek je vyplácen jen do stáří 4 let dítěte, paní Helena taktéž  

na tuto podporu nemá nárok, protože věk jejich dětí je nad touto věkovou hranicí. 

 
 
Závěr: 
 

Helena má příjem tedy 20 000,- Kč za měsíc, tudíž na žádné výše uvedené dávky 

nemá nárok. 

 
 

4.5.3.4 Sledování Heleny a její rodiny po dobu 3 měsíců 
 

Výše je uvedeno, jak by si rodina vedla v případě, že by vše fungovalo. Po dobu třech 

měsíců, kdy byla rodina sledována, tomu však nebylo ani jednou. Nastaly situace, které 

život Heleny a jejich dětí významně negativně ovlivnily. Níže jsou popsány jednotlivé 

měsíce a je tam také uvedeno, zda by rodina dosáhla na nějaké sociální dávky či příspěvky 

v případě, že by o ně požádala. 

 

Prosinec 2011: 
 
 
Tabulka č. 11 – Příjmy a výdaje na bydlení v měsíci prosinec 
 

Plat 12 000,- Energie 4 050,- 

Výživné   3 000,- Odpad    150,- 

Příjmy celkem 15 000,- Výdaje za bydlení 4 200,- 

 
 
1. Příjmy – výdaje na bydlení: 
 
15 000 – 4 200 = 10 800,-  

Tato částka stále přesahuje hranici životního minima (7 690,- Kč), tudíž v tomto 

měsíci by Helena neměla nárok na dávky v hmotné nouzi. 
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2. Přídavek na dítě 
 

Životní minimum * koeficient 2,4 = 7 690 * 2,4 = 18 456,- Kč.  

V tomto měsíci přesahuje vypočtená částka o 3 456,-Kč příjmy, které v tomto měsíci 

činily 15 000,-Kč. A tak by Helena mohla zažádat o přídavek na dítě.  

 
Tento měsíc byl pro rodinu velmi obtížný. Otci dětí nemohla být z výplaty strhnuta 

plná výše výživného. Příjem se tedy výrazně snížil, proto se rodina musela výrazně 

uskromnit. 

 

 
Leden 2012 
 
 
Tabulka č. 12 – Příjmy a výdaje na bydlení v měsíci leden 
 

Plat 8 500,- Energie 4 050,- 

Výživné  3 000,- Odpad    150,- 

Příjmy celkem 11 500,- Výdaje za bydlení 4 200,- 

 
 
1, Příjmy – výdaje na bydlení: 

 
11 500 – 4 200 = 7 300,-  

Vypočtená hodnota je o 3 900,- Kč nižší než hranice životního minima. V tomto 

případě by se dalo zažádat o dávky v hmotné nouzi. 

 
2, Přídavek na dítě 
 
Životní minimum * koeficient 2,4 = 7 690 * 2,4 = 18 456,- Kč. 

Příjmy v tomto měsíci jsou mnohem nižší než tato vypočtená hodnota. Kdyby paní  

Helena zažádala o přídavek na dítě, mohla by získat částku 1 220,- Kč. (Jelikož má dvě 

děti ve věku do 15 let = 2* 610,-Kč) 
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3, Příspěvek na bydlení 
 
Příjem * koeficient 0,3 = 11 500 * 0,3 = 3 450,- Kč.  

 

Kdyby rodina žila v pronajatém bytě, mohla by získat příspěvek na bydlení a to  

ve výši: 

Výpočet: 

Normativní náklady – (příjem*koeficient 0,3) = 9 330 – (11 500*0,3) = 5 840,- Kč. 

Částku 5 840,- Kč by rodina mohla obdržet, pokud by si o ni zažádala. Tento finanční 

obnos by v dané situaci rodině velmi pomohl.  

 

Z důvodu nemoci matky a z opětovného neuhrazení celé částky výživného v tomto 

měsíci, byl příjem rodiny snížen z 20 000,- Kč na pouhých 11 500,-Kč. Nebýt pomoci 

blízkého okolí, rodina by se ocitla ve velkých problémech. 

 
 
 
Únor 2012 
 
 
Tabulka č. 13 – Příjmy a výdaje na bydlení v měsíci únoru 
 

Plat 12 000,- Energie 4 050,- 

Výživné         0,- Odpad    150,- 

Příjmy celkem 12 000,- Výdaje za bydlení 4 200,- 

 
 
1, Příjmy – výdaje na bydlení: 
 
12 000 – 4 200 = 7 800,-   
 

V měsíci únoru se rodina Heleny nacházela o 110,- Kč nad hranicí životního minima. 

O dávky v hmotné nouzi by žádat nemohla. 
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2, Přídavek na dítě 

 
Životní minimum * koeficient 2,4 = 7 690 * 2,4 = 18 456,- Kč. 

 Stejně jako v měsíci lednu jsou příjmy nižší než tato vypočtená hodnota. Kdyby paní 

Helena zažádala o přídavek na dítě, mohla by získat částku 1 220,- Kč.  

 

 
3, Příspěvek na bydlení 
 
Příjem * koeficient 0,3 = 12 000 * 0,3 = 3 600,- Kč. 

V případě, že by rodina měla nárok na příspěvek na bydlení, byl by ve výši: 

Normativní náklady –(příjem*koeficient 0,3)= 9 330 – (12 000*0,3) = 5 730,- Kč. 

 
Paní Helena v únoru neobdržela ani korunu od svého bývalého manžela na výživu 

svých dětí. V tomto případě nepomohla ani stanovená exekuce na plat, a tak dlužné 

výživné stále roste. 
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5 Shrnutí výsledků zkoumání 
 
 

Z výsledků provedeného zkoumání vyplývá, že stát má dostatečné prostředky 

k sankciování provinilců, kteří se vyhýbají plnění vyživovací povinnosti. Škála trestů 

v zásadě kopíruje zkušenosti získané v zahraničí. Od exekučního řízení přes zvyšující se 

počet využívaných alternativních trestů až po samotné uvěznění. 

Tresty se stupňují, k nepodmíněnému trestu odnětí svobody soudy přistupují  

u prvovězněných pouze výjimečně. Jiná situace je u chronických neplatičů a u těch, kteří 

se kromě neplacení výživného dopustili další trestné činnosti. Jistou slabinou při ukládání 

trestů je doposud pomalu do praxe zaváděný trest domácího vězení. Nedostatečný je v řadě 

případů též dohled nad výkonem veřejně prospěšných prací. Proto je vysoké procento těch, 

kteří se do výkonu trestu dostali z důvodu, že neodpracovali stanovený počet hodin nebo se 

tomuto trestu dlouhodobě vyhýbali. Kvalitní není ani nabídka prací pro obce. V řadě 

případů se jí odsouzení vyhýbají, protože se určeným druhem práce cítí poníženi. 

I v naší zemi má dluh způsobený neplacením výživného přednost před dalšími 

pohledávkami, proto pokud stát dokáže zajistit vhodné pracovní příležitosti pro tento druh 

delikventů, je dobrý předpoklad, aby se vydělané finanční prostředky včas dostaly k těm, 

kteří je nezbytně potřebují. 

V oblasti zaměstnanosti není obecně dobrá situace. Nezaměstnaných, kteří chtějí 

pracovat, každým rokem přibývá. Skutečnost, že ani ve věznicích není stát schopen zajistit 

dostatečný počet pracovních příležitostí, je tristní. 

Naše republika má vytvořen dostatečný počet sociálních dávek určených pro ty, kteří 

se do platební neschopnosti dostali ne vlastní vinou. Že jsou v řadě případů tyto dávky 

nedostatečně nízké a stále více osob odkázaných na výživné se ocitne v ekonomicky 

neřešitelné situaci, není nutné podrobněji rozebírat. 

 

 

 
 
 



53 
 

6 Závěr 
 

Dopady neplacení výživného na životní úroveň dětí jsou značné. Neplní-li jeden 

z rodičů vyživovací povinnost, dítě tím může být velmi negativně ovlivněno, obzvlášť 

pochází-li ze sociálně slabší rodiny. Každé dítě má své potřeby, touhy a sny, které by jim 

měly být splněny. Bohužel ne každý z rodičů si to může z finančních důvodů dovolit. 

Existují rodiče, pro které je placení výživného jen zbytečným výdajem, a tak ho jednoduše 

neplatí. V případě, že druhý rodič je dostatečně výdělečně činný, nezpůsobí to potíže, které 

by ovlivnily každodenní život dítěte. Ale jsou případy, kdy se rodič bez výživného na dítě 

prostě neobejde. Neplatiči jsou ti, kteří výživné z principu hradit odmítají, ale patří sem  

i ti, kteří na to jednoduše nemají z různých důvodů peníze. Jsou nezaměstnaní, nemocní 

nebo jsou v invalidním důchodu, a tak si vydělávat nemohou. Někteří rodiče neplacením 

výživného dávají najevo nenávist k bývalému protějšku a jistým způsobem se mu touto 

cestou mstí. Smutným faktem je, že si často neuvědomují, že takovou pomstou potrestají 

především samotné dítě. Kolektiv dětí umí být svým způsobem velmi zlý a kritický. 

Objeví-li se ve společnosti dětí jedinec, který je odlišný od ostatních, např. nemá značkové 

oblečení jako ostatní nebo nejnovější videohru, umějí mu to dát nehezky najevo nebo ho 

absolutně ignorují. Takové dítě se pak může cítit méněcenné, jiné, ošklivé… Následkem 

mohou být i psychické problémy, které mohou ovlivnit jeho celý život.  

Nemalé jsou rovněž náklady vyčleněné ze státního rozpočtu na důsledné vymáhání 

výživného. V České republice jsou zavedeny různé sociální dávky, které se snaží rodinám 

pomoci ve špatné finanční situaci. Ty však samotné nezabrání zmíněným neblahým 

dopadům na potomky neplatičů. 

Trestů pro ty, kteří výživné úmyslně neplatí, je několik. Trest obecně prospěšných 

prací je nejčastějším řešením této situace. Tento trest nezatěžuje státní rozpočet a naopak 

napomáhá obcím, kde je dotyčný povinen práci vykonat. Práce mají často pouze pomocný 

charakter, neboť pro kvalifikovanější práci by byly nerentabilní náklady na zaškolení 

pachatele vzhledem k délce jeho uloženého trestu. Trest v některých případech úspěšně 

odrazuje od recidivy, protože viník se bojí ostudy a společenského znemožnění veřejnou 

prací, kterou provádí v místě bydliště svých známých. Mnohem častěji ale odsouzený 

raději volí náhradní trest odnětí svobody, který v podmínkách našeho vězeňství zpravidla 

představuje v poklidu strávený čas se slušným ubytováním a stravou, bez plnění 



54 
 

významnějších povinností. Odsouzený často stále nepracuje a partnerka je dále odkázána 

na sociální pomoc. Vzhledem k tomu, že pachatel může být odsouzen k maximálnímu 

trestu 300 hodin obecně prospěšných prací, znamená to, že za mřížemi může strávit nejdéle 

300 dní, neboť 1 hodina nevykonaného trestu se počítá za jeden den odnětí svobody, což je 

pro něho přijatelné. 

Vhodný je též institut domácího vězení, který se ale teprve rozbíhá. Krátce před 

dokončením této práce byl aktuální počet 426 osob odsouzených k trestu domácího vězení, 

z tohoto počtu pak 206 již tento trest nastoupilo. Riziko maření tohoto druhu trestu, stejně, 

jako u obecně prospěšných prací je značné, protože dozor úředníků nad jeho průběhem je 

minimální.   

Největší dopady na státní rozpočet má zajisté trest odnětí svobody. Výdaje na jednoho 

vězně se pohybují něco málo pod hranicí jednoho tisíce korun za den. Vězněná osoba sice 

má povinnost pracovat, ale vzhledem k nedostatku pracovních míst práci nevykonává  

a dále běžné výživné nehradí. Dlužné výživné tak stále roste. 

Nejefektivnějším řešením, jak se vypořádat s neplacením výživného, by mohl být trest 

domácího vězení, který by byl monitorován pomocí speciálních náramků. Dotyčný by byl 

pod neustálým dohledem, mohl by docházet do zaměstnání a z příjmů tak platit dluhy  

i výživné. Bohužel tento nápad ještě nebyl zaveden do běžné praxe. Snad tomu nebude 

dlouho trvat a uskuteční se tak, jelikož náklady na tento druh trestu jsou o polovinu nižší, 

než náklady trestu odnětí svobody. V neposlední řadě by došlo i ke snížení přeplněnosti 

českých věznic. Toto společensky závažné téma by si bez pochyby zasloužilo více 

pozornosti než-li mu je věnováno v této práci. Problém rozvodovosti a neplnění závazků 

vůči vyživovaným osobám může být v budoucnu větší problém, než který si naše 

společnost je ochotna připustit. 
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8 Přílohy 
 
 
 
Příloha č. 1: 
 
Otázky: 
 

1) Jak dlouho jste byli se svým manželem svoji? 

2) Kolik máte dětí? 

3) Jak jsou staré vaše děti? 

4) Kde žijete? 

5) Z jakého důvodu jste se rozvedli? 

6) Jaké bylo otci dětí stanoveno výživné? 

7) Jaké máte měsíční příjmy a výdaje? 

8) Jste spokojená s výší výživného, vystačí vám? 

9) Je vám výživné placeno včas a v celkové výši? 

10) Pokud jste výživné neobdržela ve lhůtě, jak jste dále postupovala? 

11) Jak moc vás ovlivní, když výživné neobdržíte? 

12) Jak rozvod ovlivnil vaši finanční situaci? 

  

 

 

 


