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Uvod

Cesky jazyk se stale vice otevira svétu, coZ se projevuje v jeho slovni zasobg.
V té se objevuji diky pfejimani slova ciziho pivodu, se kterymi je ¢esky deklinacni
systém nucen se vyrovnat. To samé plati i pro cizi vlastni jména, jejichZ uZivani neni
vzdy jednoduché a poji se surCitymi problémy. V pfipadé exotickych jazyki
(¢inStina, japonStina, arabStina) je to dano naro¢nou grafickou strankou a ne vzdy
jednotnymi pravidly pro transkripci, z hlediska evropskych jazykli mtize urcité riziko
pfedstavovat francouzStina, kterd je znama slozitym vztahem mezi grafikou a
vyslovnosti. ,,Vinny* mohou byt do jisté miry i jazykovédné ptirucky, které se cizimi
proprii zabyvaji jen okrajové, nebo jsou zastaralé.

Je zcela nemozné zabyvat se v této praci vSemi proprii, predmétem nasi prace
budou pouze antroponyma ciziho pivodu. Jelikoz je i tato oblast pomérné rozséhla
(rodna jména, hypokoristika, prezdivky, pfijmi, ...), zaméfime se na analyzu rodnych
jmen a piijmeni, kterd jeSté¢ dale zizime na antroponyma zakoncend na [a], [4]
v ramci potieb grantového projektu.

Samotnému vyzkumu predchazi dve teoretické kapitoly. V prvni kapitole jsou
pfedlozeny obecné poznatky tykajici se vlastnich jmen, jejich definice, specifika
jejich gramatické stranky a jsou uvedeny informace o piechodnych procesech jako
apelativizace a proprializace.

Kapitola druhé pojednava o zakladnich principech sklofiovani antroponym a
dale jiz jmen osobnich, a to jak maskulin, tak feminin zakoncenych na [a], [4].
Obsahuje struéné otazku prechylovani Zenskych pfijmeni. Zabyva se i Ceskym
narodnim korpusem (jako hlavnim zdrojem materialu), jeho vznikem, druhy korpus,
zpisobem vyuzivani a dokonce poukazuje na plusy a minusy soucasnych korpust.

Ve vlastnim vyzkumu pfedlozime analyzu 40 proprii (20 maskulin, 20
feminin), na nichz se budeme snazit doloZit a vysvétlit soucasné zptisoby sklofiovani
(maskulina, feminina) a uZzivani pfechylenych/neptfechylenych podob Zzenskych
pfijmeni v ¢eskych periodikach. Na zéklad¢ konkrétnich ptipadii budeme sledovat,

do jaké miry jsou dodrzovany a uzivany principy uvedené v mluvnicich (Mluvnice



cestiny 2, Prirucni mluvnice ceStiny a Strucna mluvnice ceska od Havranka a
Jedlicky) a priru¢kach (Vyslovnost a sklonovani cizich osobnich jmen v cestiné 1.,
Vyslovnost a sklofiovani cizich osobnich jmen v Cestiné 5. italska, holandskd a
albanska osobni jména apod.). Ptipadné upozornime na moznou nejednotnost,
rozkolisanost ¢i novou tvaroslovnou tendenci. Zvolena propria lze rozdé€lit na zndma,
Htradicni* (Battista, Béla, Frangois, Ijla, Dumas, Lorca, Francesca, Herrera), ktera
byla doplnéna méné obvyklymi nebo tzv. novymi jmény (Gyula, Ivica, Montoya,
Aguilera, Sarapova atd.).

Jako primarni zdroj pro popsani soucasného stavu morfologickych adaptaci
poslouzil korpus SYN2006PUB, ktery obsahuje publicistické texty z let 1990-2004.
Nabizi kolem desitky tituld periodik zahrnujici ,,seriozni* deniky (Lidové noviny,
Hospodarské noviny, MF DNES), bulvarni platky (Blesk), tydeniky (Reflex, Tyden),

tak 1 ¢asopisy pro zeny (Vlasta) a dalsi.

Tuto praci neni mozné povazovat za obsdhlou studii problematiky
zaCletiovani cizich proprii do ¢eského jazyka. Vzhledem k omezenému poctu jmen ji
bereme spiSe jako pokus o popsani stdvajicich a nové se projevujicich tendenci

z hlediska morfologickych adaptaci cizich antroponym.



1 Uvod do problematiky vlastnich jmen

1.1 Propria

Proprium, nebo onymum je ,,viastni jméno jedno- n. viceslovné, substantivni
povahy, s individualnim, jedinecnym denotatem, napr. rodné jméno, prijmeni,
zemepisny nazev ap. ** (Slovnik lingvistickych terminti pro filology, 2005, s. 94). Tato
jména maji tedy oznacovat konkrétni objekty a ohranicit je od objekti, které nalezi
do stejné tiidy nebo druhu, jako jedine¢nou jednotlivinu, zaroven je diferencovat a
zasadit do socialn&-kulturnich nebo politicko-ekonomickych vztahi.! Na rozdil od
obecnych pojmenovani (apelativ) se vlastni jména vyznacuji svou jedinecnosti,
kterou pii popisu dané¢ho objektu vyjadiuji.

Pfestoze se muze vyskytnout, a bézn¢ se tak stava, vice stejnych proprii (Do
tridy se mnou chodi pét Lucii.), tak se tato jména navzdory této skute¢nosti vztahuji
vzdy ke konkrétni osobé, mistu, dilu atd. Nikdy neoznacuji obecnou nositelku jména
Lucie, kterd by méla byt timto zpisobem oddé€lena od ostatnich jmenovkyn. PrestoZe
zname vice Lucii, nemizeme tusit, zda se n¢kdo jiny jmenuje Lucie. Vlastni jméno
nelze pfendset z jedince na jedince.

Dalsim znakem, kterym se odliSuji od apelativ, je jejich vyznamova slozka.
Vlastni jména nedisponuji vyznamem v apelativnim smyslu slova. Pod timto pojmem
se predev§im chape soubor specifickych funkci, jazykovych a mimojazykovych

skutecnosti, které nés o konkrétnim objektu informuji.

1.1.1 Specifika gramatické stranky proprii

Z hlediska rodu vlastnich jmen je zfejmé, ze uZzivatel rozliSuje, zda se hovoii

o zivych bytostech, ¢i o objektech nezivych. V prvnim ptipad¢é volime pouze z rodu

" Srov. Karlik (2002)



muzského zivotného a zenského, které jsou dany pfirozenym rodem
pojmenovavanych objektd. v druhém ptipad¢ je vedle téchto dvou rodd vyuzivan
i rod stfedni.

Kategorie ¢isla se u proprii vyjadiuje primarné ¢islem jednotnym, kdy jsou
jeho tvary bezptiznakové, a jedna se tedy o singularia tantum.” U takovychto jmen se
nevyskytuje tvar plurdlu. U toponym se naopak vyuziva mnozné ¢islo, takova jména
se pak oznacuji jako pluralia tantum. PouZzivaji se vétSinou k individualizaci
n¢jakého celku, ktery vytvaii jednotu. Pfi pojmenovavani jmen rodovych
(Slavnikovei), rodinnych (Novdkovi), obyvatelskych (Ustecané, Portugalci),
kmenovych a nérodnich se vyuzivd skupinovych antroponym, ktera se primarné
vyskytuji v mnozném &isle.?

Pokud jde o deklinaci proprii, tak v zasadé¢ odpovida apelativhimu
substantivnimu systému &eského jazyka.’

Procesem vzniku, tvofeni, rozsifeni a povahou vlastnich jmen se zabyva
nauka, ktera se nazyvd onomastika. Mezi nejzndméjsi Ceské onomastiky patii

naptiklad Vladimir Smilauer, Jan Svoboda, nebo Rudolf Sramek.

1.2 Déléni proprii

V nésledujici podkapitole budou popsany zakladni druhy vlastnich jmen, ta se
podle svého charakteru déli do tif velkych skupin’. Samoziejmé, ¢ v odborné
literatuie a v lingvistickych ¢asopisech nalezneme 1 jiné typy klasifikace vlastnich
jmen, pro ucely této prace bude vyuzito rozdéleni nejzakladnéjsiho, které nabizi

Uvod do obecné onomastiky (s.16). Rozlisuji se:

2 Substantivum, které ma jen tvary j. &. a vyjadiuje abstraktnost (napf. nesmélost), hromadnost (napf.
ptactvo) n. latkovost (napt. voda)* (Slovnik lingvistickych termint pro filology, 2005, s. 102)

3 Téchto jmen se uziva i v &isle jednotném, oviem tehdy neindividualizuji, tj. neoznacuji jedince,
nybrz kteréhokoliv pfisluSnika naroda, statu, rodiny atd., a tedy nejsou pfisné vzato jiz jmény
vlastnimi.“ (Mluvnice Cestiny 2, 1986, s. 349)

* Srov. Mluvnice &estiny 2, 1986, s. 346

> Srov. Smilauer (1963), Smilauer (1972), Mluvnice &estiny 2 (1986)
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a) antroponyma, tj. jména osob, jako jsou kiestni jména (Hilja),
ptijmeni (Wilkuna), jména po chalupé (Kozina), ptidomky, dale se sem fadi
1 jména pohadkovych bytosti (Popelka) a mytologicka (Achilleus), do této
skupiny spadaji i skupinové antroponyma jiz vySe zminéna;

b) toponyma, tj. nazvy neosidlenych mist (Sahara), mést (Rim),
méstskych &asti (Montmartre), choronyma® i jména planet a dalsich objekti
vyskytujicich se mimo Zemi (Venuse)

c) chrématonyma, tj. jména instituci, lidskych vytvort, vyrobk,
spolecenskych jevii (spolek Sokol, casopis Reflex, obraz Slunecnice) apod.’

Jako ptiklad jiného dé€leni vlastnich jmen jsou kategorie pfima a nepiima propria,
topografickd a kulturni propria, anebo propria primarni a sekundarni. OvSem
takovéto dé¢leni nepostihuje veSkeré struktury proprii a pracuje jen s jejich
povrchovymi vlasnostmi z hlediska jejich jazykové vystavby. Takovéto systémy
déleni uptednostnuji jen jejich jednu charakteristiku, a proto je nemozné, aby se staly

priméarni klasifikaci proprialni sféry.®

1.2.1 Antroponyma

Jelikoz predmétem této prace budou pfedevSim cizi antroponyma, rozsifili
bychom jejich charakteristisku, ktera byla velice stru¢né nastinéna v predchozi
podkapitole (viz kapitola 1.2). Jak jiz bylo fe€eno, jednd se o jméno jednotlivce nebo
skupiny lidi (skupinové antroponymum). Podle Encyklopedického slovniku ceStiny
se rozliSuji na: ,,

a) rodné/ kiestni jména — Jaroslav
b) hypokoristika — Jarek

c) prijmi — (Jan) Mstislavic, tj. Mstislaviiv syn

6 Jména piirodnich nebo spravnich celki
” Srov. Sramek (1999)
¥ Srov. Uvod do obecné onomastiky, 1999, s. 45
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d) prijmeni — Novak

e) prezdivky — (Marik) Darmopich

f) Ziva jména, jména po chalupé — Jan Sladky po chalupé
Kozina

g) fiktonymy(a) — jména piijatd k zatajeni pravého jména, a to
osobni — pseudonym (Jaroslav Vrchlicky vlastnim jménem Emil Frida),

v jeho ramci se kromé jiného rozliSuje pseudogynekonym(um) (pseudonym

muze obsahujici alesponn jedno jméno zenské — Jaroslav Maria vlastnim

jménem Jaroslav Mayer) a opacné pseudoandronym(um) (Jiri Sumin

vlastnim jménem Amalie Vrbova).“ (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002,

s. 42-43).

Skupinova antroponyma se pak déli na a) jména obyvatelska, kterd se d¢li
na vlastni (Berliflan) a obecna (ta se ale nepovazuji za vlastni jména); b) etnonyma,
coZ jsou nazvy narodd a kmend, sem spadaji i autoetnonyma’ a aletoetnonyma'’;
¢) rodinna a rodova jména; d) prezdivky — viz vyse.

Vlastni jména alegorickych, mytologickych a pohadkovych postav, hracek

T . - 11
atd. se pak fadi mezi tzv. neprava antroponyma.

1.3 Apelativizace a proprializace

V ceském jazyce, a nejen v ném, existuji a maji velice diilezité postaveni dva
pfechodné procesy, které¢ vérné dokladaji, Ze hranice mezi apelativy a proprii neni
presné¢ vymezena a pevna, prestoze se jejich vlastnosti vlecems lisi, jak bylo
uvedeno jiz vySe v uvodu této kapitoly.

Apelativizace, taktéz deproprializace nebo onymizace, je proces, pii kterém

dochazi k ptechodu proprii k apelativim. RozliSujeme apelativizace dveé. Prvnim

? Jméno, kterym se narod nebo kmen sam nazval
1 Nazev, kterym byl narod nebo kmen oznaden sousedy
"' Srov. Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, s. 43
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typem je piima, jejiz prostiedkem je metafora a metonymie. Vlastni jména jsou sice
pro ptfenaseni nevhodna kvili svému nedostatku, ¢imz chapeme jejich nedostacujici
pojmovy vyznam. Pokud je ale vyuzivame k pojmenovavani znamych nositelt
typickych vlastnosti, tak pfenaSeni vyznamu podléhaji a zaroven se mohou stat
obecnym jménem, které hodnoti lidi stouto vlastnosti. Nejcastéji se k tomuto
zpusobu vyjadieni vyuzivaji antroponyma a toponyma. Znamé je napiiklad oznaceni
pro zradce jidas'?, které pochazi ze jména biblické postavy Jidds, apelativum lazar,
kterym nazveme nemocného, ma taktéz piivod z Bible, apelativum narcis pouzivame
pro nékoho, kdo je posedly vlastnim vzhledem a viibec sam sebou, pro milovnika
vyuzijeme pojem donchuan. Jak mizeme vidét, tak velice castym zdrojem
apelativizace jsou jména biblickd, mytologickd, literdrni, ale 1 historicka.
Apelativizovana toponyma vétSinou popisuji néjaky konkrétni vyrobek, ktery se
v daném misté vyrabi. Jméno latky mansestr pochazi znazvu anglického mésta
Manchester, v némz se vyrabi, apelativum damasek je odvozeno od syrského mésta
Damasek, z kraje Champagne zname napoj Samparnské, francouzské mésto Cognac
je zékladem apelativa konak.

Zamérnou apelativizaci také vznikaji nazvy fyzikalnich jednotek vyuZzivané
v odborné terminologii. Pro naprostou vétSinu z nich je vychodiskem vlastni jméno,
ale jeho nositel nemusi byt obecné znamy srov. ohm, watt, newton, kelvin, pascal,
amper.

Typickym znakem vtomto procesu je, ze se apelativa zcizich proprii
v ¢estiné adaptuji rozdilnym zptisobem nez vychozi pojmenovani: Cognac x konak,
Don Juan % donchuan, coz naznaCuje do jisté miry se uvoliujici vztah mezi
apelativizovanou jednotkou a motivujicim propriem. Presto vSak nedochazi k jejich
plnému zaclenéni do ¢eského systému obecnych jmen. DalSim znakem procesu je
ztrata velkého pocateéniho pismene, srov. Svejk -> svejk, nebo morfologické
odlisnosti vychozich slov a apelativizované jednotky, napt. kraj Champagne je
nesklonny, kdezto Samparnské vyuzivéa adjektivni zptusob deklinace, naopak damasek

nebo mansestr zustavaji z hlediska sklofiovani shodné se svymi propridlnimi

2 ptiklady jsou erpany z Encyklopedického slovniku &estiny (2002)
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protéSjky, srov. damasek, DamasSek, mansestr, Manchester a Gsg damasku,
Damasku, mansestru, Manchesteru®.
Vedle tohoto druhu apelativizace je znamy druhy typ, a to apelativizace

odvozovaci, ktera vypada takto naptiklad Zeman -> zemanovec.

Opaénym procesem je pak proprializace, nebo-li onymizace, jehoz
vysledkem je nov€ vznikld lexikélni jednotka nesouci veSkeré charakteristiky
vlastniho jména, a to beze zmény slovotvorné struktury fundujiciho slova. Neni to
jen piesun obecného pojmenovani k vlastnim jméntim jako u piijmeni (Svoboda,
Valka, Rybdr), nebo u nazvi mést a obci (Zajeci, Kobyli, Krasnd Lipa, Usti nad
Labem, Tabor), ale v $irSim pojeti znamena jisté upfesnéni vSech prvki apelativ, aby
byly schopné plnit specifické funkce vlastnich jmen; proto se do toho procesu mohou
zahrnou i metafory (Lopata, Plachta) — rovinaté pozemky'®. Samoziejmé i v tomto
procesu se nelze obejit beze zmén, jako je predevSim psani velkého pocatecniho

pismene.

Dals$im zvlaStnim vztahem je proces transonymizace, ktery bychom
pripomenuli jen okrajové. Jedna se o proces, ktery funguje mezi proprii navzajem.
Zvlastnost se projevuje tim, ze: ,,hybnym momentem uZiti jednoho druhu propria pri
vzniku propria jiného neni sémovy prvek apelativni, ale propridlni povahy.” (Uvod

do obecné onomastiky, 1999, s. 56)

2 Sklonovani vlastnich jmen

Podstata sklofiovani vlastnich jmen byla jiz naznacena v ptedchozi kapitole,
tim je minéno, ze vychazi z deklinaéniho systému apelativ. To znamend, ze

jednotliva propria se podle svého zakonCeni pfifazuji ke konkrétnim apelativnim

13 Srov. Sramek (1999)
" Srov. Karlik (2002)
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vzorim. Na druhou stranu, pfihlédneme-li ke specificnosti v kategorii rodu a ¢isla
vlastnich jmen, byva vyuzivano i jinych typt deklinace. Abychom byli s to poznat
zakladni podobu jména (Nsg), jak psanou, tak vyslovovanou, objevuje se snaha
omezit hlaskové alternace (hldskové vyrovnavani tvarotvorného zékladu).

V disledku &eStiny jako jazyka siln& flektivniho, z hlediska typologie'®
jazykt, dochazi k morfologické adaptaci (prejimani cizich slov, kdy slova ziskavaji
deklinaéni koncovky a zatazuji se k pfisluSnym deklina¢nim typim, morfologicka
adaptace nevyzaduje nutné adaptaci ortografickou a ortoepickou, i kdyz souvislost
mezi nimi existuje) nékterych druhl cizich vlastnich jmen, a to nejcastéji rodnych

jmen osobnich, zem&pisnych jmen pak jen okrajové.'®

2.1 Sklonovani antroponym

Na rozdil od jmen obecnych dochazi pti deklinaci antroponym k rozdilnému
uzivani variantnich koncovek: pokud uvadime celé pojmenovani osoby, pak se delsi
koncovka uziva az u posledniho jména (doktoru Davidu Silbersteinovi, herci Hugh
Grantovi), jinak se pfedevsim v D, L sg upiednostiiuje pouzivani delSich koncovek
nad krat$imi (Petrovi, Heathovi, Sindeldiovi)."”

Pouziti nominativni koncovky feminin —a (zafazeni do deklinacniho typu se
vzorem ,.Zena“) je nejéastéjSim zptisobem pocesténi cizich zenskych rodnych jmen,
kterd jinak neodpovidaji Zddnému deklina¢nimu vzoru (francouzsky Simone [simon]
— Cesky Simona). Pokud bylo pfejaté jméno v plivodnim jazyce nesklonné, je tento
vyskyt v Cestiné pouze okrajovy a je mozné¢ ho vyuzit jen jako dal§i moZnou
tvarovou variantu, napt. u Zenskych jmen, kterd jsou zakoncena na souhlasku (Ester
— Isg s Esterou 1 Ester). BéZzné totiz do jazykového uzu pronikad zakonceni na —a,

které je pozdéji kodifikovano jako spisovné (Dagmar, nové 1 Dagmara).

1> nauka o popisu a klasifikaci jazykt podle vzajemné podminénych strukturnich vlastnosti, zkouma
vyskyt typologicky relevantnich ryst ur€itého typu v jednotlivych jazycich, srov. jazyk aglutinacni,
izolaéni, flexivni, introflexivni apod.“ (Slovnik lingvistickych termind pro filology, 2005, s. 120)

' Srov. Mluvnice &estiny 2, 1986, s. 350

' Srov. Mluvnice ¢estiny 2, 1986, s. 351
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Pti zatfazovani jmen cizincl do Ceského jazyka taktéz existuje moznost jejich
rodna jména nesklonovat, pokud jsou zakoncena na [-i], [-e], [-0], [-u] a ve spojeni
s ptijmenim, které deklinaci podléha (Charlie Chaplina, Giuseppe Verdiho ap.).
Piijmeni zlstavaji tvarové stejnd jen ziidkakdy. V této souvislosti hovoiime o
piijmenich zakonCenych ve vyslovnosti na [-o0a], v psané podobé na —oix, -ois, -oy,
jestlize pred nimi stoji sklonované rodné jméno nebo predlozka (napt. Gsg Eugena
Delacroix [delakroa], umeélecké dilo od Delacroix; Andrého Maurois [moroal;
Henriho Leroy [leroa]); ovSem skloniovani neni vyloucené. Pevné stanoveno neni
sklofiovani cizich pifijmeni s ptfedlozkami von, van, di, de, da. Jednou z moznych
variant je ponechavat je bud’ beze zmény tvaru (Gsg Achima von Arnim(a), Maxe von
Sydow(a)), anebo je tvarové obménovat, jestlize se uzivaji i samostatné, tedy bez
rodného jména (srov. Gsg Ludwiga van Beethovena, Vincenta van Gogha, ale
obvykle Leonarda da Vinci, Rembrandta van Rijn). Co se tyCe orientdlnich jmen,

b&zné deklinaci podléha jen jejich posledni slozka (Ho Ci Min — Gsg Ho Ci Mina).'®

2.2 Skloniovani jmen osobnich

2.2.1 Maskulina

2.2.1.1 Nsg zakoncéen ve vyslovnosti na samohlasku

Do této slupiny spadaji pfedevsim cizi jména, jejichZ zakonceni je pro ¢eStinu
netradi¢ni, a také mensi skupina osobnich jmen domacich. Pro jejich deklinaci se
vyuzivaji vSechny substantivni vzory Zzivotnych maskulin, dokonce se uplatiiuje
1 z4jmennd flexe, (pomoci singuldrovych koncovek G, A —ho, D —mu, L, 1 —m,
shodnych s koncovkami dlouhych tvarG adjektivni flexe). Formanty se mohou

pripojovat bud’ k zékladu, ktery je shodny s Nsg (obzvlast’ u cizich jmen, téméi vzdy

'8 Srov. Mluvnice Gestiny 2, 1986, s. 351-352
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pak u jmen zakoncenych na samohlasku dlouhou), anebo k zakladu, ktery je bez
koncové samohlasky (odsouvd se u doméacich jmen a u jmen cizich, kterd jsou
1 v psané podob¢ zakoncena hlavné na —a, -o, popf. také na -e (stejné¢ jako jména
domaci). Nékterd cizi jména, kterd maji zaklad sklofiovanych tvart shodny s psanou
podobou Nsg, jsou v psané¢ podob¢ zakoncena na souhlasku, jedna se predevsim o

roe s 1
francouzskd jména."’

2.2.1.1.1 Nsg zakoncen na samohlasku [a], [a]

(a)  Jména, ktera jsou ve vyslovované i grafické form¢ zakoncena
na —a, se sklonuji vyuzivanim padovych koncovek vzoru ,predseda*. Nalezi
sem jak rodna jména jako Ilja®, Ota, Jindra, tak domaci i cizi ptijmeni, napf.
Hlavsa, Hora, Hilka, Glinka, Zola, Katilina, Lumumba, Mennea, Balboa,
Gargantua. Po mékké souhlasce se v Gsg piSe —i, napt. Vasa, Krleza, Goya
Moravia, Mantegna [-ia] Borgia [-dza] — Gsg Vasi, Krlezi, Goyi, Moravii,
Mantegni, Borgii, taktéz po [c]: Maca, Kapica — Gsg Maci, Kapici. Jestlize
se u cizich jmen —c vyslovuje jako [k], pak se ve sklonovanych tvarech pise
k a v Gsg —y, napt. Lorca, Barca — Gsg Lorky, Barky/fid¢. Lorcy, Barcy.

(b)  Podle vzoru ,pdn“ se sklofiuji ta jména, kterd maji ve
vyslovované podobé zakonceni [a], napt. Jahja, Isa — Gsg Jahjaa, Isaa; tak
je mozné sklonovat také finska jména jako je Kivimaa [-md], Mirenmaa
[-ma], pokud se pfizpiisobi psand podoba vyslovované (Kivimda, Kivimdovi).
Sklonovani pomoci koncovek vzoru ,,predseda‘ je ovsem mnohem castéjsi
(Kivimaay, Kivimaaovi atd.)”'

(c)  Zvlastnosti ve vztahu zvukové a grafické stranky

1% Srov. Mluvnice &estiny 2, 1986, s. 357
20 yeskeré piiklady jsou Gerpané z Mluvnice edtiny 2 (1986)
21 Srov. Zeman (2000)
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(ca) Spadaji sem cizi jména, kterd jsou sice ve vyslovované podob¢
zakoncend samohlaskou [a], kdezto v psané podobé je jejich zakonceni dané
souhlaskovym pismenem, a to bud’ pismeny —d, -¢, -s, -x, anebo skupinou —ois a
—oix vyslovovanou v Nsg jako [oa]. Podle vyslovované koncové souhlasky se
nabizi dvoji sklonovani u toho typu jmen, prvnim je tvrdé podle vzoru ,pan* a
druhym typem je pfipojovani padovych koncovek pomoci mekkého vzoru ,,muz®,
napf. norské jméno Bolstad [bulsta] — Gsg Bolstada [-da], francouzskad jména
Marat [mara]l — Marata [-ta]; Dumas [dyma] — Dumase [-se]. Co se tyCe
skupiny francouzskych jmen v grafice zakoncenych na —ois a —oix vyslovuje se
jejich koncové pismeno jako [z], napi. Maurois [moroa] — Mauroise [-aze],
Delacroix [delakroa]l — Delacroixe [-aze]. Ve spojeni se skloiovanym rodnym
jménem nebo predlozkou se tato pHjmeni vétsinou nesklofiuji.*

(cb) Francouzské jména, ktera jsou v psané podbé zakoncena na —oy [oa],
nemaji v ¢eském deklinacnim systému ustdlené sklofiovani, napt. Duvernoy
[dyvernoa], Leroy [leroa], Mauroy [moroa]. Zcela bézné se pii vyslovnosti
odsouva nominativni [-a] a grafickd podoba jména v Nsg se sklofiuje podle vzoru
wpan®, napt. Leroy [leroa] — G, A sg Leroya [leroa], D, L Leroyovi [leroovi],
I Leroyem [leroem]. Pokud se tato pfijmeni poji srodnym jménem nebo

piedlozkou, ziistavaji pak vétsinou nesklonna.” **

2.2.2 Feminina

Do této skupiny osobnich proprii patii mnoha kiestni jména a ptijmeni, ktera
jsou jak ptivodu domaciho, tak ciziho. Tato jména jsou vétSinou v Nsg zakon¢ena na
vyslovovanou samohlasku, na souhlasku pak méné casto. U jmen ciziho plvodu
dochazi ¢asto k tvarovému 1 pravopisnému pocesténi. Pro jejich deklinaci vyuZivame

pfipojovani padovych koncovek substantivnich vzord ,Zena®, ,ruze a také

22 Srov. Zeman (2003)
3 Srov. Mluvnice &estiny 2, 1986, s. 357358
* Srov. Zeman (2003)
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koncovek adjektivnich vzort ,,mladd* a ,jarni*“. Tvarotvorny zaklad pro sklofiované
tvary je u jmen, kterd jsou zakoncena na souhlasku shodny s Nsg, u zakonc¢enych na
samohléasku se vokal odsouva. Skupina antickych jmen ma svij tvarotvorny zaklad

rozsiten.”

2.2.2.1 Nsg zakoncen ve vyslovnosti na samohlasku

Kromé¢ zékladnich podob rodnych jmen (napt. Iva, Ivana, Karolina, Petra,
Miluse, Dorothea, Sabina, Brigita, Simona (francouzské Simone), Sarlota
(francouzské Charlotte), ném. Johanna, ital. Vittoria, antic. Psyché, japon. Yoko)
sem spadaji i mnoha hypokoristika®® (Danka, Anicka, Pdja, Ivéa, Dany, Poly) a
dokonce 1 Zenské podoby kmenovych, narodnich a obyvatelskych jmen (Polka,

Hanacka, Ustecanka).*’

2.2.2.1.1 Nsg zakoncen na samohlasku [af, vzor ,,Zena“

(a) Podle vzoru ,zena“ se pravideln¢ sklofiuje vétSina zenskych jmen, ktera
nalezi do této skupiny: Magdalena — Gsg Magdaleny, Marcela — Gsg Marcely,
Violetta, Linda, Annika, Darja, Izabela, Armida atd. Hypokoristické podoby jmen
jako Mila, Milun(k)a, Sarin(k)a, Elin(k)a aj. se taktéz sklofiuji timto zptisobem.

(b) Jestlize se vyslovuje mékké souhlaskové pismeno pied koncovym —a, pak
se v Gsg piSe —i a v D, L je podoba variantni, napt. u jmen jako Tana (Gsg Tani, D, L
Tane, oblastn€ 1 Tdani, A Tanu atd.), Kaca (Kaci), Danica (Danici), Natasa, Mdsa,
Aglaja, Zéna, Mdja (i Maja, $panélské Maya), Gaja (fecké Gaia — Gsg Gaii, D, L

Gaie, A Gaiu atd.). Vlastni jména, kterd jsou v grafice zakonfend na —ia a ve

% Srov. Mluvnice &estiny 2, 1986, s. 362

% mazlivé jméno domacké, nékdy zaroven i zdrobnélé, domacké slovo, napt. Honza, tatulda, Anicka,
Vasa“ (Slovnik lingvistickych termint pro filology, 2005, s. 46)

" Srov. Mluvnice ¢estiny 2, 1986, s. 363
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vyslovnosti na [ija] maji jiné sklofiovani vzhledem k pocesténé podobé koncici na
—ie (napt. Sofie).

(c) Dvé pravopisné podoby, které jsou v souladu s vyslovnosti, maji v G, D, L
sg jména zakonCena na —ea, -ua: Andrea — Gsg Andrey (1 Andreji), D, L Andrei
(1 Andreji), A Andreu, v Andreo, 1 Andreou. Na rozdil od tvarti vzoru, podle kterého
se sklonuji maji vD a L sg koncovku —i. Nalezeji sem jména jako Andrea, Enea,

italskd Bea, Amedea, Spanélskd Dulcinea, africka Efua.28

2.2.2.1.2 Nsg zakoncen na [-e] nebo [-ije], [-ija] vzor ,,ritZe“

Padové koncovky vzoru ,ruze® se ptipinaji ke jméntim, ve kterych se pied
koncovym [-e] vyskytuje obojetna, nebo mekka souhldska, anebo pokud se v grafice
objevuje zakonCeni na dvojhlasky —ie, -ia, -io vyslovované vysSe uvedenym
zptisobem. Z této kategorie jsou pro nasi praci nosna pouze ta jména, ktera jsou
zakonc¢end na dvojhlasku —ia. Pro tato jména se v Ceském jazyce velice ¢asto pouziva
ekvivalent koncici na —ie, ktery neni obtizny vytvofit (nejednd se totiZ o soucdst
jmenného zakladu, ale o jeho zakonceni), ztohoto diivodu se tato mezinarodné
rozsifend jména sklonuji jako ceské obdoby na —ie (Patricie, Olivie) obvykla
v ¢esting, napf. italské jméno Silvia (Gsg Silvie, D, A, L Silvii, 1 Silvii), italské Julia,
Span¢€lské Natalia, ruské Pelagija — Pelagije nebo francouzské, némecké Sophie

apod.”

2.2.2.1.3 Nsg zakoncen na [d], adjektivni sklofiovani podle vzoru ,,mladd*

Ta pfijmeni, ktera maji zakonceni na —d, tudiz maji formu tvrdého pfidavného

jména, se fadi k adjektivni flexi podle vySe zminéného vzoru. Do takové skupiny

2% Srov. Mluvnice &edtiny 2, 1986, s. 363
2 Srov. Mluvnice Cestiny 2, 1986, s. 364
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jmen se pak fadi jak ¢eska p¥ijmeni adjektivniho typu, napt. Sedivd — (Gsg Sedivé
(shodné sD, L sg), A, I sg Sedivou), Novd, Smutnd, Rogowska, tak prechylené
podoby muzskych jmen, které jsou pivodu domadciho i ciziho, jako napt. Hnizdova
— (G, D, L sg Hnizdove, A, 1 sg Hnizdovou), Holmesova, Darlingova, Cioncanovd,

Fjodorovovd, Chélkiaovd apod.™

2.2.2.2 Prechylovani cizich jmen v ¢eStiné

Piechylovanim piijmeni se mini: ,vytvdreni Zenskych podob prijmeni
z muzskych priijmeni* (Vyslovnost a sklofiovani cizich osobnich jmen v ceStiné
1998, s. 27), jak jiz bylo naznaceno vyse, provadi se tak nejcastéji pomoci piipony
—ow(d).*" V &eském jazyce je zvykem timto zptsobem tvofit Zenska pfijmeni z jejich
muzskych protéjskil. Sufix —ov(d) se tedy pfipojuje k nominativu muzského piijmenti,
pokud jméno kon¢i na —a, -o (Fonda [fonda], Stilo [stilo]), pak se pfipona poji pfimo
se slovotvornym zakladem (Fondova [fondova], Stilova [stilova]). Jestlize
slovotvorny zdklad kon¢i na némé —e, v psané podobé Zenského piijmeni se
ponechava, samoziejmée existuji i1 jiné moznosti, které se odvijeji od pismene, které

y - . . 32
piedchazi koncovému vokalu e.

Pokud hovotime o podvojném piijmeni, vétSinou se piechyluji ob& casti,
ovSem zalezi na jazyce. V anglickém jazyce se v kazdém piipad¢ prechyluje Cast
druhd (Barrett-Browningova), ale v nékterych typech textd zaznamendvame

C vt s 1 xwsis . 3334
pfechylené ob¢ ¢asti jména.
Ta pfijmeni, v nichz se objevuji komponenty de, La, Mac, Mc, Le, O apod.

se prechyluji, kdezto komponenty stojici pted nimi zlstavaji stejné, napt. Macaulay

30 Srov. Mluvnice &estiny 2, 1986, s. 365

31U nékterych osobnosti se vzila nepiechylena forma (Alba de Cespedes [alba de Gespedes]).”
(Vyslovnost a sklofiovani cizich osobnich jmen v ¢esting, 2005, s. 10)

32 Srov. Zeman (1998), Zeman (2003), Zeman (2005)

33 Srov. Zeman (2003), Zeman (2005), Zeman (2006)

3 Srov. Vyslovnost a sklofiovani cizich osobnich jmen v &esting, 1998, s. 27
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— Macaulayovd.> Nabizi se také moznost piijmeni nepfechylovat, pak se ale musi
skloniovat jméno ktestni, napt. Simone de Beauvoir — G sg Simony de Beauvoir, D
sg Simoné de Beavoir, nebo je mozné komponent vynechat a pfijmeni piechylovat a
tedy i sklofiovat, napf. Beauvoirovi — G sg Beauvoirové.*® >’ Vice o prechylovani
viz Knappova (1979), (1992).

Na tuto problematiku bude v této praci nahlizeno pouze okrajové, proto také
byly uvedeny jen zékladni principy pfechylovani Zenskych piijmeni. z hlediska
relevance bude pro tuto praci spiSe zasadni jazykové uzivani neptechylenych podob
cizich zenskych jmen v Ceském jazyce a jejich porovnani s moznou piechylenou
podobou jména. Existence dvoji podoby pfijmeni se nejspiS bude vyskytovat u
znaméjSich osobnosti, u nichz se vzila spiSe neptfechylend podoba jejich piijmeni a
podoba jména zakoncend sufixem —ov(d) se timpadem nabizi jako mozna varianta.
Kdezto pouze prechylena ptijmeni se budou objevovat u mén¢ zndmych Zen, jejichz

jméno se poji vétSinou s n¢jakou sportovni udalosti a dal§imi podobnymi akcemi.

2.3 Cesky ndrodni korpus

Korpus obecné je ,,soubor pocitacove ulozenych textii (v pripadé mluveného

. v . o ’ ’ . ’ v v . ’ ’ 38
jazyka - prepisii zaznamu mluvy), ktery primarné slouzi k jazykovému vyzkumu'.

(Co je korpus? Dostupny z WWW http://ucnk.ff.cuni.cz/co_je_korpus.php [7. 4.

2010]). Pro usnadnéni prace s korpusy byly vyvinuty vyhledavaci programy, jejichz
ukolem je umoznit uzivateli vyhledat jak slovo, tak slovni spojeni a zaroven jsou
schopné zobrazit jejich zachyceni v kontextu, frekvenci a mnohé dal§i. Takovym

programem je korpusovy manazer Bonito (uzivany piedevSim pro ceStinu), ktery

%> Srov. Vyslovnost a sklofiovani cizich osobnich jmen v &esting, 1998, s. 27

36U 0l, jejichz sougasti je komponent de (de Beauvoir), se &asti po tomto komponentu piechyluji (de
Beauvoirova [bovoaroval)“, (Vyslovnost a sklonovani cizich osobnich jmen v ¢esting, 2003, s. 21)

37 Srov. Mluvnice &estiny 2 (1986)

¥ Podle Cermaka korpus znamena: ,,Ve smyslu dnes$nim se v korpusové lingvistice rozumi piedevsim
takovy uceleny soubor textl, ktery je sestaveny s ptihlédnutim ke svému cili reprezentativnim
zpisobem, je obhospodafovany pocitaCové a zpracovavan souborem korpusovych metod.“
(Korpusova lingvistika: Stav a modelové pfistupy, 2006, s. 5)
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nalezne konkordanci (zdroj hledané informace), coz je souhrn vSech vyskyti
excerpovaného jevu, slova apod., ktery v podob¢ jednoho fadku vytvaii soubor, ktery
Ize dale analyzovat.*

Cesky narodni korpus (CNK) vznikl z popudu Ustavu pro ¢esky narodni
korpus (UCNK), ktery je souéasti Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. CNK je
tedy akademickym projektem, jehoz cilem je vytvofit pocitacovy korpus zaméfeny
hlavné na psanou &eitinu. Nejen budovani korpusu je v zajmu UCNK, taktéz se
podili na rozvoji discipliny korpusova lingvistika a jeji vyuce.

V ramci CNK existuje mnoho riznych druhi korpusii, napf. novy projekt
paralerniho korpusu Intercorp, diachronni korpusy, korpusy mluveného jazyka a
psaného jazyka synchronni. Mezi nejzndmé;jsi patii SYN2000, ktery obahuje Zanrové
vyvazené texty z let 1990-1999, dalsim je SYN200S5 s texty z let 2000—2004. Do této
kategorie spada 1 korpus SYN2006PUB, jehoz zaklad tvoti pouze publicistické texty,
a to z let 19902004 a z néhoZ zaznami bylo vyhledavano.*

Ptestoze je korpus souhrn elektronicky sepsanych a utfidénych texti,
v kazdém piipadé¢ se na ném podilel lidsky faktor, ktery nezaruci stoprocentni
spravnost, a proto v korpusu mtizeme nalézt mnohé nesrovnalosti a chyby. Jedna se o
znackovani (tagovani) jednotlivych slov pomoci morfologickych znacek, které
uzivateli pomadhaji pfi praci s korpusem. Pomoci téchto znacek mizeme jak
vyhledévat, tak urcovat konkrétni vysledek, tedy zda se jedna naptiklad o podstatné
jméno, zajmeno, sloveso, nebo rod, ¢islo a dalsi gramatické kategorie. Bohuzel jsou
slova a slovni spojeni ne vzdy spravné oznackovéna, coz uzivateli praci naopak
ztézuje. Pokud hovofime o lemmatizaci*!, tak ani ta neni vzdy plné funkéni. Je
mozné, Ze néktera slova nejsou zcela lemmatizovéna, a ve vysledku uzivateli korpus
nenabidne celé paradigma hledaného vyrazu; proto je tieba urcité tvary dale
dohledévat. Ptesto je pro nas vyzkum vhodnéjsi vyhledavani pomoci atributu lemma,

které pravé reflektuje SirSi morfologii, nebo slovotvorbu jednotlivych (v nasem

39 Srov. Cermak (2005)

0 Srov. Struktura. Dostupny z WWW http://ucnk.ff.cuni.cz/struktura.php [7. 4. 2010]

41 lemma — zobecnény tvar zastupujici viechny ostatni, napf. infinitiv u slovesa, 1. pad u substantiva
apod.“ (Jak vyuzivat ¢esky narodni korpus, 2005, s. 173)
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piipad€) proprii. Existuji i mnohé dalsi zptsoby vyhledavani, napt. atribut word,
kterych v nasi praci ovSem vyuzito nebude z divodu vyse zminéného (zajem o

jednotlivé tvary jmen v konkrétnich padech).

3 Vyzkum

3.1 Uvod

V nadchézejici ¢asti prace bude ptedlozen vyzkum, jehoz pfedmétem jsou
osobni jména ciziho puvodu a jejich sklonovani. Pro tyto tcely bylo vybrano 40
osobnich jmen, jejichz zakonceni je v grafické na -a, -d, nebo mluvené podobé¢ [a],
[4]. Propria tedy mohou byt vpsané podobé¢ zakonfend na vokdl —a, na
samohlaskové pismeno vyslovované jako [a, 4, nebo jinak], nebo na jiny grafém c¢i
skupinu jinych grafémi (vyslovované ale jako a,d). Jména byla typové vybrana tak,
aby se na jejich ptikladu daly co nejlépe reflektovat rizné moznosti deklinace.
Budou rovnomérné rozdélena na rodnd jména a piijmeni jak maskulin, tak feminin
vzdy po 10 zkoumanych jevech. Vzorek tvofi aktudlni jména, tedy jména soudobych
politiki, sportovcii, hercti a hudebnik, ale zaroven i jména ,,tradicni*. Antroponyma
jsou tedy rozdélena na maskulina a feminina a v jednotlivych kategoriich (rodné
jméno, pfijmeni) jsou pro piehlednost fazena podle abecedniho poradku. Ke
kazdému analyzovanému piikladu bude pfistupovano jednotlive, vzdy bude uvedena
fadna grafickd podoba jména a jeho spravna vyslovnost* v hranatych zavorkéch.
Umisténi tabulky, kterd bude ilustrovat pocet nalezenych tvari jména ve vSech
padech (krom¢ vokativu, ktery, az na par vyjimek, nebyl ve zkoumaném materidle
nalezen), je neopomenutelnou soucasti prace. Konkrétni vysledky jako odraz
vefejného jazykového uzu budou slouzit ke komparaci s jednotlivymi udaji

v jazykovédnych ptiruckdch (Mluvnice Ccestiny 2, Prirucni mluvnice apod.).

2 yyslovnost viech proprii je uvadéna podle Zeman (1998), (2003), (2005) a (2006), Honzakova —
Romportl (1981), Prokopova (1989)
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Komentat poslouzi jako objasnéni rtiznych podob jmen a zaroven se bude snazit
poukazat na riznorodé odchylky (pteklepy, ,,chyby*, spiSe rizné podoby, z nichz
nékteré mohou prevazit, byt castcjsi, nékteré mohou byt sporadické, a presto to vse
muze ukdazat jisté tendence tvaroslovné ¢i pravopisné). Pfedmétem naSi prace neni
dodrzovani vyslovnosti u jednotlivych jmen ciziho plivodu, ale sledovani jejich
zaClenovani do Ceského deklina¢niho systému a jejich uzivani v ceskych textech.
Podklady pro hledani konkrétnich tvarii jmen poskytnou programy jako CNK a

piipadn¢ databaze Anopress, o nichz vySe (viz kapitola 2.3).

3.2 Maskulina

3.2.1 Rodna jména

V administrativnim styku je obvyklé uvadét na prvnim misté rodné jméno a
nasledné piijmeni (rdzné dotazniky, zadosti apod.), taktéz ve spolecnosti vyuzivaji
lidé obvykle rodného jména k vzidjemnému piedstaveni. Z téchto zvyklosti jsme

vychazeli, a proto v praktické ¢asti uvadime jako prvni analyzu rodnych jmen.

3.2.1.1 Andrea

Tab. 1: Vyskyt tvart vlasniho jména Andrea [andréa]

CNK
nominativ Andrea 400
genitiv Andrey 31
Andrea 19
dativ, lokal Andreu 1
akusativ Andreu 25
Andrea 2
vokativ Andreo 2
instrumental Andreou 19
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Po zadéani [lemma="“Andrea“] do korpusu SYN2006PUB bylo nalezeno 4214
vyskytl tvart tohoto jména. Ne vSechny spadaly do urcené kategorie rodného jména
maskulin. Bylo tfeba vyloucit Zensky protéjSek tohoto jména, nazev kostela, lodi,
vesnice, cestovni kancelafe a jméno Andrej. Poté nam zistalo 537 vyskytl pouze
muzského rodného jména, coz je celkovy pocet, ktery v tabulce neni reflektovan,
jelikoz byl vylouCen ndzev opery: Andrea Chénier. Ta se sice jmenuje podle
realného francouzského basnika, ovSem nepodléhd presné deklinaci vlastnich jmen.
Vyskytl spojenych s timto ndzvem bylo nalezeno 38, nominativ Andrea Chénier

v . , . . 4
vpoltu 16, jmenovaci nominativ*

Andrea Chénier v poctu 18, napftiklad:
»--. pFijedou s operou Andrea Chénier ...* (SYN2006PUB. Dostupny z WWW

http://www.korpus.cz [8. 4. 2010]), dalsi 4 vyskyty =zobrazovaly spravné

vyskloniované ptijmeni Chénier, ale chybné vysklonované rodné jméno Andrea v G

sg, napt. ,,... chysta premiéru Andrea Chéniera ... (SYN2006PUB. Dostupny

z WWW http://www.korpus.cz [8. 4. 2010]), coz by spravné znélo Andrey Chéniera.
Pravé z téchto diivodl nebyly tyto vyskyty zahrnuty v tabulce.

Toto muzské jméno je plivodu italského a jeho jedind sprdvna podoba
v nominativu je Andrea (400), v ¢eském deklinacnim systému se sklofiuje podle
vzoru ,predseda”, ¢emuz odpovidd genitiv Andrey (31), akusativ Andreu (25),
vokativ Andreo (2) a instrumental Andreou (19) a neni u nich dale potieba
komentéafe.

Zvlastnosti ale jsou nominativni tvary Andrea v genitivu (19) a v akusativu
(2). Nabizi se vysvétleni, ze neni nutné sklonovat kiestni jméno poji-li se

s piijmenim, které deklinaci podléhd, napt. ,,... architektura Andrea Palladia ...

(SYN2006PUB. Dostupny z WWW http://www.korpus.cz [8. 4. 2010]), ale

< .44 T T ~ ror
vzhledem k definicim™ v pfiruckach tuto mozZnost neshledavame za zcela vhodnou.

4 nominativ vyjadiujici jméno osoby n. véci na zakladé spojeni s nadifazenym substantivem, nap.
Mésto Olomouc md mnoho pamdtek; Ctu romdn Babicka“ (Slovnik lingvistickych termintl pro
filology, 2005, s. 79)

* Srov. Mluvnice &estiny 2, 1986, s. 351: ,,Zafazujeme-li do &eitiny pojmenovani cizince, mohou ve
spojeni rodného jména zistat nesklofiovana rodna jména na [-i], [-e], [-0], [-u], jestlize se sklonuje
pfijmeni ... pfijmeni zlstavaji tvarové neobménovana jen vyjimecné.
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Progresivnéjsi pfistup bychom spattfovali ve skloniovani jména, jelikoZz princip neni
slozity, a nemohou tudiz vyvstat né¢jaké komplikace.
Jako tvaroslovnou chybu hodnotime dativni/lokalovou podobu jména Andreu

(1), ktera neodpovida kodifikaci.*®

3.2.1.2 Attila

Tab. 2: Vyskyt tvarii vlastniho jména Attila [atyla]

CNK
nominativ Attila 167
Atila 15
Atilla 7
genitiv Attily 29
dativ, lokal Attilovi 0
akusativ Attilu 24
instrumental Attilou 12

U rodného jména Attila, které¢ je mad’arského plivodu, pfevazuje v naprosté
veétsin€ spravna nominativni podoba (167). Kdezto zbylé vyskyty dokazuji absenci
daného grafému, pt. Atila, nebo naopak ilustruji jeho pfidani na nesprdvném miste,
pt. Atilla. U obou téchto podob nenalézame jiné vysvétleni neZ v neznalosti jména,
nebo v nepozornosti.

Ostatni tvary jména (genitiv Attily (29), akusativ Attilu (24), instrumental
Attilou (12))* jsou vytvofeny v souladu s tvaroslovnou normou, zaroveii je u nich
dodrZena i norma pravopisna, tudiz nepokladame za dulezité se o nich dale zmifovat.

Rovnéz jako u pfedchoziho jména (viz kapitola 3.4.1.1) se objevily vyrazy,
které nebyly zahrnuty do tabulky viz vyse. Patii mezi né€ nazev klubu Attilo, operace
Attila, ttida (ulice) Attila a dokonce i1 opera nesouci ndzev Attila, inspirovana
hunskym dobyvatelem Attilou. Hledany vyraz byl jako v pfedchozim piipad¢ nalezen

v nominativu (8), ve jmenovacim nominativu (6), ale na rozdil od néj i ve tfech

* Srov. Zeman (2005), Mluvnice &estiny 2 (1986)
* Dativ ani lokal se v nami exceprovaném materiale (SYN2006PUB) za dané obdobi (1990-2004)
neobjevil
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vysklonovanych podobach — genitiv Attily (1), dativ/lokal Attilovi (1) a instrumental
Attilou (1) — jez odpovidaji kodifikacnim ptiruckam a tudiz se neni potfeba nad nimi

pozastavovat.

3.2.1.3 Battista

Tab. 3: Vyskyt vlastniho jména Battista [batysta]

CNK
nominativ Battista 37
genitiv Battisty 35
dativ, lokal Battistovi 0
akusativ Battistu 1
instrumental Battistou 4

Battista je muzské rodné jméno italského plivodu. v nominativni podobé
nebyly nalezeny Zadné odchylky od pravopisné normy. Pokud bychom zadali do
korpusového manazera dotaz [lemma="Batista“] ziskali bychom pouze urcity pocet
vyskytl toho jména v podobé piijmeni, napt. diktator Fulgencio Batista apod.

Ani ve zbylych tvarech (genitiv Battisty (35), akusativ Battistu (1) a
instrumental Battistou (4))*’ neni viditelny odklon od pravopisné nebo tvaroslovné

normy.**

3.2.1.4 Béla

Tab. 4: Vyskyt vlastniho jména Béla [béla]

nominativ Béla 292
Bela 14

*" Ve sledovaném obdobi (1990-2004) se v daném materiale (SYN2006PUB) neobjevil zadny vyskyt

jména Battista v dativu/lokale.

* yyslovnost a sklofiovani cizich osobnich jmen v &eiting (2005, s. 8) uvadi, Ze: ,,0J zakon&ena na [a]
se sklonuji podle vzoru piredseda (Giambattista [dzambatysta], 2. pad Giambattisty

[dzambatysty]).
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genitiv Bély 146
Bely 3
Bela 1
dativ, lokal Bélovi 8
Belovi 1
akusativ Bélu 13
Belu 4
instrumental Bélou 24

Béla jako rodné jméno mad’arského ptivodu ma jedinou spravnou podobu
v nominativu, a to s grafémem é, kterd prevazuje nad chybnym tvarem Bela (14), coz
dokazuje pocet vyskyti vtabulce viz vySe. JelikoZ je jméno zakonceno ve
vyslovované i1 grafické podob¢ na [a] pfipinaji se k nému padové koncovky vzoru
wpredseda‘, cemuz odpovidaji témét vSechny tvary jména jak pravopisné spravna
(genitiv Bély (146), dativ/lokal Bélovi (8), akusativ Bélu (13), instrumental Bélou
(24)), tak schybnou podobou bez diakritiky nad pismenem e (genitiv Bely (3),
dativ/lokal Belovi (1), akusativ Belu (4)). Tento nedostatek by mohl byt zplisobeny
nepozornosti pfi piepisu jména do ceského jazyka, neznalosti jména nebo pouhym
pieklepem.

Jako tvaroslovnou chybu hodnotim podobu jména v genitivu Bela (1), ktera
neodpovidd Zadnému tvaru zakotvenému v kodifikacnich ptiru¢ach. Pro nesklonnost
neni v tomto ptipad¢ diivod a dany tvar nepovazujeme za nalezity.

Do tabulky opét nebyly vzaty v tivahu nékteré vyskyty jména, pokud $lo o

pouziti tohoto jména jako pfijmeni, kiestni jméno fenky, elektropodniku nebo

vvvvvv

3.2.1.5 Bénoit

Tab. 5: Vyskyt vlastniho jména Bénoit [bénoa(t)]

nominativ Benoit 0
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Benoit 88

Benoite 2
genitiv, akusativ Benoita 25
dativ, lokal Benoitovi

Benoitu
instrumental Benoitem 3

Z hlediska vyslovované podoby bylo jméno Bénoit, které pochazi
z francouzského jazyka, zaclenéno do vyzkumu antroponym, piestoze je v psané
podobé zakonceno na pismeno ¢. Ve vyslovnosti, ktera je v hranatych zavorkach,
mizeme vidét, e vyslovovani tohoto ¢ je fakultativni*®, proto miize byt soudasti
analyzy antroponym zakoncenych na [a], [4].

V nami excerpovaném materiale nebyl po zadani [lemma=" Bénoit*“] nalezen
ani jeden zaznam, ktery by odpovidal spradvnému znéni tohoto jména. Zbylé pak
nereflektuji cizi plivod jména a je u nich absence francouzskych grafém, tj. Benoit
(88), nebo bylo omylem ptidano koncové e, pt. Benoite (2). Nizky pocet zdznamu
doklada, ze ptidavani pismen neni tak Casté, oba vyskyty ovSem dokumentuji nizkou
znalost francouzského jazyka mezi ¢eskymi novinafi, nebo jejich nepeclivost.

Bohuzel i vdalSich padech nalezneme pravopisné chyby, tudiz je
nepovazujeme za spravné. Potvrzuji znalost pouze tvaroslovné normy™’, jejiz
dodrZeni je na rozdil od pravopisné jiz ve vSech zbylych tvarech (genitiv/akusativ
Benoita (25), dativ/lokal Benoitovi (0), Benoitu (2), instrumental Benoitem (3)). Za
zminku stoji preferovani kratsi koncovky —u v dativu/lokalu nez delsi koncovky —ovi.

Z analyzy bylo vynechano 35 vyskyti z celkového poctu 155, jelikoz byly
vyuzivany jako pfijmeni, ndzev restaurace, klastera, ulice, nebo jako zenské kiestni

jméno.

4 0J zakong&eni v 1. padu grafické formy na tvrdou a obojetnou souhlasku (s vyjimkou —s/-z/-x),
ktera se v pocesténé vyslovnosti muze, ale nemusi vyslovit (Daudet [dode]/[dodet]); v dal$ich padech
se tato souhlaska vyslovuje (2. pad Daudeta [dodeta]).” (Vyslovnost a sklonovani cizich osobnich
jmen v ¢esting, 2003, s. 14)

> Mluvnice &estiny 2 (1986, s. 358) fika: ,, ... zvIa§té jména francouzska s vyslovovanou podobou
Nsg na samohlasku [a] jsou v grafice zakon¢ena na souhlaskové pismeno, nejcastéji —d, -t, ... koncové
souhlaskové pismeno se ... vyslovuje a jména se sklonuji ... podle vz. ,,pan®,...
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3.2.1.6 Francois

Tab. 6: Vyskyt vlastniho jména Francois [fransoa]

CNK
nominativ Francois 70
Francois 916
Francoise 8
genitiv, akusativ Francoise 425
Francois 2
dativ, lokal Francoisovi 9
Francoisi 26
Francois 3
instrumental Francoisem 96

Pfestoze jméno Frangois, francouzského pavodu, konci v grafice na
souhlaskové pismeno, ve vyslovované konci na vokél a, z tohoto diivodu spadéd do
kategorie antroponym zakoncenych na [a], [4].

Jestlize zaddme do vyhleddvaciho programu [lemma="“Frangois*], nalezne
pouze 70 konkordanci tykajici se tohoto jména a které jsou pouze v nominativnim
tvaru. Ve zbylych mlizeme nalézt absenci francouzského grafému ¢, coz mize byt
opét spojeno s neznalosti jazyka, nebo sceskym pfepisem a samoziejmeé
s nepozornosti v ném.”' Jsou to podoby Francois (916), Francoise (8). Druha podoba
jména v nominativu by byla spravna pouze tehdy, pokud by se jednalo o Zenské
jméno Francoise, které je nesklonné.

Jind situace nastdva v genitivu (akusativu). V souladu s pravopisem neni
utvofena ani jedna podoba Francoise (425), Francois (2), coz znamena, ze prevlada
nespravny piepis jména. Na druhou stranu vysoky pocet zdznaml u podoby
Francoise alesponn doklada znalost morfologickou, tedy, ze rodné jméno se sklonuje

podle mékkého vzoru ,,muz*.

! Nejeast&jsi pravopisnou chybou v &eskych textech je ,zména pofadi pismen“, ,,vynechavani
pismen® nebo ,,zaména francouzskych pismen s neobvyklymi diakritickymi znaménky pismeny se
znaménky obvyklejSimi nebo vynechani diakritickych znaka®. (Jak uzivat francouzska vlastni jména
v Cesting, 2002, s. 15)
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Dativ (lokal) je reprezentovan tfemi podobami. S pravopisem opét
nekoresponduje ani jeden tvar, u vSech podob je nahrazen francouzsky grafém
ceskym c. zhlediska tvaroslovného odpovidd normé tvar Francoisovi (9), ktery
pomalu ustupuje pfed progresivngj$im, taktéZz spravnym, tvarem Francoisi (26).
Nizky pocet zaznami doklada, ze se nepreferuje nesklonovat kiestni jméno, srov.
Francois (3).

Neproblematicky se jevi instrumental, ktery je vytvofen tvaroslovné spravné
Francoisem (96), jedinou vytkou zlstava vynechani francouzského grafému.

Celkovy pocet nalezenych zaznamt u tohoto jména byl 1606, z né¢hoz byly
vyfazeny ty podoby, které zobrazovaly toto jméno jako Zenské kiestni Francoise,

nebo totéZ s chybou Francois a dale ty, ve kterych jej bylo pouzito jako piijmeni.

3.2.1.7 Géza

Tab. 7: Vyskyt vlastniho jména Géza [géza]

CNK
nominativ Géza 100
Geza 6
genitiv Gézy 20
dativ, lokal Gézovi 2
akusativ Gézu 3
instrumental Gézou 13

Podle tabulky je zfejmé, ze jméno Géza, které je mad’arského piivodu ned¢la
Cechtim sebevétsi problémy. Jedinou vyjimkou je jeho podoba v nominativu, ktera
opét znaCi nepozornost v piepisu do cCeStiny. OvSem nizky pocet nalezenych
zaznamu znaci, ze tato chyba neni Casta srov. Geza (6).

Ostatni podoby hledaného vyrazu (genitiv Gezy (20), dativ/lokal Gézovi (2),
akusativ Gézu (3), instrumental Gézou (13)) jsou v naprostém souladu s pravopisnou

i tvaroslovnou normou” a neni tieba se k nim dale vyjadfovat.

>2 Srov. Mluvnice &estiny 2 (1986), Zeman (2006)
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Z celkového poctu nalezenych vyskytl jména Géza (139) byl vypustén jeden

tvar Gézové a ze zaznamu jména Geza (7) taktéz jeden, jehoz nositelem byla Zena.

3.2.1.8 Gyula

Tab. 8: Vyskyt vlastniho jména Gyula [d'ula]

CNK
nominativ Gyula 344
genitiv Gyuly 121
dativ, lokal Gyulovi 21
akusativ Gyulu 25
instrumental Gyulou 50

Mad’arské jméno Gyula taktéz nepatii mezi problematicka jména, ve kterych
by se mély objevovat pravopisné a tvaroslovné nedostatky.

V nominativu byla nalezena jedind podoba tohoto jména a samoziejmé
spravna, srov. Gyula (344).

Ani v ostatnich padech nebyla nalezena néjaka konkrétni odchylka od normy,
kterou by bylo nutné zminit. Naprosto vSechny tvary (genitiv Gyuly (121),
dativ/lokal Gyulovi (21), akusativ Gyulu (25), instrumentdl Gyulou (50))
koresponduji s kodifikovanymi pravidly sklonovani podle apelativniho vzoru
wpredseda“.

Do tabulky nebyl zapocitin ndzev madarského mésta Gyula, které bylo

nalezeno v poctu 11 vyskytt, z toho v genitivu Gyuly (2) a v dativu/lokdle Gyule (6).

3.2.1.9 Tlja

Tab. 9: Vyskyt vlastniho jména //ja [ilja]

CNK
nominativ llja 1313
genitiv 1lji 312
dativ, lokal Lljovi 29
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akusativ 1lju 58

instrumental 1ljou 63

Ruské rodné jméno 7lja se v ¢eském jazyce objevuje naprosto béznég, sveédeéi o
tom 1 hojnost nalezenych zdznamu tohoto jména. V ramci diivejsi vazby na Sovétsky
svaz nebylo neobvykl¢é pojmenovat takto svého muzského potomka. Z téchto divoda
je jasné, ze by se zaclenovanim tohoto jména do ¢eského jazyka nemél byt néjaky
vyrazny problém.

Doklada to jediny nominativni tvar, ktery je bezchybny a ktery byl nalezen ve
velkém poctu vyskyta (1313).

Témet obdobnd situace nastala i v ostatnich padech jména Ilja, které jsou
v souladu jak s pravopisnou, tak tvaroslovnou normou, ktera je zalozena na ptidavani
padovych koncovek muzského tvrdého vzoru ,predseda srov. Ilji (312)%,
dativ/lokal Iljovi (29), akusativ [lju (58) a instrumental //jou (63). z toho je zfejmé, zZe
jiz neni potieba dal$iho komentére.

I u tohoto jména jsme nalezli nereprezentativni vyskyty, které nebyly
zahrnuty do tabulky. Jednd se pouze o jméno [/ja v zenském rod¢, které bylo
nalezeno v nominativu (6), akusativu (1) a instrumentélu (1) taktéz bez pravopisnych

a tvaroslovnych chyb.

3.2.1.10 Ivica

Tab. 10: Vyskyt vlastniho jména Ivica [ivica]

CNK
nominativ lvica 161
genitiv Ivicy 25
dativ, lokal Ivicovi 4
akusativ Dvicu 13
vokativ Ivico 1
%3 Je nutné ¥ici, Ze pokud je: ,, ... pred koncovym —a vyslovovana souhldska mekka, pise se v Gsg —i

...“ (Mluvnice cestiny 2, 1986, s. 357)
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instrumental Ivicou 8

Ivica je rodné jméno chorvatského (ptfipadné jugoslavského) ptivodu.
Vzhledem k ptibuznosti ¢eského a chorvatského jazyka by uzivateli Cestiny nemélo
pusobit pfi zaclenovani do ¢eského deklina¢niho sytému velké potize. Nominativni
podoba jména Ivica (161) je v souladu s pravopisem a neni nutné se u ni dale
pozastavovat.

Genitiv reprezentuje jediny nalezeny tvar Ivicy (25), ktery doklada, ze u
tohoto rodného jména je vyuZivana pouze jmenna flexe pomoci apelativniho vzoru
»predseda‘. Pravopisna norma nebyla taktéz porusena.

Zbyl¢ tvary v konkrétnich padech (dativ/lokal Ivicovi (4), akusativ Ivicu (13),
vokativ Ivico (1) a instrumentdl ZIvicou (8)) jsou vytvoieny v souladu
s morfologickou kodifikaci a ani zhlediska pravopisné podoby vlastniho jména

nebyly nalezeny zadné odchylky od normy. Neni tedy nutné je dale komentovat.

3.2.2 Prijmeni

3.2.2.1 Delacroix

Tab. 1: Vyskyt pfijmeni Delacroix [delakroa]

CNK
nominativ Delacroix 28
genitiv, akusativ Delacroixe 21
dativ, lokal Delacroixovi 2
instrumental Delacroixem 1

Delacroix je ptijmeni, které pochazi z francouzStiny, ¢emuz napovida
zakonceni na skupinu —oix. Pfestoze je zakon¢eno na souhlaskovou skupinu v psané
podob¢, spadd do antroponym zakoncenych na [a], [4] diky jeho vyslovované

podobg.
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Spravné nominativni podob& Delacroix odpovida 28 vyskytd, v nami
excerpovaném materidle nebyl nalezen jediny zdznam, ktery by nekorespondoval
s touto podobou.

V genitivu (akusativu) je v souladu s pravopisem a tvaroslovnou normou
utvoten tvar Delacroixe (21), pHjmeni se tedy sklofiuje podle vzoru ,,muz*>*, jehoz
padové koncovky se pridavaji ke slovotvornému zakladu vlastniho jména: ,, ... tak

nahradil ~ Eugéna  Delacroixe ... (SYN2006PUB. Dostupny z WWW
http://www.korpus.cz [9. 4. 2010]).

Pro dativ (lokal) plati rovnéz to samé, a to, ze je vytvofen bez pravopisné a
tvaroslovné odchylky, srov. Delacroixovi (2).
Podoba jména v instrumentalu v tomto piipad€ nepoukazuje na konkrétni

chyby. Tvar Delacroixem byl nalezen pouze jednou a neni nutné ho dale komentovat.

3.2.2.2 Dumas

Tab. 2: Vyskyt ptijmeni Dumas [dymal]

CNK
nominativ Dumas 303
genitiv, akusativ Dumase 260
dativ, lokal Dumasovi 29
Dumasi 1
instrumental Dumasem 26

Francouzské ptijmeni Dumas, které proslavil pfedevsim spisovatel Alexander
Dumas star§i, nebo francouzsky ministr zahrani¢i Roland Dumas, stejné jako
predchozi ptijmeni konc¢i na souhlaskové pismeno, které se nevyslovuje a tudiz spada
do kategorie jmen zakon¢enych na [a], [4].

K nominativni podobé¢ ptijmeni Dumas (303) se ptidavaji padové koncovky
vzoru ,,muz“, podle kterého se proprium sklonuje. K podobé jména v nominativu

nemame zadnou namitku, nanejvys odpovida pravopisnému ztvarnéni.

v Mluvnici &estiny 2 (1986, s. 358) se dodteme, Ze: ,, ...ve spojeni se sklofiovanym rodnym jménem
nebo predlozkou zlstavaji tato jména casto neskloniovana.*
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Jestlize se v nominativu souhlaskové pismeno s nevyslovovalo, v ostatnich
padech se jiz tak ned¢je, zacina se vyslovovat pred deklina¢nimi formanty. Spravny
tvar pfijemni v genitivu (akusativu) Dumase (260) dokladd dodrzeni pravidel
sklofiovani.

Pro dativ (lokal) plati obdobna situace, oba tvary Dumasovi (29) a Dumasi (1)
jsou utvoteny podle spisovné normy. Podle poctu vyskytl je jasné, ze pievazuje
uzivani del$i koncovky —ovi nad krat§i —i, kterd se nabizi jako moZna varianta.
Ovsem z nizkého poctu nalezenych zdznamu soudime, ze se pouzivd minimaln¢.
Tento tvar se nevykazuje Zadnou rozkolisanosti a nejednotnosti, soudime tak, jelikoz
nebyly nalezeny zadné vysledky, které by tuto domnénku vyvracely.

Instrumental je v tomto ptipadé taktéz shodny s pravopisnou i tvaroslovnou
normou a neni potieba se u n¢j dale zdrzovat.

Do tabulky vyskytl nebyl zahrnut tvar Dumasii (1).

3.2.2.3 Fonseca

Tab. 3: Vyskyt ptijmeni Fonseca [fonseka]

CNK
nominativ Fonseca 63
genitiv Fonseky 12
dativ, lokal Fonsekovi 1
akusativ Fonseku
instrumental Fonsekou 2

V souvislosti s timto Spanélskym vlastnim jménem nds bude zajimat
pfedevs§im psani —c- v zakonceni -ca ve sklonovamych tvarech. Jelikoz je zakonceno
jak v psané podobg, tak ve vyslovované podobé¢ na —a spada do jmenného sklonovani
podle vzoru ,predseda.

Genitiv pfijmeni je utvofen podle nalezit¢ho vzoru viz vyse, z disledku

vvvvvv

typli jmen a koresponduje s vyslovovanou podobou jména, od které se psani pismene
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k odviji. Genitivni tvar Fonseky (12) je tedy vytvofen pravopisné i tvaroslovné
spravng.

Soulad s pravopisem a tvaroslovim dokladaji i zbyvajici tvary piijmeni
(dativ/lokal Fonsekovi (1), akusativ Fonseku (6), instrumentdl Fonsekou (2)), které
zaroven dokazuji vysokou oblibenost a progresivnost pouzivani pocesténé podoby
vlastniho jména, jelikoZ v analyzovaném materidle nebyl nalezen jediny zaznam,
ktery by poukazoval na wuziti daného piijmeni ve skloniovanych tvarech
s konsonantem c.

Z celkového poctu vyskyti bylo vynechano 14 zaznamu, které se tykaly

zenské nositelky tohoto piijmeni.

3.2.2.4 Garcia

Tab. 4: Vyskyt ptijmeni Garcia [garsija]

CNK
nominativ Garcia 270
Garcia 304
genitiv Garcii 133
Garcii 0
Garciy 1
dativ, lokal Garciovi 10
Garcoivi 11
akusativ Garciu 27
Garciu 18
vokativ Garcio 1
instrumental Garciou 30
Garciou 14

U tohoto Spané€lského propria bylo nejproblematictéjsi urcit, zda se jedna o
ktestni jméno, nebo piijmeni, protoze Spanélska piijmeni se obvykle skladaji ze dvou
Gasti: prvni je jméno po otci, druhé obvykle po matce. Nékteii Spanélé (a ostatni
narody hovofici Spanélsky) ale uZivaji pfijmeni jen jedno. Jini zase n¢kolik jmen

kiestnich. z tohoto diivodu nebylo vzdy ziejmé, o jaké jméno se jedna s vyjimkou
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jmen, ktera byla jednoznacna, pt. Luis Alberto Garcia, Rubin Garcia. U spisovatele
Gabriela Garcii Marquéze a umélce Federika Garcii Lorky a u ostatnich osob, ktera
maji vice slovna jména ¢i pfijmeni, jsme dosli k zavéru, ze pro naSe potieby budou
tato propria pro piehlednost zahrnuta do kategoie piijmeni.

JiZ z tvaru v nominativu si vSimneme rozdilného poc¢tu nalezenych zaznamu,
srov. Garcia (270) a Garcia (304), i namisto 7, které neni tolik neobvyklé, dominuje
pouze v nominativu a v dativu/lokale ptevySuje tvar Garciovi pouze o jeden vyskyt.
Opomijeni diakritiky nad pismenem i bychom nepovazovali za zasadni chybu,
nejspise se jedna o pouhy preklep vytvofeny v nepozornosti autora.>

Genitiv reprezentuji taktéz dvé podoby jména, ze kterych je pravopisné
1 tvaroslovné spravnd pouze jedna, a to Garcii (133). Vzhledem k nizkému poctu
vyskyti (1) u tvaru Garciy se mizeme domnivat, Ze se pravdépodobné jedna o
pieklep.

Zbylé zaznamy (dativ/lokal Garciovi (10), akusativ Garciu (27), vokativ
Garcio (1) a instrumental Garciou (30)) dokladaji, ze je s timto propriem nakladdano
v souladu s normou, ackoliv je u kazdého padu zaznamenana dalSi varianta bez
pismene 7, coz jiz bylo hodnoceno jako pteklep viz vySe, piesto je 1 tato podoba
v souladu s pravopisem a tvaroslovim.

Do tabulky nebyla zahrnuta propria, kterd oznacovala Zenskou nositelku

tohoto jména a vojenskou zékladnu (ostrov Diego Garcia).

3.2.2.5 Goya

Tab. 5: Vyskyt ptijmeni Goya [goja]

CNK
nominativ Goya 102
genitiv Goyi 53
dativ, lokal Goyovi 0

> Pravidla eského pravopisu (1993, s. 33) uvadi: ,,Jména pochazejici z jazyka, ktery uziva latinské
abecedy, se vétsinou piSou pravopisem pivodnim. Napt.: ... Gyula Andrassy, Ivo Andri¢ ...
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akusativ Goyu 13

vokativ Goyo 1

instrumental Goyou 6

Nejznaméjsim nositelem tohoto ptijmeni je Spanélsky malit Francisco Goya,
proprium je tedy Spanélského plivodu. S prihlédnutim k tomuto faktu by se v ceském
jazyce mohlo chovat neobvykle, coz ovSem nenaznacuji ndmi vyhledané vysledky
v tabulce viz vySe.

Nominativni podoba jména Goya (102) byla nalezena bez jediné odchylky od
pravopisné normy. Zakonceni totoho osobniho jména, které je v grafice na —a a ve
vyslovované podobé taktén na [a], znaci, Ze se bude pfifazovat k apelativnimu vzoru
wpredseda‘.

ZakonCeni jména v genitivu na — nam muze piipadat jako chybné, pokud se
spravné maji ke tvarotvornému zakladu ptipojovat padové koncovky vyse zminéného
vzoru, ale Mluvnice cestiny 2 (1986, s. 357) tika, Ze: ,Je-li pfed koncovym —a
vyslovovana souhlaska mékka, pise se vG sg —i, ...“. Tudiz je tvar Goyi (53)
v souladu s kodifikaci.

Pro dativ/lokal nebyl v ndmi zkoumaném materidlu nalezen zadny vyskyt.
Tvar v akusativu Goyu (13), vokativu Goyo (1) a instrumentale Goyou (6) odpovidaji
jak pravopisné, tak tvaroslovné norme a neni tfeba se u nich dale pozastavovat.

Jako u ptedchozich proprii 1 vtomto piipad€é jsme nalezly vyskyt, ktery

nebylo mozné zakomponovat do tabulky, ndzev federace Goye (1).

3.2.2.6 Lorca

Tab. 6: Vyskyt piijmeni Lorca [lorka]

CNK
nominativ Lorca 103
genitiv Lorky 58
dativ, lokal Lorkovi 0
akusativ Lorku 11
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instrumental Lorkou 3

Proprium Spané¢lského piivodu Lorca je vSeobecné spojené se Spanélskym
malitem Federicem Garciou Lorkou/Lorcou. Jako u jména Fonseca (viz kapitola
3.3.2.3), které je obdobného typu, bude predmétem nasi analyzy moznost vyuziti
pismene k namisto ptvodniho pismene —c- zkoncového —ca ve sklonovanych
tvarech piijmeni.

Pro nominativ existuje jedind spravna podoba jména Lorca (103), a to
suzitim pismene c. V tomto piipadé by uziti konsonantu k bylo povazovano za
chybné, ovSem zadny takovy zdznam nebyl nalezen, proto hodnotime nominativni
podobu piijmeni jako nélezitou.

V genitivu je vytvoren tvar Lorky (58), ktery odkazuje k uzivani padovych
koncovek vzoru ,predseda* a ktery odpovida pravopisné i tvaroslovné normé. Jako
mozna varianta se nabizi ponechat ve slovotvorném zékladu pii deklinaci pivodni
souhlasku ¢, tato moznost se ovSem hodnoti jako méné¢ obvykla. Taktéz nulovy
vyskyt této varianty doklada, Ze neni pro uZivatele CeStiny typicka a pro Cesky jazyk

Taktéz ostatni pady dokumentuji ptiklon k tendenci, kterd vychazi
z vyslovnosti dan¢ho jména a je uzivateli jazyka blizsi, tedy pouZivat v psané podobé
jména souhlasku k. Kromé dativu/lokdlu, jichz tvar nebyl v ndmi zkoumaném
materidle nalezen, odpovidaji tvary ve zbylych padech (akusativ Lorku (11),
instrumental Lorkou (3)) pravopisné i tvaroslovné normé a neni tieba je dale

komentovat.

3.2.2.7 Montoya

Tab. 7: Vyskyt piijmeni Montoya [montoja]

nominativ Montoya 335

genitiv Montoyi 30
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dativ, lokal Montoyovi 20
akusativ Montoyu 32
instrumental Montoyou 51

Montoyem 1

Velice popularnim nositelem tohoto piijmeni je kolumbijsky jezdec Formule
1 Juan Pablo Montoya, ztoho lze usuzovat, ze proprium je pravdépodobné
Spanélského pivodu. Vzhledem k zakonceni slovotvrného zakladu na —ya, obdobné
jako u vlastniho jména Goya (viz kapitola 3.2.2.5), miize byt problematické
pfipojovani padovych koncovek vzoru ,predseda“, podle kterého by se dané
ptijmeni mélo skloniovat. Nominativni podoba Montoya (335) odpovidad pravopisné
norm¢ a neni ji co vytknout.

Pro genitiv jmen tohoto typu plati, Zze pokud koncovému vokilu —a
v nominativu ptredchazi mékka souhldska, pak se v genitivu piSe mekké —i. Tuto
teorii reprezentuje jedind nalezend podoba Montoyi (30), kterd je tedy v souladu
s morfologickou normou a ani v pravopise jsme nenalezli Zddné odchylky.

Obéma normam odpovida taktéz vyskyt propria v dativu/lokale Montoyovi
(30), zaroven nenaznacuji novou vyvojou tendenci smétujici k jinému deklinaénimu
zpisobu.

Pro akusativ plati totéZ, co bylo zminéno vySe, tedy i tento nalezeny tvar
jména Montoyu (32) je vytvoten v souladu s tvaroslovnou normou. Pokud hodnotime
dodrZeni orotgrafickych pravidel, nejsou vtomto piipadé poruseny a dany tvar
povazujeme za nalezity a neni tieba se k nému dale vyjadiovat.

Instrumentdl reprezentuji dvé nalezené podoby jména Montoyou (51) a
Montoyem (1). Prvni tvar odpovida jak tvaroslovné, tak pravopisné norm¢ a
hodnotime ho jako spravny. Na rozdil od toho u druhé podoby jména pronika
zajmenna flexe (zakonceni —em). Vzhledem k poctu nalezenych vyskyti (1) neni tato
tendence progresivni a je mozné ji povazovat spiSe za tvaroslovnou odchylku od

normy.
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3.2.2.8 Shea

Tab. 8: Vyskyt ptijmeni Shea [Sea]

CNK
nominativ Shea 307
genitiv Shea 3
akusativ Shea 1

Z davodi Castého piejimani slov z anglického jazyka a ¢im dal vétSiho
pronikani anglickych slov do bézné mluvy by se dalo ocekdvat, ze uzivatel ¢eského
jazyka nebude mit se zaclenovanim anglického ptijmeni Shea do ceského
deklina¢niho sysému velké potize.

Vzhledem k nominativni podobé propria (zakonceného v grafice na -a a
zarovenl ve vyslovnosti na [a]) by se podle kodifikace mélo spravné priradit
k apelativnimu typu tvrdého vzoru ,predseda®. Na zaklad¢ vysledkl z tabulky viz
vySe mizeme sledovat jinou tvaroslovnou tendenci, tedy tvarové neobmeéinovat dané
osobni jméno, srov. genitiv Shea (3), akusativ Shea (1). Nesklonnost bychom
v tomto piipadé nepovazovali za vhodnou a spravnou a vzhledem k jednoduchému
principu deklinace za nutnou. V tomto ptipadé bychom vidéli nedostatek u
konkrétniho novindie v jeho neznalosti kodifikace ¢i v jeho nepeclivosti. Spravny

tvar jména v genitivu by pak vypadal takto: Shey a v akusativu Sheu.

3.2.2.9 Walesa

Tab. 9: Vyskyt ptijmeni Walesa [valesa]

CNK
nominativ Watesa 1
Walesa 1227
Walensa 2
genitiv Walesy 286
dativ, lokal Walesovi 106
akusativ Walesu 93
instrumental Waltesou 1
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Walesou 153

Polské ptijmeni Walesa nam nejéastéji asociuje byvalého polského prezidenta
a hlavniho aktéra hnuti Solidarnos¢ (Solidarita) Lecha Watesu. Vzhledem
k ptislusnosti obou jazyku (polstina, ¢estina) do skupiny jazykl slovanskych a jejich
vzajemné blizkosti a podobnosti, by se spravnym uzivanim tohoto vlastniho jména
nemél byt problém. Ten muze nastat spiSe v dodrZovani pravopisné normy, tim
myslime zachovavani specidlniho grafému # (tvrdého 1) v psaném textu.

Jedinou spravnou nominativni podobou jména je tedy Walesa (1), jiz pocet
nalezenych vyskytt dokladd, ze se vyuziva minimalné¢ a téméf naprostd vétSina
novindii prepisuje tento grafém do ceského jazyka pomoci obycCejného pismene /.
Tato varianta Walesa (1227) sice v naprosté vétSiné prevazuje, jak dokazuje ¢islo
v kulatych zavorkach, zaroven ale poruSuje pravopisnou kodifikaci a neni
povaZovéana za spravnou.’® Tieti podoba jména v nominativu Walensa (2) taktéz
neodpovidd ortograficky nélezitému tvaru. Pismeno » je v ni ,,navic*, divod jeho
vlozeni mizeme zdlivodnit pouze domnénkou, Ze autor si nejpis nebyl jisty spravnou
podobou jména, nebo takto ucinil z hlediska lepsi vyslovnosti propria.

V genitivu je utvoten tvar Walesy (286), ktery koresponduje s morfologickou
normou a ktery doklada, ze ptijmeni je sklonovano podle tvrdého vzoru ,,predseda”.
Tvar ovSem neni nalezity z hlediska ortografie, jak bylo ptedlozeno vyse.

Pro dativ/lokal a akusativ plati totéz, tedy, ze jsou vytvoreny tvaroslovné
spravng, ale postradaji spravnost pravopisnou, srov. Walesovi (106) a Walesu (93).

Instrumental reprezentuji dvé podoby vlastniho jména, a to Walesou (153) a
Watesou (1), na kterych mizeme dolozit pfevazujici tendenci vyuZzivat piijmeni
v pocesteéné podobé bez plivodniho grafému, coz je ale hodnoceno jako pravopisna
chyba. V obou piipadech byla alespoii dodrzena norma morfologicka, coz

dokumentuje znalost principu sklofiovani u ¢eskych novinari.

%0 Viz poznamka 56
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3.2.2.10 Wojtyla

Tab. 10: Vyskyt ptijmeni Wojtyla [vojtyla]

CNK
nominativ Wojtyta 1
Wojtyla 109
genitiv Wojtyly 2
Wojtyly 36
dativ, lokal Wojtylovi 4
akusativ Wojtytu 1
Wojtylu 7
vokativ Wojtylo 2
instrumental Wojtylou 1

Toto piijmeni, které je taktéz jako piedchozi (viz kapitola 3.3.2.9) polského
puvodu, je v Siroké vefejnosti spojeno piedevSim s osobou byvalého papeze Jana
Pavla I1., vlastnim jménem Karol Wojtyla. 1 v tomto ptipad¢ Ize ocekavat, ze budou
prevladat spiSe chyby v ortografické podob¢ jména nez v jeho tvaroslovi z divodi jiz
vyse zminénych (blizka vazba mezi ¢estinou a polstinou).

Nominativ je reprezentovan dvéma podobami propria: Wojtyta (1) a Wojtyla
(109), z €ehoz vyplyva, Ze je opét preferovany Cesky piepis bez polského grafému,
prestoZe neni na misté a neodpovida pravopisné normé&.”’” Spravna podoba jména je
doloZena pouhym jednim nalezenym zdznamem v nami excerpovaném materiale.

Pro genitiv plati obdobna situace, v obou zachycenych tvarech je dodrzena
morfologickd norma, ktera je ukotvena v kodifikac¢nich pfiruckach a doporucuje
sklofiovani vyuzivanim padovych koncovek vzoru ,predseda‘. Pravopisem se fidi
pouze jedna podoba piijmeni Wojtyly (2), kterd se vzhledem k poctu vyskytl neuziva
¢asto, na rozdil od chybné podoby Wojtyly (36).

V dativu/lokdlu byl nalezen pouze jeden tvar propria Wojtylovi (4), a to
ortograficky nenalezity, avSak bez tvaroslovné odchylky.

Dvé podoby piijmeni reprezentuji akusativ, z nichz pravopisu odpovida jen

jedna a je doloZena pouhym jednim vyskytem Wojtytu. Ortograficky chybna Wojtylu

*7 Viz poznamka 56
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(7) opét ptevazuje, obé podoby jsou ale utvoreny podle morfologické normy a neni
tteba je dale komentovat.

Nalezena vokativni podoba jména Wojtylo (2) je zhlediska tvaroslovi
spravna, ale jako nenaleZitou ji hodnotime z diivodu absence polského tvrdého /.

Instrumental je dolozen jednim nalezenym vyskytem Wojtylou, ktery je opét
utvoren v souladu s tvaroslovnou normou, ale pravopisné neodpovida.

Absenci polského grafému v tomto pifipad€ jiz nelze povazovat za pouhy
pieklep, nebo nepozornost. Hodnotime ji jako naprosté ignorovani specialnich
grafémil, pfestoZze se v latinské abecedé¢ béZn€ objevuji, a jejich opomijeni

shledavame podstatnou chybou.

3.3 Feminina

3.3.1 Rodna jména

3.3.1.1 Angela

Tab. 1: Vyskyt vlastniho jména Angela [endzila (anglicky)/angela (nizozemsky)]

CNK
nominativ Angela 408
genitiv Angely 65
dativ, lokal Angele 44
akusativ Angelu 23
instrumental Angelou 53

Rodné jméno Angela se bézné objevuje v nékolika svétovych jazycich, tudiz
jeho vyslovnost neni jednotna a odviji se od konkrétniho ciziho jazyka. Na rozdil od
toho graficka podoba v nominativu je spravnad pouze jedna, a to Angela (408), jak

doklada korpus.
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Genitiv je vytvoren v souladu s tvaroslovnou normou a z tvaru Angely (65) je
zfejmé, ze se proprium skloniuje podle tvrdého zenského vzoru ,Zema“. Pokud
bychom hovofili o ortografii, tak ani z této stranky neni co vytknout.

V dativu/lokdlu je obdobna situace jako v genitivu, tedy i vtomto padé
nedoslo k poruSeni jak morfologické normy, tak pravopisné. Tvar Angely (44) je
dolozen jako jediny nalezity.

Pro zbylé pady plati totéz jako pro vSechny ptredchozi. Akusativ Angelu (23)
1 instrumental Angelou (53) odpovidd danym deklinacnim pravidlim v kodifika¢nich
pfiruckach a ani pravopisna podoba neni nedodrZena. Z téchto diivodl neni tteba se u
tohoto jména dale zdrzovat a navic v existuje i1 ¢eskd varianta jména, srov. Andéla,
s naprosto pravidelnym sklofiovanim dle deklina¢niho typu feminin zakonc¢enych na

—a vzor ,zena‘.

3.3.1.2 Cynthia

Tab. 2: Vyskyt vlastniho jména Cynthia [sintija]

CNK
nominativ Cynthia 108
Cynthie 14
genitiv Cynthie 12
dativ, lokal, akusativ Cynthii 23
instrumental Cynthii 14

Cynthia, rodné jméno anglického ptivodu, je v nominativu reprezentovano
dvéma podobami, z nichZz za nélezitou povazujeme pouze podobu Cynthia (108).
Druhy nalezeny zdznam Cynthie (14) se neda povaZzovat za reprezentativni, jelikoz
zakonceni —ie jiz doklada pocesténi daného jména z piivodniho jazyka a pfiblizeni
¢eskému deklinacnimu systému pomoci jiz zminéné koncovky. Toto zakonceni pak
uzivateli jazyka umoznuje snadnéjsi pfifazeni ke spradvnému deklina¢nimu typu a
nasledné spravné pouzivani dané¢ho propria. Pro na§ vyzkum je ovSem zasadnéjsi

zatazovani pivodnich cizich antroponym.
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Genitiv Cynthie (12) je utvoten v souladu s tvaroslovnou normou, usuzujeme
tak podle uziti padové koncovky vzoru ,,rize, podle kterého se jména tohoto typu
sklonuji. V tomto ptipad¢ nedoslo k poruseni ani normy pravopisné.

Pro dativ/lokal/akusativ plati obdobna situace, v zachyceném tvaru Cynthii
(23) nebyla nalezena zaddna odchylka, ktera by naznacCovala odklon od normy
(tvaroslovné i pravopisné), nebo n¢jakou novou vyvojovou tendenci. Tvar odpovida
kodifikaci a neni nutné ho dale komentovat.

Ani v instrumentalu nebyla nalezen vyskyt, ktery by dokladal poruSeni jak
pravopisné, tak morfologické normy. Tvar Cynthii (14) je utvoifen pomoci nalezité
uzité padové koncovky vzoru ,,rize a je samoziejmée spravny.

Z celkového poctu nalezenych vyskytl byly vyfazeny ty, které oznaCovaly

nakladatelstvi, nebo jist¢ho popového krale Cynthia.

3.3.1.3 Francesca

Tab. 3: Vyskyt vlastniho jména Francesca [franCeska]

CNK
nominativ Francesca 80
genitiv Francescy 3
dativ, lokal Francesce 0
akusativ Francescu 2
instrumental Francescou 3

U italského jména Francesca nas bude predevsim zajimat vyuziti variantni
podoby jména sk v nepfimych padech. Propria tohoto typu maji vétSinou cesky
ekvivalent, srov. Blanca a Blanka, pti uzivani je ale nutné dodrZovat pouze jednu
podobu. Nékterda méné obvykla jména dubletni podobu nemaji a projevuje se u nich
tendence ponechavat ve slovotvorném zékladu pismeno —c-. Taktéz zélezi na jeho
uziti v konkrétnim typu textu, naptiklad v publicistickych textech se velice casto
ponechéava pivodni podoba jména, aby bylo jasné, Ze se jedna o Blancu a ne Blanku

(aby byl zfeyjmy cizi pivod). Piestoze jméno Francesca neni neobvyklé nase
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nalezené¢ vysledky dokladaji dodrzovani piivodni podoby jména, coz miize byt
zpusobeno excerpci dat z korpusu SYN2006PUB, ve kterém jsou zahrnuty pouze
publicistické texty. Navic se dd ocekavat, ze tyto texty budou spisovné, jelikoz
v redakcich funguje institut jazykového redaktora (korektora).

Tvar Francesca (80) v nominativu je jediny nalezeny a jediny mozny tvar,
ktery odpovidé spravnému znéni tohoto propria v ptivodnim jazyce.

Genitivni podoba Francescy (3) naznacuje, Ze jméno vyuzivd sklofiovani
podle apelativniho vzoru ,Zena“ a jeho padovych koncovek. Takovy zplsob
deklinace je pak v souladu s tvaroslovnou normou a ani v pravopisné podob¢ jména
nebyly nalezeny néjaké odchylky. Moznd varianta jména s pismenem k nebyla
v excerpovaném materiale nalezena coZ je neoc¢ekavané a v ¢eském jazykovém Uzu
mén¢ obvyklé.

Zbyl¢ tvary v konkrétnich padech (akusativ Francescu (2), instrumentél
Francescou (3))°° jsou vytvofeny v souladu s morfologickou kodifikaci a ani
z hlediska ortografické podoby vlastniho jména nebyly nalezeny Zadné chyby.
Z téchto ditvodi je zbytecné je dale komentovat.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pievazuje tendence pouzivani daného jména
v puvodni podobé¢, a tim zdlraznit jeho cizi ptivod. Jednou z moznosti pro vysvétleni
je analyza publicistickych textl, které tihnou k zachovéavani jedine¢nosti jména. Je
mozné, ze pti zkoumani jiného typu textu bychom ziskali jiné vysledky.

Ptfi zadavani vlastniho jména do korpusu byl nalezen pouze nominativ
Francesca, ze kterého bylo vyfazeno 102 vyskytd, které oznacovaly muzského
nositele jména v genitivu. Dalsi pady pak bylo nutné dohledavat jiz piimo
v konkrétnich tvarech, napt. [lemma="“Francescy*] apod. VyzkouSeny byly i tvary

jména s k, ale nebyl nalezen ani jeden vysledek.

3.3.1.4 Gina

Tab. 4: Vyskyt vlatniho jména Gina [dZina]

*¥ Dativ ani lokal se v nami excerpovaném materidle SYN2006PUB neobjevil.
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CNK
nominativ Gina 223
genitiv Giny 33
dativ, lokal Giné 11
akusativ Ginu 45
Gin 1
instrumental Ginou 26

Rodné jméno Gina, které pochéazi z anglického jazyka, je zkraceninou jména
Georgina (Cesky Jirina), figuruje napiiklad 1 v italském jazyce. Vzhledem k rodu a k
zakonceni na —a spadd do skupiny osobnich jmen, které vyuzivaji jmennou flexi
zenského apelativniho vzoru ,.Zena“. PrestoZe je toto proprium ciziho ptivodu nemeélo
by jeho zaclenovani do ceského deklina¢niho sytému piisobit uzivateli jazyka potize.

Nominativ reprezentuje jediny nalezeny vysledek Gina (223), ktery je
samoziejme spravny a nedochazi v ném k zadnému poruseni pravopisu.

Ostatni tvary jsou vytvoieny v souladu s tvaroslovnou normou (genitiv Giny
(33), dativ/lokal Gine (11), akusativ Ginu (45), instrumental Ginou (26)).

V akusativu byly nalezeny dva tvary, z nichZ jeden nepovazujeme za naleZity,
srov. Gin (1). Mize se jednat pouze o chybu ve vypusSténi pismene, nebo o
hovorovou podobu jména v akusativu, tedy jakousi zkraceninu. Vzhledem k velice
nizkému vyskytu se nejedna o ndznak urcité nové tendence ve sklonovani, a proto
neni potieba se o ni dale zminovat.

Do tabulky vySe nebyly vzaty v uvahu urcité vyskyty tohoto propria, a to
muzsky protéjSek tohoto jména Gina (20), Gino (65) a nazev alkoholického napoje

Gin (1) a Ginu (1).

3.3.1.5 Janica

Tab. 5: Vyskyt vlasntiho jména Janica [janica]

nominativ Janica 120
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genitiv Janici 9
Janicy 2
dativ, lokal Janice 2
akusativ Janicu 15
Janici 1
instrumental Janicou 3

Janica je rodné jméno, které ma pivod v jugoslavskych zemich a vzhledem
k jazykové piibuznosti CeStiny a jihoslovanskych jazykti by jeho morfologicka
adaptace neméla byt problematické. Urcité riziko mize zplisobit mekké souhldskové
pismeno, které predchazi koncovému —a (obvykle piedchazi tvrdd nebo obojetna
souhlaska), proto mizZe dochazet k vytvafeni variantnich tvarti podle vzoru ,,rize®.
Nominativni podoba jména Janica (120) je v souladu s pravopisem a neni tieba se u
ni dale pozastavovat.

Genitiv je zastoupen dvéma nalezenymi tvary Janici (9) a Janicy (2), z nichz
za nalezity povazujeme pouze prvni tvar, ktery je utvoren podle tvaroslovné normy.>’
Druhé podoba neni spravna, ale Ize logicky usoudit, ze autor byl znaly vyuZzivani
padovych koncovek vzoru ,zZena“. Tomu odpovida -y v genitivu, nebyl ale normy
znaly natolik, aby si uvédomil, ze koncovému —a piedchdzi mékké souhlaskové
pismeno.

Dativni/lokalova podoba jména Janice (2) je v souladu jak s pravopisnou, tak
tvaroslovnou normou a neni potifeba komentare.

Akusativ reprezentuji dva nalezené vysledky Janicu a Janici (1), ale plati zde
obdobna situace jakov genitivu, tedy, Ze kodifikaci odpovida pouze jeden z nich, a to
Janicu (15). Vzhledem k rozdilnému poctu vyskytd, je jasné, Ze se nejedna o Castou
chybu a v naprosté vétSiné prevazuje nalezity tvar, ktery je ukotven v kodifika¢nich
ptiruckach.

Nalezena podoba jména v instrumentalu Janicou (3) je utvoiena

morfologicky spravné a taktéz nedoslo k poruSeni ortografické normy.

%9 Je-li pted koncovym —a vyslovovana souhlaska mekka, pide se v Gsg —i ... Danica (Danici).”
(Mluvnice ¢estiny 2, 1986, s. 363)
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Pti vyhledavéani propria Janica bylo nutné zadavat do programu Bonito
konkrétni tvary jména v jednotlivych padech, jelikoz pii vypsani dotazu
[lemma="‘Janica*] korpus nabidl pouze nominativni tvary. Tento problém souvisi
s chybnym oznackovanim a chybé&jici lemmatizaci propria, coz bylo uvedeno jiz vyse
(viz kapitola 2.3). Taktéz jako u piedchozich jmen, i u tohoto nebyly do tabulky
zatazeny veSkéré vyskyty jména. Pfi vyhledavani dativniho/lokalového tvaru jména

bylo vylouceno 66 vyskytt, které uvadély anglické nesklonné jméno Janice.

3.3.1.6 Johanna

Tab. 6: Vyskyt vlastniho jména Johanna [johana]

CNK
nominativ Johanna 313
genitiv Johanny 28
dativ, lokal Johannée 8
akusativ Johannu 36
instrumental Johannou 12

Johanna je rodné jméno pochézejici z némeckého jazyka. Vzhledem ke
kulturni a geografické blizkosti némecky mluvicich stati je mezi Cechy pomérné
vysoka znalost némeckého jazyka. Tento fakt a pravda, Ze jsme v minulosti
s Rakouskem nélezeli pod jeden statni celek, by mély byt divody témét
bezproblémového uzivani némeckého jména v ceském kontextu.

Jedinou moZnou podobou v nominativu je Johanna (313), ktera byla nalezena
bez jakékoli odchylky od pravopisné normy, jak doklada jediny nalezeny vyskyt.

Tvar jména v genitivu Johanny (28) odpovidd vyuzivani padovych koncovek
apelativniho  vzoru ,Zena“. Nalezeny vysledek je tedy vytvoien podle
morfologickych pravidel uvedenych v kodifikacnich pfiruckach a zaroven neni
porusena ani pravopisna norma.

Naprosto stejnd situace nastavd i v ostatnich nalezenych tvarech daného

propria. Podoby jména v konkrétnich padech (dativ/lokal Johanne (8), akuativ
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Johannu (36) a instrumental Johannou (12)) jsou vytvotfeny v souladu s tvaroslovnou
normou. V jednotlivych tvarech nedosSlo k poruseni ani pravopisné normy a neni

proto nutné je dale komentovat.

3.3.1.7 Madonna

Tab. 7: Vyskyt vlastniho jména Madonna [madona]

CNK
nominativ Madonna 1552
genitiv Madonny 287
dativ, lokal Madonné 136
akusativ Madonnu 187
vokativ Madonno 7
instrumental Madonnou 175

Vlastni jméno Madonna, pseudonym kralovny popu, je médii velice Casto
zminovanym jménem, jak dokldda Cetnost vyskytd. Jak mezi novinafi, tak mezi
Sirokou vetejnosti panuje rozsahld znalost tohoto jména a predev§im osoby s nim
spojené. Jeho uzivani je jiz dlouholeté a pomalu se stava jistou rutinni zalezitosti, coz
by mélo znamenat bezchybnou adaptaci do ceského deklina¢niho systému, jak
naznacuje tabulka vyse.

Podle bezchybného tvaru v nominativu Madonna (1552) a piedevSim jeho
zakoncCeni jak v grafice, tak ve vyslovnosti na vokal a se bude tadit mezi propria,
ktera se ptifazuji ke jmenné flexi pomoci vzoru ,,Zena*.

Genitivni podoba Madonny (287) a taktéz vSechny ostatni dativ/lokal
Madonné (136), akusativ Madonnu (187), vokativ Madonno (7) a instrumental
Madonnou (175) dokladaji znalost tvaroslovné normy a jeji kodifikace mezi ¢eskymi
Zurnalisty a zaroven 1 znalost orotgrafickych pravidel. U analyzované¢ho propria

nebyly nalezeny zadné odchylky od normy, pieklepy a dalsi mozné ,,chyby™.
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3.3.1.8 Manuela

Tab. 8: Vyskyt vlasntiho jména Manuela [manuela]

CNK
nominativ Manuela 240
genitiv Manuely 11
dativ, lokal Manuele 7
akusativ Manuelu 18
instrumental Manuelou 17

Na rodné jméno Manuela je mozné narazit v mnoha jazycich, nejCastéji se
s nim muzeme setkat v jazycich, které svym charakterem spadaji do romanské vétve
jazykt. Hojné se pouziva ve $panélsky mluvicich zemich ptedevs§im Jizni Ameriky.
Nominativni podoba, kterd je dolozena 240 vyskyty a ktera je spravna, urcuje, zZe se
pii deklinaci tohoto propria bude vyuzivat padovych koncovek vzoru ,.Zena“.

Tvar jména v genitivu Manuely (11) jasné doklada, Ze se proprium sklonuje
pomoci vySe zminéného vzoru a tudiz je vytvofen v souladu s morfologickou
normou a zaroven neni doloZeno ani poruseni ortografie.

Ve zbylych tvarech vlastniho jména (dativ/lokdl Manuele (7), akusativ
Manuelu (18) a instrumental Manuelou (17)) nebyla nalezena zadna odchylka jak od
tvaroslovné, tak od pravopisné normy, kterd by mohla nastinit pfipadnou novou

deklinanci tendenci.

3.3.1.9 Melissa

Tab. 9: Vyskyt vlasntiho jména Melissa [melisa]

CNK
nominativ Melissa 115
genitiv Melissy 57
dativ, lokal Melisse 9
akusativ Melissu 18
instrumental Melissou 15
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Anglické jméno Melissa diky svému zakonCeni na —a v grafice i ve
vyslovnosti se bude snadnéji zacleniovat do ceského jazyka a pro uzivatele jazyka
nebude slozité prifadit toto jméno ke konkrétnimu deklinaénimu typu. Podle
nominativni podoby Melissa (115), ktera je bez pravopisné chyby, bude toto jméno
vyuzivat jmennou flexi apelativniho vzoru ,.Zena®.

Tvar v genitivu Melissy (57) je utvofen v souladu s tvaroslovnou normou, jak
dokldda vyhledany zéaznam, ke kterému se pfipojuji padové koncovky vyse
zminéného vzoru. Nebyl nalezen zadny vyskyt, ktery by dokumentoval porusSeni
ortografické normy. Z téchto divodi nepovazuji za dulezité tento tvar dale
komentovat.

Ve zbylych tvarech plati to samé jako v genitivu. VSechny podoby jména
(dativ/lokal Melisse (9), akusativ Melissu (18) a instrumental Melissou (15))
odpovidaji jak morfologické kodifikaci, tak pravopisné. U daného propria nebyly
nalezeny Zadné odchylky od normy, jeho zaclefovani do Ceského deklina¢niho

systému neni tedy hodnoceno jako problematické.

3.3.1.10 Mia

Tab. 10: Vyskyt vlastniho jména Mia [mija]

CNK
nominativ Mia 333
genitiv Mii 34
Mii 1
dativ, lokal Mie 19
akusativ Miu 57
vokativ Mio 33
instrumental Miou 57
Mii 1
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Rodné jméno Mia se nebude sklonovat jako vétSina jmen zakon¢enych na —ia
podle apelativniho vzoru ,.riZe”. Jména tohoto typu® by se podle kodifikace méla
fadit ke sklonovani pfipojovanim padovych koncovek vzoru ,,Zena®. Pfi nasi analyze
nas bude predevs§im zajimat, zda dochdzi pti deklinaci propria ke kolisani v dativu a
lokale podobné¢ jako u jména Cynthia (kapitola 3.3.1.2), kde by inklinovani ke vzoru
»zena' bylo ale z hlediska tvaroslovné normy povazovano za nenalezité.

Jedinou spravnou podobou jména v nominativu je Mia (333). Jak doklada
pocet vyskytl nebyl ve jméné nalezena zadna pravopisna chyba.

Genitiv reprezentuji dva nalezené¢ vysledky Mii a Mii, znichZz normé
odpovida pouze jeden, a to prvni tvar Mii (34). Vzhledem k minimalnimu poctu
vyskytii u druhé podoby propria I1ze usoudit, Ze se jedna o pouhy pieklep vytvoreny
v nepozornosti a nema cenu mu prikladat néjaky vyssi vyznam.

V dativu/lokalu byl nalezen pouze jediny tvar jména Mie (19), ktery
dokumentuje, ze v tomto ptipadé nedochdzi ke kolisani mezi vyuzivanim padovych
koncovek vzoru ,Zena*“ a ,riize*. NaSe vysledky vtomto padu tedy vykazuji
jednotnost a ustalenost pii deklinaci tohoto jména a doklddaji dodrzovani jak
morfologické, tak pravopisné normy.

Akusativni podoba propria Miu (57) je taktéz vytvorena v souladu s normou a
neni tfeba se k ni dale vyjadiovat.

Podoba ve vokativu taktéz odpovida tvaroslovné normé Mio (33) a z hlediska
pravopisu ji neni co vytknout.

Instrumental ndm nabizi dva nalezené tvary propria, a to Miou (57), ktery
odpovida deklinaénim pravidlim v pfiruckach a ktery neporusuje ani pravopisnou
normu. Kdezto podobu druhou Mi7 (1) lze pokladat opét za nenalezitou a vzhledem
k ¢etnosti vyskytd za nevyznamnou a nic nefikajici. Pro vyvozovani zavért
z hlediska nové tendence by bylo potfeba mnohem vice vyskyti. Logicky lze

usoudit, Ze autor na zaklad¢ zakonceni jména na —ia vyuzil sklofovani podle vzoru

50 Dvlouslabi¢na jména ... se sklofiuji podle vzoru ,zena“, pouze v 3. a 6. p. dochazi ke kolisani a Ize
uzivat i koncovky podle vzoru ,,raze*: 1. p. Lia — 2. p. Lii — 3. a 6. p. Lii i Lie — 4. Liu—5.p. Lio— 7. p.
Liou.” (Internetova jazykova ptirucka. Dostupny z WWW http:/prirucka.ujc.cas.cz/ [28. 4. 2010])
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LHruze . Timto argumentem se da vysvétlit dand koncovka v instrumentalu, ktera, jak
jiz bylo zminéno, neni v souladu s tvaroslovnou normou.

Jedinym problémem pfi analyzovani tohoto propria bylo jeho Spatné padové
otagovani, kdy dativ/lokal byl oznafen jako genitiv a naopak genitiv jako dativ a
lokal. Proto po zhlédnuti frekvencni distribuce jména i1 s danymi tagy bylo nutné
ptekontrolovat jednotlivé konkordance, zda odpovidaji nabizenym informacim
v tabulce. Tento fakt opét doklada, Ze korpus, piestoZe vznika na akademické plde,

neni bezchybny.

3.3.2 Pfijmeni

Tato Cast prace byla zaméfena na Zenska piijmeni, presnéji na problematiku
pfechylovani pfijmeni. Podkapitola je rozd€lena na dva celky, ve kterych budou opét
umistény tabulky s nalezenymi vysledky tykajici se pfechylovani ¢i neptechylovani
zenskych piijmeni ciziho pivodu. Komentafe se budou vyjadifovat nejen k témto
tendencim, ale zmini i mozné pravopisné odchylky jako v pfedchozich kapitolach.

Pfijmeni je uvedeno vzdy v nominativu, ale pocet vyskytl neodrdzi pouze

nominativni podobu. Vysledné ¢islo zahrnuje celé paradigma konkrétniho jména.

3.3.2.1 Castéji vyskyt podob piivodnich

Jak si mizeme povSimnout, nékterd propria mohou byt ponechana ve své
puvodni podobé&. Jedna se totiz o jména, kterd jsou vSeobecné zndma a jiz vstoupila
do podvédomi uZivatell jazyka, tudiZ je neni nutné pfechylovat a nehrozi mozné
nedorozuméni (napf. nerozpoznani pohlavi nositele) pii pouziti nepiechylené
podoby. To ovSem neznamena, ze se tato jména vyskytuji pouze v podob¢ ptivodni.
Nas vyzkum registruje u vSech uvedenych Zen v tabulce i podobu jména s —ov(d),

Lollobrigidu vyjimaje. Ciselné hodnoty uvedené v tabulce dokladaji zna¢ny rozdil
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mezi uzivanim podoby plivodni ¢i ptechylené, srov. Aguilera (59) — Aguilerova (10),
Herrera (20) — Herrerova (2), Lollobrigida (162) — Lollobrigidova (0).

U jednotlivych piechylenych piijmeni se miizeme presvédCit, ze jsou
vytvofeny podle normy a jejich poceStovani se jevi jako neproblematické.
Pravopisné odchylky u danych jmen nebyly nalezeny, pouze u jména Lollobrigida se
v nalezenych zéznamech objevily dvé podoby jména zhlediska pravopisného
nenalezité. U prvni Lolobrigida (12) se jedna jen o vypusténi pimene /, takova chyba
mohla vzniknout v nepozornosti a je mozné ji nazvat spise preklepem nez chybou.
V dal$i podobé Lolobridgida (3) doSlo jak k vypuSténi pismene /, tak k piidani

pismene d, opét tuto podobu hodnotime jako nespravnou.

Tab. 1: Vyskyty podob pivodnich a piechylenych

CNK

Aguilera 59
Aguilerova 10
Herrera 20
Herrerova 2
Lollobrigida 162
Lolobrigida 12
Lolobridgida

Lollobrigidova 0

3.3.2.2 Castéjsi vyskyt podob piechylenych

Podobné jako v ptfedchozi ¢asti, i do této tabulky byla uvedena jména
znamych osobnosti. V naprosté vétsing se jednd o sportovkyné na svétové trovni.
Ptestoze jsou nékterd jména znaméjsi nez ta, kterd byla zminéna v prvni tabulce,
prevlada u nich uzivani podoby piijmeni se sufixem —ov(d). Je tieba poznamenat, ze

témeét u vSech analyzovanych jmen je velice zna¢ny rozdil v poctu podob
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prechylenych a neptechylenych, ve vétSiné ptipadi nebyla ptivodni podoba jména
ani nalezena.

Jméno bez sufixu —ov(d) dokladdme pouze u dvou jmen, srov. Fonda (8) —
Fondova (163), Mutola (2) — Mutolaova (212). Tato jména jsou vytvotfena v souladu
s normou a ani v jejich pravopisné podobé nebyly nalezeny zadné chyby, pteklepy ¢i
jiné prohieSky vuci ortografii. U ostatnich jmen se ve zkoumaném materidle
neobjevil jediny zaznam, ktery by dolozil jejich uZivani v plivodni podobé, srov.
Dementéva (0) — Dementévova (110), Fijalkowska (0) — Fijalkowska (30),
Kuznécova (0) — Kuznécovova (76), Myskina (0) — Myskinova (64), Sarapova (0) —
Sarapovova (107). Nutno podotknout, Ze se jednd o slovanskd jména a z jejich
slovotvornych sufixti v ptivodni podobé (-sk(a), -ov(a)) je ziejmé, Ze jiz jednou
prechylena byla. Ve vSech slovanskych jazycich dochazi k vytvareni Zenskych
ekvivalentii muzskych piijmeni pomoci rtiznych sufixti jako v ¢estin€é. V Ceském
jazyce jsou pak tato jména ve vysledku prechylend podruhé. Z hlediska tvaroslovi
vSak nedochazi k poruseni z4dné normy, piesto se da tato zvyklost u slovanskych

jmen hodnotit jako redundantni.

Tab. 2: Vyskyty podob ptivodnich a piechylenych

.

CNK
Dementéva 0
Dementévova 110
Fijalkowska 0
Fijalkowska 30
Fonda 8
Fondova 163
Kuznécova 0
Kuznécovova 76
Mutola 2
Mutolaova 212
Myskina 0
Myskinova 64
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Sarapova 0

Sarapovova 107

Pokud bychom zminili deklinaci pfechylenych ptijmeni, je jasné, ze se
vSechna budou fadit k adjektivnimu sklonovani podle vzoru ,,mlada*. Jejich uzivani
by pak diky takovymto zplsobem pocesténé podobé piijmeni mélo byt jasné a
bezproblémové. Kdezto u podob piivodnich, které jsme v této tabulce zaznamenali
jen u dvou piipadl Fonda a Mutola, dominuje tendence tato pifijmeni ve spojeni
s rodnym jménem tvarové neobménovat. Tento pristup nepoklddame za spravny a
progresivnost spatfujeme spiSe v uzivani padovych koncovek apelativniho vzoru

»wzena‘, takovymto zpiisobem vytvoiené tvary bychom pak povazovali nalezitymi.
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Zaver

Ptedlozena diplomovéa prace se snazi dolozit (zdokumentovat), jakym
zpusobem je v Ceském jazyce nakladano s proprii ciziho pivodu, do jaké miry
odpovidaji popisy v pfiruckach uzivatelské praxi a zda-li se u nich pfipadné
neprojevuji tendence zcela nové. Vzhledem k rozsahlosti problematiky jsme se
zaméfili pouze na antroponyma se zakoncenim na [a], [4], ale ani presto si neCinime
naroky na uplnost.

NasSe analyza spocivala ve sledovani 40 proprii ciziho piivodu a jiz u tohoto
pomérné nizkého poctu se projevila jistd nejednotnost a nestdlost v uzivani cizich
antroponym. Tyto skutecnosti se tykaly pfedevS§im pravopisné podoby jednotlivych
proprii, kdezto morfologie vlastnich jmen se jevila téméi bezproblémove. Vzhledem
k omezenosti zkoumaného materiadlu nelze vyvozovat jednoznacné zavéry, proto se
konkrétni vysledky pokusime alesponi shrnout a podtrhnout ne¢které tendence, které
vyvstavaly na povrch nejcastéji.

Pokud za¢neme ortografii vlatnich jmen, velice Casto se ve zkoumaném
materidle objevovaly rizné obménéné podoby jmen — piitomnost pismene navic ¢i
jeho absence, srov. nominativy Attila, Francois, Lollobrigida a nominativy Atilla,
Atila, Francoise, Lolobrigida, Lolobridgida. U proprii s diakritickymi znaménky,
které se v Ceském jazyce nevyskytuji, v naprosté vétsing€ pievazuje podoba jmen bez
téchto znaktl, srov. nominativy Bénoit, Frangois, Watesa, Wojtyla a nominativy
Benoit, Francois, Walesa, Wojtyla. Absenci diakritiky jsme ale zaznamenali i u
jmen, ktera obsahovala pro Cestinu bézné znaky, srov. Béla, Garcia, Géza a podoby
Bela, Garcia, Geza. OvSsem u jmen Béla a Géza prevladaly podoby ptivodni, které
zachovavaly diakritickd znaménka, v ostatnich pfipadech se plvodni pravopis
uplatiioval minimalné (Frangois), nebo viibec (Bénoit).

U deklinace maskulin nebyly nalezeny vyrazné odchylky od normy, naprosta
vétSina tvarl byla vytvofena v souladu s normou. U jmen zakoncenych v grafice na
—s a —ois dochazelo ke kolisani v dativu/lokalu mezi vzory ,pan* a ,muz*, srov.

dativy/lokdly Frangoisovi, Dumasovi a dativy/lokaly Francoisi a Dumasi. Ob¢
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podoby nejsou v rozporu s tvaroslovnou normou a doporucuje je jak Mluvnice
cestiny 2, tak Zeman (2003). Nejednotnost se objevila i u rodného jména Andrea
v genitivu a akusativu, srov. Andrey, Andreu a tvar Andrea v obou padech. V tomto
piipadé¢ nebyl divod k neskloniovani a hodnotili jsme tento tvar jako chybny.
Nesklonnost uplna se objevila pouze u propria Shea, které by se spravné tadilo ke
vzoru ,,predseda‘.

Ve vyzkumu feminin nékterd jména pulsobila jako jednoznacné piipady.
Zabyvali jsme se jimi jednak z divodu pravopisného (zejména pii flexi), v tomto
pfipad¢ nebyly nalezeny Z4dné chyby ani odchylky od normy, a dale z divodu
neobvyklosti kombinace hlasek v zakonceni. Do této kategorie spadala jména
s m&kkym souhldskovym pismenem vyslovovanym jako [k] + -a (nebo jiné
koncovky pfi sklonovani), naptiklad Francesca. U tohoto jména jednoznacné
pfevladla pivodni podoba s pismenem c. Pfi komparaci s maskuliny tohoto typu
zakoncenli, srov. Fonseca a Lorca, naopak v paradigmatu pfevazuji tvary s pismenem
k, srov. genitivy Fonseky, Lorky, dativy/lokdly Fonsekovi, Lorkovi apod. Dalsi
neobvyklou kombinaci byla taktéZ mékka souhlaska + -a s tim rozdilem, Ze u tohoto
typu proprii mize dochdzet k interferenci vzoru ,rize*. Takovym ptipadem bylo
jméno Janica, u kterého se zadna takova tendence neprojevila a deklinace probihala
v souladu sudaji Mluvnice cestiny 2. Kombinace koncového a s pfedchozim
vokalem (tedy -ia, poptipad¢ -ya) je posledni kategorii, do které jsme zatadili propria
Cynthia a Mia. Zde jsme nezaznamenali zddnou pfevazujici tendenci, u prvniho
jména se vyuzivalo pouze vzoru ,rize“ podle doporuceni piirucek i mluvnic. U
vlastniho jména Mia bylo wuzito jen vzoru ,Zena“ a kzadnému kolisani
v o¢ekdvanych padech (dativ/lokal) nedochazelo, jediny tvar vytvofen podle vzoru
»rize* byl nalezen v instrumentélu a byl hodnocen jako nenalezity. Taktéz maskulina
typové obdobnd, srov. Goya, Montoya, Garcia, byla deklinovdna v souladu
s kodifikaci a nebyla u nich nalezena zadna rozkolisanost. Pouze pravopisna podoba
jména Garcia jevila zndmky nejednotnosti, jak bylo zminéno vyse.

K otazce prechylovani lze dodat, Ze podoby ptvodni se pievazné uzivaly u

jmen dostate¢né¢ znamych, srov. Aguilera, Herrera, Lollobrigida, kdezto u jmen
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sportovkyn (ptevazné ruskych) dominovaly podoby prechylené. Z hlediska deklince
jmen ptivodnich pak dominovala tendence je neskloniovat, kterou jsme hodnotili jako

nevhodnou.

Jak bylo zminéno vyse, v této praci neni mozné vyvozovat definitivni zavéry,
problematice morfologickych adaptaci by méla byt vénovana podrobnéjsi analyza,

ktera by pftinesla zavéry prukazngjsi.
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