{*} Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

Pedagogicka fakulta

Posudek oponenta diplomové prace

Jméno studenta: Natalie Chlumova

Studium: Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS

Nazev prace: Podpora pohybové aktivity zakii na 1. stupni zdkladni Skoly
Vedouci prace: Mgr. Dita Culkové, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Lucie Francova, Ph.D.

Pracovisté: Katedra télesné vychovy a sportu

Cil prace: Zjistit, jakym zptsobem je podporovana pohybova aktivity zaki béhem Skolniho
dne na vybranych Skoldch v Kralovéhradeckém kraji a zjistit, zdali a jaké se ukazuji
rozdily v pohybové aktivité zakli na vybranych Skolach s riiznou mirou podpory. Dil¢im
cilem je zjistit, jakou roli v podpofe pohybové aktivity na vybranych Skolach hraje
metodické doporugeni CSI "Aktivni $kola".

Zaméreni prace: teoreticko-empiricka

Rozsah prace: 60 stran + 6 stran pfiloh

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktuélnost) 15 13
Formulace cile, VO, piip. hypotéz prace 5 4
Metodologie a jeji adekvatnost 25 20
Zpracovani vysledki 10 5
Zavery a diskuze 20 10
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 9
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 4
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 9
Celkem 100 74

Konkrétni pripominky k praci:

Diplomova prace se zaméfuje na aktualni téma pohybovych aktivit u déti mladsiho $kolniho véku. V
ramci teoretickych vychodisek jsou predstaveny pojmy v souladu se zvolenou problematikou. Za
stézejni a velmi kvalitné zpracovanou povazuji kapitolu 1.2.2, popisujici vyznam pohybu pro vyvoj déti.
Velmi pfinosnd je rovnéz kapitola vé€novana digitalnimu vlivu, ¢imZ autorka reaguje na aktudlni

spoleCenska témata. Z hlediska struktury by kapitoly o pohybovych chvilkach a prestavkach logicky



pattily do navazné kapitoly 1.4 ,,Podpora pohybu ve vzdélavacim systému®. Piekvapive jsou vzhledem
k aktualnosti tématu v teoretické ¢asti vyuzivany i velmi staré zdroje.

Cile a uikoly prdce jsou popsany pomeérné obsahle (od s. 40), pficemz hlavni stanoveny cil obsahuje
gramatickou neptesnost (,,jakym zpiisobem je podporovana pohybova aktivity*).

Metodika prdace (od s. 43) je zpracovana velmi podrobné, avSak text misty sméfuje spise k teoretickym
vychodiskim nez k popisu vlastni metodiky. Metodika je c¢lenéna na cast kvalitativniho a
kvantitativniho vyzkumu. Vyzkumny soubor zakt je popsan stru¢n€ — neni presn¢ uveden pocet zaki
jednotlivych skol, ktefi se vyzkumu ucastnili, coz je pro komparaci podstatné. Uveden je pouze celkovy
pocet respondentd. Chybi také popis pani ucitelky, s niz byl realizovan rozhovor. Pfinosné by bylo
zatradit predvyzkum, ktery by ovéfil srozumitelnost dotaznikti. Pouzité metody — analyza podminek,
monitoring pohybu, dotazniky a rozhovor — poskytuji rozsahlé mnozstvi dat, coz €ini praci naro¢nou na
zpracovani.

Popis vysledkii (od s. 55) je prehledny a systematicky ¢lenény podle stanovenych metod. Analyza
podminek je velmi dobfe popsana, autorka uvadi kritéria hodnoceni, ktera by vsak bylo vhodné piesnéji
predstavit. Pfehlednosti by napomohlo doplnéni souctd vysledkii v Tabulce 1 ,,Vicekriterialni hodnoceni
vybranych Skol“. Pfi hodnoceni aktivnich podminek je uvedeno 6 oblasti, coZ by mélo znamenat
maximalni poCet 60 bodl, avsak autorka pracuje s po¢tem 50 bodu. Dale je prezentovana aktivita zaka
krabicovym grafem (s. 59), zhodnoceni zafazeni pohybové rekreacnich piestavek a nasledné vysledky
pedometrickych dat (kap. 4.2, s. 61). Tematické sjednoceni Casti prace s pedometry by ptispélo k veétsi
ptehlednosti. Vysledky jsou uvadény za vSechny zéky dohromady v prabéhu skolniho dne, pficemz jsou
porovnavany Skolni hodnoty s celodennim primérem, coz miize byt zavadéjici. Pro komparaci skol by
bylo vhodné uvést pocty zaki jednotlivych Skol. Dotaznik pro zéky, prezentovany jako sté€Zejni nastroj
prace (s. 63), obsahuje 13 otazek, avsak jejich vyhodnoceni je shrnuto velmi strucné€ — na jedné strané s
jedinym grafem. Posledni ¢ast empirické Casti tvofi strucnd analyza jediného rozhovoru.

Shrnuti a diskuse jsou spojeny do jedné kapitoly (od s. 67), v niZ je diskuse zaméfena predevsim na
porovnani Skolni pohybové aktivity s celodennim doporu¢enym primerem, coz — jak jiz bylo uvedeno
—je metodicky diskutabilni. Odpovédi na vyzkumné otazky jsou formulovany pouze stru¢né.

V zavéru je prace shrnuta a jsou formulovana doporuceni pro praxi. Celkové kvalité prace by mohl

piispét vybér metod a jejich detailn€jsi zpracovani.

Otazky k obhajobé:
1. Kdo ajakym zplisobem posuzoval a analyzoval podminky jednotlivych §kol? Objasnéte kritéria
posuzovani ,,Vicekriterialni hodnoceni vybranych skol®.
2. Objasnéte, jaky byl pocet zapojenych zakd a jakym zpisobem byla méfena jejich pohybova
aktivita.
Préci doporucuji k obhajobé.
Cil prace: splnény
Navrhované vysledné hodnocenti:

V Hradci Kralové, dne 15.8. 2025 Mgr. Lucie Francova, Ph.D.



