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UVoD

V poslednich letech se vice hovoii o zvySujicim se riziku negativnich projevii chovani.
V disledku oteviené spolecnosti, Spatné chapané demokracie, rozpadu hodnot a rostouci
krizi v rodin¢ se tyto nezadouci projevy chovani jest¢ vice prohlubuji. Objevuji se
u dospélych jedincii, ale prolinaji se i do détské kategorie. Déti a mladez se cCastéji
a intenzivnéji chovaji ve Skolnim zafizeni a na vefejnosti s urcitou mirou drzosti, vulgarity,
nerespektovani  druhé osoby, wuzitim jist¢ formy nasili.  SpoleCnost  jiz
od nepaméti méla tendence jevy, které byly odlisné, separovat. Proto téma piredkladané
diplomové prace vénuje pozornost odstranéni rizikového chovani a maximalni snaze
o eliminaci téchto jevl v oblasti Gistavni vychovy.

Téma bylo zvoleno z diivodu zdjmu autorky o ustavni vychovu. Studium socialné
humanitnich oborGi a pfiprava na budouci zaméstnani pfirozené¢ vedly k hlubsi
a odborng;jsi orientaci v zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy. Préace je sestavena
z pohledu socidlniho pedagoga, vychovatele ¢i specialniho pedagoga, obecné lze hovotit
0 pohledu pfisluSnych zaméstnancii, kteti pracuji S cilovou skupinou déti a mlédeze
umisténych Vv ustavni vychove.

Hlavnim vyzkumnym cilem diplomové prace je analyzovat zplsoby prevence
rizikového chovani ve vybranych ustavnich zafizenich na Trutnovsku. Teoreticka cast
pfijima s oporou 0 odborné publikace zdroje informaci, které jsou nasledné rozdéleny do
tfti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zaméfuje na vymezeni hranic uUstavni vychovy
s ohledem na historicky vyvoj, ¢lenéni a legislativni ukotveni v naSi spolecnosti. Druha
kapitola analyzuje moderni chépani v terminologii rizikového chovani, druhy nezadoucich
projevit a jejich pfi¢iny vzniku v zivoté jedince. Tieti kapitola se zabyva Clenénim
prevence, tvorbou minimalniho preventivniho programu ve Skolskych zafizenich a zptisoby
prevence uzivanymi V ustavni vychové.

Empirické ¢ast se vénuje analyze Ctyf vytipovanych Ustavnich zatfizeni na Trutnovsku.
Prace je kvalitativniho charakteru, reflektuje vysledky rozboru dokumentti minimalnich
preventivnich programil, piedklada vysledky polostrukturovanych rozhovorti smétujici k
tématu prevence rizikového chovani v zatizenich. Jako dil¢i zavér prace jsou vytvoreny
ptipadové studie déti, v jejichz obsahu jsou viditelné zdroje vzniku nezadoucich projevi
chovani. Autorka diplomové prace v samotném zavéru navrhuje individudlni program

rozvoje osobnosti vypracovany S ohledem na charakteristiku zafizeni a ditéte.
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TEORETICKA CAST

1. USTAVNI VYCHOVA V CESKE REPUBLICE

1.1 Historicky priiez ustavni vychovou

A) Nastin historickych promén péce o dité a mladeZ do obdobi stiredovéku

Pro vznik ptedchiidcti zafizeni v ustavni vychové bylo zapotiebi zménit postoj k détem
a celkové k détstvi. Ve starovéku byly déti brany jako budouci vojaci, ktefi budou stat
v fadé¢ armady a dobyvat ¢i chranit uzemi. Dé&ti byly brany jako véc vhodna k obchodu
¢i k détské préaci. Déti, které se narodily s vyraznym postizenim, byly usmrcovany.
Na pocatku vzniku zafizeni pro ustavni vychovu v hluboké minulosti stalo nabozenstvi
a altruismus. ,, Péce o odlozené déti zacala ve 4. stoleti, kde byl v Carihradé zrizeny utulek
pro opustené déti. Prvni nalezenec byl zalozen v Milané roku 787 (Vocilka, 1999, s. 19).
Péce o odlozené déti ¢i sirotky byla provadénd formou ttulku a azylu, specifi¢nost zatizeni
se zacala rozvijet na konci stiedovéku.

K vyrazn€jsi zméné dochazi v 7. stoleti. Etapa lidského zivota byla rozdélena do
n¢kolika ¢asti, v nichz détstvi mélo tfi Zivotni faze, které byly zachovany az do 19. stoleti.
Dochazelo ke zméné pohledu na déti a jejich Zivot. Vroce 1811 rakousky obcansky
zakonik stanovil, Ze za dité je clovek povazovan do sedmi let véku. Prava déti stala vSak na
samotném pocatku (Halifova, 2012).

Na ceském tzemi se v minulosti zachazelo s détmi podle demografickych vyvoju.
Kazda doba piindsi svlj vlastni pojem moZného ohroZeni pro spolecnost. Mini se tim,
ze reakce na akutni stav probihajici ve spoleCnosti, které zaviselo na politickém,
demografickém, urbanistickém vyvoji, socialné-ekonomickych zajmech statu, na chapani
individuality a rozliSovani dobrého a zlého (Halifova, 2012). Panovnik, vyssi Slechta nebo
cirkev zacali feSit moznosti zmirnéni socialnich problémi ve spolecnosti, kde prevladala
vysoka détskd umrtnost spojena se Spatnymi hygienickymi podminkami, Sitenim infekei
a nedostateCnym piijmem potravy. Zacaly se zfizovat $pitaly, chudobince, chorobinec,
nalezence, sirot¢ince. Nalezenec byl zfizen v blizkosti dnes$ni porodnice. Klienty se staly
matky s détmi, které vznikly z nemanzelského souziti, nebo ovdovéla zena. Matka ditéte
mohla v nalezenci pracovat jako kojna. O déti bylo postarano ze strany oSaceni, stravy,

stiechy nad hlavou a zakladniho zdravotniho oSetifeni. Pouze né€ktera cirkevni zafizeni déti
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vzdélavala. VétSinou meély spiSe podobu hospodarstvi, kde vSichni spole¢né pracovali
na obdé&lavani statki a poli. , Nejzndméjsim uistavem tohoto typu na vizemi Cech byl Viassky
Spital nachazejici se na Malé Strané v Praze, zalozeny Italy kolem roku 1602. Jeho vkolem
byla péce o sirotky, nalezence a nemanzelské rodicky, kromé toho se pri ustavu nachdzel
Spital urceny pro prestarlé (Halifova, 2012, s. 54). Ustav Vlassky 3$pital

je pokladan i za prvniho pfedchidce vychovnych ustavii.

B) Osvicenectvi a filantropické mysleni

Reformatorka Marie Terezie zapocala praci ve zméné zdravotnictvi a Skolstvi. Pro blaho
monarchie bylo dulezité, aby byl obCan vzd¢lany a zdravy. Takovy pak byl piinosny
pro celou spole¢nost vice nez ob¢an odkazany na pomoc druhych. Zapocaly reformy
zlepSovani kvality zivota (Halifova, 2012). Se snahou o pfeménu zivota déti prichazeji
na konci 18. stoleti filantropové, ktefi zduraziiovali nutnost uziteCnosti ¢lovéka. Déti
pochazejici z chudych rodin si na zaklad¢ industridlni vychovy mély osvojit zaklady
femesel, ¢imz by docilily nezavislosti, staly by se samostatné vydéleéné a nebyly
by odkazany na almuznu (Kasper, Kasperova, 2008). Vyraznou osobou, ktera piispéla
k zafazeni industridlni vychovy v zafizeni pro chudé déti, byl Svycar Jan Jind¥ich
Pestalozzi (1746-1827), ktery zalozil vychovny ustav v Neuhofu. Charakteristika Gstavu
byla zalozena na domacim zamezi, které mélo v détech vzbudit chyb&jici smysl
pro domov, moznost vychovy a vzdélani v femeslu (Svancara, Burianova, 1988).

V prubéhu primyslové revoluce (18. stoleti az 19. stoleti) byly chudé déti zneuzivané
pro praci vice nez predtim. Chudoba zacala byt chapana jako pficina vzniku ohroZzujicich
jevul, které mohou celozivotné ovlivnit nezletilého jedince (Halifova, 2012). ,,Z techto
divodit byly hledany prostiedky, jak rodinu témto détem nahradit. Rodinu zastupovala
vrchnost, ktera méla zabezpecit zakladni potreby déti. Od konce 18. stoleti jsou povinnosti

péce o potiebné stdle vice delegovany na domovské obce* (Halirova, 2012, s. 35).

C) Historicky nastin ustavni péce a vychovy do 1. svétové valky

V 19. stoleti dochdzi k proméné rodiny, klesa pocet déti v rodin€, détstvi se prodluzuje
v dasledku zlepSeni zdravotnické péce. Tvrzeni plati
pro vyssi tiidy ve spolecnosti, u chudého obyvatelstva se socidlni rozdily a poskytnuti
zdravotni péCe vyrazné¢ nezmenily. V sociologické praxi se za¢ina pracovat s terminem
zanedbanost déti a mladeze. V disledku zaméstnanosti matek, které se diive staraly o

chod domacnosti a péci o déti, se zacaly objevovat v ulicich déti a mladez, nad kterou
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nebyl prozatim zaveden dozor. PfiCiny toulajicich se déti ptisuzovaly chudym rodindm
zijicim v primyslovych ¢astech mést, které se nemohou postarat o své déti ¢i jsou k péci
zcela lhostejni. S narlstajici  kriminalitou déti a mladeze vytvotila spolecnost
specializované ustavy — polepSovny ¢i vychovatelny a trestnice. Déti byly odebrany
Z rodin na pfevychovu a zafazeny do nejblizSiho zafizeni. Zptisoby prace se ,,zanedbanou*
mladezi si kazdy tstav zvolil sam. Pobyt v sirot¢incich a polepSovnach koncil dvanactym,
pozdé&ji ¢trnactym rokem. O dal$i zaopatfeni propusténého ditéte se méla postarat rodina.
Pokud dit¢ bylo sirotek nebo rodina neméla prostiedky na zaopatfeni ditéte, mohl ustav
ditéti najit vhodné pracovni misto nebo studijni obor. O zbylé¢ déti se méla postarat
domovska obec. Pod terminem zanedbané dit¢ a mladez se skryvaji dnes pouzivané
terminy sexudlni zneuZiti a tyrani. Povolené zachazeni s détmi a mladezi definoval
obc¢ansky zakonik z roku 1811. Dité m¢lo byt chranéno pied tézkou a nevhodnou praci,
navadéni k zebroté a prostituci. Pokud byla otci odebrana pravomoc nad détmi, musel
soudce urcit porucnika, ktery se o dité staral, ¢i bylo dit¢ odebrano z rodiny a svéteno do
péce domovské rady, ktera spravovala jiz existujici typy zafizeni — sirotcince, polepSovny.
Jako preventivni opatieni pfed odebranim ditéte z rodiny v dusledku pfilisné zamé&stnanosti
rodi¢l spole¢nost vytvorila jesle a opatrovny. Prvni jesle byly otevieny v roce 1844
v Patizi, v Cechach pak byly prvni jesle zfizeny v roce 1853 na Kutné Hote v Nymburce.
Péce o déti byla zpoplatnéna, zcela nemajetnym byvalo oSetfovani promijeno. Opatrovny
jsou pfedchtidci dnesnich matetskych skol, pfijimany byly déti ve v€ku od ¢tyt do Sesti let.
Divody otevieni opatroven vedly ke snizeni rizika $patného vlivu ulice, pfipravenosti na
pobyt ve §kole a dopInéni rodinné vychovy. Prvni opatrovna v Cechach byla zpiistupnéna
roku 1832 v Praze na Hradku. Opatrovna nerespektovala specifika raného détstvi,
vychovatelé byli pouze muZi a kopirovali vychovu §kolniho vyucovani (Halifova, 2012).

Pocatkem 20. stoleti se zvySuje z4jem o téma ochrany détstvi. Svédectvi dotykajici se
problematiky ohrozenych déti jsou predkladana z fad knih a odbornych praci. V roce 1907
byl ve Vidni svoldn prvni rakousky kongres, ktery se zabyval otdzkami ochrany déti.
Zacatkem roku 1907 vychazi Encyklopedie ochrany détstvi (Halitova, 2012).

Predchiidcem dnesnich détskych domovi (dale DD) byly sirotéince, o kterych vime,
ze byly zfizovany uz ve stfedovéku. Zastavaly funkci ndhradni rodinné péce, pokud ditéti
nemohl poskytnout pomoc ani zvoleny opatrovnik — mohlo se jednat o osobu piibuznou,
domovskou obec, charitativni spolek nebo cirkev. Jak publikuje Martina Halifova, tGstavy

pro sirotky byly zfizovany dobrovolné€, obce nemély povinnost mit ustav v provozu. Az
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zékon z roku 1895 €. 38 o zfizeni stanoven pro chudé svétil budovani piislusnych tstav
do kompetenci okrest. O postupném zvySovani ziizovani sirotCincii prokazuji statické
udaje, kdy v roce 1900 bylo v provozu 60 ustavi, o sedm let pozdé&ji 83.

.,V obdobi tesné pred a po prvni svétoveé valce Se ujaly péce o tuto kategorii deti okresni
péce o mladez, poloverejné instituce, které jako spolek sdruzovaly dobrovolné pracovniky
K péci o mladez. Vznikaly postupné od roku 1908. Okresni péce o déti a mladez zacala
postupné a soustavné budovat sit’ okresnich detskych domovii na pokrokovéjsi zakladne,
nez byly staré sirotcince, coz mél vyjadrovat také novy ndazev — détske domovy (do roku
1948 se jmenovaly okresni détské domovy* (Svancara, Burianové, 1988, s. 162).

Z prevychovné snahy zamezit zebrakim a tuldkiim v jejich ¢innosti byly zfizeny
v Cechéach v 17. stoleti Gstavy, které mély za cil odstranit zahalku nebo-li lenost téchto
osob. Charakter zafizeni byl ¢ist¢ v duchu pracovniho tabora, kde byly nevhodné
hygienické podminky. Spatné zachazeni s osobami vedlo k vysoké umrtnosti a Gastym
utékim ze zafizeni. Lenost méla tdajné kotfeny v détstvi, proto se ziizovaly donucovaci
pracovny, které byly vedeny jako ptadelni skoly. V roce 1873 vysel protitulacky zakon,
ktery ukladal, ze kdo bude pfistizen pfi zebrote, bude zafazen do napravovny (pradelnich
$kol). Koncem 19. stoleti zakladaly ustavy i soukromé osoby, které nevidély problémy déti
pouze v nevyhovujicim rodinném prostiedi, ale i v aktualnich problémech vyskytujicich se
ve spolecnosti. Existovala pestra skala tistavii vénujici se napravné vychové zanedbanych
déti, ale vétSina z nich byla orientovdna na stejnou cilovou skupinu. Péce byla poskytovana
predev§im chlapcim do 16 let. Za nejstarsi Gstav na naSem uzemi lze pokladat Jednotu
pro blaho propusténych mladistvych karanci z roku 1839. Mezi vyznamné Ustavy patii
Chlapecka vychovatelna v Hradci Kralové zalozenid roku 1910, kde probihala péce
0 ,,lehce abnormalni* chlapce. K vychovatelné byla pfidruzena jedna z prvnich pomocnych
skol. Cilem vychovatelny bylo ptipravit chovance pro prakticky zivot. Mezi zafizeni, ktera
byla reformatory na nasem tizemi v disledku odlisného zaméfeni na cilovou skupinu, patii
Vychovatelna manzeli Olivovych a Divéi prevychovna pod vedenim Marie Cervinkové-
Riegrové. Manzelé Olivovi postavili nové objekty pro vykon tstavni péce
a pfijimali i nemanzelské déti (Halifova, 2012).

., Sverenciim persondl poskytoval i péci po propusténi (hledani prace a bydleni) a v rade

pripadii S nimi ziistaval v dlouhodobém kontaktu*“ (Matousek, Matouskova, 2011, s. 151).
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1.2 Ustavni vychova na prahu 21. stoleti

Kazda doba sebou ptindsi uzitek, ale i obtize. V 19. stoleti lidstvo proziva pramyslovou
revoluci, proménu hospodaistvi, stavéni zeleznic. Na druhé stran¢ se potykd se silngjsi
urbanizaci, zvySujicim se poctem delikventni mladeze. 20. stoleti je symbolem vitézstvi
a svobody. Byly ukonceny dvé svétové valky, pad Berlinské zdi a sametova revoluce
v Ceské republice. Duisledky oteviené spoleénosti a $patné chapané demokracie daly vznik
zvysujici se kriminalitg, krizi rodiny, ateismu, pfiklonu individualismu, rozpadu stavajicich
hodnot, nezaméstnanosti, bezdomovectvi, uzivani navykovych latek, zavislosti na statnich
piispévcich. Pro 21. stoleti je symbolem mobilita, 1épe feceno virtudlni mobilita. Mobilni
telefon, notebook, tablet s pfipojenim bezdratového signalu jsou vybaveni skoro kazdé
domacnosti. Pouzivané nové technologie usnadnuji a urychluji praci. Tam, kde bylo
potieba uzit lidské sily, Sou nyni spiSe stroje. Spolecnost je velmi uspéchana, lidé Ziji ve
stresu, aby neztratili praci @ mohli splacet finan¢ni pohledavky. Prohlubuji se spole¢enské
a majetkové rozdily mezi lidmi, registruje se zvySené uzivani antidepresiv, lidé jsou vice
agresivni a lhostejni ke svému okoli. Solidarita je na znaéném Ustupu a prosazuje se silna
individualizace jedince. Upousti se od tradic a zvykt naSich pfedkl. Spole¢nost se stava
xenofobni. D¢ti a mladistvi jsou negativnim dopadim nas$i doby pfimo vystaveny.
Fungujici rodiny si mohou s celou fadou problémovych projevii chovani svych déti
poradit, popfipadé¢ vyhledat ambulantni pomoc. V nékterych ptipadech je situace déti
a mladeZe natolik komplikovand, Ze se jejich ,,osudy” musi svéfit do zafizeni ustavni
vychovy. Diplomova prace hodnoti mozné zpisoby prevence zkoumanych zatfizeni Gstavni
vychovy, ale vystupem neni tvrzeni, Ze Gstavni vychova je jedinym néstrojem spolecnosti

k ,,uzdraveni dnesni mladeze*.

1.2.1 Vymezeni charakteristiky astavni vychovy

Vykladovy slovnik z pedagogiky definuje ustav jako instituci rizné povahy s riznym
obsahem odborné Cinnosti a funkei. (Koléat, 2012) ,, Vychova je zamérné a cilevedomé
formovani jedince, jehoz smyslem je dosazeni pozitivnich zmén v jeho osobnosti “(Musil,
2014, s. 13).

Zatizeni pro vykon ustavni vychovy spadaji do systému ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale MSMT). Soucasny rejstiik $kol a $kolskych zatizeni MSMT vykazuje

214 skolskych zatizeni urcenych pro tstavni vychovu.
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Ustavni vychova na institut rodinného prava ,,je urcena détem a mldadezi z rodin, ve
kterych ditéti neveénuji potrebnou péci nebo je jejich vychova vazné ohrozena. Do ustavni
péce mohou byt predany také déti, jejichz rodice se z vaznych ditvodit nemohou postarat
(dlouhodobé nemocni, ve vykonu trestu apod.)“ (Musil, 2014, s. 87). O umisténi ditéte do
ustavni vychovy rozhoduje soud, z pfedchoziho Setfeni odboru socialné-pravni ochrany
déti (dale OSPOD).

,,Ochranna vychova je ukladana soudem osobdam se zavaznymi poruchami chovani
(trestnd cinnost), selhala-li jind preventivné vychovnd opatieni (Pavkova, 2002, s. 135).

Ochranna vychova je institutem trestniho prava.

Ve znéni zakona 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a 0 zméné
dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalSich souvisejicich zakonu je péce
poskytovana:

e nezletilé osob¢ od 3 do 18 let,

e na zakladé rozhodnuti soudu i osob¢ zletilé¢ — 19 let,

o d&tem, které nejsou oblany Ceské republiky a spliiuji podminky podle zakona
socialné-pravni ochrany detit,

e zletilé nezaopatiené osob& po ukonceni vykonu ustavni ¢i ochranné vychovy, ktera se

soustavng ptipravuje na budouci povolani (Smolek, 2010).

Obecné cile pro zafizeni vykonu Ustavni péce obsahuji preventivné vychovna opatieni
ptredchazeni vzniku a rozvoji rizikovych projevi chovani, snizeni a odstranéni dusledkt
vzniklych poruchami chovani, snazi se ptispét k pozitivnimu rozvoji osobnosti ditéte, jeho
zdravotniho stavu a pomahaji k dosazeni fadné vychovy a vzdé€lani. Zatizeni spolupracuje
s rodinou ditéte, poskytuje pomoc pii zajistovani zalezitosti tykajicich se ditéte, v¢etné
rodinné terapie a nacviku rodiCovskych dovednosti. Ditéti je poskytnuta podpora pii
odchodu ze zatizeni do rodinného prostiedi ¢i nahradni rodinné péce.

Soud ma povinnost pied nafizenim ustavni vychovy prozkoumat, zda dit¢ miize byt
zatazeno do ndhradni rodinné péce nebo rodinné péce v zatfizeni poskytujicim okamzitou
pomoc. Pokud diivody umisténi ditéte do zatizeni vykonu ustavni vychovy nejsou vazné,

soud dava prednost rodinné péci pred tstavni vychovou (Novotnd, Fejt, 2009).

! Z diivodi jazykové dispozice ditste, miize byt pro vykon ustavni vychovy ziizeno samostatné odd&leni
v odpovidajicim zafizeni.
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Ditéti je v pIné mife poskytovano zaopatieni:

e strava, ubytovani a oSacent,

e ucebni potieby a pomucky,

e Uuhrada nezbytné nutnd na vzdélani,

e thrada nakladii na zdravotni péci,

e kapesné, osobni dary a vé¢nd pomoc pii odchodu zletilych ze zatizeni,

e Uhrada nakladi na dopravu do sidla Skoly.

Na zakladé rozhodnuti feditele zafizeni mohou byt ditéti hrazeny naklady na volnoc¢asové
aktivity, kulturni, umélecké a sportovni aktivity, ndklady na soutézni akce, rekreace,
naklady spojené s dopravou.

Klientim jsou poskytovany specifické vychovné a vzdélavaci potieby:

a) priméfené véku,

b) vyzadujici ob¢asnou kontrolu,

C) vyzadujici ob¢asné vedeni a intenzivni kontrolu,

d) nesamostatné — vyzadujici stalé vedeni i kontrolu,

e) vyzadujici soustavnou intenzivni individualni péci. (Smolek, 2010)

., Zarizeni ustavni vychovy s nahradni rodinnou péci ma pravo ziizovat MSMT, jina
pravnickd osoba nebo fyzicka osoba s vyjimkou diagnostickych ustavu“ (Jedlicka a kol.,

2004, 5. 307).

1.2.2 Typy Skolskych zafizeni pro vykon tstavni vychovy

Ustavni zafizeni je pokusem o vytvofeni umé&lého domova. Pro jednoho miize byt
nafizena Gstavni vychova vnimana jako trest, pro druhého je to jedind moznost, jak prozit
»distojny* Zivot. (MatouSek, 1999). Spolecnost by méla praci ve vychovnych zafizenich
vice ocenit a podpofit urychleni potiebnych zmén pro odstranéni nedostatk (Jansky,

2004).

Druhy Skolskych zafizeni ve znéni zakona 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivhé vychovné péci ve
Skolskych zarizenich a 0 zméné dalSich zakonii, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony jsou:

e diagnosticky ustav,

e détsky domov,
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e détsky domov se skolou,

e vychovny Ustav.
Diagnosticky ustav (dale DU)

Piijimani klientd do DU je na zékladé piedb&zného opatieni, naiizené tstavni vychovy
a ulozené ochranné vychovy. Pobyt svéfence trva zpravidla dva mésice, jeho pobyt je
dobrovolny: prob¢hla trojstrannda dohoda mezi ustavem, zakonnym zastupcem ditéte
a klienta. Vyuzivani takového druhu diagnostiky ditéte je velmi malo. Klienti pobyvaji
Vv zafizeni z divodu nafizeni soudu, tedy nedobrovolné (Matousek, Matouskova, 2011).
DU ma povinnost do ti4 pracovnich dnii oznamit soudu, OSPODu a zikonnym zastupciim
ditéte jeho pfijeti do zatizeni.
Diagnosticky tstav plni funkci:
e diagnostickou — formou pedagogickych a psychologickych ¢innosti vysetii aktualni
stav a uroven ditéte,
e wchovné vzdélavaci — zjistuje uroven znalosti, schopnosti a védomosti, zhotoveni
specifickych vzdélavacich potieb ditéte
e terapeutickou — ¢innosti sméfujici k napravé poruch socialnich vztahti a chovani
ditéte,
e vychovnou a socialni — ukoly zafizeni se vztahuji k osobnosti ditéte, k jeho rodinnému
prostiedi, socialni pravni ochrané déti, podle potieby je poskytnuta zdravotni péce,
e koordinacni — Ukoly sméfujici K prohloubeni a sjednoceni odbornych postupt.
(Smolek, 2010)
Organizacni struktura prace s détmi je rozdélena do vychovnych skupin, které jsou 0 poctu
nejméné CGtyf a nejvice osmi déti. Rozd&leni do DU je riiznorodé, podle véku
a pohlavi. Zalezi na rozhodnuti vedeni DU.
Cilem je rozpoznat pfi¢iny vychovnych problémi, stanovit vhodné vychovné opatieni.
Vystupem umisténi v DU je navrh individudlniho vychovného planu a komplexni
diagnosticka zprava, kterd je ptfeddna s ditétem do pfislusného zafizeni Gstavni vychovy
(Jedlicka a kol., 2004).

Déleni diagnostickych ustavii:

e détsky diagnosticky ustav (urceny pro déti povinné skolni dochazce),
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e diagnosticky tstav pro mladez (pfijimany jsou déti s ukoncenou povinnou $kolni
dochazkou).
Souéasti DU je zékladni $kola nebo vytvofené diagnostické tiidy, které pfipravuji déti po

ukonc¢eni povinné Skolni dochazky na budouci povolani (Smolek, 2009).

Détsky domov (dale DD)

Nejrozsitengjsi zptisob nahradni ustavni vychovy v Ceské republice, orientovany na déti
a mladez bez vaznych poruch chovani. Détsky domov plni tkoly vychovné, vzdélavaci
a socidlni, pecuje o déti podle individualnich potieb jedince, vzdélavani déti probihd ve
Skolach mimo areal DD. Vyjimkou cilové skupiny je pfijimani nezletilych matek se svymi
détmi a vékové ohraniCeni pii ukonceni Gstavni vychovy. Vyjimku také tvoii studenti do
26 let, ktefi si podali zadost o prodlouzeni umisténi v DD z diivodu neukoncené ptipravy
na budouci povolani (Pavkova, 1999).
Détsky domov zajist’uje Fadu ¢innosti:
e volnocasové aktivity: odpoCinkové a rekreacni Cinnosti, zdjmové Cinnosti (estetické,
sportovni, télovychovné, ptirodné-ekologické, spolecensko-védni apod.), traveni volného
casu V rekreacnich zafizenich (Musil, 2014)
e priprava na vyucovani. vlivem nepodmétného prostiedi muze dochazet ke snizeni
rozumovych schopnosti ditéte. Vhodné systematicka pfiprava na vyucovani dokaze zvysit
uroven poznavacich procest (pamét, mysleni, piedstavivost, fantazie apod.). Zputsob
rozvijeni poznavacich procesti predstavuje neformalni vzdé€lavani: pouziti didaktickych
her, navstéva vystav, muzei a divadelnich piedstaveni.
e priprava na povolani: zahrnuje objektivni posouzeni Skolni uspéSnosti sledované¢ho
ditéte. Pred vybérem Skoly pracuji zaméstnanci DD s tématy kariérového poradenstvi.
Ptiprava na povolani probihd na stfednich Skolach, odbornych uciliStich, poptipadé
vysokych Skolach. Zameéstnanci hodnoti s ditétem mozné pracovni uplatnéni na trhu prace
po skonceni studia. K pracovni naplni DD patii pomoci ditéti pfi integraci po ukonceni
nahradni vychovy ve spolupraci napi. S obCanskymi sdruzenimi, dale zajisténi vhodného
ubytovani pro mladé lidi (Dim na ptl cesty).
o sebeobsluzné cinnosti: vétsina déti pochazi z nevyhovujicich bytovych a rodinnych
podminek, kde nemély moZnost osvojit si spravné hygienické navyky, udrzovat poradek
v osobnich vécech, naucit se ptfipravu jednoduchych jidel, pomoc pii chodu domacnosti

apod. (Pavkova, 1999).
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Vyse popsané cinnosti probihaji v rodinné skupiné, ktera je zakladni organiza¢ni
jednotkou DD. Rozdéleni do rodinné skupiny zavisi na véku, pohlavi a sourozeneckych
vztazich v DD. Ve vétsiné piipadi z DD byva skupina heterogenni. Rodinna skupina
kopiruje Zzivot ditéte v rodin€, voli vhodna pravidla, stanovuje denni rezim, systém
komunikace, star$i déti poméhaji mladsim (Jedlicka, 2004). Podle zakona 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy rodinné skupiny je zafazeno nejméné Sest a nejvice osm deéti.

Do zafizeni jsou umistovany déti a mladez s mentalnim, télesnym, smyslovym postizenim,
u kterych byla nafizena tustavni vychova, ¢i pfedbézné opatieni a druh postizeni

neodpovida zafazeni do socialni péce.

Détsky domov se $kolou (dale DDS)

Utelem DDS je zajistovat pééi o déti s nafizenou Gstavni vychovou nebo uloZenou
ochrannou vychovou. U umisténych déti v DDS se vyskytuji vazné poruchy chovani nebo
jsou v zafizeni pouze na piechodnou dobu ¢&i pro trvalou dusevni poruchu vyzaduji
vychovné-lécebnou péci. Pii détském domoveé je ziizena zakladni $kola, ktera je uréena pro
umisténé déti. ,, Pokud pominou duvody pro zarazeni ditéte do Skoly zrizené u deétského
domova, je dité prerazeno do Skoly, kterd neni soucasti DDS* (Pavkova, 1999, s. 138).
V opaéném piipadé dochdzi, neni-li dit€¢ po ukonceni povinné Skolni dochazky z divodii
pokracujicich poruch chovani schopno dochézet do Skoly mimo zafizeni, k pfemisténi

ditéte do vychovného tstavu.

Organizaéni jednotky DDS tvofi rodinné skupiny, ve kterych Zije nejméné pét a nejvice
osm déti. Z bezpecnostnich divodi jsou skupiny tvofeny homogenné. Vékova hranice pro
umisténé déti zadina na 6 letech. Déti jsou do DDS piijimany po piedchozi diagnostice

Vv diagnostickém Ustavu.

Nabidka ¢innosti, jejich obsah a cil v DDS je stejna jako v klasickém détském domovs.
Obzvlast u umisténych déti v DDS je piihodné smysluplné traveni volného ¢asu, osvojeni
si hygienickych, kulturnich a spole¢enskych navyku. Dé&ti se uéi ptijimat dasledky svého
chovani, objevuji skryty osobni talent, nové zajmy a védomosti, upeviiuji kamaradskeé
vztahy, posiluji volni vlastnosti apod. Tvrzeni pochazi ze studie a rozhovorti se

zameéstnanci DDS urc¢enymi pro diplomovou préci.

Vychovny ustav (dale VU)
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Vychovny ustav pecuje o mladez, kterd ukoncila povinnou Skolni dochazku a je starsi
15 let a které soud nafidil Gstavni vychovu nebo ulozil ochrannou vychovu z divoda
zavaznych poruch chovéni. Ukonceni tstavni vychovy nasleduje po odstranéni zavaznych
poruch chovani, pii dosazeni zletilosti. Soud miize ze zavaznych divodu ditéti prodlouzit
pobyt ve VU do 19 let. Soud mize udélit vyjimku ditéti, které je star$i 12 let, ma ulozenou
ochrannou vychovu a DDS neni vhodné pro jeho zafazeni. V piipadé naiizené Gstavni
vychovy také dochéazi k vyjimce, kdy 12leté dité¢ mize byt umisténo do VU, ale pouze
s rozhodnutim soudu pro zavazné poruchy chovani. Zatazeni ditéte do VU probiha pouze
po predchozi diagnostice v diagnostickém ustavu.

Déleni vychovnych tstavii podle zakona 109/2002 Sb.:
e VU s nafizenou Gstavni vychovou,

e VU s ulozenou ochrannou vychovou,

e VU pro nezletilé matky a jejich déti,

, ~y 7 ’ v 17w rxe2
e VU se zaméfenim na vychovné 1é¢ebnou péci®.

Organizac¢ni jednotka je vychovna skupina, Ktera je tvofena nejméné péti a nejvice osmi
mladistvymi, s pfihlédnutim K jejich mentalnimu a zdravotnimu postiZzeni nebo zavaznosti
vychovného pusobeni (Jedli¢ka a kol., 2004).

Volno&asové aktivity probihaji piimo v zaiizeni. VU jsou vice uzaviené nez predchozi
popisovan¢ ustavy. ,,Zapojeni klientii do cinnosti mimo zarizeni zavisi na vysledcich
resocializace a reedukace. Zakladem vychovného a prevychovného piisobeni je pevné
stanoveny denni rezZim volného casu. DodrZeni denniho rezimu s cilevedomymi
a systematickymi postupy ma v prevychové znacny vyznam*“ (Pavkova, 1999, s. 139).
Piiprava na povolani je zaopatiovana vyukovymi programy:

e kurzy a prakticka Skoleni pro kratkodoby pobyt, nebo pro obtizné vzdélavatelné
klienty,

e odborné ucilisté (absolvuje s vyuénim listem),

e stiedni odborné uciliste.

Zaméstnanci VU by uvitali zaloZeni instituce, kterd by mapovala Zivot byvalych svéfenctL.
Instituce by zastavala funkci evaluace. Z vypovédi vychovatelt vyplyva, jestlize se byvaly
svéfenec sam neohlasi Gstavu, nebo se svéfenec neobjevi v masovych mediich ve spojeni

S trestnou ¢innosti, nemaji zaméstnanci zadnou moznost, jak zjistit vice o osudu déti.

2 Popiipadé se ve vychovném ustavu pro tyto déti ziizuji oddélené vychovné skupiny.
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,, Ustavni vychova md svoje nezastupitelné misto ve spolecnosti. Pracuje v ni spousta
lidi, majicich vrely vztah kdétem a umoznujici jim, casto poprvé prozit vztah duivery
k dospélému clovéku. Skolska vychovnd zarizeni maji své velké nedostatky, ale jsou,
a vzhledem k celospolecenské situaci i limitujicim mozZnostem ndahradni rodinné péce jesté

dlouho budou jedinym vychodiskem pro mnoho deti“ (Jansky, 2004, s. 98).

1.3 Legislativni ramec ustavni vychovy

Pavel Jansky ve své publikaci Problémové dité a ndahradni rodinna péce ve Skolskych
zarizenich z roku 2004 poklada otazky: Kdo je zodpoveédny? Do jaké miry, jSme schopni
pomoci ditéti chranit jeho zajmy a rodinu? Kde se nachazi hranice, kdy je potifeba
zaujmout stanovisko odebrani ditéte z rodiny? Kli¢ové hranice Vv opatieni odebrani ditéte
uréuji zdkony a vyhlagky mapujici prava a povinnosti ditéte v istavni vychové v Ceské
republice. Odpovédnost a stanovisko vzdy piebiraji zaméstnanci ptislusného uradu.
Zakony vtomto piipadé nedokdzou nedefinovat, jaky je vhodny zpiisob pouzity
Vv jednotlivych ptipadech. Nelze vyloucit subjektivni vyhodnoceni dané situace ze strany
zamé&stnance, kdy mize dojit k neadekvatnimu zavéru.

Ceska narodni rada vyhlasila dne 16. prosince 1992 Listinu zakladnich prav a svobod
jako soucast ustavniho poradku v Ceské republice. Listina obsahuje $est hlav, ve kterych
upravuje zakladni lidska prava a svobody, rovnost lidi bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, viry, politického ¢i jiného smysleni, socialniho postaveni a etnického puvodu a
majetku. ,, Kazdy je zpusobily mit prava a kazdy ma prdavo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pred narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota, trest smrti se nepripousti
(Novotn4, Fejt, 2009, s. 17). Clanek 32 popisuje zékladni opatieni pro rodiny a déti. Listina
zarucuje rodi¢lim, ktefi pecuji o nezletilé déti, pravo na pomoc ze strany statu.

Stézejni a blize specifikovand prava déti upravuje Umluva o pravech ditéte. Tehdejsi
Ceskoslovenska federalni republika v roce 1991 ratifikovala Umluvu o pravech ditéte.
Staty, které jsou smluvni stranou, maji mit na paméti, Ze rodina je zaklad spolecenské
jednotky, ktera se vyskytuje ve svém piirozeném prostiedi, které je vhodné pro rist a blaho
vSech ¢leni rodiny zejména déti. ,, Dité musi vyriistat v rodinném prostredi, v atmosfére
Stesti, lasky a porozumeéni a pro svou télesnou a dusevni nezralost potrebuje zvlastni
zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim i po ném* (Novotna, Fejt,

2009, s. 19).
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Trestni stihani d&ti a mladistvych v Umluvé o pravech ditéte kopiruje zékladni obsah
predpisu ¢. 218/2003 Sb., zakona o odpovédnosti mliadeZe za protipravni cCiny
a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych ziakonii. Osob¢ do 18 let je
zakazano ukladat trest smrti nebo odnéti svobody na dozivoti bez moZznosti propusténi na
svobodu. V piipadé zadrzeni, zat¢eni nebo uvéznéni ditéte probiha toto v dobé nezbytné

nutné.

Z historického rozboru legislativy vztahujici se k problematice ustavni vychovy na
naSem uzemi je ziejmé, Ze dlouhodobé cekala na samostatné ukotveni v zdkoné a ve
vyhlaskach. Vyhlaska ¢&. 64/1981 Sb., o Skolskych zarizenich pro vykon ustavni
vychovy a ochranné vychovy se k roku 2002 zrus$ila ustanoveni a pravnim ramcem pro
ustavni vychovu se stava zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zarizenich, resp. jeho novela ¢. 383/2005 Sb. Zakon definuje, pro koho je
zafizeni uréeno, jaké druhy zafizeni se v Ceské republice provozuji. Z analyzy historickych
prament je potvrzeno, ze dochazi k zdsadni zméné oblasti organizacni struktury zafizeni.
Paragraf 4 upravuje pocet déti ve vychovnych nebo rodinnych skupinach. Oprostuje se od
socialistického mysleni o stylu vychovy a zafizeni piechazeji z internatniho typu na typ
rodinny. Paragraf 18 stanovuje podminky pro zaméstnance. Tim se mlze stat pouze ten,
kdo splituje podminku zvlastnich pravnich predpisti a podminku psychické zpusobilosti
ovéfovanou psychologickym vySetienim ze strany akreditovanych pracovist. Aktudlni
znéni zakona o pedagogickych pracovnicich a Skolskych zarizenich nalezneme pod
¢. 563/2004 Sb., upravuje piedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovniki,
pracovni dobu, dal$i vzdélani a kariérni systém. Paragraf 20(1) v zakoné 109/2002 Sb.,
upravuje prava a povinnosti déti, feditele zafizeni a osob zodpovédnych za vychovu. Napf.
dit¢ ma pravo podavat stiznosti, ndvrhy a Zadosti pfimo k fediteli zafizeni nebo
pedagogickym pracovnikim, ktefi je musi pfedat Gfedni formou piisluSnym statnim
organim. Dit¢ ma pravo byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi, opustit se
souhlasem pedagoga zafizeni, pokud se jedna o dité starsi 7 let a nebylo u ditéte vedeno
zadné vychovné opatieni. Dale pozddat o pomoc pii ukonceni pobytu v zafizeni
a splnéni cilt pfi reintegraci do rodiny a spolecnosti. Odstavec 2 stanovuje pro déti
povinnosti, které jsou obsaZeny v zakladnich bodech kazdého vnitiniho fadu tustavniho

zatizeni. Dit€¢ ma udrzovat potadek a kazen, drzet se pokynt persondlu, Setrné zachéazet se
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svéfenymi vécmi a neniéit cizi majetek. Reditel ma pravo vyzvat dité k podrobeni se
vySetfeni, zda neni ovlivnéno alkoholem ¢i omamnymi latkami. Pfi nedodrzeni povinnosti
ze strany ditéte maji zaméstnanci zafizeni pravo pouzit vychovné opatieni, které stanovuje
nasledujici § 21. Ditéti mize byt odebrana vyhoda ve formé¢ vécné nebo financni odmeény,
snizeni kapesného v rozsahu stanovenym timto zakonem, docasné omezeni nebo zruseni
traveni volnocasové aktivity mimo aredl zafizeni. Na druhé strané pii projeveni Gsili ze
strany ditéte mohou byt vSechna vychovné opatieni zrusena a pfi kladném hodnoceni ze
stran zaméstnanci mize dit¢ obdrzet odmény, napi.: zvySeni kapesného, mimoiadna
navstéva kulturni akce, mimoradna vychéazka. K § 21 se diplomova prace vraci v empirické
¢asti, jelikoz vychovna opatfeni jsou pouzivanym zptisobem prevence pii usmériiovani
projevi rizikového chovéani v ustavni vychové. Paragraf 22 umoziuje fediteli DDS, DU
a VU vybudovat oddélenou mistnost, ktera je uréena pro zklidnéni agresivniho chovani
ditéte a stabilizaci jeho psychického stavu v dobé 48 hodin, Vv prib&hu jednou mési¢né.
Rozhodnuti o umisténi agresivniho ditéte do odd€lené mistnosti miize provést pouze feditel
zafizeni, ktery dale musi ditéti zajistit 1ékaiské vySetieni k uréeni toho, co zpusobilo jeho
vznétlivost, a doporucit psychologické vysetfeni. Dité si mlze S sebou do mistnosti vzit
predméty volnocasového a vzdélavaciho charakteru, které nejsou v rozporu s bezpeénosti.
Ustavni vychova je obsazena v zavéru rodinného prava. V novém ob¢anském
zakoniku od § 971 jsou obecné definovany divody pievzeti ditéte do ustavni vychovy.
Blizsi specifikace ¢asového horizontu umisténi déti na prechodnou dobu je obsazena
V odstavci 2. Déti jsou umistény do zafizeni ur¢eného pro okamzitou pomoc po dobu
6 mésicu. Rodice se 0 potomky nemohou postarat z vaznych dtvodi (nemoc, nastup
vykonu trestu). Po uplynuti 6 mésict se aktualni rodinna situace piekontroluje, pokud je
situace nezménénd, piechodnd opatfeni pietrvavaji. Odstavec 3 striktn€ definuje
majetkové a bytové pomery rodiny, u které je dité své€feno do péce, chudoba neni dlivodem
umisténi nezletilé osoby do tstavni vychovy. Ke zméné dochdzi pii rozmistovani déti do
ustavni vychovy. Diive mély pravomoc diagnostické tstavy, nyni stavi odstavec 4 soud na
prvni misto pfi rozhodnuti. Pfitom piihlédne k zajmu ditéte, vyjadieni oboru socidlné-
pravni ochrany déti, a dit¢ je umisténo co nejblize bydlisti ditcte.
Soud miZe ustavni vychovu urcit na obdobi tii let, pted uplynutim tii let ji soud miZze opét
prodlouzit. ZruSeni nebo neprodlouzeni piedchazi vymizeni divodd pro umisténi do

zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, déle osvojeni ¢i nabyti zletilosti.
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Zakon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., 0 znéni pozdéjsich piepisi
pojednava zejména z hlediska plisobnosti organti, které se zabyvaji socialné-pravni
ochranou déti. Organy zfizujici socialné-pravni ochranu déti puisobi ve tfech oblastech:
a) ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, b) ochrana opravnénych
zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni, C) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych
funkci rodiny. Hlavni ukol socialné-pravni ochrany déti vyplyva ze souladu obsahu
Umluvy o pravech ditéte. Ctit prava, zajmy a blaho ditéte s p¥ihlédnutim na prava
a povinnosti rodicu, ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu a péci 0 dité. Organy uréené pro
vykon socidlné-pravni ochrany déti s efektivnéjSim sledovanim a vcasnéj§i pomoci
zahrnuji obecni Ufady obci s rozsifenou pusobnosti a obecni ufady. Organy sleduji své
piirozené prostiedi, znaji mistni komunitu orientujici se v mistnich problémech, a proto jim
zakon uklada nejvice povinnosti v ochran€ déti a pomoci rodindm. Okruh déti, kterym je
urcéena socialné-pravni ochrana, pouze demonstrativné vymezuje vycet moznych situaci,
ve kterych se dit€¢ a jeho rodina muize ocitnout, jako napi.: a) pecujici osoby zemiely,
neplni povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, zneuzivaji nebo nevykovavaji
prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, b) vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot,
zanedbavaji povinnou skolni dochazku, pecujici osoby nepracuji, i kdyZz nemaji dostate¢ny
finan¢ni pfijem na zdroj obzivy a presto uzivaji navykové latky, zivi se prostituci, ¢) déti
na opakovaném utéku od rodi¢t, d) déti, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici
zivot, zdravi, ) na zadost rodi¢i nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte jsou
déti opakované umistovany do zafizeni poskytujicich celodenni péci o ditg, f) déti
ohrozené nasilim mezi rodi¢i, g) Zadatelé o azyl odlouceni od svych rodi¢i. Trvaji-li
vyjmenované skutecnosti po takovou dobu nebo pii takové intenzité, kdy mohou negativné
ovlivnit Zivot ditéte, nepocitaji povéfené organy S kratkodobym nebo jednorazovym
plisobenim. Paragraf 7 upravuje opravnéni oznamit ¢i upozornit na poruseni povinnosti,
zneuziti prav nebo vyskyt zavadného chovani jak ditéte, tak osoby povérené péci o dite.
Oznamovaci opravnéni ma kazdy jedinec, § 57 zdiraziuje povinnost ml€enlivosti o osobé,
kterd upozornila organy socialné-pravni ochrany déti na poruSeni prav nebo povinnosti
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti. Dle § 8 je ditéti umoznéno pravo, obratit se na
pfislusny organ se zadosti o ochranu i bez pfitomnosti a védomi zédkonnych zéstupcti.
Za zékladni principy zékona o socidlné-pravni ochrané déti se povazuji preventivné
vychovna plsobeni, kterd pomahaji pfedchazet vzniku problémi a jejich postupnému
naruistani.
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2. RIZIKOVE CHOVANI

Odchylky v chovani se objevuji v kazdé spole¢nosti a pfinaseji s sebou specifika pro
svoji dobu. Za piiklad lze uvést zakazany prodej tiskovin s pornografii, ktery platil do roku
1989. Po revoluci lidé poznali chut’ svobody, co bylo zakdzané, je dovolené a svobodné.
Casopisy s pornografickou tematikou byly prodavany v novinovych stancich hned vedle
détského Casopisu. Déti byly nedobrovolné vystavovany stfetu se sexualitou. V disledku
euforie po svobod¢ a demokracii se v tomto piipadé situace ocitla v socialni deviaci.
Socidlni deviace znamena odchylkou od standardni socidlni normy, ktera miZze byt
obsahov¢ delikventni, ale i pozitivni. Socialni normou se rozumi soubor norem a pravidel,
vytvoteny danou spolecnosti. Kazda spolec¢nost vlastni svoje normy a zaroven i sankce za
jejich nerespektovani. Socialni normy vychazeji ze spolecensko-historickych kotent a jsou
proménné k zavislosti na aktudlnim stavu déni ve spolecnosti (Kraus, Hroncova, 2010).

Podle P. Ondrejkovice lze socialni normy rozd¢lit podle moznych typt chovani:

a) Normokonformné — socialni chovani, které je v souladu s normami spolecnosti,

b) Nonkonformné — napadné az provokujici socidlni chovani, které je stale
akceptovatelné a v ramci toleranéniho limitu,

c) Deviantni — jedna se odchylky od normality, které se dale ¢leni: disocialni, asocialni,

antisocialni, delikventni, kriminalni.

Socialni patologie

Pro vymezeni zaCatku hranic pojmu rizikové chovani je zapotiebi zminit socialni
patologii, kterou prace rozdéli podle publikace B. Krause a J. Hroncové do tii oblasti.
Prvni oblast definuje socidlni patologii jako souhrnné oznaceni nezdravych,
abnormalnich a obecné nezadoucich jevi, které se objevuji ve spolecnosti a jsou oproti
socidlni deviaci vzdy negativni (Kolaf a kol, 2012). Druha oblast socidlni patologie je
oznacovana jako samostatna védni disciplina, ktera patéi do systému sociologickych véd
— sociologie. I kdyZ se jedna o samostatnou védni disciplinu a studijni pfedmét je pojem
socidlni patologie mezioborovy. Socidlni patologie je obsahové zkoumana v lékafstvi,
psychologii, psychiatrii, oblasti prava a kriminologie apod. (Kraus, Hroncova a kol., 2010).
Pojem socialni patologie zavedl filosof a sociolog Herbert Spencer, ktery hledal podobnost
mezi biologickym a spolecenskym organismem. Cilem teorie bylo najit v lidském Zivoté

zdroje, které by se daly oznacit jako patologie biologicka (nemoc) a jako patologie socialni
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(choroba) (Fisher, Skoda, 2009). ,Jeho prilisny biologizmus pri  vysvetlovani
spolocenskych javov bol neskor pricinou nahradenia pojmu socialna patologia pojmom
socidalna devidacia®“ (Kraus, Hroncova, 2010, s. 9). T¥eti oblast socialni patologie je
pristup v Ceské republice. K velkému rozmachu studijnich obort, které jsou socialng
orientované, dochazi po roce 1989. Studijni piedméty jsou orientované na piipravu
tzv. pomahajicich profesi (socidlni pedagogika a socidlni prace). Do stfetu zkoumani se
a moznostMi prevence techto jevii. Podporovani a posilovani pozitivnich podminek
predevsim v oblasti volného casu déti a mladeze, stimulujici vychovné pristupy, formovani
zdravého zivotniho zpiisobu jsou nejoptimalnéjsimi strategiemi celého procesu prevence
(Kraus, Hroncova, 2010, s. 12). Autofi upozornuji na problematiku socidlni patologie
v oblasti pfipravy uliteld. Studenti se s problematikou setkavaji pouze sporadicky.
Vyjimku tvoii pouze vychovny poradce, ktery mé socialni patologii jako obsah studia. Pti
narustu socialné patologickych jevi a rizikového chovani ve Skolstvi je bezesporu
piihodné zatazeni studijniho predmétu socidlni patologie na pedagogickych fakultach.
Ucitel ptichazi s ditétem do kazdodenniho kontaktu, n€ktefi i mimo vyucovani. Podpora ze
strany ucitele by mohla byt prvnim krokem k pomoci ¢i uz prevenci pied socialni deviaci

na Skolach (Kraus, Hroncova, 2010).

2.1 Moderni pojeti v terminologii socialné patologickych jevi a rizikového chovani
Socialné patologické jevy

V zakladnich Skolskych legislativnich dokumentech ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, jako jsou naptiklad zdkon €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim,
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélani (Skolsky zakon) a znéni pozdéjsich piedpisi
nebo zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné¢ vychovy ve Skolskych
zafizenich je termin socidlné patologické jevy ukotven. Termin je vysvétlovan jako
socialni patologie, jedna se 0 souhrnné oznaceni ,, chorobnych, abnormadlnich, vieobecné
neZadoucich  spoleCenskych jevii, ale také spoleCnosti nebezpecnych jevii
a negativné sankcionovanych forem deviantniho chovani, jako je Sikana, kriminalita,
vandalismus, nasili, teorismus, rasismus, alkoholismus, gamblerstvi, prostituce,
pornografie apod. “ (Béhounkova, 2012, s. 18). Termin vychazi z problematiky socialni
normy, kterd ma dalS$i clenéni a postihuje pocetné dimenze, jako je subjektivni,

sociokulturni, antropologicka, historicka apod. Normalitu je védecky obtizné zachytit,
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méfit a ovéfit, a proto je slozité urcit, co je a neni v normé. Ze samotného nazvu pojmu
socialné¢ patologicky jev je zifejmé, Ze chovani nese patologicky charakter, a my
automaticky pfistupujeme k negativnimu hodnoceni. Termin neni zcela emociondlné
neutralni, a tak muize zna$i strany dochazet k nevédomému negativnimu hodnoceni.
Automaticky muzeme nositele oznaceného pojmem patologické chovani pokladat za
nemocného a nezddouciho pro spole¢nost. (Béhounkova, 2012) ,, Bez védomého zameru se
tak miize nakonec vytvaret obraz patologického ditéte, nikoli pouze jeho chovani*
(Béhounkova, 2012, s. 18). Dité mize byt poznamenano tzv. ,,nalepkovanim®, ze kterého
se obtizn¢ dokéaze oprostit a vytvorfit si pozitivni sebehodnoceni, sebediivéru a vlastni
identitu. Z téchto tvrzeni a z preventivniho pohledu pro praci s ditétem v oblasti dne$ni

etopedie je Iépe uchopitelny termin rizikové chovani (Béhounkova, 2012).

Druhy socialné patologickych jevii
,,Socidlnopatologické i spolocensky neziaduce javy a socidlne problémy spolocnosti sii

predovsetkym predmetom skumania socidlnej patolégie (Kraus, Hroncova, 2010, s. 11).

e Kiriminalita a delikvence

e Patologické zavislosti

e Sklony k sebevrazdam

e Prostituce a pohlavni nemoci

e Patologie rodiny (syndrom CAN)
e Xenofobie a rasismus

e Agresivita a Sikana (Kraus, Hroncova, 2010, s. 11)

Rizikové chovani

V roce 2010 se pojem rizikové chovani zvefejnil v dokumentu Metodické doporuceni
K primarni prevenci rizikového chovani u deéti a mladeze, pro oblast Skolstvi, ktery
nahrazuje pojem socialné patologické jevy (Béhounkova, 2012). Ke zméné nazvu dochazi
v oblasti dokumentu Strategie prevence socidlné patologickych jevii u déti a mladeze
Vv ptsobnosti Skolského rezortu. Kdy pro obdobi 2009-2012 byly socidlné patologické
jevy zaménény za termin rizikové chovani. Aktualni verze Strategie prevence rizikového
chovani u déti a mladeze na obdobi 2013—2018 je koncepéni dokument vydany MSMT, ve
kterém jsou definovany vychodiska cilii strategie s opfenim o védecké poznani a praxi v

odborné oblasti (MSMT, 2013).
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., Pojem rizikové chovani zahrnuje rozmanité formy chovani, které maji negativni dopady
na zdravi, socidalni nebo psychologické fungovani jedince, anebo ohrozuji jeho socialni
okoli, pricemz ohrozeni miize byt redalné nebo predpokladané (Miovsky, 2012, s. 127).

Po strance obsahu je rizikové chovani $irSim pojmem, jedinec se sice vymyka béznym
zvyklostem v chovani, ale nemusi vzdy jit o chovani ,,odsouzenihodné* (Moussova,
Duplinsky). Veronika Nielsen Sobotkova ve své publikaci uvadi, Ze rizikové chovani mtize
slouzit adolescenci jako prostfedek pti naplnéni svych cili a dosazeni identity. Vychazi se
z projevu, které¢ jsou typické pro obdobi adolescence. Jedinci svoji nerozvaznosti
a nedostateCnou mirou integrity predchozich zkuSenosti balancuji na okraji rizikového
chovani. V adolescenci je to az 50 %, kdy se jedinec béhem vyvoje zapoji alespon
jedenkrat do rizné formy rizikového chovani, naptf. uzivani navykovych latek,
vandalismus, zaSkolactvi. Po dosazeni dospélosti tyto formy rizikového chovani prevazné
samy odezni. V publikacich je uvedend forma rizikového chovani oznafovana jako
,,zdrava“.

Rizikové chovani neni tak emocionaln¢ zabrané jako u socialn¢€ patologickych jevi, je
to pojem, ktery muze urcovat reakce zlehcujici, prevazné, jak jiz bylo ptedlozeno, pokud
se jednd o jedince v obdobi adolescence (Moussova, Duplinsky). Rizikové chovani
odpovidd véku jedince, socidlnim rolim, socidlnimu prostfedi a ¢asovému horizontu,
ve kterém jedinec proziva narusené vztahy K roding, spole¢nosti, vrstevnikim a také
k vlastni osob¢&. Povétsinou jsou projevy chovani zalozeny na agresivnim a emocionalnim
jednani (Miovsky, Zapletalova, 2006 b).

Termin odstupuje od potieb spolecnosti, zamétfuje se na jednotlivce, ,, aspekt
individualniho pristupu v jeho bio-psycho-socidlné-spiritudlnim kontextu* (Béhounkova,
2012, s. 19). Piistup umoznuje efektivngji uZzivat strategie prevence a intervence
jednotlivce. Metody a postupy jsou zavislé na specifickych znacich u vybranych forem
rizikového chovéni. Prevence a intervence usiluje o nejnizsi pocet jedincu segregovanych
od spole¢nosti a nejvyssi pocet jedincti, kterym je poskytnuta podpora véasného zachyceni
a feSeni problémi s aktivni podporou ze strany rodiny (Béhounkova, 2012).

Pti analyze v rozdilech pouZzivani terminli socidlné patologické jevy a rizikové chovani
muze subjektivni pohled evokovat, ze prace je priklonéna k jednoznaénému pouzivani
pojmu rizikové chovani. Prace ukazuje na pouzivani pojmu, které by mély byt od sebe
Citeln¢ oddélitelné. Nemélo by dochazet ke zbytecnému nalepkovani — ,labeling“.
Rizikové chovani je §ir§i pojem, v némz se potvrzuje, ze je mozné dit¢ do terminu ukryt
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a zabezpeCit odpovidajici prevenci. Nesmi ale dochdzet k zaméné pii sexualnim
zneuzivani, tyrdni a zanedbavani, zpisob chovani je patologicky a musi nést takové

oznaceni — socialn€ patologicky jev (Miovsky, 2012; Béhounkova, 2012).

2.2 Syndrom problémového chovani

,Jednotlivé projevy rizikového chovani na sebe casto nabaluji dalsi formy, vznika tak
wSyndrom problémového chovani, ktery nese charakter Zivotniho stylu (napr. drogova
zavislost nabaluje kriminalitu, sexudalné rizikové chovani apod.)” (B&hounkova, 2012,
S. 20). Manzel¢ Shirley a Richard Jessera v roce 1977 popsali termin syndrom rizikového
chovani, ktery rozsifili, a pfechazeji z n€j do syndromu problémového chovani. Uvadéji, ze
shluk chovani neni pokladan za patologické ohrozeni, dochazi k rozporu se socialnimi
normami pro ur¢itou vékovou skupinu a spolecnosti, ve které se jedinec vyskytuje, jsou
tyto odchylky od norem poklddany za ohrozujici az nebezpecné (napf. uzivani nikotinu

v mladsim $kolnim véku) (Nielsen Sobotkova, 2014).
Skupina faktort syndromu rizikového chovani

1. Biologicky faktor — hormonalni vyvoj, v€ék, pohlavi, fyzicka kondice, genetika apod.
2. Psychologicky faktor — sebereflexe, sebevédomi, sebepojeti, osobnost jedince,
charakterové vlastnosti.

3. Socialni faktor — socidlni uceni, socializace, rodinné¢ prostiedi, lokalni prostiedi,

vrstevnici, Skolsky institut (Nielsen Sobotkova, 2014).

Vyzkumy zamétfené na rizikové chovani uvadéji mozné rozdeleni vyse uvedenych faktort.
Faktory jsou rozdéleny na protektivni nebo rizikové.

a) Osobnost: inteligence a sebetcta je silné protektivni, za rizikové hledisko je
pokladana impulzivita jedince a jeho neurotické stavy.

b) Chovani: snaha o plnéni povinnosti, zapojeni se do dobrovolnictvi je protektivni
faktor, rizikovy faktor je nepfijimani autority, zaSkolactvi.

c) Socialni prostiedi: protektivni faktor je kladn¢ podporujici rodina s demokratickym
stylem vychovy, rizikovy faktor je chudoba nebo kriminalni ¢innost rodica (Nielsen
Sobotkova, 2014).

Vyzkumy rizikového chovani popisuji a predkladaji vétSinovy nazor autort, ze rizikové
faktory je nutné hledat v minulosti jedince, které nelze zménit, napt. traumatické zazitky

z détstvi. S jedincem se pracuje na Urovni psychoterapie, nasledky traumatu se mohou
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zmirnit, zcela vSak nevymizi. Dulezité je pracovat s projektivnimi strankami Vv celkové

anamnéze jedince a postupné je rozvijet (Nielsen Sobotkova, 2014).

2.3 Pri¢iny vzniku rizikového chovani a jejich ¢initelé

Biologicka teorie je jednou z nejstarSich, ktera se snazi dokazat, ze deviantni chovani
determinuje biologicky, a to v zasadé dédic¢nosti jedince. Tzv. degenerativni znaky
urcovaly rodilé zloCince. Nejznaméjsi vyzkum vedl italsky Iékai a antropolog Cesar
Lombroso, ktery véziim zkoumal usni boltce a poméfoval tvar lebky. Podle jeho
biologické teorie pro ,,rodilé zlo€ince™ existuji typické filosofické znaky. Dansky vyzkum
porovnaval vyzkumné vzorky zhruba 14 000 adoptovanych déti. Vysledky vedly ke
zjisténi znacné Casti déti, které se nikdy nesetkaly se svymi biologickymi rodici, a piesto
pachaly trestné Ciny. V dnesSni dobé bychom museli poznatky z danského vyzkumu opét
prehodnotit, protoze trestné ¢iny vyzkumného pohledu byly nenasilné delikventni (Kraus,
Hroncova a kol., 2010; Matousek, Matouskova, 2011).

Prace C. Lombrosa byla pfepracovavana jeho zakem Enricem Ferrim (1856-1929),
ktery rozsifil vyzkum o piisobeni socidlniho prostfedi na vznik socidlnich deviaci. Jeho
biosociologicka teorie nepohlizi na zlo€in okrajové, ale jako na komplex dalSich mnoha
faktorti — vrozené dispozice, socidlni prostredi, prilezitost (Kraus, Hroncova a kol., 2010).

V disledku rozvoje védy a techniky se zacinaji objevovat hlubsi poznatky o faktorech
socialnich deviaci. Polyetiologickd teorie v pribéhu 80. let minulého stoleti ptichazi
S tzv. ,,dynamickym multikulturdlnim modelem* a zdiraziuje kombinaci bio-psycho-
socialni povahy pri vzniku deviantniho chovani® (Kraus, Hroncova a kol., 2010,
s. 22). K nejvyznamné&j$im predstavitelim polyetiologické teorie patii ameri¢ti manzelé
Glueckovi. Zasvétili svllj Zivot zkoumani delikventniho jednéni. Pfedkladaji hlavni pfic¢iny
delikventniho jednani do Ctyt faktort. 1. DuSevni zaostalost jedince, 2. Charakterova
nestalost, 3. Nevhodné rodinné prostredi, 4. Nevhodni ptatelé. DneSni védy vychazeji
Z poznatkll polyetiologické teorie a pracuji s pfitomnosti endogennich i exogennich pficin

pro vznik odchylek v chovani (Kraus, Hroncova a kol., 2010).

Endogenni faktory
Pfic¢iny vystupuji z osobnosti, jak po strance genetické, tak v oblasti psychologie, kdy
lidska osobnost v pribéhu vyvoje prodélava zmeény. (Kraus, Hroncova a kol., 2010).

Genetické dispozice mohou vést napi. ke snizené sebekontrole, ale samy o sob¢é nevedou
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k deviantnimu chovani. Zvysuji pravdépodobnost, Ze vliv dalSich faktort vytvoii urcity
stupen odchylky v chovani (Matousek, Matouskova, 2011).

Syndrom hyperaktivity podrobné¢ popisuje O. Matousek ve své publikaci Mlddez
a delikvence. Syndrom oznacuje trvaly neklid a kolisani pozornosti, ktery z minulosti
zname pod nazvem lehkd mozkova dysfunkce. Ve vzdé¢lavacich institucich jsou déti pro
svoji neobratnost, nedokonceni zadaného cviceni a poruseni fadu hodnoceny jako
podprimérné, i kdyz v psychologickych testech mohou dosahovat nadprimérnych
vysledkti. Podle vysledkii studii postihuje spiSe chlapce nez divky, syndrom muze
pietrvavat az do dospélosti. Za nésledek se daji oznacit snizené vnimani a sebehodnoceni,
zvySena impulzivita, netolerance Kk okoli. Za pfi¢inu vzniku syndromu hyperaktivity
odbornici oznaCuji priduSeni ditéte pii porodu, komplikace v téhotenstvi, uZzivani
navykovych latek béhem te€hotenstvi, které vedly k poskozeni mozku. Studie neurologie
vystupuje s dikazy, ze dit¢ trpici syndromem hyperaktivity ma sniZzenou hladinu
neurotransmiteru neboli latek, které napomahaji pfenosu vzruchu. I pies védni pokrok
nelze stoprocentné vypozorovat vSechny mozné faktory, které¢ vedou k vytvoreni syndromu
hyperaktivity (MatouSek, Matouskova, 2011).

Dalsi studie odhaluji skute¢nost, Ze sniZena inteligence se vyskytuje u vétSiny jedincl
zda je jeho chovani stale v normé akceptovatelné spolecnosti (Kraus, Hroncova a kol.,
2010).

V souvislosti s vyvojem osobnosti jsou tzce spojeny faktory, které jedinec ziskal,
nejvice v raném détstvi. Nevhodny styl vychovy, deprivacni syndrom, tvrdé télesné tresty

apod. (Kraus, Hroncova a kol., 2010).

Exogenni pric¢iny

Jedna se o soubor pficin, které ptichazeji z vné&jsku a pusobi na vyvoj jedince. Na
pfednim misté je nezastupitelna oblast: rodinné prosti-edi.
1. Rodina
Odbornici uvadeji, ze v rodinném prostiedi existuje tzv.,, socidlni dédi¢nost*. Jedinec si do
zivota odnasi vzorce chovani rodinnych piislusnikii, kulturni navyky, celkové modely
jednani, rodinné tradice, zplsob stravovani, vhodnou praci S volnym ¢asem apod. (Kraus,

Hroncova a kol., 2010).
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Pojem rodina podle autort D. Fontana a O. Matouska neni mozné jednoznacné
definovat z dtivodt soucasnych typt objevujicich se v rodin€. Zden¢k Helus prezentuje pét
znakll soucasné rodiny.

1. Nuklearni neboli jadrova: mala skupina lidi tvofici jadro a sdilejici intimni souziti.

2. Partnerska neboli manzelska dvojice: partnefi jsou sezdani, ¢i nikoliv, ziji ve
spoletné domacnosti se svymi spoleénymi détmi nebo détmi pfisvojenymi z diivéjsich
svazkd.

3. Dvougeneracni: navazuje na rodinu partnerskou, rodina se sklada zrodi¢u a déti
— dvé generace. Dvougeneracni rodina byla oddé€lena od pojmu vicegenerac¢ni rodina.
Oznaceni vychazi z historického kontextu do obdobi pramyslové revoluce, kdy
velkovyroba zacala ohrozovat tradi¢ni selské hospodaistvi a femeslnickou Zzivnost.
Pfinutila obyvatelstvo opustit vesnice a Zit ve méstech.

4. Intimné vztahova: odklon od tradi¢ni velké rodiny, kde vztahové a individudlni
zajmy byly potlaceny pod zajmy rodiny (udrzeni statkd, rodinného majetku, dohodnutych
manzelstvi). Intimné vztahova rodina uzce souvisi s nuklearni rodinou, v disledku
provazanosti vztahi v jadru rodiny (poskytovani citové opory, vzdjemné vciténi, spojeni
citu lasky a starosti).

5. Privatni individualizace: nutnost rozhodovat o vlastnim Zzivoté, moznost volit, nést
disledky svého rozhodnuti, oprosténi se od tradic, zvykl a zavazki, profesniho predurceni.
Individualizace neznamené jednoznaéné rozvoj osobnosti v kladném pohledu, ale miize
projevit znamky bezohlednosti, opomindni hodnot, vytvofeni zisku na ukor druhé osoby
(Helus, 2007).

Funkce rodiny lze obecné shrnout do ¢ty kategorii: biologické, ekonomické, socialni
a psychologické. Pro zdravy a optimalni vyvoj ditéte v pribéhu jeho socializace je
nezbytné, aby rodina zastavala viechny funkce (Fisher, Skoda, 2009). Vyvojova
psychologie zminuje vazbu mezi matkou a ditétem, pii které dochazi k vytvofeni
senzitivniho obdobi — bazéalniho bezpeci. Dité navazuje prvni kontakty a zacind diivétovat
svému okoli. Pokud dité¢ nikdy nepociti jistotu bazalniho bezpeci, mize si odnaSet
celozivotni nasledky (Mat&jéek, Langmeier, 1974; Ri¢an, 2006).

V nékterych rodinach dlouhodobé abstinuje muzsky prvek pii vychové, dité se stava
vice ohrozené ve vzdélani, zhorSuji se zdravotni a psychické problémy a zvySuje se
pravdépodobnost stietu se zdkonem (Matousek, Matouskova, 2011). Déti se uci socialnimu
uceni a prejimaji socialni role. Nejbéznéjsi détska hra je hra na rodiny. Dit€ v ni zrcadli
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svoji vlastni rodinu, jeji zptisoby chovani, komunikaci, zvyky a vzajemné vztahy a vazby,
i zvoleny vychovny styl. Pro harmonicky vyvoj ditéte je pokladan za dilezity autoritativni
(demokraticky) vychovny styl. Rodice vyzaduji, aby chovani déti rozumné korespondovalo
s jejich vékem a schopnostmi. Vztah mezi rodi¢i a détmi je viely, peCujici, empaticky,
rozhodnuti rodict je détem vysvétleno. DéEti vychovavané autoritativnim stylem byvaji
nezavislé, zdravé sebevédomé, ptatelské k vrstevnikiim, spolupracuji a komunikuji
s rodi¢i, pracuji na vlastnich uspéSich. VéEtsi ohnisko vzniku rizikového chovani nastava ve
vychovném stylu autoritaiském, kde je dit€¢ utlaCovano moci rodice, limitujici moznosti
komunikace. Styl vyzaduje pfisné dodrzovani pravidel a tradic. Dit€¢ pocituje zvySenou
socialni izolaci, divky byvaji zavislé, bez moznosti vlastniho rozhodnuti a uspéchu.
Chlapci vice inklinuji k agresivité, vandalismu, lhani. Oproti pfisnému dodrZovani
pravidel stoji vychovny styl shovivavy (liberalni). Rodi¢e nevyvijeji Zadny pozitivni tlak
na uspéchy ¢i naroky pii vychové svych déti, jsou orientovani pouze na déti
a jejich potieby, détem se dostava nejvyssi pozornosti. DEti byvaji asto nezralé ke svému
veku, nedokazou ovladat své impulzy v chovani a postradaji spolecenskou odpoveédnost za
své jednani. Opét mizeme hovofit o projevech agresivniho chovani vici lidem
a predmétim (Fontana, 2003). Vytvofeni rizikového az deviantniho chovani zapficinuje
nedisledny dohled nebo nezdjem ze strany rodict ¢i jejich pfiliSna zaméstnanost. Rodina
nema piehled o aktivitach, které jejich dospivajici dité ve svém volném case vykonava
(Matousek, MatouSkova, 2011). Autofi odkazuji na zanedbavajici vychovny styl, ktery
vede u ditéte k naladovosti, nedostatku soustfedéni, rozpustilému chovani, zvySenému
riziku vzniku zaskolactvi a uzivani navykovych latek. Je zcela piirozené, Ze se nékteré
vychovné styly v rodiné mohou v pribé¢hu doby ménit. Ke zméné dochazi pod vlivem
vnéjsiho okoli a vychovnych dopadi na dité. Néktefi rodice si béhem vychovy potomka
nedokaZou vyhranit postaveni ve vychovném stylu a balancuji mezi dvéma a vice
(Fontana, 2003).

Dnesni rodina se podle odbornika dostava do tzv. krize rodiny. Postmoderni spole¢nost
zazivd rozpad rodin, sniZujici snatkovitost, zvySujici rozvodovost, vychovu déti
v mimomanzelskych svazcich, odkladani matefstvi, vétsi emancipaci zen, tradi¢ni rodinna
politika ztrdci vyznam. Prohlubuji se prvky individualizace, zanedbavaji se potieby

sousedstvi a vzajemné pomoci (Helus, 2007).
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2. Skola

Vétsina déti od 6 let usedne po dobu deviti let do lavic. Jedinec ve Skole ztrati své
vyluéné postaveni, které ma doma. Jeho nova role je odli$na. Po jedinci je vyzadovano se
Vv co nejkratsi dobé piizplsobit fadu, pfipravit se na vyuku a byt jako ,ostatni deéti®
(Matousek, Matouskova, 2011).

Oldtich Matousek konstatuje, ze na skolu je nahlizeno z pohledu spole¢nosti jako na
jediné mozné fesSeni pfi prevenci vzniku rizikového chovani v pribéhu socializace ditéte.
V disledku promyslené koncepce a strategii, mohou byt nékteré faktory zcela zvraceny.
Skola je chapana jako optimalné promyslend vzdélavaci instituce, ktera zastupuje zajmy
spole¢nosti. ALE ,, Od socializacniho puisobeni skoly se dnes ocekava vic, nez je redlné
(Matousek, Matouskova, 2011, s. 65).

Skola a rodina by mély byt partnery, spoleéné poméhat vytvaiet optimalni rozvoj
ditéte. Ale jak vytvaret vhodné podminky pro dité, kdyz rodiny odmitaji spolupracovat,
zanedbavaji pfipravu na vyuku a vzdélani nepatii mezi rodinné hodnoty (Matousek,
Matouskova, 2011).

Ucditel pusobi na dité celou svoji 0sobnosti, stylem vychovy, zpisobem uceni, druhem
komunikace, empatii a vzdjemnou interakci. Cilem ucitele je déti vzd€lavat ale
1 vychovavat. (Nielsen Sobotkova, 2014). Nékdy je samotny ucitel zdrojem vytvoteni
asocialni skupiny, kdy svoji vlastni necinnosti a odklonu od vyfeseni situace ve tiidé muze
napomahat ohrozujicimu klimatu ve tridé. Kazda tfida obsahuje tzv. svou vlastni
»subkulturu®. V subkultuie jsou odlisné prvky komunikace, zvyky, pravidla. VétSinou se
tiida rozdé€li na dalsi skupinky podle spole¢nych zajmu a ¢innosti. (MatouSek, Matouskova,
2011).

Veronika Nielsen Sobotkova poukazuje na vysledky studii, které byly provedeny na
rizikové faktory v oblasti Skolstvi. V obecném shrnuti 1ze konstatovat, Ze v mezinarodnim
porovnani nemaji Ceské deti dobry vztah se Skolou, pii nelGspéchu citi zdbrany
komunikovat s rodi¢i, Casto se poustéji do fyzickych boju se svymi vrstevniky. Vysledky
ukazuji 1 na pozitivni zjisténi, které uvadi, ze déti travi volny Cas sportem a vétSina déti
netrpi nadvahou. V ¢eskych Skolach je mensi vyskyt Sikany a déti se ve Skolach citi
bezpecné.

Jako mozny faktor vzniku rizikového chovani vidi O. Matousek (2011) v pfistupu
ceského vzdélavaciho systému. DéEti jsou vedeny k soutézivosti mezi sebou, neuci se
prvkiim kooperace, spravné komunikaci, vytvafeni spole¢nych projektd, objevovani

36



spole¢nych fedeni problémi. Zaci neumi pracovat samostatng, jsou odkazani na autoritu
ucitele a u rizikové skupiny jedinc dochazi k odporu. Stanislav Navratil se piiklani
k moznostem, Ze ve vychové a na nékterych Skolach je Spatné chapana demokracie. DéEti
a mladez maji moznost diskutovat v oblasti zdravi a samy se rozhodnout, jaké fesSeni je
piijatelné. Napft. zaci rozhoduji 0 tom, co budou spolecné¢ konzumovat ke svacing, v jakém
¢ase budou obédvat, a demokraticky hlasuji. Takové jednani ze strany vychovatele, ktery
détem poskytne velkou miru svobody a ptihlizi ke svému jednani z pohledu demokracie,
neni v urCitych skupinidch vhodné. DéEti nemaji urcena jasnd pravidla, nemély by se

rozhodovat v oblasti, kdy riskuji vlastni zdravi.

3. Vrstevnici

Vrstevnické skupiny predstavuji pro déti a mladez ptirozenou formu zivota v prubéhu
jejich socializace. Vznik skupin piitazujeme K zac¢atku skolni dochazky, kolem 8.—10. roku
ditéte zacind byt vrstevnickd skupina stabilnéj$i, objevuji se prvky potieby soudrznosti
a spoluprace. Rozdilnost vrstevnickych skupin spociva ve velikosti nebo ze:
z hlediska pohlavni, socialni, nabozenské i politické piislusnosti. V zasad¢ lze
vrstevnickou skupinu rozc¢lenit na skupinu déti ¢i mladeze. Mladeznickda skupina se
odliSuje pfedevS§im snahou vymanit se kontrole ve svété¢ dospélych (Kraus, 2008). ,,Pro
vyriistajici v rodindch, jez deétem poskytuji primérenou miru podpory a vedle toho jim
primérené vytycuji meze dovoleného chovani* (Matousek, Matouskova, 2011, s. 83).
Skupina vykazuje mén¢ stresové naroky nez rodina ¢i vychovatel. Jedinci sdileji hodnoty
a cile skupiny, vytvafeji vlastni naroky na konformitu: zpisob komunikace, chovani
k opa¢nému pohlavi, starym lidem, postoj k praci a $kole, poslech stejné muziky, nazory
na uzivani navykovych latek apod. (Matousek, Matouskova, 2011). ,,Cile danych
seskupeni se pohybuji na skale od jednoznacné pozitivnich az po asocialni, nebo dokonce
primo antisocialni (party, bandy, gangy)* (Kraus, 2008, s. 89). Vrstevnické skupiny maji
silny vliv na rozvoj osobnosti jedince, jez se identifikuje s cili skupiny, nebo by se rad stal
jejim Clenem. Hovofime o rozvoji osobnosti V pozitivnim, ale i negativnim smyslu (Kraus,
2008). V kone¢nych fazich socializace ve skupiné pfijima jedinec role, pomoci nichz
akceptuje mechanismy socialni kontroly ve své skupin€ a podili se na spole¢né kontrole

danych norem piijatych skupinou (Prochazka, 2012).
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Zajmy vrstevnickych skupin se nejcastéji odehravaji ve volném cCase, proto je zapotiebi
regulace rizikovych skupin. Hlavni regulator je rodina, kterd se zajimd o volny cas
potomkti i mozné vyuziti nabidek pedagogického puisobeni prichazejiciho z neziskovych

organizaci (Kraus, 2008).

2.4 Druhy forem rizikového chovani

Odborné¢ publikace zabyvajici se problémovym ¢i deviantnim chovanim uzivaji déleni
skupin rizikového chovani podle odlisnych forem nebo podle zplisobu zavaznosti ¢int. Pro
vytvofeni diplomové prace byly vybrany dva mozné zpusoby déleni rizikového chovani.
A. Legislativni ¢lenéni rizikového chovani
S aktualni legislativou spojenou s uzivanim terminu rizikové chovani pracuje dokument
vydany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy — Strategie primdarni prevence
rizikového chovani deéti a mladeze za obdobi 2013-2018:
e Interpersondlni agresivni chovani — agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové
formy komunikace prostiednictvim multimédii, nasili, intolerance, antisemitismus,
extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie
e Delikventni chovani ve vztahu Kk hmotnym statkim — vandalismus, kradeze,
sprejerstvi a dalsi trestné Ciny a pre€iny
e Zaskolactvi a neplnéni skolnich povinnosti
e Zavislostni chovani — uzivani v§ech navykovych latek, netolismus, gambling
¢ Rizikové sportovni aktivity, prevence Grazi
e Rizikové chovani v dopravé, prevence urazi
e Spektrum poruch pfijmu potravy
e Negativni piisobeni sekt

e Sexualni rizikové chovani

B. Clenéni podle vybranych autori

Autorka Veronika Nielsen Sobotkova a kol. (2014) vytvotila publikaci se zaméfenim na
podrobny popis rizikového a antisocialniho chovani pfevazné v obdobi adolescence. Podle
skupiny autorti je rizikové chovani déleno na:

o  Zaskolactvi

e Lhani (spolecnosti neni vnimano jako dostatecné rizikove)

e Agresivita, agresivni chovani
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o Sikana, kybersikana, nasilné chovani

e Obecné kriminalni jednani (pfevazné kradeze)

e Vandalismus (nejcasteji poskozovani skolniho majetku)

e  Zavislostni chovani (legalni i ilegalni navykové latky, nadmérné uzivani PC apod.)

e Rizikové chovani na internetu (nevhodné ¢i nelegalni stranky, osloveni cizi osobou)
e Rizikové sexualni chovani (piedCasny pohlavni styk, promiskuita, predCasna
gravitida)

e Rizikové chovani v dopravé

e Extrémni rizikové sporty, hazardni hry

e Uzivani anabolik a steroidi

e Nezdravé stravovaci navyky (fast food, bulimie, anorexie)

e Extremismus

e Xenofobie, rasismus, intolerance, antisemitismus (Nielsen Sobotkova, 2014,
s. 40— 41)

Michal Miovsky a kolektiv spolupracovnikti v publikaci Vykladovy slovnik zdkladnich
pojmit Skolni prevence rizikového chovani z roku 2010 rozSifuje dé€leni rizikového
chovani o:

e Poruchy spojené se syndromem CAN

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte definuje poSkozeni télesného,
psychického a spoleCenského stavu a vyvoj ditéte. Zamémé jednani rodiCe nebo jiné
dospélé osoby jsou spolecnosti hodnoceny jako nepftijatelné. Disledky mohou byt zavazné

az extrémni, kdy situace miize kongit i smrti ditste (Fisher, Skoda, 2009).

2.5 Vybrané formy rizikové chovani
Podkapitola blize specifikuje vybrané formy rizikového chovani. Vybér forem neni
nahodily, obsahova stranka podkapitoly sméfuje k empiristickému Setfeni diplomové

prace.

2.5.1 Zaskolactvi

Opakované zaskolactvi je zafazeno mezi neagresivni asocidlni poruchy chovani,
odchyluje se od Zadoucich norem ve spole¢nosti. Vymezeni pojmu je zifejmé ze samotného
nazvu. Zak nema fadné omluvenou absenci ve §kole a Uimyslné zameskava vyucovani.

., Alarmujici mohou byt v téchto pripadech i hojné absence omlouvani nepritomnosti po
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Jjiném casovém intervalu, nez je uvedeno ve $kolnim iadu* (Edice DOBRA SKOLA, 2011,
S. 3). Jedinec unika pted realitou, povinnosti a situacemi, které mohu byt ve Skole
nepiijemné. Dlvody byvaji specifické a individudlné odlisSné. Za prvni individuédlné

odlisny faktor je povazovan veék, ve kterém bylo prokdzano zaskolactvi. Zpravidla

vek zaka, tim mohou mit jeho divody vétsi negativni vliv na jeho vyvoj. Za nejrizikovejsi

obdobi jedince se povazuje obdobi puberty.

Exogenni pric¢iny zaskolactvi

e Rodina - v pfipadé pravého zaskolactvi rodice netusi, ze dité chodi za skolu. Rizikové
faktory, které rozhodnou o vzniku zaskolactvi, se daji hodnotit jako Spatny vychovny styl.
Nejvice pii benevolentni vychove, kdy rodi¢ dava ditéti svoleni k jeho ¢innosti nebo pied
Skolou skryva chovani svého ditéte. OhroZeny byvaji netuplné rodiny, kdy rodi¢ nesta¢i na
vychovu svych déti. Pti vychové autoritativni mohou nastat situace s velkym natlakem na
dit¢ v pozici jeho $kolni uspésnosti. Dité se boji, aby rodice nezklamalo, nebylo pak
fyzicky ¢i psychicky potrestdno za neuspéch. Dalsi znaky mohou byt: nezdjem rodicu,
nedostatek ¢asu, odlisny hodnotovy a moralni systém, $patné ekonomické zazemi, rodinné
problémy, patologické chovéni rodicu.

e Skola — n&kteii jedinci vnimaji $kolu jako zdroj obtizi. Od samotného pocatku neni
lehké se vyrovnat se zatézovou situaci. Faktory ovliviiujici zaSkolactvi mohou byt shrnuty
jako strach ze $kolni neuspésnosti, ztizené podminky pii pfekonavani vyukovych prekazek
u neodhalenych specifickych poruch uceni, nedostate¢ny prostor pro nadané déti,
nezajimavé predméty, nesprdvnd volba studijniho oboru. Zaskolactvi vychazi
I z interaktivnich vztaht, kdy se dité boji konkrétniho ucitele, tfidni klima je dlouhodobé
naruseno. V nebezpecném piipadé dochazi k tomu, Ze se dit¢ stdva obéti Sikany.

e Parta — dit¢ se ve skole neciti bezpecné, osaméle a vyhledava skupinu jedinci mimo
aredl Skoly, kterd by rozuméla jeho zajmim a zalibam. V jiném piipad¢ se Zak nechdva

strhnout partou a vyzkousi zaskolactvi.

Vrwe

Endogenni priciny zaSkolactvi

e Osobnost — faktory vychazeji z osobnostni charakteristiky jedince, poruchy osobnosti.
Dité v pribéhu vyvoje prodélalo disharmonické zazitky, které mohou zapficinit agresivitu.
Zvysuje se riziko depresi, které vyvolavaji stavy bez motivace, cile a odporu ke Skole.
Ptidavaji se psychosomatické potize, separacni stavy uzkosti.
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Rizika zaskolactvi

V pribéhu definovani rizikového chovani bylo zminéno, ze jednotlivé projevy chovani
navazuji na vznik novych. Zaskolactvi ddva moznost vytvofeni dalSich rizikovych forem
chovani, napi. zneuzivani navykovych latek, rizikové sexualni chovani, vandalismus apod.

(Edice DOBRA SKOLA, 2011).

2.5.2 Agresivni chovani

Agresivita a nasilnické chovani jsou nejvaznéjsi problémy objevujici se celoplosné ve
svété. Profil problému se bezesporu podepisuje do kazdodennich zalezitosti Skol
a Skolskych zatizeni (Jansky, 2004).

Vyvojova psychologie v obdobi kojence a batolete zachycuje prvni znamky agresivniho
chovani. Agresivni chovani je v obdobi batolete zavadéjici, proto se pouziva termin
tzv. obdobi vzdoru. Dité projevuje vlastni autonomii, nedokdze projevit vlastni emoce
jinak nez fyzickym utokem na vychovatele, objekt ¢i okoli. Tento zpUsobit agresivity
Vv negativistickém obdobi ditéte je pfirozenou formou chovani jedince v jeho vyvojové
etap€, kterou popsal jiz Komensky. Dilezitym faktorem ke spravnému uchopeni prozivani
a usmérnéni jedince je bezesporu jeho vychovatel (rodi¢). Provazet dit¢ v jeho obdobi,
nabizet mu laskavou tvaf a porozuméni je pro déti nejlepsi pomoci. Na konci obdobi
vzdoru se objevuje opak piedeslého proZivani — nastupuje prosocialni chovani (Rigan,
2006). Pavel Jansky upozoriiuje na agresivitu jako na stabilni chovéani v Zivoté jedince.
Pokud se zvySena agresivita objevi v détstvi, je velmi pravdépodobné, Ze nositele bude
ovlivitovat cely Zivot (Jansky, 2004).

Jak bylo jiz zminéno z publikace od Veroniky Nielsen Sobotkové, rizikové chovani,
a tim padem i agresivni chovani patii do vyvoje ditéte. Vychovatel (rodi¢, ucitel) nahliZi na
vSechny zéakonitosti souvisejici s zivotnim obdobim ditéte. Autofi tvrdi, Ze by chovani
jedinc nemélo byt promijeno, ale zapomenuto. Vychovatel je veden k zamysleni se nad
situaci, ktera vyzaduje spravné usmérnéni a napravu soucasnych projevu ditéte z pohledu
vyvojové psychologie. Jansky hovoii 0 tom, Ze dilezitym krokem v roli ucitele je, aby se
stal pozornym pozorovatelem. Vsimal si odli$nosti v chovani u problematického zdka
a vhodné uréil nasledujici metody prace (Ri¢an, 2006; Jansky, 2004).

Pii vysvétleni terminu agresivita muiZze byt nabidnuta definice , manifestni,
pozorovatelné chovani, vedené umyslem poskodit jiny organismus (zvire ¢i ¢lovéeka) nebo

prredmét nezivotny“ (Fisher, Skoda, 2009, s. 45). Jednotna definice agresivity neexistuje,
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Vv socialni patologii se agresivita vyznacuje jako ,, poruseni socidlnich norem, jako chovani
omezujici prava a narusujici integritu socidlniho okoli* (Fisher, Skoda, 2009, s. 46).
S agresivitou jsou spojovany dalsi dva vyrazy. Hostilita je oznaceni pro nepratelsky postoj
vici vlastni osobé€ s agresivnimi projevy vuci okoli. Na druhé strané stoji asertivita, ktera
je zdravou mirou agresivity, kdy jedinec dokédze zdrave, socialné¢ a spolecensky jednat

(Fisher, Skoda, 2009).

Endogenni pric¢iny

Pfi rizném konstatovani odchylek v chovani jedince neni vyjimkou, ze pficiny jsou
shlukem mnoha faktort, které jedince dokazaly ovlivnit.

Odborna literatura hovoii o riznych formach poruch osobnosti, které vyvolavaji
zvySenou miru agresivniho chovani. Kofeny poruch osobnosti sahaji do prenatalniho
obdobi. Medicina se zaméiuje na poskozeni plodu z hlediska nevhodného zptisobu Zivota.
Objevuji se nové vyzkumy a ty hovoii o zvySeném mnoZstvi hormonu (testosteronu)
Vv téle, které vyvolavaji zkratovité a nekontrolovatelné jednani. I sniZena inteligence ditéte
zabranuje logickému zhodnoceni situace. Agresivni chovani mize byt disledkem tézkych
Zivotnich obdobi jedince. Stres a frustrace davaji prichod nekontrolovatelnému jednani

(Jansky, 2004).

Exogenni pric¢iny

Rodina je kolébkou osobnosti ditéte a jeho dalsiho vyvoje. Slavny détsky psycholog
vychovy objevujici se vrodiné. Dle Matéjcka dit€ nejvice potfebuje jistotu a to ve
vztazich. Aby dité ,,pfezilo®, potfebuje ochranu a pomoc, patficnou pro pecujici osobu,
k vytvofeni tzv. psychické potieby pomoci ditéti. Co se stane s ditétem, které¢ nikdy
nenavazalo jistotu ve vztazich? Co nastane v rodin€, kdyz u pecujici osoby nikdy
nenastoupi pfirozena psychickd potteba pomoci ditéte? Dusledkl nespravného fungovani
rodin vénuje se mnoho védnich disciplin (Matéjcek, 2003).

Dit¢ se vyskytuje v nevhodnych bytovych podminkach, rodinné prostiedi je
nepodmétné, rodina vystavuje dité riziku vzniku socialné patologickych jevi ¢i rizikovému
chovani. Diplomovéa prace hovoii o rodindch, ve kterych ptevladd trestnd c¢innost
(prostituce, kriminalita apod.), uzivaji se navykové latky (rodi¢e alkoholici), dité¢ je
vystaveno doméacimu nasili, vychovny styl je pfili§ autoritativni (dit¢ je fyzicky denné
trestano) nebo zcela lhostejny, kde se naopak dité svoji agresivitou snazi upoutat pozornost
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svych rodi¢i. Vycet piicin vychazejici z rodiny je opravdu nespocet. Pii dikladnéjSim
individualnim rozboru ditéte mohou byt odhaleny faktory ukazujici na jeho agresivitu
(Matousek; Pazlarova, 2014).

Existuje mnoho studii 0 vztahu mezi agresivitou uvefejnénou V médiich
a nasledujici agresivitou prezentovanou détmi sledujicimi ji. Obecné lze konstatovat, Ze
dit¢ v raném obdobi nedokaze odd¢lit realitu od sledovani televizni obrazovky, ztotoziuje
se s hlavnim hrdinou a v rdmeci socialniho uceni miize ptfijimat vzorce chovani. ,, Kritickym
obdobim je vek mezi 68 lety. Dite, které si v tomto véku upevnilo nasilné postoje a nazory,
ma malou pravdépodobnost, Ze by je v budoucnu ménilo. Casté sledovani ndsili miize vést
K postupnému vytvareni necitlivosti a k posunu emocniho vnimani* (Fisher, Skoda, 2009).
Prokazateln¢ vyvolava psychickou zavislost, kdy agresor nasili vyhledava a propadd mu.
Jedinec ztraci soucit s napadenym. Prevenci je rodina, kterd by méla byt garantem pfti
vybéru vhodnosti sledovanych potada (Jansky, 2004).

Za dalsi formy agresivniho chovéni je povazovan vandalismus a sebeposkozovani.
Vandalismus je oznaceni pro logicky nezdivodnéné ni¢eni nebo poskozovani vefejného
nebo soukromého majetku. Cin je trestny, proto ho oznacujeme za delikventni. Pachateli
nepiinasi zadny finanéni zisk, pouze uspokojeni vlastni potieby, a respektive odreagovani
(Fisher, Skoda, 2009). V mlad§im $kolnim véku je Géast na vandalismu chapana spise jako
impulzivni chovéani. Déti nad vlastnim jedndnim neuvaZuji a ni¢i majetek pro uvolnéni
energie. V pozdé&jsim obdobi mohou byt pohnutky jedince riznorodé (upoutat pozornost,
Sokovat, provokovat, ublizit majiteli). Nic¢eni Skolniho majetku byva signalem
nedostate¢né identifikace ve Skole a tfidé, ditéti na prostiedi nezalezi (Vagnerova, 2011).
Castym faktorem vzniku vandalismu je poziti alkoholu, kdy adolescentni mladeZ ztraci

zabrany v socialnich norméach a nastupuje iracionalni jednani (Fisher, Skoda, 2009).

2.5.3 Zavislostni chovani

S ohledem na téma diplomové prace je termin zavislostni chovani sméfovan K uzivani
tabakovin a alkoholickych napoji, nevyjimaje cannabis. Tabak a alkohol jsou nejvice
rozsifené a nejéastéji pouzivané legalni drogy v Ceské republice. Konzumentem maze byt
podle zakona ¢&. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami zpiisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi litkami a o zméné

souvisejicich zakonii osoba star§i osmndcti let. V roce 2015 vlada jednomysIné schvélila
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navrh nového zdkona o ochrané zdravi pred Skodlivymi uinky navykovych latek. Navrh
zékona nahradi platny vySe citovany zakon.

Zavislostni chovani je vytvorené na navykovych latkach, které méni psychicky stav
cloveka. Zavislost je délena do tii skupin: somatickd (nepiijemné télesné ptiznaky tj. ties
rukou, poceni, prijem); psychicka (vykyvy nalad); psychosomaticka. Uzivani navykovych
latek zteteln¢ dopadd na zdravotni stav jedince. Symptomy se méni podle Casové osy
uzivani

a miry mnozstvi uzivani (Fisher, Skoda, 2009).

Faktory zvySujici pravdépodobnost zavislostniho chovani

V soucastné dob¢ neni zcela prokazané, zda geneticka vybava jedince vede K vytvofeni
zavislosti, nebo nikoli. Odbornici se shoduji, ze genotyp a fenotyp se silné prolinaji.
Provedena statistika z roku 2011 o uzivani tabaku ptichazi s vysledky, a sice, ze denné
koutilo 25 % Sestnactiletych, z nich bylo 8 % silnych kuiaki (Nielsen Sobotkova, 2014).
Studie provedena na dvojcatech odhalila pravdépodobnost, Ze v rodinach, kde je otec
alkoholik, jsou mladi chlapci az v desetkrat vétsim riziku (Fisher, Skoda, 2009).

Poruchy osobnosti, psychické onemocnéni, utek pred tézkou zivotni udalosti, nizka
sebekontrola, niz$i sebedivéra apod. jsou pokladany za psychické faktory, které mohou
ovlivnit vznik zavislostniho chovani. Rizikové faktory se objevuji bezesporu i v roviné
socialni jako je naptiklad ptsobeni prostiedi (velkomésto), socialni skupiny, vliv rodiny,
socialni konformita (Fisher, Skoda, 2009). ,, Motivaci k rizikovému chovini miize byt mimo
jiné touha po vzruseni, vyboceni ze stereotypu, vyhledani dobrodruzstvi, experimentovani,

ale i vrstevnicky tlak* (Nielsen Sobotkova, 2014).

3. PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI

Prevence je oznaCeni soustavy opatfeni, jejichz cilem je predchazeni vzniku
nezadoucich jevli a zamezeni opétovné recidivy (Ottova vSeobecna encyklopedie, 2009).
Mozné zplsoby prezentace terminu prevence odpovidaji konkrétnim disciplinam a jejich
naslednym cilim. K prevenci rizikového chovani se uziva vysvétleni terminu prevence:
., VSechna opatreni smérujici K predchdazeni a minimalizovani jevii spojenych s rizikovym
chovanim a jeho dusledki” (Miovsky et al., 2010, s. 107). Prevence pracuje s riznymi
druhy intervence v oblasti vychovné, vzdélavaci, socialni a zdravotni, jejichz obsah

sméfuje k predchazeni vyskytu rizikového chovani, k zabranéni rozsifeni, zamezeni
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vyskytu, zmirnéni forem rizikového chovani a napomahani vytesSeni jejich disledkl
(Miovsky et al., 2010). Proces prevence smétuje ke kladnému ovlivnéni zdravi, jehoz
prostfednictvim se vytvaii novy zivotni styl, v rdmci zmény jedinec uspokojuje svoje

potieby (Kraus, Hroncova a kol., 2010).

3.1 Druhy prevence

Odborné publikace zabyvajici se problematikou a metodami prevence nabizeji
bezpocetné mnozstvi déleni na jednotlivé typy. Zjednodusené l1ze konstatovat, Ze prevence
a jeji postupy se Cleni podle toho, na koho, kdy a jak jsou zaméfené. Tradicni d€leni

vychazi ze Svétové zdravotnické organizace (Hutyrova a kol., 2013).

1. Primarni prevence

V nejuz$im pojeti je pojem primdrni prevence orientovany na bazédlni ochranu
jednotlivce a spolecnosti (Miovsky et al., 2010). Proces se snazi ptedchazet rizikovému
jednani v situacich a prostiedi, kde jesté¢ dany jev nenastal (Kraus, 2008). Dle ur¢itych
znamek lIze soudit, Ze vytipovana skupina ¢i jednotlivec maji trvalejsi sklon K projeviim
rizikového chovani (Matousek, Matouskova, 2011). Cilem primérni prevence je ochranit
jedince pted projevy rizikového chovani, poskytnout dostateéné mnozstvi informaci
o typech rizikového chovani a seznamit s nasledky téchto projevi (Kraus, Hroncova
a kol., 2010). Proces se podili na formovani spravnych postojii a pottebnych znalosti, jehoz
nasledkem je schopnost Zit ve spole¢nosti, kde se rizikové jevy vyskytuji. Jedinec rozpozna
rizikové chovani, vy€leni se ohrozené skupiny (Miovsky et al., 2010).
, MSMT CR pristoupilo k rozdéleni primdrni prevence rizikového chovini na specifickou
a nespecifickou “ (Hutyrova a kol., 2013, s. 10).
A) Specificka primarni prevence rizikového chovani

Jedna se o preventivni programy a aktivity zaméfené na definovanou skupinu, které jsou
uzce orientované na konkrétni formy rizikového chovani, v uréitém prostoru a ¢asovém
ohrani¢eni (MSMT, 2010). Specifickou primarni prevenci rozdélujeme na dalsi tii &asti.
Clenéni je zavislé na intenzitd programu, zapojeni cilové skupiny a vyuziti vhodnych
metod prevence. ,, Obecné plati, ¢im vetsi hloubka a intenzita programu tim vice vyuziva
ruznych specialné pedagogickych, psychologickych, psychoterapeutickych technik
a postupu“ (Miovsky et al., 2010, s. 42). Pfi zvySovani Grovni v zasadé plati vétsi naroky
na vzdelavani a profesionalni poZzadavky organizatora prevence (Miovsky et al., 2010).

Rozdéleni ad A)
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e Vseobecna primarni prevence
. Zamerena na béznou populaci déti a mladeze bez rozlisovani na vice a méné rizikové
skupiny, rozlisuje jen jeji vekové slozeni, pripadné specifika jako socialni faktor
(Hutyrova a kol., 2010, s. 10). Programy jsou piipravené pro vétsi pocet osob, Groven
vzdé€lani je dostate¢na, napt. pro Skolniho metodika prevence (Miovsky et al., 2010).
e Selektivni primarni prevence

Zamg¢tuje se na praci se skupinou, u nichZ se objevuji rizikové faktory pro vznik a vyvoj
ruznych typu rizikového chovani. Prevence probiha v mensich skupinach nebo jednotlive.
Oznaceni osob spadajicich pod selektivni primarni prevenci nese oznaceni ,,ohrozena
skupina osob“. Zplsob prevence se zvySenou mirou pfitomnych rizikovych faktora
u cilové skupiny vyZaduje odborné vzdélani preventisty. VyuZzivaji se programy se
zaméfenim na sociadlné-psychologické aspekty jedince napi. posilovani socidlnich
dovednosti (Hutyrova a kol., 2014; Miovsky et al., 2010).
e Indikovana primarni prevence

Prevence se zaméfuje na jedince, ktery je vystaven pusobeni rizikovych faktort ¢i sam
projevuje znamky rizikového chovani. Cilem prevence neni pouze odhaleni faktort
Vv nejkratsi dobé, ale i vhodnym typem intervence aktivné odstranit nebo zmirnit nasledky

zpusobené projevy rizikového chovani (Miovsky et al., 2010).

B) Nespecificka primarni prevence rizikového chovani

Zaméteni nespecifické primarni prevence sméfuje obecné na upevnéni zadoucich forem
chovani, edukacni ptistupy ovliviyji pfirozené formovani osobnosti dospivajiciho jedince,
jeho z4ymy, hodnoty, postoje. Ur€ené preventivni aktivity smétuji k podpotre pozitivniho
vyuzivani volného casu, zdravého zivotniho stylu, vytvofeni bezpecného prostiedi
(Miovsky et al., 2012). Patifi sem volnofasové a mimoskolni aktivity, které vedou

k dodrzovani urgitych pravidel a odpovédnosti za sebe a své jednani (MSMT, 2005).

2. Sekundarni prevence

V okamziku, kdy primarni prevence selhavd a jedinec a spoleCnost se vystavuji
faktorim vétSiho ohrozeni, znevyhodnéni a zneuziti, nastupuje prevence sekundarni.
Obsahem prevence je vratit jedince do piivodniho stavu pted projevy rizikového chovani

a systematicky ho kontrolovat (Kraus, Hroncova a kol., 2010).
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3. Terciarni prevence

Obsahem terciarni prevence je zamezeni recidivy Voblasti rizikového
chovani a zlepSeni stavu jedince a napomahdni pifi sniZovani nasledku
rizikového chovani. Zminovany typ prevence spada do dlouhodobé resocializacnich
procest a je provadény odborniky v resocializaénim zatizeni (Kraus, Hroncova a kol.,
2010). Za intervencni programy lze zminit ustavni a poustavni péce, probacni a mediacni
sluzby, terénni socidlni prace, stfedisko vychovné péce pro déti a mladez, dobrovolnickou
pomoc nabizenou programem LATA apod. Pfesné oznaceni hranice pro terciarni prevenci
a intervencni programy nelze urcit. Oblasti se prolinaji a doplnuji, nékteré programy
uzivaji k ovlivnéni jak potencialné ohrozené skupiny, tak i mladez, ktera se jiz dopustila

kriminalniho chovani (Matousek, Matouskova, 2011).

3.2 Systém prevence v oblasti §kolskych za¥izeni v CR

Skolsky zakon v § 29 odstavec 1 uklida Skolkam a 3kolskym zafizenim povinnost
zajistovat bezpecné podminky pro zdravy vyvoj ditéte, zaki, studentii a mladeze
a predchazet vzniku socialné patologickych jevi. Zakon ¢. 379/2005. Sh, o opatienich
k ochran¢ pied Skodami zpusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkont § 18 pismeno c¢) predklada povinnost
MSMT zabezpetovat preventivni opatfeni. Na zikladé povinnosti MSMT sestavuje
soubor metodického doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani. Soubor je
zhotoven v souladu se Strategii prevence rizikového chovani u déti a mladeze v pisobnosti
resortu Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy, Néarodni strategii protidrogové politiky, Strategii
prevence kriminality na p¥isluiné obdobi (MSMT, 2010).

Metodické doporuceni k primdrni prevenci popisuje v nékolika bodech a) zdkladni
terminologii, b) charakterizuje zucastnéné instituce v procesu prevence, pracovni utlohu
pedagogickych pracovniki, c) specifikuje obsah Minimalniho preventivniho programu,
d) odkazuje Skolskd zafizeni na doporucené postupy pii vyskytu rizikového chovani
(MSMT, 2010).

Obsah souboru prioritné pfedchazi vzniku rizik sméfujicich k projevim rizikového
chovani. Vytvorené aktivity ve Skolském zatfizeni cilené¢ smétuji ke specifické primarni
prevenci, zajisténi v¢asné intervence a nabidce vhodné krizové intervence. Soucasti

Metodického doporuceni je prakticky navod pro Skolské zafizeni ,,Co d¢lat, kdyz*, jehoz
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obsahem jsou detailn¢ zpracovand doporuCeni uréend pro pedagogické pracovniky

(MSMT, 2010).

3.3 Minimalni preventivni program v ustavni vychové

Minimalni preventivni program (dile MPP) je vydany MSMT jako metodologicky
ramec Skolni prevence, jehoz cilem je vytvofit dlouhodoby komplexni program, ktery
soubézné probihd eduka¢nim planem Skoly a je zavisly na rdmcove vzdélavacim programu.
Skolské instituce na doporuceni podle vzoru MPP sestavuji
a realizuji konkrétni dokument kopirujici aktivity Skolského zafizeni a jejich aktualni
projevy rizikového chovani u déti a mladeze. Obecné lze dokument specifikovat na
zaméteni k vychove zdravému Zivotnimu stylu, osobnostni a socialni rozvoj zakt, zlepSeni
socialni komunikativni dovednosti a z pohledu diplomové prace podrobné charakterizovat
rizikové chovani a metody prevence (Miovsky et al.,, 2010). MPP piesné definuje
dlouhodob¢ a kratkodobé cile, které musi byt realistické, fadné provedené a nasledné
zkontrolované. Program je pfizptisobeny kulturnim, socidlnim a politickym okolnostem,
charakteristice skoly a jejimu okoli. Spravny MPP stoji na pilifich respektovani rozdila ve
Skolnim ¢i Gstavnim prostiedi, zamezeni ¢i oddaleni projevi rizikového chovani. Dale dba
na diraz na zvySovani schopnosti déti a mladeze v oblasti pfisunu informovanosti
a zodpovédného rozhodovani (MSMT, 2010).

Cilova skupina preventivnich programi ustavni vychovy se li§i od programii béznych
skol. Prvnim rozdilem je, ze dité je vyjmuto ze svého pfirozeného rodinného prostiedi.
Dals$im pak, ze zafizeni pro vykon ustavni vychovy typu détsky domov se Skolou nebo
vychovny ustav pracuji s Klienty, ktefi prokazatelné vykazuji rizikové chovani. Nelze nijak
typologicky déti a mladistvé sjednotit, ovSem lze na zakladé podobnosti osobnostnich
znakud, ptredchozich zkuSenosti, projevii chovani podobné skupiny s rizikovosti (a na
zakladg t&chto poznatktl) vypracovat postup prace a vhodné metody. Ustavni zafizeni proto
vice pracuji se sekundarni prevenci a znac¢né ptihlizeji k individualnimu rozvoji osobnosti
(Behounkova, 2012).

Na aktualni $kolni rok sestavuje MPP v tustavni vychové Skolnich metodik prevence
rovnéz i etoped (podle pracovni struktury konkrétniho ustavu), na realizaci programu se
podili cely pedagogicky tym. Pfi néarlGstu varovnych signald rizikového chovani etoped

konzultuje situaci s metodikem prevence pedagogicko-psychologické poradny. K zavéru
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Skolniho roku vyhodnocuje skolni metodik prevence splnéni cilt MPP. Zprava je obsazena

ve vyrocni spravé o ¢innosti Skolského zatizeni (Miovsky et al., 2012).

Postup pti zpracovani MPP podle vzoru MSMT
Zakladnim krokem pro zpracovani MPP je vychazet z analyzy vnitinich a vngjsich
zdroji Skolského zafizeni, konkrétn€ z obecné charakteristiky objektu.
1. Vymezeni vnitinich a vnéjsich zdroju MPP
Vnitini zdroje tvorby MPP
a)

e Struc¢né popsat charakteristiku Skolského zatizeni (pocet zakd, rizikové faktory, lokalni

prostiedi Skoly atd.)

e Vymezit rizikova mista pro vyskyt rizikového chovéni (Satna, chodba, télocvi¢na, WC
atd.)

e Zmapovani projevi rizikového chovani v jednotlivych tfidach (anketa, SWOT analyza
atd.)

b)

e Samostatné podpofit pedagoga ve funkci Skolniho metodika prevence vici ostatnim
kolegiim, Stanovit jeho kompetence, zamé&fit se na kooperaci S ostatnimi ¢leny
pedagogického tymu, seznamit déti s funkci $kolniho metodika prevence

c)

e Dostupnost informacnich zdroji (odbornd literatura, e-mailova adresa, schranky
davery, Skolni ¢asopis, rozhlas atd.)

Vnéjsi zdroje pro tvorbu MPP

Metodik prevence ziskava prehled o aktudlnich zpracovanych informacich, metodéach
a odborné pomoci (webové stranky nap¥. MSMT, kontaktni tidaje na metodika prevence
pedagogicko-psychologické poradny, prehled volnocasovych aktivit v okoli (MSMT,
2010).

2. Stanoveni cili MPP

Po analyze vychozi situace Skolského zatizeni se MPP stava zdkladnim pomocnikem
pro stanoveni cilii a nasledné konkrétnich aktivit zamétenych na specifické rizikoveé
chovani. Obecné lze hovoftit 0 tom, ,,co chceme a o¢ekavame od programu®.

Cile mohou byt dlouhodobé a kratkodobé. Dlouhodobé cile definuji prevenci ¢asové

24
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programu. Pfi1 posuzovani vhodnosti programu by mély byt voleny takové cile, které jsou
méfitelné pomoci indikatort. Pomocnikem pii formovani cili a indikatord je model
SMART. Cile definuje jako specifické, métitelné, akceptovatelné, realistické, terminované

(Miovsky et al., 2010; MSMT, 2010).

3. Soubor aktivit MPP pro jednotlivé cilové skupiny

Zasady pii sestavovani aktivit MPP sméfuji ke tifem cilovym skupinam. VSechny cilové
skupiny maji obdobny obsah: stru¢na charakteristika programu, realizace aktivit, presné
terminy konanych akci a ur€eni zodpovédné osoby (Miovsky et al., 2010).

Pedagogiéti a nepedagogicti pracovnici

Zameéstnanci Skolského zatfizeni jsou informovéni o stavbé MPP a nastaveni pravidel
(Skolni tad, krizovy plan a odborna pomoc, pozadavky na tfidni uditele, vedeni
dokumentace, predavani informaci). Skolni metodik prevence organizuje dali formy
vzdélani pro sebe a zaméstnance Skolského zatizeni.

Dé&ti a mladez

MSMT vydava doporu¢eni pro tfidni ucitele a Skolniho metodika prevence, jehoZ
obsahem je sestaveni jednotlivych studijnich pfedmétt pro konkrétni ro¢nik. Takto by
méla byt prevence zafazena do kazdého studijniho pfedmétu. Doporuceni ukladé tfidnimu
uciteli, aby se aktivné zapojil v preventivnich aktivitach, i kdyZ program sdm nerealizuje.
Dalsi subjekty, které mohou Skoly zafadit do odborné pomoci pii poskytovani
preventivnich programii rizikového chovani, jsou neziskové ¢ statni organizace. MSMT
doporucuje ovétit akreditaci programu a nasledné zvazit jeho vybér. Organizace nabizeji
Ctyfi moZnosti programil: komplexni dlouhodoby program, jednordzovy program,
hromadny program, programy indikované nebo selektivni primarni prevence
Metodik prevence posoudi, jestli nabizené programy kopiruji potieby instituce a jeji
strategie a navazuji na Skolni vzdé&lavaci plan. Nasledné je zhotoveny harmonogram
preventivniho programu a akci v ramci MPP ve Skolnim prostfedi, mimoskolnim prostfedsi,
komunité a prehled mimogkolnich aktivit vefejnych pro okoli. (MSMT, 2010; Miovsky et
al., 2010).

Rodina

V zafizeni pro vykon ustavni vychovy se SUcCasti na preventivnim programu pocita
Vv oblasti informovanosti rodi¢li nebo zdkonnych zastupcii. Rodina je informovana

0 obsahu programu a vychovnych opatienich, které zatizeni uziva. Ve spolupraci s oborem
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socialni pravni ochrany déti je mapovana aktualni situace v rodiné a je zaznamenana do
anamnézy ditéte. Pfevazné hovotime o nezletilych, ktefi byli vyjmuti z nevhodného nebo
zanedbavajiciho prostiedi, rodina nemuize spolupracovat nebo nejevi zajem (Béhounkova,

2012; MSMT, 2010).

4. Souvisejici dokumentace MPP

Pracovni népln Skolniho metodika prevence spociva v zaloZzeni a vedeni nckolika
dokumentaci.
a) Minimalni preventivni program a Krizovy plan Skoly (obsahuje doporuceni postupu
pri aktudlni krizové situaci, rozdeéleni presnych roli béhem reseni krizové situace na skole)
b) Denik skolniho metodika prevence (zdaznamy aktivit, veskeré Ccinnosti, pribéhy
Jjednani)
C) Pripravy na metodické vedeni ucitelii (ndvody pro ostatni ucitele k reSeni
nejruznéjsich situaci)
d) Zapisy z jednani preventivniho tymu
e) Dalsi evidence akci s preventivni tematikou
f)  Vysledky anket, sociometrickych prizkumii a riznych setreni, SWOT analyza v
Jjednotlivych tiidach, hodnoceni (Miovsky et al., 2010, s. 111).
Komplexni dokumentace MPP obsahuje nékolik pfiloh a legislativni poklady tykajici se
prevence, sit' organizaci a sluZzeb odborné pomoci, literarni a dal§i informacni zdroje,
piehled volnocasovych aktivit v okoli a spoluprace na regiondlni urovni v systému
prevence. V neposledni fadé pak archivace piedeslych MPP s evaluaci preventivniho
programu (MSMT, 2010).

3.3.1 Zasady efektivniho programu

K uspésnosti preventivniho programu sméfuji vhodné zvolené cile, méfitelné
indikatory, odborny realiza¢ni tym a spravné rozloZeni finan¢nich moznosti Skolského
zatizeni. Béhem sestavovani programu mohou byt pfed Skolnim metodikem prevence
skryty mozné hrozby, které se objevi az Vv pribéhu realizace preventivniho programu.
V ptipravné fazi MPP je zcela vhodné zhotovit SWOT analyzu celého zafizeni
a jednotlivych tfid. SWOT analyza se opird o klasifikaci jednotlivych faktorti, které se
rozd€luji do Ctyt skupin: silné a slabé vnitini stranky systému a vnejsi prileZitosti
a hrozby. Graficky prehled umozni v€asné upozornéni na mozné skryté hrozby, které
Vv prubéhu pfipravy nemusi byt pfipoustény. K zasadam efektivniho programu rizikového
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chovani se uziva ¢lenéni pro protidrogovou prevenci, zaklady programu vychazeji ze stejné
platnych zasad, proto jsou obecné piijatelné. Preventivni programy rizikového chovani
zacinaji pokud mozno co nejdiive od objeveni rizikového faktoru, program je pfiméfeny
veéku ditéte. Za efektivnéjsi program se poklada aktivita spiSe malych rozmért, ktera je
interaktivni a dotyka se vétsi Casti ucastnikii. Program je komplexni, vyuzivd 1 vice
strategii, zaméfuje se na pozitivni modely ve skupiné, respektuje specifika skupiny. Pii
objeveni komplikace vzdy pfichazi s nahradni variantou, kterd je vice akceptovéana
skupinou. Program je prezentovany V navaznosti S profesionalnim a davéryhodnym
projevem preventisty. Ugastnici neziskdvaji pouze informacni povédomi o moZnych
projevech rizikového chovani, ale hlavné ziskaji socialni dovednosti a celkové dovednosti
potfebné pro zivot. Proto je vhodné programy dé€lat spiSe aktivni nez pasivni, v podobé

napt. prednasky (Miovsky et al., 2010).

Vzhledem ke konkrétni prevenci rizikového chovani by se MPP mél zaméfit na tfi
oblasti:
a) Soubor pravidel pro zajiSténi bezpecnosti déti a mladeze
Rizné projevy rizikového chovani vykazuji takové faktory, které nuti vedeni zatizeni
upravit pravidla i nad rdmec povinné platné legislativni slozky. Pravidla mohou byt
zpracovana na uroveil Skolniho fddu nebo za ucelem upraveni pravidel pti dobrovolnych
pobytech a vyletech mimo zatizeni (Miovsky et al., 2012).
b) Programy zaméiené na rozvoj socialnich dovednosti
Cilem programu je osvojeni Zzivotnich dovednosti, kter¢ napomahaji k feSeni
kazdodennich problémi a zlepSuji adaptaci pii vyskytu zmén, napt. kritické mysSleni,
kreativni mysleni, sebehodnoceni, zvladani stresu (dovednosti sebeovlivnéni). Ugelem
rozvoje socialnich dovednosti je hlavné zvladnuti konfliktnich Zzivotnich situaci
a socialniho tlaku ze strany spole¢nosti (Miovsky et al., 2012). Obzvlast pro dé€ti z Gstavni
vychovy je dilezité se rozvojem socialnich dovednosti zabyvat i vice nez v béznych
skolach. Garantem socialnich dovednosti je rodina, ktera opét z jakychkoli divodu selhava,
dit¢ se i v disledku neosvojenych dovednosti dostalo do zafizeni pro vykon tustavni
vychovy. Pfi nacviku socialnich dovednosti je uzite¢né vyzvat osoby, aby zkusily
ohodnotit sebe sama a vlastni udalosti ve spolec¢nosti. U jedince je na jednu stranu nutné

vzbudit potiebu zmény, na druhou ale nevyvolat pocit ménécennosti a neuzite¢nosti pro
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spolecnost (Fontana, 2003). Za socialni dovednosti se oznaCuje napi. asertivita,
komunikace, empatie ¢i rodi¢ovska dovednost (Miovsky, 2012).

c) Programy se specifickym zamérenim

Obsah MPP blize specifikuje zaméteni na rizikové chovani a protektivni faktory. Presné
popisuje preventivni aktivity. V této oblasti probihaji neustale studia se zamétenim na to,
jaké formy prevence jsou nejefektivnéjsi pro vybrané druhy rizikového chovani (Miovsky

etal., 2010).

3.3.2 Evaluace preventivnich programi

Evaluace je nezbytna soucast MPP. Nejedna se pouze o néstroj hodnoceni programu, ale
ptedevsim slouzi jako vychozi bod pro tvorbu nadchazejiciho Skolniho roku, odkryva
moznosti zlepseni programu (MSMT, 2010).

., Kazdy preventivni program, ktery je hrazen z verejnych prostiedkit a probihd na pude
Skolského zarizeni, by mél byt evaluovan “ (Miovsky et al., 2010, s. 115).

Hodnoceni preventivnich programu probiha ve dvou Urovnich: kvalitativni
a kvantitativni slozce. Kvalitativni slozka evaluace hodnoti stanovené cile, a to na zaklad¢
ukazatelti. Kvantitativni slozka evaluace udava pocet aktivit, které byly pro jednotlivé
skupiny nebo jednotlivce realizovany (MSMT, 2010). V Ceské republice nebyl do roku
2005 ptesn¢ definovan zplsob evaluace pro preventivni programy, fteSeni pfiiSlo
S kone¢nou verzi Standardi programl primarni prevence. Tyto programy ,.z hlediska
evaluace predstavuji souhrn zakladnich pozadavkii na to, aby byla evaluace v soucasnych

podminkdch za unosnych ndkladii viibec realizovina*“ (Miovsky et al., 2010, s. 116).

Jednotlivé typy evaluaci

Jednotlivé typy evaluaci se 1i8i podle toho, k ¢emu maji byt vysledky evaluace pouZity.
Formativni evaluace objevuje silné a slabé stranky preventivniho programu a navrhuje
zlepSeni, které vede k odstranéni slabych stranek. Cilem je vyrazné zlepSeni a zdokonaleni
programu. Normativni evaluace stoji na druhé strané moznosti v pfistupu evaluace, jeji
forma se mize dotykat aZ zruSeni programu a nasledné sankce organizatorim. Nastrojem
se stava porovnavani standardl nebo jiz zrealizovanych projekti (Miovsky et al., 2012).

V posledni fad¢ vybraného de€leni evaluace pro ucely tvorby této diplomové prace
vychazi autorka z riznych fazi realizace preventivniho programu
1. Evaluace pripravy: UspéSna realizace programu zavisi na podrobnych fazich ptipravy
a planovani. V hodnoceni programu se sleduje, jak kvalitné je dany program pfipraven

53



pied pfipadnou realizaci (kontrola dokumenti). Sleduji se kroky projektového
managementu, piiprava finan¢ni a materialni stranky projektu. I kdyz preventivni program
je v piipravnych fazich bezchybny, piesto je podstatné rozvrhnout harmonogram programu
tak, aby mohla byt vyuzita pfipadna materialni a personalni rezerva.

2. Evaluace procesu: vyhodnocuji se jednotlivé kroky programu z pohledu navaznosti
a logického poradi aktivit. Evaluace procesu je pomérné obtizna, jelikoz pouzivanou
metodou evaluace je zpoveéd realizatora, spolupracovnikll a aktivnich Gcastnikid. Postrada
se moznost ziskani informaci z dokumentti. Podobné jako u evaluace pfipravy, komise
MSMT rozhoduje o udéleni dotagnich prostiedki a certifikatu (normativni evaluace).

3. Evaluace vysledku: hodnoceni programu sleduje dopady intervence na cilovou
skupinu. Vhodné doporuceni vychazi z pouziti kvalitativni a kvantitativni vyzkumné
metody, pouze syntéza obou pfistupli mize informovat o redlném vysledku evaluace. Bez
kvalitativni vyzkumné metody nelze vibec nalézt objektivni vysledek (Miovsky et al.,

2012).

3.4 Vybrané specifické metody prevence rizikového chovani v tstavni vychové

., Ustavni vychova je opatienim, které nemd ze zdkona trestny, nybr: preventivni
charakter” (Pipekova a kol., 1998, s. 199). Zaméstnanci zafizeni pro vykon ustavni
vychovy, soudci, socidlni pracovnice apod. plné rozumi citovanému tvrzeni, ale jedinec,
ktery je odloucen od rodiny, pfatel a mista, které pokladd za domov, nebude stejného
nazoru. Jedinec zaziva stresové situace, seznamuje se s novymi lidmi, pravidly, ktera je
potieba akceptovat. Ustavni vychova nenahradi ditéti rodinu, ale pomoci podmétného
prostiedi, ve kterém jsou vyuZivany vhodné metody prevence, vychovné styly a kde
pracuji chapajici zaméstnanci, si muze dité osvojit potfebné dovednosti pro zivot mimo
ustav.

V této podkapitole sestavuje diplomova prace specificky obsah prevence typicky pro
ustavni vychovu. Prvni, s kym se ditéte pfi umisténi do ustavu seznami, jsou zaméstnanci,
pfesné&ji vychovatelé skupiny, ktefi zastupuji vychovny rodicovsky prvek v kazdodennim
kontaktu zivota ditéte v zafizeni. Pod vedenim vychovatele je dité¢ edukacné ovliviiovano,
Z toho pohledu vychovatel (zaméstnanci) musi splitovat pozadavky obsahu této narocné

profesni drahy.
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3.4.1 Socialni pedagog — vychovatel

V Ceské republice se v soucastné dobé profese socialniho pedagoga ocitd mezi dvéma
potencidlnimi moznostmi pusobnosti. V prvnim odvétvi profesionalniho uplatnéni ,, se
jedna o socidalné pedagogickou prdaci vintencich socialniho poradenstvi a socidlni
intervence, na druhou stranu byva profese spojovana s oblasti vychovatelstvi ¢i primadrni
prevence” (Prochazka, 2012, s. 73). Jednozna¢né se socidlni pedagog oznaCuje za
pomahajici profesi. Blahoslav Kraus pfesné definuje problémy, které by méla socialni
pedagogika fesit:

e viastni vychovna cinnost (ovliviiovani volného casu),

e socidlné vychovné prdace v nejriznéjsich vychovnych zarizenich véetné skol,

e  (Cinnost reedukacni a resocializacni),

e  Cinnosti poradenske,

e organizovani riznych akci (détské tabory, kurzy),

e tvorba programii a projektii,

e vzdelavani (vychovnych, socialnich pracovnikii), osvéta (rodicovské verejnosti),

o védecko-vyzkumné cinnosti (v ramci resortniCh instituci, vysokych skol, obcanskych
sdruzeni apod.) (Kraus, 2008, s. 51).

., Profesni kvality socidlniho pedagoga, tedy jeho znalosti dovednosti, postoje a zkusenosti,
smeruji -k jeho spolecenskému postaveni a prestizi, vysokoskolsky pripraveného
profesiondla, odborného konzultanta a partnera socialnich pracovniku, vychovatelii
a pedagogu. “ (Prochazka, 2012, s. 75).

V zakoné €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zméné dalSich zdkont, neni
socialni pedagog definovan jako zaméstnanec vykonavajici piimou pedagogickou ¢innost.
Socialni pedagog je pro vykon ustavni vychovy zaméstnavan jako vychovatel, vychovatel
S rozSifenou pracovni pusobnosti a metodik prevence. V zakoné
o pedagogickych pracovnicich sice neni zafazen socidlni pedagog, ale v §16 odst. a) az d)
se specifikuje vzdélani vychovatele v oboru socialni pedagogiky.

Prace v Gstavni vychové neni jednostrannd. Jedinec by mél byt pfipraveny i po strance
psychické (osobnostni), jelikoz prace v ustavni vychové je psychicky naro¢na. Pracovni
doba zasahuje v mnoha ptipadech i do osobniho volna, vyjimkou nejsou ani vikendové
pracovni sluzby. Proto by mé¢l vychovatel mit takové rodinné zazemi, které by ho v praci

pIn€ podporovalo a rozumélo mu. K riziku povolani mtize patfit i tzv. syndrom vyhoteni,
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jedinec muze pocitovat tzkost, beznad¢j, vyCerpanost, nechut' k praci. Pfi zachyceni

signdlu syndromu vyhoteni je doporuc¢eno vyhledat odbornou pomoc.

Osobnost socialniho pedagoga — vychovatele

V prubéhu socializace ditéte v rodinném prostiedi je rodi¢ vzorem chovani. Dité se
V procesu socialniho uceni stietava s nékolika rolemi, které si osvojuje. Naptf. doma je
divka dcerou svych rodict, které respektuje, ma je rada, divétuje jim. Ve Skole je divka,
spoluzacka, kamarddka, ale i zdkyné. Pfijmuti nékolika roli vyzaduje pozitivni prabch
Vv socialnim uceni. Malé déti se piirozené¢ uci hrou, jejiz obsah ma nenasilnou podobu
neformalniho uceni. Behem spontanni détské hry na rodinu miize pozorny rodi¢ ¢i ucitel
pozorovat vychovné prvky, které dité pfirozené zakomponuje do vlastni hry. Je naprosto
piirozené, ze dit¢ se uéi napodobou a napodobuje jedince, se kterym je V neuz$im
kontaktu.

Déti v tstavni vychoveé pfichdzeji vétSinou se Spatnym vzorcem socialniho uceni.
Vychovatel se muze v disledku vlastni osobnosti stat pro dité¢ ¢i mladistvého vzorem,
kterym by se jedinec chtél stat v budoucnu. Popiipad¢ si dit¢ vybuduje k vychovateli
divéru a pod jeho pohledem se dafi edukac¢nimi prostfedky zménit souCasny stav ditéte
a dojit tak k napravé a uplnému odstranéni problémového chovani. Z tohoto pohledu
zahrnuje diplomova prace osobnost socialniho pedagoga — vychovatele jako pozitivni

nastroj prevence rizikového chovani (Fontana, 2003).

3.4.2 Zajmova ¢innost v zafFizeni

Zamoveé cinnosti pod vedenim ustavu jsou dal$i metodou prevence Ve snizovani
nezadoucich projevt chovani. Pojem volny ¢as je oznaeni pro dobu, kdy si déti vybiraji
V pojmu volny cas je zahrnut odpocinek, rekreace, zédbava, zdjmova ¢innost, zajmoveé
vzdélavani, dobrovolné spoleensky prospé$na cinnost. Ve vztahu a charakteristice
jednotlivych ustavii se nemiize pojem volného Casu vysvétlovat doslovné. Organizace
zajmovych &innosti v tstavni vychové je fizend. Skolska zafizeni ziizuji zdjmové Ginnosti
z divodu potieby jedincti a vyplnéni volného Casu aktivitou, kterd plni funkci vychovnou
a vzdélavaci (respektovani pravidel, uceni se trpélivosti, respektovani druhé osoby,
osvojeni si zplsobil asertivity, zlepSeni komunikace, rozvoj novych dovednosti apod.).
Cinnosti piisobi na jedince motivaéng, rozvijeji osobnost a podporuji seberealizaci. Posiluji
pozitivni vztahy ve skupin€ a rozvijeji lepsi komunikaci s vychovatelem. Vétsina ustavu si
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zajmové Cinnosti organizuje sama za pomoci svych zaméstnanct (Pavkova, 2002; Kraus,
Hroncova a kol.; 2010).

3.4.3 Vychovna opati‘eni

Zakon 109/2002 Sb., 0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zékont spravuje § 21, jehoz obsahem je vychovné opatieni, které je podle zdkona mozno
vykonat v Gstavnim zafizeni. V $irS§im pojeti by se vychovné opatieni dalo opsat jako
nastroj vychovy — odména a trest.

Odmeéna neboli vychovné opatfeni pozitivniho charakteru vychazi z ptikladného usili
ditéte, zlepSeni vysledkd a plnéni vSech povinnosti po urcité ¢asové obdobi. Na zaklade
rozhodnuti jsou ditéti zruSena vSechna vychovnd opatieni — odména. Podle zdkona ma
vychovatel dal$i moznosti udéleni odmény: zvyseni kapesného, udé€leni finanéni odmeény,
povoleni mimotadné navstévy, navstéva kulturniho zafizeni a mimotaddné vychazky. Na
druhé stran¢ stoji vychovné opatieni negativniho charakteru — trest. Vychovatel odebere
vSechny dosavadni vyhody ditéti, snizuje kapesné podle stavajictho zakona, zamezuje
traveni volného ¢asu mimo areal zafizeni, zakazuje ucast na sportovnich ¢i jinych akcich,
zakazany jsou navstévy (vyjimku tvofi rodinni zastupci, zaméstnanci odbornych profesi),
vychovatel ma pravo vychovné opatfeni dodrzet po dobu tif mésicti (MSMT, 2002).

Neni pochyb o vétsich moznostech rodiny pfi uplatiovani odmén a trestl. Jak bude
v empirické ¢asti diplomové prace zminéno, pievazné vychovatelé détskych domovil se
skolou a vychovnych ustavi kritizuji systém vychovného opatieni. Z pohledu vychovatelti
nemuze vychovné opatfeni (odebrani kapesného) piesné korespondovat S vaznosti
provinéni (kradez, demolice majetku ustavu).

., Trestem se nestane jedinec zodpovédnéejSim, nezvysi se jeho rezistence ke svedeni,
nezmeni se jeho potireby, zajmy, nezvysi se uroven rozvoje jeho mysleni* (Navratil,
Mattioli, 2011, s. 39). Trest je pouhy prostfedek k tvrzeni, Ze ne znamena ne. Nacas potlaci
vnéjsi projevy rizikového chovani ze strachu nad moznymi disledky trestu, ale to pouze
tehdy, kdyz déti a mladez respektuji vychovatele jako autoritu. ZkuSeny vychovatel
ofekava mozna rizika odporu: vzdor, vztek, frustraci, pocity ménécennosti (Navratil;
Mattioli, 2011). U menSich déti funguje trest formou slovniho pokérani, jelikoz déti maji
potfebu spolecenského piijeti a rozviji se jejich sebevédomi. Zakon prFirozenych

nasledku se rovnéZ Iépe realizuje na mladSich détech, ale své uplatnéni nalezne i
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u mladistvych ve vychovnych tstavech. Pfirozeny nasledek vychazi z reakce vychovatele
na splnéni pozadavkil ze strany déti. Nazorny piiklad popisuje situaci ve vychovném
ustavu, kdy opakovan¢ doslo k poskozeni majetku Skoly. Chlapec dostal za kol ve volném
case zdemolovany nabytek opravit, kratky casovy usek chlapec praci odmital, byla mu
sdélena informace, ze novy ndbytek nedostane. S metodou piirozeného nasledku jedinec
zakusi duasledky svého nespravného jednani, nasledujici rozhodnuti a pfevzeti
odpovédnosti za nasledky je pouze na jeho osobé. Varovani odbornikii sméfuje
k casovému horizontu uzivani této metody. Dité by nemélo byt vystaveno prirozenému
nasledku pfili§ dlouho, dit¢ si zvykne na nedostatek a situaci mize chapat jako cilenou
pomstu od vychovatelti (Fontana, 2003).

Odmeéna je v ustavni vychové popisovana spiSe materialnim ohodnocenim ditéte.
Penézitd odména podle odbornikll neni ptili§ vhodna, ptesto odmény nebyvaji tak Casté, ale
ucinné. Dité si za usporené penize koupi véc, po které touzi, a ziskava prehled o finan¢ni
gramotnosti = jiny hodnotovy systém. Jedinec usiluje o pozitivni vysledek, vytrvale se
snazi dosahnout cile, proto si zaslouzi odménu. Vychovné opatieni v ustavni vychové se
muze ukryvat i za pochvalou, ktera je nezbytnou soucasti harmonického vyvoje ditéte.
Vychovatel by s pochvalou nemél ,Setfit“, v poméru by méla byt 7:1. Pochvala musi
presné odpovidat ¢innosti ditéte, jedinec by mél slySet konkrétni hodnoceni vlastni osoby,
pochvala neuzivé stereotypni fraze. V piipad€ netispéchu ve vykonu vychovatel chvali za

snahu (Ri¢an, 2013).

3.4.4 Terapie

Podkapitola Terapie je do diplomové prace zahrnuta jako soucast preventivnich ptistupti
Vv Gstavni vychove. Naro¢nost terapie a piisna odbornost se vymyka obsahu prace, z toho
davodu je podkapitola rozebirdna okrajové.

,, Terapie je kazdy odborny postup, ktery pomaha dosahnout vychovnych a vzdélavacich
cilit a soucasné ma také lécebny efekt” (Slowik, 2007, s. 54). ,, Terapii Ize chapat jako
komplexni Feseni riiznych problémit osobnosti (Kraus; Hroncova, 2010, s. 302). Prehled
specifickych terapii: arteterapie, muzikoterapie, ergoterapie, dramaterapie, zooterapie,

herni terapie, metoda bazalniho dialogu (Slowik, 2007).

Psychoterapie
Jedna se o metodu uzivanou ke zmirnéni a odstranéni agresivity. Nastrojem psychologa
(terapeuta) je socialni nacvik, individualni poradenstvi, intervence v krizovych situacich.
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Ditéti je upraveno prostfedi, ve kterém nejCastéji dochazi k afektovanym projevim
chovani. V terapeutickém piistupu dité¢ zvlada tréninkem vlastni agresivitu, chybné
zpusoby vlastniho mysleni se uc¢i pochopit a osvojit si vhodny projev chovani v situacich

zpusobujicich afektované jednani (Fisher, Skoda, 2009).

Obecn¢ lze konstatovat, ze prevence rizikového chovéani Vustavni vychové je
realizovana prubézn€, objevuje se v kazdodennich slozkéch ustavniho rezimu, zahrnuje
celou skalu metod a pristupi od nespecifické primarni prevence po terciarni prevenci
(Miovsky et al., 2010). ,, Prevence v ustavnich zarizenich je nutné rozlisit podle stupné
rizikovosti chovani ditéte. Miize se jednat o zdavaznou poruchu chovani ohroZujici sebe
nebo okoli, kterd vyzaduje komplexni multidisciplindrni pristup a preventivné lécebnd
opatrent, ale také se miize jednat o rizikové chovani souvisejici s prirozenou vyvojovou fazi
ditéte a lze na né reagovat standardnimi metodami specifické primdarni prevence*
(Miovsky et al., 2012, s. 95).

Pii hledani pfi¢in rizikového chovani ditéte je zapotiebi znat jeho zivotni linii,
identifikovat tak rizikové faktory. V pribéhu socializace v Gstavnim zatfizeni s kooperaci
preventivnich programt je nutné spravné vymezit pozitivni faktory, které plisobi na dité
preventivné a ur€uji tak smér pfi tvorbé komplexnich preventivnich opatieni (Miovsky et
al., 2010). Pomocnikem pfii ziskani pfehledu Zivotnich cest ditéte je spis piipadovych

studii, jehoz obsah se probira v empirické ¢asti diplomové prace.
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EMPIRICKA CAST

4. PREZENTACE VYSLEDKU EMPIRICKEHO SETRENI

Empirickd cast diplomové prace byla zhotovena za ucelem rozboru vybranych zafizeni
pro vykon tustavni vychovy na Trutnovsku. Empirické Setfeni sméfuje k analyze prevence
rizikového chovéani a realizované moznosti prevence v zafizeni hodnoti prace dle
vypracovaného minimalniho preventivniho programu. Za pomoci polostrukturovanych
rozhovori empirické Setfeni ziskdva dopliujici informace k vytvofeni komplexniho
a organizovan¢ho systému prevence. Zhotovené piipadové studie urCuji ptesné projevy
rizikového chovani, jejich pomoci predklddaji individualni zptsoby prevence s vyuzitim na

rozvoj osobnosti.

4.1 Teoretické vychodisko

Na zaklad¢ rozbort literarni metody opfenych o obecné logické metody, jako je
analyza, syntéza a komparace, které byly vyuzity pro tvorbu teoretické a empirické ¢asti
diplomové préace, je predkladan subjektivni pohled autorky na tvorbu prevence rizikového

chovani v Ustavni vychove.

4.2 Cile a ukoly empirického Seti‘eni

Empiricka ¢ast s oporou o analyzu odborné literatury urcuje hlavni cile prace a nasledné
odpovida na zvolené vyzkumné otazky. Cile a vyzkumné otazky byly zvoleny tak, aby
korespondovaly se zaméfenim diplomové prace. V piipravné fazi byl vybran kvalitativni
pfistup empirického Setfeni a odpovidajici zvolené metody. Zavérecnym vystupem vytvari
autorka prace individualni program rozvoje osobnosti ditéte, ktery je urCen jako navod
k individualnim preventivnim aktivitim a nasledné nabidnut k vyuziti ptislusnému zatizeni
pro vykon ustavni vychovy.

Hlavni cile empirického Setreni
1. Rozborem dokumentace zanalyzovat zpusob zpracovani, obsah a realizaci
minimalniho preventivniho programu v zafizeni pro vykon ustavni vychovy.

2. Ziskédni doplnyjicich informaci ohledné tvorby preventivnich programi

a ptipadovych studii prostfednictvim rozhovort s odpovédnou osobou.
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3. Vytvofenim pfipadovych studii analyzovat projevy rizikového chovani a vytvofit
odpovidajici individualni preventivni program.
Vyzkumny problém

Jaké metody prevence v Gstavni vychoveé se pouzivaji pii eliminaci projevil rizikového
chovani?
Vyzkumné otazky
1. Kdo se podili na sestavovani obsahu a realizaci minimalniho preventivniho programu
V ustavni vychove?
2. Maji dokumenty s nazvem Minimalni preventivni program v ustavni vychoveé
podobnou formu obsahu?
3. Jaké projevy rizikového chovani se nejcastéji objevuji ve zkoumanych zatizenich?

4. Jaké metody prevence se shoduji u zkoumanych Gstavnich zatizeni?

4.3 Metody

Kvalitativné empirické Setfeni vychézi zejména z fenomenologie, piedevSim jsou
zduraziovany subjektivni aspekty lidi. Vystup Setfeni pripousti existenci vice vysledki
(Chraska, 2007). V zna¢né mife jsou vyuzivany principy jedine¢nosti a neopakovatelnosti

(Miovsky, 2006 (a)).

4.3.1 Analyza dokumentt

Zdrojem empirického Setfeni v analyze dokumentli byl minimélni preventivni program
Vv zafizeni pro vykon ustavni vychovy na Trutnovsku. Dokument s nazvem Minimalni
preventivni program je vytvofen v ustavni vychové za ucelem eliminace projevi
rizikového chovéni. Pro zaméstnance je program zdrojem preventivniho charakteru, ktery
bliZze specifikuje vybranou rizikovou skupinu a vhodné metody prevence. Oproti zpisobu
zpracovani prevence rizikového chovani jako dokumentu na béznych zakladnich Skolach
se minimalni preventivni program V Ustavni vychové li§i obsahem druhti prevence. JelikoZ
jsou détské domovy se Skolou a vychovné ustavy zafizeni terciarni prevence, je primarni
prevence spide okrajova. I pres doporu¢eni MSMT a vytvofeni vzoru pro minimalni
preventivni program se obsah logicky v ustavech odliduje. Vytvofeni podle MSMT je
pouze doporucené, tudiZ neni pro zafizeni tstavni vychovy povinnosti k vypracovani. Pro
upfesnéni nejasnosti v textu programu byl autorkou prace zvolen polostrukturovany

rozhovor.
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4.3.2 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturované interview je vedeno pomoci urcitého schématu, které je doplitovano
otazkami v zavislosti na vyvijejici se stav rozhovoru. Hlavnim znakem tohoto typu
rozhovoru je ovéfitelnost spravné interpretace dotazovaného do jisté spokojenosti
tazatele-autorky (Miovsky 2006 (a); Gavora, 2008).

Rozhovory byly provedeny v arealech zkoumanych zatizeni, objektem rozhovoru je
pedagog urCeny vedenim instituce, ktery je zpusobily k odpovidani na otdzky smétujici
k prevenci v ustavni vychové a znalosti piipadovych studii.

Rozhovory probihaly v kanceléatich pedagogii bez pritomnosti dalsi osoby. Pfed samotnym
pocatkem byly objekty rozhovorti seznameny s tématem diplomové prace a hlavnimi cily.
Pedagogové béhem rozhovoru vyuzivali moznost k nahlédnuti do internich dokumenti pro
vysvétleni nejasnosti ¢i ur€eni spravného tvrzeni. Rozhovory byly nahrdny a piesné
citovany v ptiloze diplomové prace, dotazovani souhlasili s monitorovanym rozhovorem

a naslednym piepisem.

4.3.3 Pripadové studie

Zakladnim a nejrozsifenéj$im typem kvalitativniho Setfeni je ptipad, jehoz objektem
muze byt osoba, skupina, instituce apod. Pfipad musi byt jasné ohrani¢eny, definovany
a odpovédné vedeny podle pravidel pfipadové studie (Miovsky, 2006 (a)). ,, Prdce na
pripadové urovni zduraziuje komplexni povahu zkoumanych fenoménii, zobeciiuje
souvislosti  jednotlivych  oblasti,  jichz se pripad dotyka, vcietné  jeho
historicko-biografického pozadi* (Miovsky, 2006 (a), s. 94). V analyze jednotlivych
ptipadl je vyzkumnikovi umoZnéno sledovat komplexni a pfitom konkrétni situace jdouci
do hloubky vysledkt (Miovsky, 2006 (a)).

Pottebné materialy a rozhovory poskytlo pét oslovenych ustavnich zatizeni, samo
vedeni Skolského zafizeni vybralo respondenty vhodné k tvorbé piipadovych studii. Cilem
prace je vytvoreni kazuistiky, jejiZ obsah uvadi konkrétni projevy rizikového chovani
ditéte, diagnostiku osobnosti ditéte a mozné ndvrhy na preventivni program osobnosti.
Komplexnost navrhu preventivniho programu osobnosti je doplnéna o vysledky
polostrukturovanych rozhovort.

Prostudované dokumenty k tvorbé pripadovych studii
e soudni rozhodnuti

e |¢karska zprava
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e psychologické vysetfeni
e zavéreCna zprava z oboru socialné pravni ochrany ditéte
e zavéreCna zprava z diagnostického ustavu
e hodnoceni zaméstnancl zafizeni pro vykon ustavni vychovy: tfidni ucitel (pokud je
dit& umisténo ve VU nebo DDS), hlavni vychovatel, vychovatel, etoped
e interni dokumenty a zaznamy k individudlnimu rozvoji ditéte: vychovna opatieni,
kontakty s rodinou, shrnuty textovy zdznam rozhovoru s ditétem — etoped, vychovatel,
hodnoceni ze Skoly a individualni vychovny program

Pted studiem materiala autorka podepsala prohlaSeni o mlcenlivosti, zvefejnéné osobni
udaje zkoumanych osob jsou smyslené.

Vedeni DD Vrchlabi poskytlo pro tvorbu piipadové studie rozhovor. Z divodu

chybéjici analyzy dokumentace je prezentace piipadové studie odli$né zpracovana.

4.4 Vzorky empirického Setieni

Pro empirické kvalitativni Setfeni byla vybrana lokalita Trutnovska, v jehoz uzemnim
rozloZeni se nachazi Sest zatfizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Spoluprace byla
navazana Spéti ustavy, Sesty ustav — Vychovny tustav Dvir Kralové — nebyl do
empirického Setfeni zafazen z duvodu odlisné specifikace se zaméfenim na cilovou
skupinu. V pribéhu navstévy ve Vychovném ustavu Hostinné bylo autorkou zjisténo, ze
zafizeni nemd vypracovany MPP, proto tstav nemohl byt zafazen do empirického Setfeni.
Zkoumana ustavni zafizeni
e Détsky domov Vrchlabi
e Détsky domov Dolni Lanov
o Détsky domov se Skolou Horni MarSov

e D¢étsky domov se Skolou Vrchlabi

Détsky domov a Skolni jidelna Vrchlabi
Charakteristika zarizeni

Détsky domov zajistuje péci détem od 3 do 18 let ¢i po dobu ukonceni studia
a soustavné pfipravy na zamestnani. Déti jsou pfijimany na zakladé predbézného opatieni
nebo natfizenou Ustavni vychovou a to bez rozdilu pohlavi a zachovéani sourozeneckych
vztahl. Kapacita zafizeni ¢inni 24 mist, déti jsou roziazeny do tii rodinnych skupin dle
sourozeneckych vazeb. Détsky domov spravuje budovu byvalé tovarni vily, kterd prosla

fadou rozsahlych rekonstrukci. Rodinné skupina zajistuje fddnou vychovu, vzdélani a péci
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Sesti az osmi détem, které obyvaji spole¢né prostory, jako je kuchyn s jidelnou, studovna,
spoleCenskd mistnost, socialni zatizeni rozdélené na chlapce a divky. Soukromé loznice
jsou prizpiisobeny pro dvé az tii déti.

Vychovatelé¢ zdlraziuji, ze v zdymovych cCinnostech by nemélo dochazet pouze
k uspokojovani potieb a zajmu ditéte, ale i rozvoji zkuSenosti a objeveni novych sméra
pozornosti ditéte. Dit¢ objevuje skryté moznosti, sebe sama i mozny talent. Proto je volny
¢as v détském domove koncipovéan na vSechny polozky zajmovych ¢innosti. Détsky domov
spolupracuje na specifickém rozvoji zajma déti se Zakladni uméleckou $kolou a Détskym

domem mladeze Pelisek ve Vrchlabi.

Détsky domov, zakladni §kola a Skolni jidelna Dolni Lanov
Charakteristika zarizeni

Détsky domov se nachdzi na malé vesnici v Podkrkonosi, poskytuje péci détem od 3 do
18 let ¢i po dobu ukonceni studia s nafizenou tustavni vychovou nebo na zikladé
ptedbézného opatfeni. Kapacita zafizeni ¢ini 32 mist. Dé&ti jsou rozdéleny heterogenné do
rodinnych skupin s pfihlédnutim k sourozeneckym svazkim. Détsky domov spravuje Ctyfi
rodinné skupiny a jednu skupinu ve cvicném byt¢.

Vyhodou DD je ptilezitost nabidnout détem, které jsou plnoleté, zazit realnou zkuSenost
vlastniho bydleni. DD vlastni cviény byt, pfiblizn€ cca 5 km od zatizeni. Mladistvi jsou
kontrolovani pouze namatkové, o chod domacnosti se musi postarat sami. Kazdéa rodinna
skupina vlastni spolecenskou mistnost, jidelnu, kuchyn, obytné pokoje a socidlni zatizeni.

V zagjmovych aktivitdich je détsky domov velmi ¢inny, nabizi pro své déti moznosti
traveni volné¢ho Casu na sportovnim hfisti, spinningové mistnosti, hudebnim sal6nku,
V tanecnim krouzku apod. Détsky domov je orientovany na sportovni vyziti klientd, ptes
sponzorské dary mohl nakoupit pestré sportovni vybaveni (lyZe, kola, vstupné do
plaveckého bazénu). Umisténé déti vynikaji na sportovnich soutézich a cestuji po celém

svété. V minulosti navitivili Japonsko, Svédsko, Némecko, Recko.

Détsky domov se Skolou a Skolni jidelnou Horni MarsSov
Charakteristika zarizeni

DDS je $kolské zafizeni uréené pro déti s nafizenou nebo uloZenou tstavni vychovou
a pro déti umisténé na zakladé predbéZného opatieni s diagnostikovanymi poruchami
chovani ve véku 6 let do ukonéeni povinné $kolni dochazky. DDS piijimé pouze chlapce,

kapacita béhem navstévy za t€elem tvorby diplomové prace byla pln€ obsazena — 32.
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Chlapci jsou rozdéleni do tfi vychovnych rodinnych skupin. Ubytovaci prostory vlastni
kazda skupina, skladaji se ze spolecenské mistnosti, pokojii maximaln€ pro tfi chlapce,
socidlniho zatizeni. Dvé skupiny jsou zfizeny pro déti s béznymi poruchami chovani, tieti
skupina je 1écebnd, urCend pro déti s psychiatrickymi poruchami.

Vzdélavani chlapci probiha ve $kole pridruzené Gstavu. Skola spravuje tii téidy, chlapci
jsou rozdéleni do tiid podle véku a studijnich vysledka.

Zatizeni je umisténo na kraji horské obce Horni MarSov, vlastni prostornou zahradu
s mnoznosti sportovné-rekrea¢niho vyziti umisténych déti. Chlapci jsou vedeni spise ke
sportovnim aktivitam, ale 1 estetické ¢innosti jsou v tydennim programu vychovné rodinné

skupiny obsazeny.

Détsky domov se Skolou a Skolni jidelnou Vrchlabi
Charakteristika zarizeni

Détsky domov se Skolou ma ve Vrchlabi dlouholetou tradici. Dfive bylo zafizeni
vedeno jako vychovny ustav pro divky. V soucasné dobé disponuje DDS kapacitou 32
luzek, rozdélenych do ¢tyt vychovnych rodinnych skupin, které jsou tvofeny homogenné.

Budova DDS se nachézi témé&f v centru mésta, pozemek objektu obklopuje prostorna
zahrada, kde se nachéazi dal§i dvé budovy vedené jako objekty slouzici k technickym
gelim. DDS ma vybudované sportovisté, tenisovy kurt, odpo¢inkové zakouti (altanek,
ohnisté, lavicky), mensi zahony na péstovani zeleniny a okrasnych kvétin. V hlavni budové
se nachdzi zdkladni Skola, jidelna, télocvicna, keramicka dilna, pocitacova ucebna, sidli
zde 1 vedeni a sprava Skolského zatizeni. Déti jsou rozdéleny do tiid podle veéku a dale
vzdélavany podle ramcové vzdélavaciho programu. Zaci maji moznost dochazet i do
externich zakladnich Skol, pro Skolni rok 2015/2016 navstévuje zakladni Skolu mimo
zafizeni chlapec zpaté tfidy. Studenti sukoncenym zakladnim vzdélanim pokracuji
v externich stfednich nebo odbornych ucilistich.

Volny ¢as déti neni strukturalizovan ze strany DDS jako zajmovy krouzek, ale déti se
kazdy den aktivn€ podileni na ¢innosti, kterou si zvolily s vychovatelem. Zaméstnanci
DDS jsou viestranné zaméfeni a mohou nabidnout détem Siroky vybér aktivit, od
sportovné rekreacnich (cyklistika, sjezdové lyZe, tenis, stolni tenis apod.) po estetické (hra
na hudebni nastroj, keramicka dilna, pracovni dilny). Pravidelna z4jmova ¢innost je détem

zprostfedkovana za pomoci Domu déti a mlddeze Pelisek ve Vrchlabi. Uhradu za
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poskytovanou sluzbu hradi DDS. V Krkonosich DDS spravuje Ji¢inskou boudu, jejimz
ucelem je rekreacni pobyt déti se zazitkovym programem.
Hlavnim cilem DDS je nahradni rodinna vychova, resocializace déti a uspé$né integrace

do spolecnosti a rodinného prostiedi.

4.5 Organizace empirického Setieni

Casovy harmonogram empirického Setfeni probéhl od Gervence 2015 do ledna 2016.
Organizace empirického Setfeni byla znané zavisla na Casové tisni zkoumanych zatizeni.
Pro casovou naroc¢nost pii ziskdni informaci a prostudovani dokument byla studijni
navstéva v zatizeni rozdélena do dvou dnti. Prvni etapa empirického Setieni se zaméfila na
monitoring zafizeni — seznameni se s vedenim ustavu, prohlidka budovy, prostudovani
pravidel a vnitfniho fadu ustavu pro klienty a zaméstnance. Pod dohledem vedeni ustavu
byla proptjena osobni dokumentace vybraného ditéte a na mist¢ sepsana piipadova
studie. Druhd etapa Setfeni vycleniuje prostor pro poskytnuti rozhovoru a propijceni
dokumentu minimalniho preventivniho programu. Pfi analyze dokumenti a rozhovoru
probéhlo vyhodnoceni empirického Setieni a zodpoveézeni vyzkumnych otazek. Na zakladé
orientace vyuzivanych metod prevence v ustavni vychové byl sestaven program
osobnostniho rozvoje ditéte. Autorka diplomové prace nabidla individualni rozvoj
osobnosti pro zafizeni za Gc¢elem dalSich moznosti prace s rizikovou mladezi v oblasti
prevence. Vedeni ustavii nabidku odmitlo z diivodu velkého Casového omezeni pfi

organizaci prace s klienty.

4.6 Prezentace vysledkii
Prezentaci vysledku z analyzy dokumentu minimalniho preventivniho programu Ize
zhotovit ze Ctyf zafizeni. JelikoZ tvorba dokumentu je doporucena (viz vyse), Vychovny
ustav v Hostinném s nim nepracuje.

K prezentovani vysledkl empirického Setfeni byl pouZit vzor MPP vydany MSMT,

rowr

obsazeny V teoretické Casti, viz s. 48-51.

4.6.1 Vnitini a vnéjsi zdroje astavni zarizeni
Uvodni ¢ast MPP vénuje pozornost charakteristice a specifikaci zafizeni. Autorka se
zaméfila na prezentovani vysledkl oblasti definovani cilové skupiny, rizikovych mist, kde

se vyskytuji nezadouci projevy chovani, a monitoring soucasné situace rizikového chovani
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v ustavech. Vyse uvedené oblasti jsou vychozimi body pro obsahovou formu zaméfeni
MPP.
Z dtivodu ptehlednéjsi ndzornosti cilovych skupin a jejich piivodnich rodin je sestavena

tabulka.

Vnitini zdroje

Tabulka 1: Definovani cilovych skupin

DD Dolni Lanov DD Vrchlabi

e nezletili klienti pfevazné s lehkym | e nezaopatieni klienti od 3 do 18 let,
mentalnim postizenim max. do 26 let

e socialné-kulturné-ekonomicky e znevyhodnéna rodina a nevhodné
znevyhodnénd rodina, rizikové rodinné prostiedi

rodinné prostiedi

DDS Horni Marsov DDS Vrchlabi
e homogenni skupina  nezletilych | heterogenni skupina déti a mladeze do
chlapct ukon. zakladniho vzdélani
e socialné-kulturné-ekonomicky e socialné-kulturné-ekonomicky
znevyhodnéné prostiedi znevyhodnénd rodina, nevyhovujici
prostredi

Z analyzy rozdilnosti cilovych skupin lze usoudit, Ze MPP a néslednad realizace
programu bude odli$na pro jednotlivé ustavy. Program musi kopirovat v€kové, inteligencni
a socialni kompetence déti, pro které je utvoren.

Prezentace vysledkl rizikovych mist, ve kterych dochazi k nezadoucim projevim
chovéni, odhaluje shodu pro DDS. DD Vrchlabi definuje rizikova mista mimo areal
zatizeni.

V pribéhu rozhovoru, v DDS je patrné, Ze rizikové chovani umisténych déti probiha
i mimo Ustav, ale Zadny z ustavi (krom& DD Vrchlabi) v programu nepracuje s touto
moznosti. MPP DD Dolni Lanov neuvadi rizikovd mista, pfesto v rozhovoru Skolni
metodik prevence prezentoval nejvyssi vyskyt rizikového chovani u déti a mladeze na

autobusové zastavce v blizkosti aredlu DD.
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Tabulka 2: Rizikova mista neZadoucich jevii

DD Vrchlabi
DD Dolni
Lanov

DDS Horni
Marsov
DDS

Vrchlabi

mimo zafizeni

meéstsky park

AN

autobusové nadrazi

AN

okoli détského

domova

Satna

hfisté

wC

schodisté

botarna

ANERNERNERNERN

soukromé loZnice

ANERNERN BN R

neuvedeno

v

Kazdy tustav prezentuje Cetnosti projevi rizikovych chovani v zafizeni. Monitoring
vychozi situace probiha na zakladé¢ zhodnoceni zapisi a zdznamil od vychovatell
(vychovna opatieni, denni hlaseni), dotazovani sméfovaného piimo na déti a pedagogy,
zhodnoceni schranky diivéry, pohovorech, intervenci. Cetnosti piekladaji objektivni pohled

na uroven vyskytu rizikového chovani v ustavni vychové béhem Skolniho roku.

Tabulka 3: Cetnosti rizikového chovani

, DD Dolni DDS Horni DDS
DD Vrchlabi , . ]
Lanov Marsov Vrchlabi
kouteni velmi Casté velmi Casté velmi Casté velmi Casté
agresivni o ‘o s ‘o
o obcasné Casté obcasné Casté
chovani
vulgarismy velmi Casté velmi Casté velmi Casté velmi Casté
zaskolactvi obcCasné zadné zadné obcCasné
navykove . iy . .
, Y obcasné zadné obcasné obcCasné
latky
sexualni . . . .
.. , obcasné obcasné obcasné obcCasné
rizikové
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chovani

znamky

.. obdasné obcéasné obdéasné obdasné
Sikany

nevhodné
intimni obcasné obcasné zadné obcCasné
aktivity
trestna

¢innost zadné zadné obc¢asné zadné
(kradeze)
uzivani
alkoholu
niceni
majetku
uteky zadné zadné obcasné obcasné

zadné zadné zadné zadné

zadné zadné zadné obcCasné

Po analyze MPP a rozhovori je patrné, ze zavislostni chovani (koufeni) je nedilnou
soucdsti prevence v uUstavni vychové. Na druhém misté zpohledu shody a cetnosti
Vv Ustavech je zafazen pojem vulgarismy. Odborna literatura, viz s. 41-43, a diplomova
prace zafazuje agresivni verbalni projevy déti obecné pod agresivni chovani.
V hodnoceni cCetnosti rizikového chovani $kolska zatizeni rozdé€luji vulgarismy od
agresivniho chovani, i kdyZ se navzdjem prolinaji. Agresivni chovani oznacuje fyzické
napadeni jiné osoby nebo sebeposkozovani.

Samostatna ¢innost metodika prevence je obecné uveiejnéna ve vSech predlozenych
MPP. Bliz§i specifikaci uvadéji dva MPP — DDS Vrchlabi, DDS Marsov. Jedna
z hlavnich naplni prace metodika prevence je realizace vlastnich preventivnich aktivit.
Diivody vétiiho diirazu v popisu naplné prace metodika prevence DDS jsou objektivni.
V obou ptipadech je prace na MPP jednou z hlavnich pracovnich c¢innosti, jelikoz
zameéstnanci ustavl jsou specialni pedagogové se specializaci na etopedii a s rozsifenou
pusobnosti jako Skolni metodici prevence.

Vnitini informaéni zdroje rozebira program DD Vrchlabi. Sestavuje soupis
dostupnych informacnich zdroji s odkazem na umisténi.

Vnéjsi zdroje odkazuji na odbornou pomoc specialisti v oboru prevence, informacni
zdroje nebo nabidku volnocasovych aktivit v regionu. Tento bod obsahuji vSechny MPP

s vyjimkou chybéjici slozky volno€asovych aktivit v regionu u DD Dolni Lanov.

69



4.6.2 Dlouhodobé a kratkodobé cile MPP

Klicovym bodem pro vytvoteni efektivniho MPP je definovéani cilli. Formovani je

z4avislé na charakteristikach cilové skupiny a ustavu.

Tabulka 4: Obecné cile MPP

Obecné cile MPP

DD Dolni Lanov

zvysit odolnost déti a mladeze pred
socialn€ negativnimi jevy

ptredejit uzivani navykovych latek
(v€etné alkoholu a tabdkovych
vyrobkil)

ptedejit experimentovani s drogami,
posilit sebeduvéru a zamezit

sebeposkozovani

DD Vrchlabi

vychova déti a mladeze ke zdravému
zivotnimu stylu

zabranit vyskytu rizikového chovani
socialni a osobnostni rozvoj i rozvoj
jejich komunikac¢nich dovednosti
osvojeni pozitivniho socialniho,

chovani a rozvoj osobnosti

DDS Horni Marsov

podporovat tvorbu zdravého zivotniho
stylu

zabranit vyskytu rizikového chovani,
nebo co nejvice omezit Skody
zpusobené jeho vyskytem mezi détmi
pomahat détem utvaiet hodnotove
postoje, oblast zajmi a podilet se na
jejich ptiprave pro zivot
spolupracovat s odbornymi
organizacemi na tvorbé prevence,
komplexni kooperace zaméstnancii

a jejich aktivni GiCast na preventivnich

aktivitach

DDS Vrchlabi

podporovat tvorbu zdravého Zivotniho
stylu

zabranit vyskytu rizikového chovani,
nebo co nejvice omezit Skody
zpusobené jeho vyskytem mezi détmi
pomahat détem utvaret hodnotové
postoje, oblast zajmi a podilet se na
jejich ptiprave pro zivot
spolupracovat s odbornymi
organizacemi na tvorbé prevence,
komplexni kooperace zaméstnanct

a jejich aktivni tiCast na preventivnich

aktivitach

Obecné cile v programu DDS Horni Mar$ov, Vrchlabi a DD Vrchlabi sméfuji k rozvoji

zdravého zivotniho stylu eliminaci projevl rizikového chovéani a pozitivnim rozvojem
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osobnosti. Oproti tomu DD Dolni Lanov koncipuje prevenci na konkrétni oblasti, jako

napf. snizeni uzivani zévislostniho chovani, predev§im kouteni.

Dlouhodobé cile
Tabulka 5: Dlouhodobé cile MPP

DD Dolni
Lanov
Marsov
DDS
Vrchlabi

DDS Horni

rozvijet sebepoznani

feSeni konflikta

<! &| &| DD Vrchlabi

zdravy zivotni styl

cviceni pevné vile

ANERNERNERNERN
<
AN

socialni dovednosti

realizace projektl a kooperace pedagogl

vytvoreni piijemného klimatu

kooperace s jinymi organizacemi

komunikace a podpora ptivodni rodiny

podpora zdjmovych ¢innosti

poradenska ¢innost

snizeni projevu rizikového chovani

vytvoreni funkéni strategie

pravni védomi

pracovni navyk

volnocasové aktivity

ucast na sout€zich

pfiprava besed, exkurzi

vychova ke zdravi

AN NN E N N N N BN N B N N BN BN AN
<
<

prosocialni chovani

vzdélavani zaméstnanci v

AN
AN

kultura

<
<

vyuziti PC
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V ramci prehlednosti shody a vyclenéni cilii autorka vytvoftila tabulku, ve které shrnuje
definované cile z MPP v tGstavnich zatizenich. DD Vrchlabi koncipuje dlouhodobé cile do
29 bodi. Cile jsou propracované, zahrnuji komplexni chod détského domova v ramci
prevence orientované na konkrétni slozky. DD Vrchlabi neopomina v dlouhodobych cilech
oproti ostatnim zatizenim praci s ptivodni rodinou déti, vytvofeni piijemného klimatu pro
déti a zaméstnance, vytvoreni dlouhodobé funkéni strategie, ukotveni pracovniho navyku
déti — cil nedefinuje povinnosti déti a mladeze v DD, ale ucast na brigddach.

Shoda dlouhodobych cili MPP v zafizenich se prolina v oblasti vytvoreni zdravého
Zivotniho stylu, rozvoje a ukotveni socialnich dovednosti. Jak z pohledu harmonického
vyvoje osobnosti, tak jako nezbytna soucast Zivota déti a mladeze mimo Ustav.
V tiibodové shodé dlouhodobych cili se programy stfetavani v oblasti realizace
programu a celkové kooperaci zaméstnanci zarizeni, vychové ke zdravi, ukotveni
pravniho védomi. Tato oblast zahrnuje orientaci v tom, co je spoleCensky piijatelné
— normy, mravni hodnoty i etika. Dlouhodoby cil neopomiji dislednost na vytvofeni a
posileni prosocialniho chovani, jelikoz vétSina déti neumi jednat nijak nez vulgarnimi
projevy ¢i lhostejnosti pomoci druhé osobg. Cil se zaméfuje na vytvofeni pozitivniho
respektovani druhé osoby, zvySovani tcty napt. ke star§Sim osobdm a z vlastni ville nezi$tné
pomoci bez vidiny materidlni ¢i jiné odmény. Cile vytvareji podminky na eliminaci
projevi rizikového chovani za podpory spoluprace jinych organizaci a aktivni t¢asti na
vytvoreni nabidky zajmovych ¢i volnocasovych ¢innosti v zafizeni nebo za podpory
instituci, které z4jmové ¢innosti provozuji.

Dlouhodobé cile DD Dolni Lanov se orientuji na jednu oblast, tou je cilova skupina
déti a mladeze. Formulace cili je vedend k osobnostnimu rozvoji ditéte. Dokument

nerozebird jiné sméry dlouhodobych cili.

Kratkodobé cile

Pii analyzovani dokumenti je pozoruhodné, ze DDS Marov a DDS Vrchlabi dochazeji
znatné shodé interpretace MPP. Autorka diplomové prace by rdda znala odpovéd na
otazku, jak zna¢na je spoluprace mezi Gstavy, kdyz dochazi k tak podobné form¢ MPP.
Odpovéd’ jiz neni mozné ziskat, jelikoz rozhovory se zaméstnanci byly uskuteénény diive

nez rozbor dokumentace.
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Kratkodobé cile konkretizuji oblast na tfi cilové skupiny — déti a mladez, zaméstnanci
a rodina ditéte. Pro ptehlednost byla vytvotena tabulka, ktera shrnuje vSechny definované
kratkodobé cile.

Tabulka 6: Kratkodobé cile

) — g
= = £ 5
= E % 9 C>> >N %
£ 2 £1Z % |83
- o J R = |° £
a = =
monitoring a zamezeni rizikového
v v v v
chovani
sluSné chovani v v
dodrzovani fadu v v v v
sledovani absenci v ¢ase v
smysluplné vyuziti volného casu v v v
odmitani nevhodnych projevii chovani
v v v v
z okoli
zvySovani prosocialniho chovani v v
spoluprace s pitvodni rodinou v v v
podporovani vlastni aktivity v v v
pragmaticka vychova v v
vzdélani pedagogt v v v v
posilovani pozitivnich vztahi v v
ucast na preventivnich programech a
v v v
rozvoj dal$ich aktivit
informovanost zaméstnanci o MPP v
rozsifeni informacnich zdroja v
zacClenéni konkrétnich témat prevence do P
vzdélavaciho planu rodinnych skupin

Pti analyze dlouhodobych a kratkodobych cilt je viditelné vzéjemné prolinani. Pokud
konkrétni bod neni obsazen ve formulaci dlouhodobych cild, uré¢i program zaclenéni do

kratkodobych cilii a obracené. Jako je napiiklad u DD Vrchlabi a polozky vzd€lani
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zam&stnancl. Prezentace vysledkt kratkodobych cila pieklada shodu v oblasti
monitoringu a zamezeni rizikového chovani, dodrZovani Fadu v zafizeni, vytvoieni
nabidky vzdélani pro zaméstnance a odmitini nevhodnych projevii chovani
z vnéjsiho prostredi. Divody shody vychazi z kazdodennich Cinnosti ustavii a potfeby
zvySovani odbornosti zaméstnanct. Zafizeni sleduji nezadouci projevy chovani v Case,
predkladaji vychovna opatieni neboli navrhy dalSich postupti k praci s klientem. Zafizeni
nesleduji nezddouci chovani pouze u svéfenych déti a mladeze, ale monitoruji situace
Vv okolnim prostiedi. Jedinci zafazeni do tstavni vychovy se mohou stat snadnym tercem
k ovlivnéni chovani nebo zmanipulovani k nespravnému rozhodnuti. Situace vznika napft.
z diivodu chybéjicich zkusenosti déti, nedostatecné upevnéni sebedivéry a sebehodnoceni,
neschopnosti spravné se rozhodnout.

K piesné shodé kratkodobych cili opét dochazi v DDS Mar$ov a Vrchlabi. V téibodové
shodé vySe jmenované zafizeni charakterizuji cile obdobné jako DD Vrchlabi. Shoda je
prezentovana v oblasti smysluplného vyuziti volného ¢asu déti a mladeze, za podpory
ustavu vést déti kK jejich vlastni aktivité a rozvijet napr. jejich vlohy, schopnosti
a kreativitu. Pokud je to mozné, snaZi se za€lenit rodinu do spoluprace o resocializaci
jedince, popiipadé¢ informovat rodinu o Zivoté ditéte v zaFizeni. Podporovat aktivni
ucast déti a zaméstnanci na preventivnich programech a usilovat o dalSi rozvoj
aktivit k danému tématu.

Oproti jinym zafizenim DD Vrchlabi rozsifuje cile vedené k potiebdm zaméstnanct
— rozSifovat informacni zdroje v zatizeni, informovat zaméstnance o obsahu MPP, ale
1 aktudlnich feSenich situaci v détském domové, dbat na diraz vytvofeni preventivnich

aktivit se zaclenénim do vzdélavacich plant rodinné skupiny.

4.6.3 Skladba aktivit
A) Pedagogové
MPP definuje aktivity zamétené na vzdélavani pedagogl,, pieddvani informaci na
pracovisti a povinnosti vyplyvajici z popisu prace v ustavni vychové.
DD Vrchlabi
e vzdélavaci seminaie
e vzdélavani metodické prevence
e vzdélani vedoucich pracovnikl

e pro vSechny pedagogy — seminaie zamétené na agresivitu, zavislostni chovani
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porady — metodik prevence informuje o stavu rizikovych projevii chovani v zatizeni

aktuality prevence Ustav zvefejiluje na nasténce

DD Dolni Lanov

vzdélavaci seminafe a besedy (problematika prevence)

prodlouzeni licence lyzatskych instruktori v ramci poskytovani zajmové cinnosti

projekty z Libereckého kraje: Finan¢ni gramotnost déti v DD (3 vychovatelé)

vycvik expresivnich terapeutickych metod (4 vychovatelé — 2 roky)

projekt — zvladani agresivity (2 vychovatelé)

zazitkovy vycvikovy kurz (2 vychovatelé)

DDS Marsov a DDS Vrchlabi

vyuzivané nabidky Centra vzdélani z Kralovéhradeckého kraje

ucast na seminafrich

aktivni G€ast na preventivnich programech v tstavu

B) Klienti
Tabulka 7: Aktivity specifické prevence

Aktivity specifické prevence

DDS Horni 5
DD Vrchlabi DD Dolni Lanov DDS Vrchlabi
Marsov
oskytovani . besedy a besedy a
I,) vt , komunitni sezeni : ){v . ){v
informaci seminaie seminaie
individualni e a1,

o individualni . , . ,
etopedicka projektové dny projektové dny
. pohovory
Intervence
skupinova , ,
>eup besedy dotazniky dotazniky
Intervence

L, navstév navstév
. , tematické y y
komunitni sezeni s odbornych odbornych
seminaie e e,
nstituct nstituct
upevnovani ) . , vikendové i .
P . ) hodiny ob¢anské vikendové
vztahll mezi , pobyty
. vychovy, . , pobyty
détmi a . , organizované se : ,

, ptirodopisu a o, organizované
vrstevniky — s zaméfenim na
) . dramaticka o Centrem J. J.
integrace, inkluze , zatéZzove situace )

vychova Pestalozziho

do spole¢nosti

a jejich feseni
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utvareni  vztaha

projekt

konkrétni

aktivity

konkrétni

aktivity

davéry ,,Zvladneme to*
nacvik efektivni konkrétni
komunikace aktivity

besedy

tematické

seminare

projektové dny

nacvik
modelovych
situaci

dramaticka
vychova

vytvofeni a
realizovani
vlastnich
projektt
prevence

hrani socialnich
roli

konkrétni
aktivity

i v dosazovani aktivit do specifické a nespecifické prevence. K zdméné aktivit dochazi
v tabulce Aktivity nespecifické prevence. Nespravné byly zatazeny aktivity se zaméfenim
na skupinovou a individualni intervenci, pohovory s odborniky a komunitni sezeni, jelikoz

nespecificka prevence ma charakter podpory vytvofeni pozitivniho vyuZiti volného casu,

zdravého Zivotniho stylu apod.
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Tabulka 8: Aktivity nespecifické prevence

Aktivity nespecifické prevence
DD Vrchlabi DD Dolni Lanov DDS Horni Margov DDS Vrchlabi
sportovni skupinova a skupinova a
aktivity mimo zajmové ¢innosti individualni individualni
DD intervence intervence
. _— ) volnocasové pohovory pohovory s
zajmove C1nnosti .
aktivity s psychoterapeutem psychologem
lyzatsko-
pobyty : ,

: , vychovné- . , o ,
organizované D komunitni sezeni komunitni sezeni
DD vzdélavaci

pobyty
kulturni a . e sportovni
] ) , sportovni aktivity .. .
sportovni akce vikendové akce mimo DDS aktivity mimo
v blizkosti DD DDS
akee konané prézdninové zajmové ¢innosti zajmové ¢innosti
spravou KRNAP | pobyty J J
ob
kulturni akce pobyty P yt.y .
mimo DD organizované DDS orsanizovane
g DDS
kulturni akce prazdninové prazdninové
poradané DD pobyty pobyty
ucast na akce konané akce konané
soutéZich spravou KRNAP spravou KRNAP
kulturni akce v kulturni akce v
DDS DDS
. . kulturni a
Kulturni a sportovni ,
, sportovni akce
akce konané Konand
v blizkém okoli © ] e’ ,
DDS v blizkém okoli
DDS
Skupinové
besedy s
Centrem J. J.
Pestalozziho

Plan aktivit na Skolni rok, ve kterém zafizeni pfesn€ urcuji terminy aktivit sméfujici
k prevenci, nabidka Cinnosti a celkové zaflenéni do Ramcove vzdélavaciho planu jsou

vytvoreny K realizaci MPP, ale charakter dokumentu je oznaen jako piiloha. Béhem
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analyzy MPP v zafizeni pouze DD Vrchlabi piedlozil komplexni dokumentaci.

Vyhodnoceni konkrétnich aktivit prevence nebylo mozné uskutecnit.

C) Zakonni zastupci
Aktivity urené rodindm pievazné podporuji motivaci sméfovanou k ditéti, zlepSeni
komunikace a navitév v Gstavech. Zadny MPP neobsahuje soupis konkrétnich aktivit pro

rodiny, DD Dolni Lanov neptedklada aktivity v zadné zmince.

4.6.4 Evaluace

Autorce diplomové prace nebylo umoznéno nahlédnout do dokumenti, které hodnoti
evaluaci predeslych MPP. Obecny popis evaluace MPP zvetejnuji, konkrétni ptiklady
uvadi program vytvofeny v DD Vrchlabi — efektivnost preventivniho programu je
provadéna pozorovanim, zpétnou vazbou déti a pedagogl, dotazniky, pedagogickymi
poradami, celkové je pouzivana metoda monitoringu. Evaluace zohlednuje cile, aktivity a
ocekavané vystupy. Béhem stanoveni cilil je nutné vhodné interpretovat indikatory, zptsob
méteni s diirazem na objektivitu, reliabilitu a validitu metodiky.

Bez moznosti dokumentové analyzy evaluace programi byly zavéry rozhovoru
sméfovany k objasnéni uzitych metod a forem hodnoceni MPP v Setienych tstavech, viz s.

84-85.

4.6.5 Rozsitujici oblast MPP

Doporucena forma obsahu MPP dle MSMT je v Setfenych ustavech rozsifena. Divody
dal$iho rozsahu dokumentu vychézeji z vlastni aktivity metodikd prevence a pro blizsi
specifikaci vlastnich MPP.

DD Vrchlabi po strance obsahu disponuje se znaénym mnozstvim informaci, které jsou
doplnény nad rdmec vzoru MPP. K orientaci pedagogickych a nepedagogickych
pracovnikl je rozSifena nabidka informaci o znalostni kompetence dle v€kovych skupin
Z hlediska prevence rizikového chovani. Kapitola charakterizuje vékové odliSnosti
a zpusoby prevence. Plan aktivit prevence konkretizuje oblasti na Skolni rok 2015/2016.
Vypracovani postupuje podle vzoru MPP, které v piiloze zvetejiuje schéma — co chceme,
proc¢, soucasny stav, co nabizime, s kym, komu, jakymi formami a metodami prace, kdy,
kde, za kolik, vyhodnoceni MPP, plan pro dalsi obdobi. K vlastnimu rozsifeni schématu
DD vydava témata prevence rizikového chovani, personalni zajisténi prevence na aktualni

Skolni rok, konkrétni cile, konkrétni aktivity, rozpocet MPP a zdvérecna ustanoveni.
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Konkretizace aktivit prehledn¢ shrnuje zédkladni pozadavky pro realizaci efektivniho MPP.
Dalsi strany MPP rozsifuji piilohy (které MSMT doporuduje), jejichz obsah zaméiuje
pozornost na postup zafizeni béhem vyskytu nezadoucich jevi (uzivani tabakovych
vyrobkl, zneuziti omamnych latek apod.), nabidku volnocasovych aktivit v blizkém okoli,
témata rizikového chovani v oblasti zajmovych ¢innosti, krizovy plan zafizeni, napli prace
metodika prevence a napf. i slovni¢ek odbornych pojmd.

DD Dolni Lanov rozsifuje dokument o piesné navody prace se Sikanou. Definuje
stupné Sikany, formy a postup feseni v rodinnych skupinéach a ve Skole. Dokument vychézi
Z predeslych zkusenosti skolniho metodika prevence a projevu rizikového chovani, které
v minulosti byly v ramci Cetnosti feSeny. Navrhované vychovné postupy popisuji nalez ¢i
konzumaci alkoholu a tabdkovych vyrobkt na zékladni Skole a v détském domovée, uzivani
psychotropnich latek, kradeze, sebepoSkozovani a vandalismus. Vychovna opatfeni
zabezpecuje tfidni ucitel nebo vychovatel, dle zavaznosti je svoldna vychovna komise,
ktera urci dal$i postup napravy. Dle stupné zavaznosti nebo zopakovani nezadouciho jevu
je nutné informovat dal§i instituce (OSPOD, Policie CR) a spolupracovat.

DDS MarSov a DDS Vrchlabi podle potieby zafizeni charakterizuje napli prace
etopeda, ktery neni zaméstnan v jinych zafizenich, kde byly provedeny analyzy
dokumentace. Diivody rozSifeni nédpln¢ prace etopeda vychazeji z logického tsudku
o zpusobu prevence, ktery je specificky oproti béznym détskym domovim, jejichz cile
prevence pracuji spise v oblasti primarni a sekundarni prevence. DDS je zatizeni pro
vykon Ustavni vychovy s terciarni prevenci, proto potiebuje na svém pracovisti piitomného

odbornika v oblasti etopedie.

4.6.6 Zavéry z analyzy minimalniho preventivniho programu
Béhem analyzy MPP bylo autorkou diplomové prace shledano nékolik néleZitosti, které

ustavy v dokumentu prevence opomijeji.

DD Dolni Lanov

Pisemnéd forma je pomérné nepiehledné ¢lenénd. Autor dokumentu vyuziva nékolik
stylti a velikosti pisma, celkovy dojem dokumentu plsobi chaoticky. Autorka diplomové
prace se distancuje od tvrzeni, Ze nevhodna pisemna forma MPP kopiruje Groven realizace
prevence v astavu. Urovei realizace prevence neni pfedmétem $etien.

Opomijené body MPP ze strany ustavu

1. neurceni rizikovych mist vyskytu rizikového chovani
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hlavni cil dokumentu nekoresponduje s aktualni ¢etnosti projevii rizikového chovani
dokument nepiedklada moznosti vyuziti volného ¢asu mimo areal zatizeni
ve skladbé aktivit chybi slozka ur¢end pro rodinu klienta

dokument opomina plan evaluace programu

© o~ w D

navrhované vychovné opatfeni kopiruje jeden aktudlni projev rizikového chovani

— koufeni

DDS MarSov a DDS Vrchlabi

Celkové shrnuti obou zatfizeni 1ze vyhodnotit soubézné. Jak jiz bylo vySe predlozeno,
détské domovy se Skolou navzajem koresponduji celkovym obsahem a formou MPP.
Odlisnosti se objevuji v charakteristice zafizeni, cilovych skupinach, programech uréenych
pro lokalitu zafizeni, ¢etnostech rizikového chovani.

Opomijené body MPP ze strany ustavu
1. zaménéné aktivity specifické a nespecifické prevence

2. dokument opomina plan evaluace programu

V zatizeni DD Vrchlabi nebylo shleddno Z4dné opomijené doporuceni, které vydava

MSMT jako vzor pro tvorbu MPP.

4.7 Prezentace vysledkii rozhovori

Autorka diplomové prace zhotovila se souhlasem pedagoglii polo-strukturované
rozhovory. Hlavnim cilem bylo zjisténi doplnujicich informaci k tvorbé MPP v zatizeni
pro vykon ustavni vychovy. Rozhovory nelze ptesné roz¢lenit podle pokladanych otazek
autorky, jelikoZ obsah interview se vyvijel jinym smérem. Prezentace vysledki rozhovoru
zvetejiuje odpoveédi pedagogti do tii okruhii:
1. Tvorba MPP
2. Druhy prevence, ¢astéjsi projevy rizikového chovani, odmény a tresty v tstavni
vychové

3. Evaluace

1. Tvorba MPP
Prvni okruh otdzek byl sméfovany na tvorbu MPP v zafizeni, zaméstnani metodika
prevence, popiipadé odborné vzdélani zaméstnancl, objevené obtize béhem realizace

programu.

DD Vrchlabi
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1. pro letosni rok MPP vytvofila pani feditelka DD

2. zafizeni disponuje metodikem prevence

3. metodik prevence absolvoval §koleni v oblasti prevence

4. tvorba MPP vychazi ze zkuSenosti vedeni a pedagogi zafizeni vhodnosti spravné
zvolenych metod a aktivit prevence, také z analyzy piedeslych MPP

5. zafizeni te$i komplikace béhem realizace programu z nepiitomnosti déti a mladeze,
které travi jednou za 14 dni pobyt S rodinou, ve vSedni den se déti a mladez ptipravuji na

vyucovani

DD Dolni Lanov

1. obsah MPP sestavoval Skolni metodik prevence, ostatni zaméstnanci vlastni moznost
doplnéni pozadavkl

2. skolni metodik prevence je pedagog na zékladni Skole, ktery absolvoval vzdélavaci
kurz pro metodika prevence

3. program zahrnuje aktivity pro zékladni Skolu, ale i détsky domov

4. béhem tvorby a realizace programu se zafizeni potyka s finan¢nimi obtizemi, stala je

sestava déti a mladeze v zakladni Skole a détském domové

DDS Horni Marov
1. zodpové&dnost za sestaveni MPP ma etoped, feditel zafizeni a vedouci vychovatel
2. vedouci vychovatel definuje odpor déti neboli agresivitu jako nej€astéjsi obtiz, kterd se

vyskytuje béhem realizace programu

DDS Vrchlabi

1. =zafizeni zaméstnava etopeda, ktery plni i funkci metodika prevence

vzdélani je magisterské v oboru specidlni pedagogiky ve specializaci etopedie
program sestavuje etoped, ostatni pedagogové maji moznost doplnéni programu

kazda rodinna skupina si voli vlastni aktivity specifické pro jejich ucely

o & N

komplikace programu se objevuji béhem realizace v oblasti harmonogramu

Dil¢i zavéry otazek na tvorbu MPP

V zafizenich byla vytvofena tvorba MPP zaméstnanci proskolenymi ¢i vystudovanymi
v oblasti prevence — skolni metodik prevence, etoped. Vyjimka se vztahuje k DD Vrchlabi,
ale pouze pro letoS$ni rok. Z diivodi persondlnich zmén vedeni zatfizeni vytvotilo MPP
proto, aby metodik prevence nebyl zpoc¢atku zatéZzovan.
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Programy sestavuji jednotlivé preventivni aktivity, které opisuji charakteristiku
rodinnych skupin ve spolupraci vychovatell nebo vedouciho vychovatele.

Definovand tuskali sestavovani a realizace programi se Vv jednotlivych zafizenich
odliSuji. DD Vrchlabi se potyka s nepfitomnosti déti v zafizeni, z divodu pobytu u rodiny.
DD Dolni Lanov definuje tskali ve finan¢nich moznostech zatizeni a stavajici sestavou
umisténych déti. Skolni metodik prevence neustale vyhledava nova témata k besedam,
které dlouhodobé umisténé déti neabsolvovaly. DDS Horni MarSov se potyka s problémy
jednani déti na irovni agresivniho chovani, dle slov vedouciho vychovatele umisténé déti
jinak ani jednat umi. DDS Vrchlabi vidi komplikace pii sestavovani harmonogramu MPP

na $kolni rok doptedu. Casto fesi zmény a zapisuji nové realizace.

wewrs .

2. Druhy prevence, ¢astéjsi projevy rizikového chovani, odmény a tresty v tstavni
vychové

Autorka prace pokladala otazky k charakteristice prevence vV zatizeni, bé&znému
a aktualnimu projevu rizikového chovani u déti a mladeze. Béhem tvorby piipadovych
studii autorka narazila na znacné udélovani vychovnych opatieni u svétenych déti. Cilem
otazek bylo zjistit, zda pedagogové vychovné opatfeni neboli obecné¢ odmény a tresty

shleddvaji za zdroj prevence k eliminaci rizikového chovani.

DD Vrchlabi

1. podle charakteru cilové skupiny pracuje zafizeni se sekundarni prevenci, primarni
uziva okrajové

2. za piiklad aktivit sekundarni prevence pani feditelka uvadi film — SEZNAM SE
BEZPECNE

3. Vvdanou chvili, kdy empirické Setfeni bylo v zafizeni vedeno, nebyly registrovany
rizikové projevy chovani. Pani feditelka upozorfiuje na to, Ze situace v zafizeni je
proménliva, zalezi na sestavé umisténych déti. Za rizikové projevy chovani bylo vyty¢eno:
koufeni tabakovych vyrobki, uzivani marihuany, sexuélni rizikové chovani.

4. vychovné opatfeni neboli odmény a tresty nejsou dle slov pani feditelky ucinnou
prevenci, jelikoz je zafizeni limitovano zakonem v postupu pfi udélovani vychovného

opatteni.

82



DD Dolni Lanov

1. Skolni metodik prevence upfesiiuje, Ze primarni a sekundarni prevence se navzajem
prolinaji, tercidrni prevenci v zafizeni neprovozuji

2. aktualni projevy rizikového chovani byly zhodnoceny jako agresivita, nerespektovani
autority, uzivani tabakovych vyrobkl

3. skolni metodik prevence zastavd ndzor, ze vychovna opatieni - neboli jind forma
odmén a trestii jsou vhodnou formou prevence

4. nejvice je vyuzivana forma nespecifické prevence z divodu specificnosti cilové

skupiny

DDS Horni Marsov

1. dle slov pana vychovatele se zafizeni orientuje pouze na terciarni prevenci

2. terciarni prevence kopiruje zpiisoby prace v rodinnych skupindch v jejich rezimovém
zaclenéni v zafizeni

3. Vv minulosti se Casto feSily uteky déti ze zatizeni (pozdni ndvraty z rodin). Aktudlni
projevy rizikového chovani se objevuji v uzivani tabakovych vyrobku, ale i v budové
zatizeni a celkovych projevech agresivniho chovani.

4. vychovné opatfeni vychdzi z pozadavkll dodrzovani vnitiniho fadu. Vhodny zptsob
prezentace vychovného opatfeni smétovaného ke klientovi pan vychovatel hodnoti jako

jednu z moznosti pfi resocializaci.

DDS Vrchlabi

1. sekundarni prevence je uzivana Castecné, vEét§i pozornost je orientovand na terciarni
prevenci

2. do zafizeni pfichazeji déti a mladez necastéji z duvodu zaskolactvi, nerespektovani
autority, agresivniho chovani, uzivani navykovych latek. Rizikové projevy chovani, které
se projevi béhem pobytu v zafizeni, koresponduji s aktualnim klimatem v zatizeni. Situace
Cestnosti je proménliva. Globalné shrnuto: rizikové chovani Se projevuje jako utéky
Z ustavu, koufeni na budové, agresivni chovani a nerespektovani autority.

3. Vv uzivani vychovného opatfeni neboli odmén a tresti etoped nezastava jasné
stanovisko o tom, zda se jedna o Géinny zpusob prevence. Nékolikrat je vSak zdiraznéno,

7e odmény maji byt preferovany v uzinani nad udélenim tresti.
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Dil¢i zavéry otazek na druhy prevence, ¢astéjsi projevy rizikového chovani, odmény
a tresty v tstavni vychové

Shoda spojovana surCenim druhi prevence vychazi z charakteristik zafizeni —
DD Vrchlabi a DD Dolni Lanov realizuji sekundarni prevenci, primarni prevence se
objevuje okrajové & doplituje program. DDS Horni Mar§ov a DDS Vrchlabi jednoznaéné
urcuji terciarni prevenci jako prioritu. K dals$i shodé v ndzoru dochazi mezi DD Vrchlabi
a DDS Vrchlabi. Ob¢ zafizeni jednoznaéné neuréuji aktudlni projevy rizikového chovani,
protoze Situace Vv tstavech je proménliva a zalezi na celkovém klimatu. Obecné projevy
rizikového chovani DDS Vrchlabi popisuje jako projevy agresivniho chovani,
nerespektovani autority a uzivani tabakovych vyrobki, obdobné jako astavy DDS Horni
Marsov a DD Dolni Lanov. V otazce vychovného opatieni jako G¢inné formy prevence
k eliminaci rizikového chovani tUstavy zastavaji dva odlisné nazory. DD Vrchlabi
nepoklada vychovné opatieni jako Gc¢innou formu z divodu piesného limitovani ze stran
zdkona. DDS Vrchlabi jednoznaéné nedokaze odpovédét. Priklani se viak k nazorim
pozitivnich vychovnych opatfeni a celkovému kladnému hodnoceni déti i za drobnosti.
DDS Horni MarSov a DD Dolni Lanov se piiklanéni k nazoru, e vhodn& zvolné

vychovné opatieni ke konkrétni osobé dokdze eliminovat projevy rizikového chovani.

3. Evaluace preventivnich programii
Z duvodi opomijené¢ho popisu planu evaluace v dokumentech v zatizeni byly otazky

pokladany jako doplnéni informaci.

DD Vrchlabi

1. Pii hodnoceni programu se vyuziva autoevaluacni dotaznik.

DD Dolni Lanov
1. Zéiznamy o uskutecnéné preventivni aktivité
2. Zpétnou vazbu ziskava skolni metodik prevence formou rozhovort s klienty

a zameéstnanci zafizeni.

DDS Horni Marov
1. K vyhodnoceni programu vyuziva etoped autoevaluacni dotazniky.
2. Etoped zpracovava tfimési¢ni hodnoceni situace v zafizeni, ze které sestavuje na konci

roku komplexni dokument.
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DDS Vrchlabi
1. Ke zhodnoceni vysledkit MPP se uziva dotaznik.
2. Etoped zpracovava tiimésicni hodnoceni situace v zafizeni, ze které sestavuje na konci

roku komplexni dokument.

Dil¢i zavéry otazek na evaluaci programu

Ke shodé zvolenych metod pii ziskani informaci k sestaveni evaluace MPP dochazi
V zafizenich DD Vrchlabi a DDS Horni Marfov. Zafizeni sestavuji autoevalu¢ni
dotazniky, které se orientuji na tfi cilové skupiny: déti a mladez, zaméstnance a rodinu
umisténych déti. Zaveéry z autoevalucnich dotaznikli uvadéji v komplexni evaluacni zprave.
Dotazniky vedené ze strany DDS Vrchlabi pracuji pouze S cilovou skupinou déti
a mladeze. K dal§i shodé metod dochazi mezi Gstavy DDS MarSov a DDS Vrchlabi.
Etoped v zatizeni v ramci svych pracovnich povinnosti vypracovava tfimési¢ni hodnoceni
situace Vv zafizeni. Zprava shrnuje aktualni projevy rizikového chovani, provedené zmény
a realizace preventivnich programl. Hodnoceni situace se ke konci kompletuje a stdva se
tak vychozim bodem pro sestavovani nového MPP. DD Dolni Lanov nezpracovava zadné
pisemné dokumenty o zpétné vazbé¢ ze stran déti, jelikoz se jedna prevazné o déti s lehkou
mentéalni retardaci, proto Skolni metodik prevence sestavuje zpétnou vazbu pouze
Z rozhovort. Otazky jsou pokladany tak, aby déti chéapaly obsah a dokéazaly vhodné
odpovédét.

4.8 Diléi zavéry pripadovych studii

Zaveérem empirického Setfeni autorka zpracovava program rozvoje osobnosti ditéte
(dale PROD), jehoz obsah se odrazi od sou¢asného stavu uvedeného v piipadové studii.
Oproti béZnému zplsobu sestavovani PROD v ustavni vychové, skterym se autorka
setkala, vytvaii konkrétni pldny rozvoje osobnosti a postupy preventivniho charakteru.

Navrh PROD je zaméfeny na jednu mé&si¢ni fazi v ustavni vychové, autorka piihlizi ke

stanovenému planu akci uvedenych v minimalnim preventivnim programu.

Détsky domov a Skolni jidelna Vrchlabi
Piipadova studie

Filip *1998

Diagnoza

Divody umisténi ditéte do ustavni vvchovy
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e socialné-ekonomicky znevyhodnéna rodina

Rizikové chovani v astavni vvhové

e Sikana
e uzivani tabdkovych vyrobki
e uzivani marihuany
Anamnéza
Rodinna anamnéza
e nejmladsi z 8 sourozenci, déti byly postupné z rodiny odebirany a umistovany do VU

e po rozvodu rodict byl chlapec svéten do péce matky

Vzdélani klienta
e ukoncéené zdkladni vzdélani

e Vv soucasné dobé studuje druhé ucilisté — vysledky jsou nedostacujici

Zdravotni stav

e chlapci je diagnostikovano organické poskozeni mozku a hrani¢ni porucha osobnosti

Hodnoceni osobni charakteristiky ditéte podle pani reditelky détského domova

Vztah mezi matkou a Filipem se za posledni obdobi zna¢né zménil. Chlapec, ktery byl
zavisly na matce a o ni¢em jiném nemluvil, v sou¢asné dobé nechce matku navstévovat,
1 kdyz bydli cca 10 km od zatizeni. Zménu chlapec hodnoti slovy, Ze matka mu fika, co ma
délat, a on sam nejlépe vi, co je pro n&j dobré atd.

Filip ptfed par lety prodélal rediagnostiku v diagnostickém ustavu. Zavérecnd zprava
odhalila, Ze chlapcovi nebyla specifikovana Zadna porucha chovani, ale svym charakterem
odpovidd détem z DDS nebo VU. Chlapci byla déna Sance ze strany DD Vrchlabi
nepietadit ho do DDS nebo VU. V soudasnosti vidi vedeni chybu ve svém usudku, jelikoz
celkové klima détského domova a samotné déti chlapec ,,ohrozuje”. Ne fyzickym nasilim,
ale celkové€ svoji existenci, nadfazenym chovanim se zamérem Sikanovat mensi déti.

Na zakladni Skole byla chlapci prokézana Sikana. Filip se zaméfil na skupinku déti
ptiblizn€ o dva roky mladsi. Déti pro chlapce doma zcizovaly cigarety, predavaly mu svoje
kapesné. Na stejné staré nebo silng€js$i déti si Filip nic nedovoli. Mezi vrstevniky nepatii
chlapec mezi oblibené nebo vyhledavané déti. Nema zadného kamardda. Pokud nékoho

ziska, tak na ném pouze ,parazituje”. Snazi se uspokojovat pouze vlastni potieby,
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k druhym lidem se chova naprosto lhostejné, pohrdavé a nadfazené. Chlapec neakceptuje
autoritu, zddnou! Dospé€lé osoby poucuje, radi a vysmiva se jim.

Chlapec si béhem pobytu v zafizeni neosvojil zakladni sebeobsluzné ¢innosti, nezajima
se o svlj vzhled. Piesto vypada pohledné. Pracovni navyky nebyly vytvoieny, jako jediné
dit€ neabsolvoval zadnou brigadu. Filip je liny a manudln€ nezru¢ny. Chlapec uvadi, ze ho
nic nebavi, neprojevil zdjem o zajmové Cinnosti, neprojevila se zadna vloha, kterd by se
dala rozvijet.

Chlapec pied 18. narozeninami stale zdurazioval, ze ze zafizeni odejde. V soucasné
dob¢é jednou pfiznal, ze odchazet nebude, protoze ma strach se osamostatnit.

O budoucnosti mluvi velmi rizove, namlouva si spoustu nerealnych véci.

Prognoza

V rozhovoru s pani feditelkou bylo konstatovano, ze Filip je chlapec, ktery v stavni
vychové vyriasta od svych deseti let. Po celou dobu pobytu v détském domové na néj bylo
pusobeno edukacnimi prostredky, kterymi zafizeni disponuje. Jedna se o chlapce, ktery za
osm let umisténi v ustavé neprokazal zadny posun v rozvoji osobnosti. Chlapec je velmi
temperamentni, v chovani se projevuji prvky narcismu.

I pifes zletilost chlapce a negativni zavéry je potieba dbat na zlepSeni studijnich
vysledku, které povedou k aspésnému dokonceni studijniho oboru a umozni chlapci lepsi
start do samostatného Zivota. Dusledné nerespektovat neZadouci projevy chovani,
potlaovat nadfazené chovani nad druhymi osobami. Snazit se upeviiovat prosocidlni
chovani, zlepSeni socialnich dovednosti — komunikace, pomoci nespecifické prevence, jako

je simulaéni hra, hrani roli, zazitkova pedagogika. Poskytnout ditéti mozZnost zazit Gispéch.

Program rozvoje osobnosti ditéte

Plan preventivnich €innosti pracuje pro mésic unor s tématem ,,zdravotni a socialni
rizika névykovych latek, patologického hrac¢stvi a nédbozenské sekty*“. Dale program
preventivnich &innosti nabizi besedu s Policii CR a zazitkové zimni radovanky na
Knézickém vrchu ve Vrchlabi.

Vytvorené aktivity se zaméfuji na:

e  rozvoj osobnosti,
e posileni pozitivnich vztahi ve skupiné,

e zdravy zivotni styl.
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1. Osobnostni charakteristika (napf. emocCni stabilita, temperament, charakter apod.)
Cil: eliminovat nadfazené chovani vii¢i druhym osobam

Indikator: vychovatel situaci zhodnoti v mési¢nim hodnoceni

Plan aktivit a jejich postup: chlapec pomoci simula¢nich her bude nucen spolupracovat
s ostatnimi détmi. Bude mu pfifazena takova role, v které nedostane prostor Kritizovat

ostatni jedince.

2. Vztah k lidem (postaveni v kolektivu, vztah k autoritam, vztah k vrstevnikiim apod.)
Cil: podporovat pozitivni mezilidské vztahy

Indikator: déti metodou Krok vpted zhodnoti vlastni postoje. Napt. Krok vpted udé€la ten,
kdo se dobte bavil.

Plan aktivit a jejich postup: béhem libovolného vikendu vychovatelé ptipravuji kooperacni
hry pro rodinné skupiny. Hry typu: pavucina, dopravni zacpa, monstrum, bludisté, zip,
nerozbitné vajicko. Hry se zamé&fuji na spolupréci vSech ¢lent skupiny, pozadavky jsou
kladeny na komunikaci, cilem aktivit je prozit spoleény uspéch a pozitivni prozitek.
Pozn.: hry nevyzaduji potiebu vétsiho poctu pomucek: lana, tvrdé kartony, rolicky od

toaletniho papiru, golfové micky, a hlavné pfipravenost vychovatele.

3. Kontakt a vztahy s rodinou nebo jinymi blizkymi osobami

Cil: podpora k pravidelnému styku s rodinou

Indikator: chlapec pozitivné hodnoti navstévy u matky

Plan aktivit a jejich postup: V posledni dobé chlapec nerad navstévuje rodinu,
pravdépodobné z diivodu, ze rodina chlapce kritizuje — jeho osobu a chovani viuci druhym
osobam. Po navstéveé u rodiny chlapec hovofi o situacich, které v rodiné prozil. Vychovatel

S nim rozebira situace a hovofi na téma, za jakych pficin vznikaji.

4. Sebeobsluzné dovednosti (hygiena, stolovani, vzhled — Gprava)

Cil: rozvoj estetického citéni

Indikator: zapojeni vSech ¢lenti rodinné skupiny

Plan aktivit a jejich postup: pani feditelka vyjadiila kladné hodnoceni vytvarného projevu
chlapce. Unor je mésic lasky — vychovatel piipravi détem vytvarné navrhy toho, jak
vyzdobit spolecenské mistnosti rodinné skupiny nebo soukromé loznice déti. Vychovatel
fidi ¢innost tak, aby u starSich déti nedoslo k nezddoucim projeviim chovani. Cilem je

kooperace rodinné skupiny, podpora vlastni aktivity jedince a rozvoj estetického citéni
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V nejbliz§im prostiedi déti.

5. Vztah k povinnostem v zaFizeni

Cil: rozvoj pracovnich navykt

Indikator: chlapec slovné zhodnoti pracovni moznosti

Plan aktivit a jejich postup: Filip postrada pracovni navyky, jelikoz vSechny potiebné véci
ziskava od zatizeni nebo diky pfemluveni druhych osob ke koupi potiebnych véci. Je
naprosto pasivni. Ve skupiné se vytvoti podminky pro hru: Seznam mych véci: vychovatel
sdéli détem, aby si sepsaly seznam véci, které si dokazaly koupit za vlastni usetiené nebo
vydé€lané penize. Hra bude jisté ptinosnéjsi pro starsi déti, pokud by nékomu dé€lalo obtize
psat seznam opatfenych véci, mohou déti predlozit redlné pfedméty. Vychovatel dba na
vedeni hry: nékteré z déti urcit¢ bude predkladat delsi seznam véci. Déti, které nemaji
takové moznosti nebo mladsi déti nesmi zazit pocit ménécennosti ¢i zavist. Déti hovori
o vécech, které si samy koupily a o tom, pro¢ si vybraly pravé tuto konkrétni véc. Déti
definuji, co vSechno musely ud¢lat (kde pracovaly), aby si naSettily penize. Déti hodnoti
soucasny stav, vyslovuji pfani, co by si samy rady koupily, a navrhuji feseni, jak svych cilt

dosahnout.

6. Skolni dovednosti vzdélavaci poti-eby

Cil: snaha o zlepseni studijnich vysledki ve Skole

Indikator: vysvéd€eni — opravné zkousky

Plan aktivit a jejich postup: Filipa nic nebavi, u ni¢eho dlouho nevydrzi. Vychovatelé
kazdy den dohliZzeji na spIlnéné povinnosti a piipravu do Skoly. Za kazdy tspéch — i

znamku dostatecné, je chlapec slovné pochvalen a motivovan k dal$im k pokroktm.

7. Zajmy, krouZKy a profesni orientace

Cil: radost z uspéchu, proziti pozitivnich zazitku s rodinnou skupinou

Indikator: aktivni i€ast na zimnich radovankach

Plan aktivit a jejich postup: vychovatelé piipravuji pro déti karneval na sanich spojeny se
soutézi. V oznafené draze déti soutézi v jizdé na sanich nebo lyzich. Skupiny jsou
rozdéleny podle veékovych kategorii, aby zévody byly spravedlivé. V zavéru se
vyhodnocuje nejlepsi maska, kterou si déti predem pfipravily. Program pocita s variantou,
ze se Filip bude odmitat ucastnit jak karnevalu, tak zavodu. Jeho funkce bude carovy

rozhod¢i nebo pomocnik na startu. V zavéru vyhlaSeni vysledki Filip poméha
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s piedavanim cen a gratulaci.

8. Dalsi/jina vyznamna oblast — zdravy Zivotni styl

Cil: seznémit se se zdravotnimi a socidlnimi dopady uzivani ndvykovych latek

Indikator: po ukonceni besedy déti diskutuji nad tématem

Plan aktivit a jejich postup: détem je promitnut dokument — Déti ze stanice Leningradska.
Dokument je pfistupny i vefejné na webovych strankach www.youtube.com. Beseda by se
méla zaméfit na starsi jedince. Malé déti by se aktivit nemély Gcastnit, jelikoz je dokument
realnym obrazem zivota déti v Rusku po rozpadu SSSR. Ze 4 milionG déti se stavaji
realitou Zivota je koufeni tabakovych vyrobka a inhalace navykovych latek. Dokument
definuje socialni dopady u jedinci, ktefi propadaji zavislosti — prostituce, kradeze, rozpady
rodiny apod. Na zavér besedy vychovatel drzi v ruce libovolny pfedmét — nazyvame ho
,mluvici kamen*. Kdo drzi pfedmét v ruce, vyslovi vlastni mySlenky a pocit k obsahu

dokumentu.

Détsky domov, zakladni $kola a Skolni jidelna Dolni Lanov
Pripadova studie

Adam K. *2000

Diagnoza

Duvody umisténi ditéte do Ustavni vychovy

e Zanedbani vychovné péce
e Zaskolactvi

Rizikové chovani v ustavni vychové

e Nerespektovani autority
e Agresivni chovani

e Uzivani tabakovych vyrobku a alkoholu

Anamnéza

V roce 2009 soud vynesl rozsudek o tstavni vychové nezletilého Adama. Chlapec byl
umistén spole¢né se svymi sourozenci do diagnostického tistavu a nasledn¢ do détského
domova. V soucasné dob¢ podal détsky domov Zzadost o premisténi tii jeho sourozenct,

kteti pobyvaji v jiném détském dom¢.

90



Rodinna anamnéza

e rodina je pod dohledem OSPODu od roku 1987

e celkovy pocet Clent v rodin€ ¢inni 21, z toho bylo odebrano 11 nezletilych déti

e rodice maji zékladni vzde€lani, jsou nepracujici, otec pobyva vétSinu Casu ve vazbeé

e upozornéni o nezadouci situaci v rodin¢ nahlésila zékladni Skola: déti jsou Spinavé,
bez svacin a Skolnich pomtcek, s vysokou absenci

e chlapec je od roku 2009 v détském domoveé se skolou, spolecné se sourozenci

¢ rodinu navstévuje, s matkou udrzuji pravidelny kontakt

e matka o déti jevi zdjem, nesouhlasi s jinou nahradni rodinnou vychovou nez ustavni

Vzdélani klienta

e Adam zah4jil Skolni dochazku v roce 2007, na konci Skolniho roku mé¢l chlapec 107
neomluvenych a 348 omluvenych hodin

e chlapci byla v roce 2008 diagnostikovana lehka mentalni retardace

e opakovani druhé tfidy, v soucasné dob¢ navstévuje zakladni Skolu pfidruzenou k DD

Ekonomické poméry

e  zivotni urovein rodiny se pochybovala na hranici chudoby, pfijem rodiny byl zavisly na
pobirdni socialnich davek

e rodina méla pronajaty byt 2+1 bez socidlniho pfisluSenstvi, v soucasné¢ dobé matka

Zije ubytovné

Zdravotni stav klienta
e chlapec je jinak zdravy, prospiva pfiméfen¢ svému véku
e Vroce 2008 diagnostikované ¢asté pomocovani a opakovana enkopréza

e puvod ve stresové poruse

Celkové hodnoceni osobni charakteristiky ditéte

Psychologické vySetieni: Chlapec je drobné postavy, zna¢né ovlivnén zanedbavajicim

vychovnym prostiedi. Ve vysledcich vychazi jako osobnost introvertni povahy se silnou
nejistotou a nizkou sebedtvérou. Nediivétuje ani svému okoli, pouze roding. U chlapce je
diagnostikovdna lehkd mentalni retardace, uziva spiSe jednoduché souvéti, kresba je
neodpovidajici véku ditéte a vyskytuje se v ni vice ostrych a hranatych symbold. Chlapec
nema urcenou lateralitu.
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Ucitel/ka z détského domova se §kolou: Adam opakoval druhou tiidu, jeho znalosti byly

téméf nulové. Chlapec chodil na individualni doucovani, které vedl pouze jeden ucitel.
Bylo zjisténo, ze Adam se citi pfed ostatnimi détmi jako pod lupou, a vystavuje se tak
zbytecnému stresu. Pii zlepSeni Skolnich vysledkti doucovani skonCilo a Adam se nyni
piipravuje na vyuku sam nebo pod vedenim vychovatele v rodinné skupiné. Béhem
kritického hodnoceni jeho 0soby je chlapec neklidny, vulgarné nevybiravy a o prestavkach
si vybije vztek na ostatnich spoluzacich. Vyuku nenaruSuje, pii vyvolani vyucujicim
pusobi velmi nervozné az tuzkostné. Boji se vlastniho zklamani. Na hodiny chodi
piipraveny, slySi rad kladné hodnoceni. Na jeho osobu se nesmi upozoriiovat ani
V piehnané mife v pozitivnim slova smyslu. Chlapec se nerad stava teréem pozornosti. Pti
souCasném stavu je Adam schopny dokoncit zdkladni Skolu a také vhodné uciliste.
Prozatim se chlapec jednozna¢né neorientuje v tom, jakou by v budoucnu rad vykonaval

praci.

Vychovatelé z détského domova se Skolou: Adaptace na nové prostiedi prob¢hla podle
puvodniho ocekavani, kdy je pfijiméno do zafizeni vice sourozencl najednou ze stejné
rodinné skupiny. Adam se sdm jmenoval za hlavu rodiny v détském domové, stard se
o mladsi sourozence a K sestram se chova az ochranaisky. Jeho postoj k sourozenciim se
stava Castym divodem fyzickych a verbalnich konflikti mezi ostatnimi détmi ¢i
personalem. Dokazal fyzicky napadnout vychovatele, kdyz zvySoval hlas na jeho sestru.
Vychovateli ani Adamovi se nestalo Zzadné zranéni, celd situace se rozebirala
vV komunitnim sezeni. Béhem piipravy na veceti a vikendovych sebeobluznych ¢innostech
se Adam zapojuje, kdyz musi. Nepouziva slova prosim a dékuji, jeho zéklady v hygiené
byly skoro nulové. Cela rodina se seznamovala s mydlem a s pracim praskem az v détském
domové. Chlapec je drobné, atletické povahy, po osvojeni si hygienickych navyki se rad
moderné obléka, vyménuje si Cisté pradlo. O pomoc si dokaze fict pouze jednomu
vychovateli, zbytku personalu nedtvéiuje na 100 %. Chlapec se netcastni sportovnich
zavodul a soutézi, vychovatel stale pracuje na jeho sebedtvére. Adama bavi cyklistika, je to
jedina véc, kde chlapec predvadi pevnou viili vydrzet a ptekonat pirekdzky. Ve volném case
poslouchd muziku, ale neprojevuje muzikélni ani rytmické vlohy. B€hem pracovnich dilen
si nechce nechat poradit a vysledek je vétSinou polovicni. Pii komunikaci neudrzi ocni
kontakt, pouze v piipadé, Zze je na doty¢nou osobu rozzlobeny, potom vétSinou dochazi

i kK emo¢nimu vybuchu. Prozatim chlapec nezni¢il zadny nabytek ani nikoho neporanil.
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Prognodza

Dbat na zvyseny duraz aktivngjsiho zaclenéni chlapce do celkového déni v domove.
Adam se citi silny v rodinné skuping, ale mimo znamy kolektiv vystupuje velmi nejisté.
Proto je nutné podporovat vztahy s détmi z jinych skupin, seznameni se s jinou autoritou
nez vrodinné skupin€. Posilovat jeho zdravou sebedivéru, umoznit prozivat kladné
hodnoceni, jak ve Skole, tak v zajmovych aktivitach i rodinné skupiné, a to tak, aby bylo
chlapci ptfi hodnoceni dobfe a vnimal situaci pozitivné. Aktivné usilovat o rozvoj
socidlnich dovednosti, pfevazné se zameéfit na asertivitu a komunikaci. Formou
zéazitkovych her, simulacnich her piedlozit spravné modely chovani v riznych napjatych
situacich. Za vlastni rozhodnuti a jednani pfijmout plnou zodpovédnost i s moznymi
nasledky. Snazit se potlacit pfejimani odpovédnosti za rozhodnuti svych sourozenci,
vytvaret objektivni hodnoceni jejich chovéni.

Dulezité je silné¢ motivovat chlapce k udrZeni si zajmu o cyklistiku, vyhledavat soutéze
v cyklistice, na kterych by se chlapec mohl realizovat, vyzkouset hranice vlastnich
schopnosti a budovat sebedtvéru a sebeuctu.

Hlavni pozornost vé€novat pfani chlapce, jaky obor by rad studoval a nasledné jakou by
vykonaval pracovni profesi. Rozebrat redlné moznosti pfijeti na studijni obor, uvédomeni

si negativnich a pozitivnich moZnosti, které s sebou vybrany profesni obor nese.

Program rozvoje osobnosti ditéte

Plan preventivnich Cinnosti pracuje za meésic Unor s tématem ,,Skodlivost kouieni.
Aktivita je ur¢ena jako beseda bez blizsi specifikace.

Vytvorfené aktivity se zaméfuji na:

e sniZzovani agresivniho chovani,
e posileni pozitivnich vztahli ve skuping,

e zdravy zivotni styl.

1. Osobnostni charakteristika (napf. emoc¢ni stabilita, temperament, charakter apod.)
Cil: eliminovat uzivani vulgarnich projevi, snizit vyskyt agresivniho chovani vii¢i okoli
Indikator: na konci tydne chlapec v soukromi slovné zhodnoti vlastni chovéni, na konci
mésice zhodnoceni provede vefejné béhem mési¢niho hodnoceni rodinné skupiny

Pldn aktivit a jejich postup: po nastupu ¢i odeznéni agresivniho projevu chovani zajistit
chlapci 20 minut relaxacni ¢innosti ve vlastnim pokoji, kde by nebyl nikym rusSen. Pfi
vyprseni doby chlapec poskytuje vysvétleni k tomu, jaké divody vedly k afektovanému
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pocinani. Dilezité: zajistit bezpe¢nost ditéte a okoli. Pomoci simula¢nich her s vyménou
roli vytvofit prostfedi, které je Casto zdrojem afektovaného néstupu chovéni: kritika
osobnosti chlapce, kritika za Spatn¢ odvedenou praci. Vychovatel si v ur€ity okamzik
vyméni roli s chlapcem. Chlapec podle pokyni hry usmérnuje chovani a fesi situaci

z pohledu vychovatele. Adam je vizualné seznamen s obrazem svého chovani.

2. Vztah k lidem (postaveni v kolektivu, vztah k autoritam, vztah k vrstevnikiim apod.)
Cil: podporovat vztahy k jinym détem nez vlastnim sourozenciim

Indikator: v ramci hodnoceni rodinné skupiny probéhne sociometrie. Vysledek sociometrie
odkryva postaveni jednotlivych ¢lenti ve skupiné.

Plan aktivit a jejich postup: kazdy tyden si rodinnd skupina voli jednoho titu a jednu
mamu. Jedna se o chlapce a divku, ktefi vykonavaji role a funkce jako rodice. Na vybrané
déti jsou kladeny vyssi naroky v oblasti odpovédnosti za spravny chod domacnosti podle
stanovenych pravidel ve skupiné. Vybér osob byva dle ptani déti, vychovatel v piipadé
Adama udéld zménu a ur¢i divku, kterd neni z fad jeho rodinnych ptislusnikti. Spole¢né
musi spolupracovat a komunikovat, vV ramci zajmové ¢innosti — cyklistika — zafadi Adama

do tréninkového planu mezi ostatni déti.

3. Kontakt a vztahy s rodinou nebo jinymi blizkymi osobami

Cil: moznost podilet se na hodnoceni sourozencti

Indikator: v mésicnim hodnoceni méd Adam moznost se vefejné vyjadiit k mésicnimu
hodnoceni: souhlasit ¢i nesouhlasit s vychovatelem v hranicich slusného chovani

Plan aktivit a jejich postup: Adam vede roli ochranafe vlastnich sourozenct, pfijmuti této
role pfivedlo chlapce do zna¢nych obtiZi. Pfi udéleni vychovného opatfeni sourozencim
bude Adam vzdy informovan a rozhodnuti vychovatele mu bude zdivodnéno. Adam ma

moznost se k rozhodnuti vyjadfit.

4. Sebeobsluzné dovednosti (hygiena, stolovani, vzhled - tiprava)

Cil: ptiprava slavnostni tabule

Indikator: pted veceti vychovatel zhodnoti pfipravenou tabuli

Plan aktivit a jejich postup: chlapec mé nedostatky v zésadach stolovéani, pouziva pievazné
pouze lzici. V Gnoru rodinnd skupina na svatek zamilovanych pfipravi slavnosti vecefi.
Kazdému c¢lenovi skupiny je pfifazen tkol. Adam pfipravi sdm slavnostné prostieny sttl.

Vychovatel chlapce nasméruje na dostupné informacéni zdroje, které by se mohly stat
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vhodnou inspiraci.

5. Vztah k povinnostem v zaFizeni

Cil: automatizovani povinnosti v rodinné skupiné

Indikator: vychovatel v dennim hlaseni zaznamena splnéni konkrétnich povinnosti

Plan aktivit a jejich postup: Chlapec se do aktivit sam nezapojuje. Nezalezi na tom, zda se
jedna o zajmové cinnosti nebo povinnosti vuci détskému domovu. Adam je tzv.
pozorovatel. Déti plni své denni Cinnosti, za které jsou hodnoceny vychovatelem. Kladné
hodnoceni umoznuje détem vyuzit ptislusné vyhody, negativni hodnoceni pfinese snizenou
znamku v celkovém hodnoceni mésice. Na pocatku vychovatel upozorni Cleny rodinné
skupiny na to, ze po cely tyden nikdo ze zaméstnancli nebude détem pfipominat jejich
povinnosti. Spolecné si vytvori prehledny soupis povinnosti na jednotlivé dny

S konkrétnimi odpovédnymi osobami. Vychovatel kazdy vecer zhodnoti chod domacnosti.

6. Skolni dovednosti vzdélavaci poti-eby

Cil: plnéni domaécich ukoll bez dohledu vychovatele, vedeni k samostatnosti

Indikator: zapis denniho hodnoceni

Plan aktivit a jejich postup: chlapec je do préace stale nucen, n€kdy si s praci vi rady, ale je
piilis liny a nechava se fidit ze strany vychovatele. Proto mu vychovatel umozni

samostudium. Pied odevzdanim bude prace vzdy zkontrolovana.

7. Zajmy, krouZKky a profesni orientace

Cil: navstéva lokalnich uénovskych obort

Indikator: v zavéru exkurze chlapec specifikuje, ktery uénovsky obor je z jeho pohledu
zajimavy

Plan aktivit a jejich postup: Vychovny poradce ma dobfe zmapované vzdélavaci instituce
v bliz§im okoli, které nabizeji uciiovské obory. Vychovny poradce zajisti navstévu ve
vybrané skole/skolach. Déti se seznami s moznosti uplatnéni na trhu prace, prohlizeji si

prostory Skoly a mohou si vyzkouset pracovni ¢innosti.

8. Dalsi/jina vyznamna oblast — zdravy Zivotni styl

Cil: seznameni se se Skodlivosti koufeni

Indikator: po ukonceni besedy déti definuji nejvaznéjsi zdravotni rizika koufeni

Plan aktivity a jejich postup: beseda je vedena podle tfifazového modelu uceni. Evokace:

klienti maji za ukol vybavit si co nejvice souvislosti v problematice, naptf. pomoci
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myslenkové mapy, kde bez zasahu lektora pisi heslovité informace. Uvédoméni si
vyznamu: klienti jsou konfrontovani s novym pohledem na problematiku, napf. pomoci
filmu. Reflexe: klienti besedy pfehodnocuji své nazory a shrnuji vhodnou aktivitou

(skupinovy prednes), co se nového dozveédéli.

Détsky domov se Skolou a Skolni jidelnou Horni MarSov
Pripadova studie

Jiri B. *2001

Diagnoza

Duvody umisténi ditéte do Gstavni vychovy

e Zanedbani vychovné péce
o  Zaskolactvi
e Nerespektovani autority

Rizikové chovani v tstavni vychové

e Nerespektovani autority
e Agresivni chovani
e  Zdravotni stav klienta

e Uzivani tabakovych vyrobku a alkoholu

Anamnéza

Klientova rodina se dlouhodob¢ vyskytuje ve sloZzité finan¢ni situaci a socialni zazemi
rodiny neni vhodné pro vychovu nezletilych déti. Rodina zila v azylovém domové, kde
nedokdézala respektovat pravidla a fad zafizeni. Nezletilym détem byla nabidnuta okamzita
pomoc, ktera se tykala umisténi déti do ozdravného zatizeni. DéEti v zafizeni stravily rok
a dvé mésice. Pro opakované agresivni chovani byl Jifi na ptl roku hospitalizovan v détské
psychiatrické 1écebn€. Od roku 2009 chlapec stfidavé pobyva v zafizeni poskytujicim

okamzitou pomoc nebo ustavni vychovu. V détském domové se skolou je od roku 2012.

Rodinna anamnéza
e pocetna rodina, ktera skoro nikdy nezila pohromade¢, celkovy pocet déti je 12
e prubézné byly jednotlivé déti odebrany, otec travil cas ve vykonu trestu
¢ rodice jsou rozvedeni, matka zaloZzila novou rodinu
e Vv roding se bézné konzumoval alkohol, konopi a cigarety
e rodina fesi existencni a bytové potize, je na hranici chudoby
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e matka dluzi zna¢né finan¢ni pohledavky za bydleni

e delsi cas bydlela rodina po pidach, sklepich apod.

e d¢ti nechodily do skoly, byly $pinavé, nékteré podvyzivené

e Jifi je v zafizeni umistén S mladSim bratrem

e matka jevi zajem o mladsiho bratra, o Jifim tvrdi, Ze to je ,,dement” a nemiize byt
normalni, kdyz mél takové détstvi

e déti v zafizeni nikdo nenavstévuje

Vzdélani klienta

e chlapec je Zakem zékladni praktické Skoly

Ekonomické poméry
e pfijem rodiny ¢inil 23 000,— K¢&, otec plati na syna vyzivné vV hodnoté 350,— K¢
e rodina bydlela v n¢kolika bytech o velikosti 1+1, naklady ¢inily 2 872,— K¢ (Castka
vymétena od obce)
e rodina dluzi 23 000,— K¢ na nijemném a 72 755,— K¢ jako nédhradu Skody za

zdemolovani byti

Zdravotni stav klienta
e do roku 2009 nebyl chlapec o¢kovan a nebyl v evidenci détského 1ékate
e chlapec trpi silnou komunikaéni vadou — patlavost
e diagnostikovana lehka mentélni retardace
e vroce 2010-2011 byl Jifi hospitalizovan v détské psychiatrické 1écebné z divodu
agresivniho chovani vii¢i détem, ale 1 dospélym (pokousal 4 ucitele)

e denné uziva medikamenty na potlaceni agresivity

Celkové hodnoceni osobni charakteristiky ditéte

Psychologické vySetieni v diagnostickém ustavu: Emocné deprimované dité, bez

problémli navazat kontakt, komunikativni. Ditéti neni vSak pro vyraznou patlavost vzdy
dobte rozumét. Chlapec pfichazi s dvoumeésicni rediagnostikou v détském diagnostickém
ustavu. Denni rezim zvladal s mirnymi obtiZzemi. Béhem minulého pobytu byl jiz dvakrat
pro vyrazné vychovné problémy umistén do détské psychiatrické 1écebny, vzdy na dobu tii
mésici. Pobyt zde m¢l efekt spiSe pro ostatni déti, které si od agrese Jitiho odpocinuly.

Jifi je v Gistavu umistény s deviti sourozenci. Byl dité ulice, dokéaze se o sebe existencné
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postarat, citové je deprivovany. Po matce zifejm¢ nestrada, je spokojeny ve spolecnosti
sourozencl. Béhem vanoc¢nich prazdnin ziskala matka vhodné bydleni, déti stravily
Vanoce s rodinou. Jifi nadsen¢ li¢il zazitky z domova. Od té doby si pravidelné s matkou
telefonoval, dokud neztratila bydleni. Vychovatelé si pov§imli, Ze Jifi rozhovor s matkou
ukoncil rychleji, pokud ve skupiné probihala zajimava ¢innost.

Jiti je hyperaktivni, mentaln¢ retardovany chlapec, vychovné i vyukové velmi
zanedbany. Vyvoj osobnosti je disharmonicky, z osobnostnich rysi dominuji vyrazné
ego-ladéni a sebezajistujici mechanismy. Prioritou je uspokojeni svych momentalnich
potieb, v ptipad¢ jejich nedocileni je chlapec frustrovan, siln¢ podrazdén, reaguje vybusné
a afektovan¢é. Emocionalita je malo diferencovana, city mélké, oplostélé, ale mohou byt
i boutlivé. Re¢ovy projev chlapce je velmi chudy, po formalni strance misty agramaticky,
s vyraznou dyslalii a patlavosti. Kresebny projev je opozdény, figurdlni kresba neodpovida

véku.

Utitel/ka z détského domova se Skolou: Zikova adaptace probéhla rychle bez projevil
stresu a strachu z nového prostiedi. Je patrné, ze chlapec je na Gstavni zpusob Zivota
zvykly. Jifi ve Skole pracuje rychle, bohuZzel na tkor kvality. Proto je ¢asto kontrolovan, za
odstranéni chyby je vzdy pochvalen. Skolni tsp&chy zalezi na motivovanosti zaka.
U vyucujiciho, ktery pochvalami neSetii, vypracuje ukoly bez odmlouvani a ptfevazné
s nadSenim. Pfi pfipadném premlouvani k praci dochazi ke zvySovani napéti a moznosti
vybuchu agrese. Pfi upozornéni na chybu se haji, neuznd vinu, nevédomost a nema chut’
dal spolupracovat s vyucujicim. Dokaze na vyucujiciho i fyzicky zattocit, vulgarni bohaty
slovnik pouziva kazdy den. Na vyucovani se pfipravuje s vychovatelem.

Vychovatelé z détského domova se Skolou: Chlapec byl pii nastupu do zafizeni klidny,

nejspise i1 proto, ze byl pfijimam spolecné s mladSim bratrem. Béhem péar minut se zaclenil
do kolektivu, zacal si hrat s ostatnimi détmi, spontann¢ komunikoval. Pokyny dospélého
ptijimal pozitivné. Pravidla vcelku ptijal, pamatoval si je z piedeslého zatizeni. Obecné 1ze
fici, ze lépe piijima autoritu od muzd. Uroveii chlapcovy sebeobsluhy byla velmi
podprimérna. Hygienické navyky nemd zcela zakotvené. Vzdy potiebuje konkrétni
informace o tom, co si ma obléci, osobni véci zapomina po budove. Zpocatku se pokousel
0 podvody v osobni hygien¢, namocil si ru¢nik a vlasy a tvrdil, ze se vykoupal. Vychovatel
namatkové chlapce kontroluje v umyvarné. Novych osobnich véci si nevazi, neumi s nimi
Setrn¢ zachazet (nové tricko v koupelné vysvlece, polozi na zem, pouzije misto rohozky a
po vykoupani zase oblece). Chlapec byl nékolikrat pfistizen, jak spi pod posteli bez
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piikryvky a polstafe. Pti stolovani se jiz dokdze chovat adekvatné. Pfedtim umél pouzivat
pouze 1zici. Pracovni navyky byly podprimérné, poradek na pokoji nebyl schopny dodrzet.
Pod pratelskym a pevnym vedenim se ¢innost vyrazné zlepsila.

Jifi trpi obCasnymi vykyvy nalady. Béhem klidové Cinnosti za¢ne provokovat starsi
chlapce, a ti potom zatto¢i na jeho osobu. V posledni dobé nevychazi nejlépe ani se svym
mladsim bratrem. Diivodem je postoj matky, ktera se nechce o Jitiho starat, pry ma vice
déti a Jifi potiebuje specialni péci, na kterou ona nema cas.

Pii absenci pratel volny ¢as nevypliioval nijak smysluplné. Zpocatku skupinu pouze
pozoroval, tocil se v kruhu na zidli nebo valel sudy po koberci. Na otazky pro¢ se nezapoji,
odpovidal, Ze ,,nic nechce, ze je to ,,nuda“. Za cca dva mésice se zacal zapojovat do
stavéni velké drahy pro dievéné vlaky, kde se seznamil i s jinymi kluky. Ve skupiné se
neobjevil nikdo, kdo by se chlapci posmival za jeho komunikac¢ni slabost. Ptipojil se 1 do
pohybovych aktivit, v kterych je opravdu podprimérny. Ale oproti jinym détem mé chut’
hrat napt. vybijenou. S prohrou v pohybovych hrach nema potize. Chovani je sportovni.
Vétsi uskali nastava pti potiebé komunikovat pii hie a spolupracovat, Jifi toho neni
schopen. Zéasadné se vyhyba hram stolnim a védomostnim. Nechce, aby si nékdo myslel,

ze je hloupy.

Prognoza

Je prokéazano, Ze Jiii potfebuje pevny rezim, ktery bude vedeny ze strany zameéstnanctl,
ktefi se k Jitimu chovaji ptatelsky. K jeho osob¢ jsou pozorni, umi ho uptimné pochvalit
a spravn¢ motivovat. Motivace je zaméfena na praci, jeho vykony a Skolni povinnosti. Je
dulezité podporovat ho ve vyzkouseni novych véci, ziska tak nové zkusenosti. Umoznit
chlapci prozivat Gspéchy z vykonané prace. Je nutné Jifiho naucit respektovat vSechny
dospélé autority tak, aby stejné¢ intenzivné vnimal muze a zeny. Nutna je duslednost
a neslevovani z danych poZzadavki, trvani na dokonceni tkold. Jifi musi mit moZnost
divérné se obratit na dospé€lé pii feSeni osobnich problémt s Zadosti o radu. Zkvalitnovat
jeho spolecenské navyky, lepsi ukotveni zasad v osobni hygiené apod. Podporovat jeho
z4jem a ochotu dospélym pomahat. Pracovat s Jifim v kratSich intervalovych tusecich
s ptihlédnutim ke chlapcové horsi koncentraci. Dusledné netolerovat jeho nepfijatelné
projevy, jako je fyzicka a verbalni agrese, provokace, afektivni vybuchy vzteku. Vzdy mu
nabizet alternativni feSeni, jako je napfiklad osobni pfiklad, skupinovéd dynamika,

tematické ptibehy. Uc€it ho spolupracovat s druhymi, byt tolerantnéjsi, ohleduplné;si,
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schopny ustoupit, rozdé€lit se s druhymi. VSe pomoci her, pobytovych akeci, soutézi,
povinnosti ve skupiné apod. Formou pohybovych aktivit eliminovat piebytecnou energii.

Umoziovat chlapci se vice stykat se sourozenci a upeviovat jejich sourozenecky vztah.

Program osobnostniho rozvoje ditéte

Plan preventivnich ¢innosti pracuje v mésici unoru S tématy ,,zdravy zivotni styl
a zazitkovy kurz prvni pomoci.
Vytvorené aktivity se zamétuji na:
e snizovani agresivniho chovani,
e posileni pozitivnich vztahd ve skuping, pfevazné s bratrem,

e zdravy zivotni styl.

1. Osobnostni charakteristika (napf. emocni stabilita, temperament, charakter apod.)
Cil: eliminovat projevy agresivniho chovani a uzivani vulgarnich vyrazii

Indikator: vychovatel zhodnoti situaci za uplynulé obdobi, chlapec se slovné vyjadii ke
svému jednani

Plan aktivit a jejich postup: ve skupiné vytvoii vychovatel prostiedi — situace, do kterych
se jedinec muze dostat. Roli vzdy hraje vychovatel — pozice autority, chlapec — pozice
podfizend, ktera udajné porusila Skolni fad. Napt. vychovatel obviniuje chlapce z koufeni
v budovg, rozbiti zahradniho nébytku, odcizeni osobnich véci kamarada. Ukolem chlapce

je vhodné regulovat své chovani, sluSné komunikovat a obhajit svoji nevinu.

2. Vztah k lidem (postaveni v kolektivu, vztah k autoritam, vztah k vrstevnikiim apod.)
Cil: posilit pozitivni vztahy ve skupiné

Indikator: chlapci hodnoti klima ve skupin€ pomoci hry kroka vpted

Plan aktivit a jejich postup: vychovatelé¢ vytvoii pro chlapce fyzicky ndro¢nou soutéz
— velké aréna. Prostor hry je velky Ctverec, ktery je bezpecné oznacen. Proti sobé zavodi
dva tymy. Nejlépe pokud se jedna o dvé rodinné skupiny. Pouze ve dvou rozich naproti
sobé stoji rodinna skupina. Chlapci se rozdé€li do dvojic, které mohou béhem hry i ménit.
Dvojice je svazand k sobé Satky — pouze zdpésti jedné ruky. Na znameni vybiha pouze
jedna dvojice z kazdé skupiny. Navzajem se pronasleduji. Cilem hry je dostihnout
protihrace, prokazat pevnou viili (jelikoz hra neni Casové ohraniena), komunikovat ve

skuping, byt ohleduplni ke slabsim spoluhra¢iim a zvolit vyherni taktiku. Po skonceni

aktivity chlapci hodnoti kooperaci ve skupin€é pomoci otdzek — Krok pted udéla ten, kdo se
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citil ve skupiné dobfe.

3. Kontakt a vztahy s rodinou nebo jinymi blizkymi osobami

Cil: podporovat pozitivni vztah s bratrem v zafizeni

Indikator: chlapec minimalizuje slovni a verbalni utoky na sourozence

Plan aktivit a jejich postup: Jiti zéarli na svého bratra, v posledni dobé spolu chlapci hiiie
vychazeji. Vychovatel podporuje jejich vztah pomoci kooperacnich Cinnostni. Pfi hrani
zatézovych ¢i sportovnich her budou chlapci spolu v tymu, prozatim nebudou hrat
(soutézit) proti sob€. Pokud jeden z bratrti dostane za ukol vypracovat urcitou ¢innost ve

skuping, bratr mu mize pomoci.

4. Sebeobsluzné dovednosti (hygiena, stolovani, vzhled — Gprava)

Cil: vhodné zvolené obleceni

Indikator: vychovatel v tydennim hodnoceni vyhodnoti promény v sebeobsluznych
¢innostech

Plan aktivit a jejich postup: jelikoz je chlapci diagnostikovana lehka mentalni retardace
a celkovy stav je opozdény ke svému véku. Neumi vhodné volit obleceni, dodrzovat
osobni hygienu atd. Vychovatelé mu stale pfipominaji a upozornuji hona nedostatky
Vv sebeobsluznych ¢innostech. Nenasilnou formou je chlapci predlozeno nékolik obrazkt
S obleCenim. Chlapec bude spravné pftifazovat jednotlivé obrazky pod rocni obdobi.

Variant aktivit mize byt nékolik: obleceni podle z4jmu, formalni a neformalni.

5. Vztah k povinnostem v zaiizeni

Cil: udrzovat poradek v osobnich vécech

Indikator: vychovatel zhodnoti promény v dodrZzovani pravidel v mési¢nim hodnoceni
Plan aktivit a jejich postup: kazdy den kontroluje no¢ni vychovatel tklid pokoju. Pokud je
ve spoleCenské mistnosti objevena Jifitho osobni véc (zapomenutd), chlapec ma moznost
ziskat ji zpét, ale musi splnit tkol, ktery ur¢i vychovatel. Naptiklad uklidi stoly v jideln¢,

pterovna knihy v knihové, opravi jednu rozbitou hracku.

6. Skolni dovednosti vzdélavaci potieby

Cil: zlepSeni vztahu k publikacim

Indikator: chlapec jednou mésicné vybere knihu, o které by se rad néco dozveédel

Plan aktivit a jejich postup: cilem aktivity je podporovat pfirozenou zvidavost déti

a projevit zajem o knihy. Vychovatel vybere vhodnou publikaci pfimétenou k véku ditéte,
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jeho intelektudlnim moznostem a charakteru. Pro Jifiho byla vybrana publikace od
J. Foglara Rychlé Sipy (komplexni komiksové vydani). Pro chlapce neni cetba tolik
naro¢na, text je doplnén mnoha ilustracemi. Piib&hy jsou obecné znamé, plné
dobrodruzstvi, soudrznosti kamaradt a vzdy Cestného chovani vii¢i sobé samym a druhym

osobam.

7. Zajmy, krouzky a profesni orientace

Cil: kooperace s détmi béhem soutéze

Indikator: vychovatel ohodnoti zvladnuti role

Plan aktivit a jejich postup: Jifi nevhodné¢ komunikuje béhem aktivit a her. Nemrzi ho
samotna prohra, ale spiSe nedorozuméni s kolektivem. Vychovatel béhem fotbalového
utkani uréi Jirku jako rozhodc¢iho. Jirka prozije zodpovédnost za své rozhodnuti, bude
muset s klidnou atmosférou fesit nékdy i vyhrocené situace na hfisti. Vychovatel je

pozorovatel a radce, usmériiuje hru, aby nedoslo k nezadoucim jevam.

8. Dalsi/jina vyznamna oblast — zdravy Zivotni styl

Cil: podpoftit rozvoj zdravého Zivotniho stylu

Indikator: po skonceni besedy chlapci predlozi vytvoteny jidelni listek

Plan aktivity a jejich postup: beseda je vedena samotnym vychovatelem ¢i ulitelem.
Aktivita bude sméfovat piedev§im ke stravovani déti a mladeze. Pomoci obrazku
z potravinovych prospekti se vytvoii myslenkova mapa. Co je zdravé, co neni zdravé.
Jednotlivé déti si vytvoii vlastni kompozici myslenkové mapy — co maji rady, a co nemaji
rady. Po zhotoveni obrazcii hovofi vychovatel o vhodnosti potravin, prokazatelnych
nezadoucich vlivech ¢i o 1é¢ivych ucincich. Za vizudlni pomicku vychovatel pouzije
pyramidu potravin. Vystupem se pro déti stava vytvofeni navrhu jidelnicku (jeden tyden),
ktery se predlozi vedeni zafizeni ke schvaleni. Chlapcim muze byt promitnut film:

Supersize me, jehoZ obsah dokumentuje moderni zptisoby stravovani.

Détsky domov se Skolou Vrchlabi
Pripadova studie

Adéla S. *1998

Diagnoza
Duvody umisténi ditéte do tstavni vychovy

e Kradeze

102



e Soudni odebrani z rodiny

Rizikové chovani v ustavni vychové

e Slovni a fyzicka agrese

e Sebeposkozovani

e Piedcasna sexualni aktivita

e Pouzivani navykovych latek

Anamnéza

V roce 2009 soud zrusil péstounskou péci a divka byla umisténa do diagnostického

ustavu. Divka dlouhodobé prokazuje vazné poruchy chovéni, které se ani za odborné

pomoci nedafi zvladnout.

Rodinna anamnéza

rodice jsou rozvedeni, matka zalozila novou rodinu a s dcerou se prestala stykat
divka bydlela s otcem a jeho s bratrem, oba nezaméstnani

v roce 2005 sousedé podavaji divodné podezieni, Zze divka je sexudlné¢ zneuzivana
obéma muzi, svoji vinu popiraji

divka pfes sviyj nizky vék dokazala popsat situace, ke kterym mélo dochazet

divce nebyla provedena lékaiska kontrola, pfipad byl uzavien pro nedostatek
dukazt

v soucasné dob¢ se divka s otcem nestyka, K jeho osob¢ se vyjadiuje nemistné
divka byla v péstounské péci, ta byla zruSena z divodu nezvladatelného chovani
Adély

v roce 2010 divka navazala kontakty s matkou a jeji rodinou

divka pfistupuje k matce nedivetive, ale o rodinu nechcee piijit

matka se zatizenim spolupracuje

Vzdélani klienta

Ukoncené zakladni vzdélani v détském domove se Skolou

V soucasné dobé divka studuje uéili§té, je prodlouzena tstavni vychova v DDS

Zdravotni stav klienta
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e Vroce 2013 prodélala spontanni potrat

Celkové hodnoceni osobni charakteristiky ditéte

Vychovatelé z diagnostického ustavu: Adéla s adaptaci v novém prostfedi neméla zadné

obtize a rezimové prvky si snadno osvojila. Lépe piijiméd muzskou autoritu. V ptipadé¢
vytky reaguje s pochopenim a se zjevnou napravou. Kulturni navyky a sebeobsluzné
¢innosti nema pfiili§ osvojené. Pfi stolovani je pro svoji vyraznou hlu¢nost napominana, pii
obsluznych ¢innostech musi byt dohled dospélého. Ve svych vécech neudrzuje poradek.
Stresové situace zvlada spiSe v Klidu. V konfliktni situaci vyhleda ochranu u dospélého.
Svym chovanim (lhanim, vybuchy smichu) se stdva terCem pro ostatni divky ve skuping.
V mimoskolnich aktivitdich se zpocatku neprojevovala, v pribéhu adaptace vyzkousela
n¢kolik rucnich praci, v kterych je Sikovnd, n€kdy dost zbrkla, pottebuje se na ¢innost vice
soustiedit a pracovat v klidu. Po pohybové strance je obratnd. Ve skupinovych hrach by
mohla vynikat, ale radéji se podfidi. Adéla je naprosto submisivni, méa snahu se podfizovat
— zejména dominantnéj§im dévcatim. K chlapcim ma kladny vztah, nékdy se chova
vyzyvaveé. Dévcata jeji spolecnost nevyhleddvaji a Adéla tim dost trpi. Je emocné labilni,
Casto place. Pii urcitych situacich mlze jednat zkratkovit¢ — nedomysli disledky svého
chovani. Vzhledem ke komplikovanym vzajemnym vztahim s ostatnimi dévcaty byva

obcas smutnd, uzaviena, ma strach a snazi se vyhledavat pfitomnost dospélého.

Tridni uditel/ka z diagnostického ustavu: Ve skole pracuje se zdjmem, zadané ukoly plni
svédomité, jen malokdy vyzaduje pomoc. Spoluprace s uciteli je dobra, ale odvedena prace
musi byt vzdy kontrolovéana. Postaveni v kolektivu je sloZitéjsi, jelikoz Adéla stoji mimo
skupinu. Kromé jedné¢ vyjimky nema kamarady, ostatni divky casto slovné a fyzicky
napada. Viditelné obtiZe jsou patrné v osobni hygiené.

Psychologické vySeti‘eni: Jedna se o divku zanedbaného vzhledu, emocionaln¢ labilni,

hysterickou. Pievazuje impulzivni jednani. Ma nizké sebevédomi, podcenuje se, pochybuje
o sobé¢, neveéri si. Klientka dokaze byt pozornd a soustfedénd, miZzeme u ni pozorovat
motoricky neklid (klepani nohou, kouséni nehtd). Klara mluvi potichu, leckdy ji vibec
neni rozumét. Disponuje chudsi slovni zésobou, pisemny projev a pamét’ jsou prumeérné.
Ma sklony k Thani, podvadéni, svadéni vinu na druhé. V hodnotovém zebticku prevazuji
hodnoty materidlniho charakteru. TouZi po lasce a pozornosti muzi. Vyzaduje fyzické
dotykani.

Tridni uditel/ka z détského _domova se Skolou: Adéla je na zafizeni takového typu
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zvykla, proto se u ni neprojevily zddné znamky zhorSené adaptace. O hodinach
spolupracuje, pouze pokud ji probirana latka zaujme. Slovni projev je hluény, uziva
jednoduché véty, n¢kdy i sprosté vyrazy proti vyucujicim. Na hodiny je pfipravena, ale
ucivo vypracuje pouze pod dohledem. Ve tiid¢ neni oblibend, spise kolektivem trpéna. Pii
obdrzeni pochvaly se citi spokojené a chovani se znacn¢ zlepsi.

Vychovatelé z détského domova se Skolou: Divka se vzila rychle stfddem domova.

Dokaze respektovat pravidla. Velmi se trapi vlastni minulosti, kterd neni vyfeSena. Je
emo¢né nestabilni. Jednani divky je zkratkovité. Casto je Adéla tim, kdo konflikt vyvola.
Poté se postavi do role ,,chudinky*. Pfi poruseni pravidel se stdhne do pozadi a nechce
s nikym hovotit. Z pocatku zalovala a upozornovala na prohiesky ostatnich klientt, pozd¢ji
svého ¢inu litovala a brecela. Z vysledki sociometrie vysla jako osoba, ktera je kolektivem
trpénd. V roce 2011-2013 u ni bylo zaznamenano 289 vychovnych opatieni. NejcastéjSim
divodem se stal klient David. Adéla se do chlapce zamilovala, byla mu naprosto
podiizend, nezdravé vyhledavala jeho pfitomnost. Chlapec zajmu znacné vyuzival.
Bezpocetné spolu porusili fdd domova, pravidla ve skupin€, nékolikrat spolu utekli ze
zatizeni. Vuc¢i ostatnim divkam v nové skupiné byla zarliva, divky slovné i fyzicky
napadala a vyhrozovala jim. Bala se, Ze chlapec o jeji osobu ztrati zajem. Pfipad vyvrcholil
fyzickym napadenim dalsi divky, které Adéla zlomila prst na ruce. Adéla bezprostiedné po
utoku utekla z doma spole¢né s Davidem. Zpét do domova se vratili dobrovolné, ale Adéla
byla vjiném stavu. V patém mésici gravidity spontanné potratila. Situaci nijak
nehodnotila, emo¢né byla stejné¢ naladova a nevyrovnana jako pied potratem. Veskeré
pohovory nevedly k pozitivnimu vysledku, byla umisténa do détské psychiatrické 1é¢ebny.
Mezitim byl chlapec prefazen do jiného zafizeni a po navratu se divka opét upnula na
nového chlapce. Ukazalo se jako vhodné Adélu neustale zaméstnavat. Divka si toho je
védoma a praci sama vyhledavd. Hodnotu vidi v materidlnich vécech a ziskani osoby,
ktera ji bude milovat. Dokéze projevit altruistické citéni, pomaha mlad$im détem.

Chovani se znacné zlepSilo v poloviné roku, kdy se rozhodovala o dal§im vzdélani.
Réda pfijima pochvalu, ktera je pro ni velkou motivaci. I pfes poruseni pravidel je jiz

pfistupna komunikaci a je schopna pfijmout urcitou miru sebereflexe.

Prognoza
U Adély je nutné dbat na disledné dodrzovani veskerych kulturnich névykt a vést ji

k jejich dodrzovani, aby se pro ni staly samoziejmosti. Zapojovat ji do kolektivni prace,
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upevnit pozitivnéjsi pozici ve skupiné a posilit sebevédomi. Usmérnovat obcasné
familiérni chovani vac¢i dospélym. Vést ji ke vhodnym projevim vici chlapcim.
Podporovat jeji zajem o matku, pomahat ji prekonavat obtize pfi navazovani vztahu
s rodinou. Netolerovat jeji nalady a pfisn¢ dodrzovat dané mantinely. Nadale rozvijet jeji

pohybové nadéni a vybiti negativni a pfebytecné energie sportem. Motivovat ji pochvalou.

Program osobnostniho rozvoje ditéte

Plan preventivnich Cinnosti pracuje vV mésici Unoru S tématy ,zdravy zivotni styl
a zazitkovy kurz prvni pomoci*.

Vytvorené aktivity se zaméfuji na:

e eliminaci nevhodnych intimnich projevii vii¢i opacnému pohlavi,
e posileni pozitivnich vztahd ve skuping,

e zdravy zivotni styl.

1. Osobnostni charakteristika (napf. emoc¢ni stabilita, temperament, charakter apod.)
Cil: seznamit se se skrytymi hrozbami na internetu

Indikator: divka slovné hodnoti obsah videa

Plan aktivit a jejich postup: cilem preventivni aktivity je predlozit Adéle redlné nebezpeci
na internetu. Nikdy si nemuze byt jista tim, kdo je na druhé stran¢ a zda nezneuzije jeji
touhu po tom, aby ji mél nékdo rad. Aktivita je zvolena formou filmu — Kiecéci v siti
— pornografie za uplatu. Vychovatel pokracuje v rozboru videa. Aktivita mize byt vedena

individualné s etopedem nebo skupiné s vychovatelem.

2. Vztah k lidem (postaveni v kolektivu, vztah k autoritam, vztah k vrstevnikiim apod.)
Cil: posilit pozitivni vztahy ve skupiné

Indikator: po aktivitdich s pomoci mluviciho kamene Adéla (déti) zhodnoti pocity béhem
her

Plan aktivit a jejich postup: kladného hodnoceni neni nikdy dost. Vychovatel vysvétli
détem aktivity: Po mé pravé ruce je misto a Horka uli¢ka. Déti sedi v kruhu, jedna Zidle je
vzdy navic. Kdo ma zidli na pravé strané, zacind hru. Po mé pravé ruce je misto a chci, aby
si na n¢j sedla napt. Adéla kvili jejimu smichu, ktery mé vzdy rozesméje. V dalsi aktivité
je z déti vytvorena uli¢ka, jedna osoba ji prochazi. Zbylé¢ déti na prochazejici osobu
pokiikuji pozitivni hodnoceni. Cilem je kladné hodnoceni déti ve skuping, vyslechnuti

nazort jiné osoby.
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3. Kontakt a vztahy s rodinou nebo jinymi blizkymi osobami

Cil: upevnit vztah s matkou a jeji sestrou

Indikator: Adéla se aktivné zicastni

Plan aktivit a jejich postup: béhem vytvarnych aktivit je détem nabidnuta moznost
k vyrobé ramecku na fotografie. Ramecek mohou poskytnout nékomu jako darek nebo si

do n&j vlozit fotku rodinnych pfislusnikti. Zalezi jiz na Adéle, koho si vybere do ramecku.

Po vyrobé si déti mohou fotky prohlizet, poptipadé poprosit 0 pofizeni fotografie.

4. Sebeobsluzné dovednosti (hygiena, stolovani, vzhled — Giprava)

Cil: seznameni se s novymi postupy péce o télo

Indikator: Adéla informuje vychovatele 0 tom, zda prezentovana péce byla piijemna a rada
by v ni pokracovala

Plan aktivit a jejich postup: Adéla je divka, ktera se nestara o svij vzhled. Ze skupiny
zaméstnancl je vybran vychovatel, ktery by dokdzal prezentovat spravnou péci o télo,
vhodné liceni. Prezentoval divkam kosmetiku, zpiisoby liceni, odlicovani s ndzornymi
ukazkami na divkach. Vystupem aktivity by si divky samy vytvotily doméci kosmetiku

— pomoci publikace Herbar.

5. Vztah k povinnostem v zaFizeni

Cil: vyzdoba Valentynské diskotéky

Indikator: zhodnoceni dokoncené prace

Pldn aktivit a jejich postup: K piileZitosti DDS organizuji déti taneéni vedefi. Déti se slusné
oblékaji, pfipravuji pohosténi na zabavu. Vychovatelé Adélu navrhuji jako hlavni
organizatorku vyzdoby tane¢niho vecera. Adéla si pfipravuje pomucky, predklada seznam

toho, co by vse potfebovala obstarat, a sestavuje tym, ktery by pomahal pii realizaci.

6. Skolni dovednosti vzdélavaci potieby

Cil: motivovat k dokonceni studia

Indikator: divka vytvoii navrh novych zdhont

Pldn aktivit a jejich postup: Adéle je jako budouci zahradnici nabidnuta moZnost
reorganizace zahont na $kolnim pozemku. Divka navrhne nové moznosti, jak by zahony

mohly vypadat, provedeni bude piedlozeno vedeni zatizeni.

7. Zajmy, krouZKky a profesni orientace

Ci1l: navstéva muzea v Trutnoveé
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Indikator: divka (déti) se aktivné zucastni vystavy
Plan aktivit a jejich postup: déti se zGcastnuji vystavy mistniho umélce Milose Tryzny:
Obrazky a kresby jen tak pro radost. Navstéva vystavy probéhne v bieznu. Cilem exkurze

je ukazat détem pohledy umélce na predméty a Cinnosti, které ma v oblibé.

8. Dalsi/jina vyznamna oblast — zdravy Zivotni styl

Cil: podpoftit rozvoj zdravého zivotniho stylu

Indikator: po skoneni besedy vytvareji déti vlastni navrh jidelnicku

Plan aktivity a jejich postup: beseda je vedena samotnym vychovatelem. Aktivita bude
smefovat predevSim ke stravovani déti a mladeze. Pomoci obrazkii z potravinovych
prospektl se vytvoii myslenkova mapa. Co je zdravé, co neni zdravé. Jednotlivé déti si
vytvori vlastni kompozici myslenkové mapy — co maji rddy, a co nemaji rady. Po
zhotoveni obrazct hovofi vychovatel o vhodnosti potravin, prokazatelnych nezadoucich
vlivech ¢i o léCivych uCincich. Za vizudlni pomiicku vychovatel pouzije pyramidu
potravin. Vystupem se pro déti stava vytvoieni ndvrhu jidelnicku (jeden tyden), ktery se
predlozi vedeni zafizeni ke schvaleni. Détem muze byt promitnut film: Supersize me, jehoz

obsah dokumentuje moderni zplsoby stravovani.

4.9 Shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky

Prezentace vysledki na odpovédi vyzkumnych otdzek v empirickém Setfeni byla
hodnocena v ramci analyzy dokumentli minimalnich preventivnich programi, rozboru
rozhovorli se zaméstnanci zafizeni. Vyzkumné otazky koresponduji s obsahem otazek

Vv prezentaci vysledkt rozhovori.

1. Kdo se podili na sestavovani obsahu a realizaci minimalniho preventivhiho programu

V ustavni vychove?

V zatizenich byl MPP vytvotfen zaméstnanci proskolenymi ¢i vystudovanymi v oblasti
prevence — Skolni metodik prevence, etoped. Vyjimka se vztahuje k DD Vrchlabi, kde
program pro letoSni rok z divodi personalnich zmén v obsazeni metodika prevence
sestavovalo vedeni zafizeni. Bchem pedagogickych rad mohou zaméstnanci zatizeni
roz§ifit preventivni aktivity nebo upozornit na mozné zmény v programu, vychovatelé
v rodinnych skupindch mohou vytvofit specifické aktivity kopirujici charakter cilové

skupiny. Kone¢né slovo béhem sestavovani programu ma feditel/ka zatizeni.
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2.  Maji dokumenty s nazvem Minimalni preventivni program v ustavni vychové podobnou

formu obsahu?

Dokumenty v zafizenich spliiuji zékladni obsah doporudeni MSMT a7 na malé
odchylky. Proto lze v obecné vroviné konstatovat, ze analyza dokumentl odhalila
podobnost v obsahu étyF zaiizeni. Analyza dokumenti piedklada téméf 100% shodu u
DDS Vrchlabi a DDS Horni Mar3ov. Autorka diplomové prace neziskala odpovéd, ktera
by vedla k objasnéni takové téméf presné shody. Odlisnosti dokumentti se urcuji podle
respektovani charakteru zafizeni, dispozicnich moznosti ustavu a zameéfeni prevence na
cilovou skupinu. Z téchto bodl vyplyva zakladni sestava minimalniho preventivniho
programu. Obsah MPP v zafizeni DD Vrchlabi, DDS Vrchlabi a Horni Mariov
sestavuje propracované dlouhodobé a kratkodobé cile se specifikaci na rtiznorodé
cilové skupiny. VSechny Ctyti Gstavy prezentuji formy specifické a nespecifické prevence
Sohledem na uZivané druhy prevence v zafizeni. Odchylky diplomové prace
shledavame u MPP DD Dolni Lanov. Autorka diplomové prace se distancuje od tvrzeni,
ze by opomijené body obsahu MPP kopirovaly urovei realizace prevence v ustavu.

3.  Jaké projevy rizikového chovani se nejcastéji objevuji ve zkoumanych zaiizenich?

Odpoveéd na vyzkumnou otazku prezentuje tabulka ¢etnosti projevu rizikového chovani,
viz s. 68-69, doplnéna vypovéd'mi pedagogh v zafizeni. Ve shodé projevi rizikového
chovani v oblasti velmi ¢etné se objevuje kouFeni - uZivani tabakovych vyrobku. Ve
zkoumanych zafizenich bylo konstatovano, ze tento nezadouci jev je jiz béZnym feSenym
pfestupkem kazdodenni ¢innosti Ustavu. Na druhém misté¢ v cCestnosti velmi cetné
zaujimaji misto vulgarismy. Tieti projev rizikového chovani je agresivni chovani,
v Cetnosti projevi je stanoven v oblasti ¢asté a obcasné (2:2). Vulgarismy a agresivni
chovani spolu zce souvisi a navzajem se 1 doprovazi.

4.  Jaké metody prevence se shoduji u zkoumanych ustavnich zarizeni?

Zatizeni pro vykon ustavni vychovy pracuji s metodami specifické a nespecificke
prevence. Ve Ctyftbodové shodé vysledkt specifické prevence pracuji zatizeni v oblasti
individualni a skupinové intervence. V intervencich rozebird pedagog dusledky
nezddouciho chovéani déti, stfetdvaji se nazory odivodnéni ze strany déti a navrZeni
nejvhodngjsiho feseni vzniklé situace. V dalSich ¢tytbodovych shodach prace predklada
komunitni sezeni. Za vedeni komunitniho sezeni je zodpovédné vedeni zafizeni
(feditel/ka). V setkani je shrnuta aktualni situace v zafizeni, zopakovany aktivity
uskutecnéné a pripravované, vyzdvizeny jsou i konkrétni negativni nebo pozitivni
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,pribéhy* déti. Komunitniho setkédni se ucCastni celé zafizeni. Specificka prevence se
objevuje ve Ctyf bodové shodé v oblasti tematickych seminaii, besed. Pokud je
k zafizeni umisténa zakladni Skola, vétSinou probihaji seminaie a besedy na jeji pade.
Realizace mize byt uskuteénéna pod vedenim odborné organizace ¢i sami pedagogové
piipravuji naplil seminara a besed.

Nespecificka prevence zaméfuje pozornost na rozvoj zdravého Zivotniho stylu.
Ve ¢tyftbodové shode prezentuje prace volnocasové aktivity, zajmové ¢innosti, kulturni
a sportovni aktivity poradané v zarizeni a mimo zarizeni, vikendové a prazdninové
pobyty poiadané zafizenim i jinou organizaci. Kazdé zatizeni pfipravuje specifickou

a nespecifickou prevenci podle svych moznosti, zkusenosti a zaméfeni na cilovou skupinu.
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ZAVER

V zavéru diplomové prace autorka odpovidd na vyzkumny problém empirického
Setfeni: Jaké metody prevence v ustavni vychoveé se pouzivaji pri eliminaci projevii
rizikového chovani? Odpovéd je vyhodnocena na zdkladé rozboru literarni metody,
analyzy, syntézy a komparace, které autorka pouzila k tvorb¢ teoretické a empirické ¢asti
diplomov¢ prace.

Metody prevence jsou ¢innosti, jejichz pomoci zafizeni pro vykon ustavni vychovy
snizuji projevy rizikového chovéni, dopady nezadoucich projevli chovani a recidivu.
Kli¢ovou metodou prevence je konformovat klienty s informacemi tykajicimi se konkrétni
oblasti rizikového chovéni. Za hlavni formu metod jsou definovany tematické seminare
a besedy. Dalsi oblast metod zahrnuje preventivni programy a aktivity zaméfené na
rozvoj socialnich dovednosti. Dle uvahy zafizeni mohou byt preventivni programy
organizovany piimo v arealu ustavu, jako pobytova, adaptacni, zatézova akce, nebo
realizovany jinou organizaci. Détem a mladezi, které byly institucializovany, spravné
uchopeni rozvoje socidlnich dovednosti usnadni pfechod do bézného zivota a nasledné
orientace ve spole¢nosti. V prub&hu preventivnich programt se pracuje s metodami na
hrani socialnich roli, simula¢nich her, prvky zazitkové pedagogiky, nacvikem
efektivni komunikace apod. Plan Cinnosti aktivit kopiruje vzdélavaci rdmcovy program
zafizeni, v této oblasti je vhodné vyzdvihnout metodu projektovych dni. Projektové dny
pfipravuji aktivity zaméfené pievdzné na zdravy Zivotni styl, environmentalni vychovu,
ekologii apod.

V obecné roviné se da predlozit tvrzeni, Ze ,,Ustavni vychova je opatienim, které nemd
ze zdkona trestny, nybrz preventivni charakter (Pipekova a kol., 1998, s. 199). Tedy
celkovy hod zafizeni odpovida preventivnimu charakteru. Umisténé déti a mladez se
stietavaji s pravidly, Fadem zafizeni, povinnostmi, které usmériuji jejich dosavadni
chovani a ovliviiuji dal$i prubéh. Zaméstnani jsou odbornici na prevenci a ,,bézni*
pedagogové, ktefi vlastni osobnostni a zkuSenosti napomahaji ke komplexnimu pisobeni
na rozvoj osobnosti ditéte a eliminaci neZadoucich jevi.

Za nejznaméjs$i metody Kk zamezeni projevi rizikového chovani je povazovano
smysluplné vyuziti volného ¢asu a aktivni ucasti na zajmovych ¢innostech. Jedinec je
Vv ramci ¢innosti veden k rozvoji svych vloh ¢i z4jmt pod vedenim dospé€lé osoby. Dité ma

mensi pravdépodobnost se stietem zdvadové party. Z analyzy rozhovoru je patrné, ze se

111



détem v zafizeni nesmi dat moznost ,,nudit se*, naopak aktivné¢ se projevit. Béhem
zajmovych Cinnosti nebo fizeni volného Casu dochazi K uvolnéni piebyteéné energie
jedince, odreagovani od povinnosti nebo zivotnich situaci. V nékterych ptipadech se
jedinec muze 1 kreativné vyjadiit ze svych emoci. Vystupem zdjmovych ¢innosti je ucast
na soutézich. Jedinec opousti aredl zafizeni, stietdva se se stejné¢ zaméeienymi jedinci,
se kterymi se muze porovnavat a vyzkouset miru vlastni vile, sebehodnoceni
a sebeduvery.

V samotném zéavéru diplomové prace autorka konstatuje, Ze hlavni cile byly splnény.
Préace provedla rozbor dokumentii minimalniho preventivniho programu, byly provedeny
rozhovory s pedagogy na téma prevence rizikového chovani. Zavér empirického Setieni
prostudoval a sestavil pfipadové studie konkrétnich déti s projevy rizikového chovani
a nasledné vytvofil navrzené programy Ppro rozvoj osobnosti, které koresponduji
s individualnim piistupem Kk vybranym détem ve zkoumanych zafizenich. Autorka
diplomové prace ptipousti nedostatek zkuSenosti v oblasti sestavovani programil rozvoje
osobnosti ditéte. Také ptipousti, ze rozbor ¢tyf minimalnich preventivnich programti neni

natolik objektivni stav ke konstatovani prevence rizikového chovani v ustavni vychové.
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Priloha
Piepis rozhovori

DD Vrchlabi - Feditelka détského domova

Souhlasite s monitorovanim rozhovoru a s naslednym prepisem do diplomové prace?
Ano, samoziejmée

Rada bych zacala otazkou. Metodika prevence v détskéem domoveé zaméstnavate?

Mame, zaméstnavame, ale také ho mit nemusime. Pravé proto, ze jsme détsky domov.
Diive to byla star$i pani, byla jmenovana proto, abychom splnili funkci. Ono chtit na
cloveku, kterému bylo Sedesat let, aby vymyslel kreativni preventivni program, bylo trochu
nad jeho sily. Proto MPP jsem zpracovala ja.

Ale metodik prevence zastavda svoji funkci?

No, ted’ uz mame jinou kolegyné. Je to kolegyné, které je 38 let, je to takova plna elanu, a
pfesné to jsem chtéla. MPP jsem zpracovala ja, abychom obsah m¢li dobfe a hned na
pocatku funkce kolegyné zbyte¢né nezatézovali. Zhruba dvakrat do roku jde na néjaké
Skoleni k tématu prevence a jako myslim si, Ze to bude fungovat. Pfinese do toho zase néco
nového. VSechno to mame spi§ nabidky volno¢asovych aktivit, aktivni traveni volného
asu. A ted’ jsme najeli, nevim, jestli vam to nékdo fekl. Je to i doporu¢eny MSMT. Na
webu jsou filmy, SEZNAM SE BEZPECNE. Je to ve spolupraci seznamu, proto sezname
se, vyuziti jeho loga. A ve spolupraci s moderdtorem s Vanurou, ale nejsem si jista
jménem. Je to opravdu vzdélavaci cyklus. My jsme si uz pustili 1, 2, 3 a pak tam jsou dalsi
film, jako socidlni inzenyfi. Je to opravdu moc hezky zpracovany. Co se tyce jako by
nebezpecnosti facebooku, jsou tam ukazky. Jo, a jako by ty déti opravdu nedutaly, a to je
obcas nebavi ani tyhle véci. A to si myslim, ze je vyborny jako by technika. No technika,
jako jedna s moznosti prevence, co by se i vam mohlo hodit do prace. I béhem porady
celého kraje byly videa doporuceny k propagovani. Kazdy film ma zhruba putl hodiny a
kazdy film pouzivame jako zpiisob osvéty. A pak se o tom dlouze povida a opravdu je to
chytlo.

Je to trochu jiny zpiisob osvety, nez déti byly zvyklé?

Ptfesné tak, a hlavné to vidi, slyS$i 1 na konkrétnich ptikladech. Lidi mluvi o svych
problémech. Jak je facebook zavadéjici. Opravdu to bylo pékny. No pékny, ony ty témata
jsou vSechny osklivy.

Ja vam rozumim, co chcete Fict. Zpét k tvorbée programu. Pri sestavovani MPP Vam nekdo
pomdahal?

Ne, pouze ja sama jsem ho sestavovala.

A vychdzela jste z minulych MPP?



Ano, vychazela jsem z minulych programt, ale i z toho co se ndm v praxi osvédcilo. Mé to
trochu jinou strukturu, jako opravdu se nemusime drzet striktné teda né¢eho, kdyz to neni
povinny. Vychazela jsem ze zkuSenosti jo.

Z vaseho pohledu, jaky je probléem pri tvorbé programu?
Délam uz tady devatenéct rokd, takze uz to mam takového vychytané.
A kdyz je realizace programu? Zadny problém nenastava? Jaké jsou nejcastéjsi obtize?

Nejsou tu déti. ProtoZze musime podporovat kontakt s rodinou, takze ve smés, kazdych 14
dnti jezdi tfi ¢tvrtiny déti domil a mizeme to realizovat pouze o vikendu. Pokud neni venku
svétlo do deseti vecera. Nebo n¢kdy né¢jaké odpoledne. Protoze ty déti, no takhle, u nas je
a pul paty. A potom se musi ucit. Takze téméf nic nestihneme, tedy kromé téch filmu.
Proto ty ¢asove nejsou narocné. Ale o tom vikendu zkratka neméame ty déti.

Takze v tydnu neni cas kvuli vzdeélavani. Program tedy zahrne aktivity jen na urcitou cdst
deti, ktere tady jsou, kdyz jednou za 14 dni jezdi domii. Ne uz tomu rozumim. Pripravite
program, meziobdobi, kdy déti nejsou u rodiny.

Ano, takZe nam vychdzi jednou za 14 dni vikend, ale samoziejmé ty déti chtéji mit i néco
svého. Star$i déti chtéji jit na rande. Je to problém. Nejsou déti, budou prazdniny. Nikdo tu
neni, vSichni jsou doma. Budou se vracet dé¢ti, které maji jiny termin prazdnin kvili
umisténi Skoly. Diive jesté pied 4 lety jsme o prazdninach, o ¢em se bavime, se dalo
vytvoftit. Ale ted’ prosté kazdé prazdniny jsme ja a kolegyné vyjizdély na vylety tieba s 15
détmi. Byly to nadherné vylety, kdy jsme se vracely vecer. Do téchto programi se
zapasovalo v§echno mozny. Prost¢ ted’ tady nikdo neni.

Ano, rozumim.
Hm, jakeé druhy prevence se u vas objevuji. Primdrni, sekundarni?

Zhledem k tomu jaké déti tu mame, tak primarni uz tolik nemame, uz nemtizeme nicemu
pfedejit. Leda novému. Ale sekundérni urcité.

A miizete mi popsat uplné prvni aktivitu, které vas napada v oblasti sekunddrni prevence?
Kdyz si vybavite?

Tak ja si zrovna myslim, Ze filmy o kterych jsme hovofily, mohou byt v sekundérni
prevenci. Jako je opravdu bavily, nasledné s vychovatelkou rozebiraji situace.

Kdyz je diplomova prace zamérena na rizikové chovani, mohla byste mi Fict nejcastéjsi
vyskyty rizikového chovani u vas v détském domoveé?

No, ted’ kouteni travy. Nic jiného m¢ ted’ nenapada.
Vlastné i v minimdlnim preventivnim programu mdte cetnosti.

Ano, to ano. Ale jak se ty déti méni, tak opravdu i projevy rizikového chovani se méni.
Ted nam odesly asi tii velké déti a situace v domovée je jina. V danou dobu alkohol neni
vV domové, ale kdybychom vedly rozhovor v ¢ervnu, tak situace by byla zase jina. Urcité
trava, zaskolactvi snad taky ne. Asi bych tam dala, jak bych to fekla sluSn€. Ehm. Sex



pomérné rychle po sezndmeni, tfeba na facebooku, jo. Byt se snazime o antikoncepci,
ochrané zdravy. No ale v tuhle chvili, ja bych fekla, Ze opravdu dobry. V danou dobu nic
zédvazného nemame. Studujou, studujou, na vysoké Skole, vosce, stfedni Skole. Pouze
rozebirany chlapec je nas jediny problém.

Z mého pohledu si myslim, Ze takova dobra prevence je osobnost vychovatel.

Ano

A snim spojené vychovné styly, jaké vychovatel uziva. Pri urcovani vychovného opatieni
odmeéna a trest. Miizete mit rict, jestli u nas to funguje? Myslite si, Ze odmeény a tresty jsou
ucinnd jako prevence?

Ne! Ne! Protoze jsme tak stra$né¢ omezeny. Myslim, ze to je paragraf 21 co mulzeme
nabidnout. Ze pro né kdyz maji kapesné 450 a stdhnout to miizeme pouze o tfetinu, tak ty
penize si seZzenou jinde. Anebo star$i déti jsou odménény na praxi. TakZe pro né to zadny
trest neni. Zakazat vychazky nemiizeme, omezit ano. No tak ddme omezeni na tfi dny do
Ctyt hodin. No tak stejné venku je tma, mrzlo.

Nebo prsi.
No nebo ted’ prsi. Takze oni opravdu védi, Ze na né¢ nemame zadné paky.
A odmeéna? Je to silnd motivace?

Odmeéna je nejvic v podobé€ néjakého daru. Ale zase musime se vejit do té celkové sumy,
ktera je dana zdkonem a neni zrovna velka. Jo? No placnu tfeba, ze tam muze byt 1400
stovek u né¢jaké vékové kategorie. TakZe kdyZ jim dame n&jaky darek. Jako tieba ted’. Ted’
jsme dali dvakrat za 150 korun. Pomoc pfi st€hovani a montaZze nabytku. Tak je to sice
hezké vtu danou dobu, ale zase musime prosté pocitat s tim, ze tu sumu nesmime
ptekrocit. KdyZ mame sponzory, které ted’ nemame, také se to d4 udélat ze sponzorského
daru.

Ehm, takové slovo, které nikdo nema rdad. Evaluace. Mohla byste mi popsat, jak u vds
probiha hodnoceni preventivniho programu?

My to nemame tim, jako Ze ho fakt mit nemusime. Hodnoceni na jednu stranu MPP na
druhou stranu SVP. Jo? My hodnotime v nasi vyroéce, kterou taky mit nemusime. Tak
hodnoceni cely skolni rok, co se povedlo, co se nepovedlo, byly jsme tam, nebyla jsme
tam, promitali jsme, nepromitali jsme. A celkové inspekce byla spokojend, Ze
autoevaluacni dotazniky dostali rodice, déti, pedagogové. Byly anonymni, kdo se chtél
podepsat, tak se podepsal. Jednalo se o tii strankovy dotaznik. Kde se mohlo hodnotit
vSechno mozny, co se libi, nelibi. Hodnoceni inspekce pfislo tvrzenim, ze autoevaluaci
délame vic nez je potieba.

To byla ode mé posledni otazka, dekuji vam za spolupraci a rozhovor.

Doufam, ze jsem vam pomohla.



DD Dolni Lanov - Skolni metodik prevence

Na zacatku bych se Vas chtéla zeptat, zda souhlasite, Ze rozhovor je nahravan a bude
nasledné prepisovan do diplomové prace?

Hm, ano
Téma mé diplomové prace je Prevence rizikovéeho chovani v ustavni vychove.
Ano, zajimaveé.

Dékuji, takze musim oddélovat pojmy rizikové chovani a socialné patologické jevy. TO jen
pro uplnost. Proto jsem si vybrala rozbor dokumentu - MPP. Prvni otazka se tyka tvorby
dokumentu. Vy jako Skolni metodik prevence tvorite dokument sama? Nebo Vam néekdo
pomdaha.

V podstaté ja, ale slovo ma i pan feditel i vychovatelé v rodinnych skupinach. Prosla jsem
vzdélanim na metodika prevence, takze sdn programu jsem zhotovovala sama a ostatni
véci jsou doplnény i s kolegy. Vzdélavani trvalo dva roky, mam z néj vystup. VSechno by
mélo byt v pofadku. Kazdy rok pouze malinko poupravuji. Pfedélavam i podle novych
predpist.

Takze vyménili jste socialni patologické jevy, za termin rizikové chovani?
To je ptesné ta hlavni zména. (smich)

Vy ucite jako pedagog na zdakladni Skole, mate pridrzenou funkci Skolniho metodika
prevence?

Ano
A pracujete jeste vedle na budové jako vychovatelka?
Ne, ne, ne, pouze ucitelka.

A ten minimalni preventivni program, viastné on je formulovany na zakladni skolu, ale
prolind se i v détském domové v rodinnych skupinach?

Urcité, kdy ne, tak to délame Spatné€ (smich). Hlavni souc¢ést jsou komunity. Ty komunity
st déla pan teditel s hlavni pani vychovatelkou a to je pro cely décak dohromady. Program
zahrnuje vSechny veékové skupiny, pro zékladkare az po ucnak. Takze kdyz jsou né&jaké
besedy a jsou odpoledne. Tak se ti¢astni upln¢ vSichni.

Vsichni, hm. Rozumim tomu. Jaké nejcastejsi problémy odhalujete béhem realizace
programu? Kdyz planujete rok dopredu a pak realizujete. Jedna se o harmonogram? Je to
nejvetsi obtiz?

No harmonogram ani tak ne, ale spiSe se jedna o finance. Protoze vlastné vyhledavame
neziskové organizace ¢i odborniky s prednaSky podobné. Ale hlavn€ u nés je ten problém,
ze mame malo déti a ty déti jsou rizné veékové kategorie. Takze ja kdyz si pozvu na
normalni Skolu pfednasejiciho do Sesté tfidy, tak maji pouze Sestou tfidu. U nds male



malotiidky. Kdyz si tedy n€koho pozvu, tak se mi tam nahrnou vSechny déti. Takze ja
jednu prednasku nemiizu kazdy rok opakovat. I pfes zajimavou pfednasku, kterd se mi libi,
Jji znova nemuzu zafadit. Protoze déti se mi opakuji, déti by ji znova slysely.

Anebo udélat stejnou prednasku, ale jiné aktivity?

A vite co. Oni pfednaSejici ani nechtéji délat nic nového.

Takze vy do programu zvete externisty. Délate si tenhle zpiisob prevence sami?
Néco malo samoziejmé ano, jako obecna ochrana zdravi, ekologie.

A vikendové akce, nebo prdzdniny by se daly oznacit jako aktivity prevence, které si délate
sami?

Ano, pobyty, ur¢ité. Déti jezdi s vychovatelem a vzdycky fesi néco konkrétniho. Protoze se
jezdi po rodinnych skupinach, co tady mame. A vzdycky ta rodinka mé n¢jaky problém. A
ta rodinka si ten problém fesi. Jo? Nékde jsou problémy mezilidské vztahy, coz je tady

docela dost. Uznat autority dospélych, nebo pomahat mladsim. Nejcastéjsi je u nas potom
to kouteni.

Takze koureni, nerespektovani autority i agresivni chovani jsou nejcastéjsi témata?

Ano. Vlastné my mame tu vyhodu, Ze jsme détsky domov a vesnici. Takze se nds moc
netykaji drogy, obCasn¢ marianka. To Cisté, kdyz se néco objevilo, tak to bylo, kdyz déti
odjely domu. Ale vlastné tady na vesnici k tomu nemaji piistup, tak to nastésti nemusime
fesit.

Odpovedela jste mi na moji dalsi otazku a to jsou nejcastejsi projevy rizikového chovani.
Ja to s dovolenim shrnu. Koureni, autorita a agresivni chovani. Zaskolactvi u nas asi
nehrozi (smich).

(Smich) na zakladni Skole ne, ale n€kdy se stane, Ze ufen se nékde nezapomene (smich).
Ale vSechno maji omluvené, rodice se v tomhle pohledu aktivné snazi. Ale Ze maji vysoké
procento omluvenych hodin to ano. Ale jak fikdm jedna se o déti, které se ndm nevrati
hned z dovolenky od rodicu.

Nebere se to jako zaskolactvi?
Ne, vSechno maji fadn€ omluvené.

Rada bych se zeptala na postup. Nebo-li, kdyz se v rodinné skupiné objevi problém,
vychovatel nema moznost v ramci svych kompetenci ho resit. Obract se na vas?

Tak, ano. Se mnou. Ale to se ted’ naStésti nikoho netyka. Ale méli jsme. Byl to chlapec,
ktery prodaval se spoluzaky z uénaku travu. Mésto Hostinné je zkratka takové semenisté
vylupkll. A neni problém naSim détem, Ze se k nim ptidat. Nemysli na disledky a viibec
nad vlastnim rozhodnutim. I da se fict chovanim. V tomto pfipad€ jsem chlapce vzdy
testovala j4, nebo ho vozila do Riapsu v Trutnové. O vS§em vim samoziejmé& pan feditel.



Kdyz se koukneme na skladku programu jako slovo minimalni odpovida podle naseho
nazoru primdrni prevenci?

Jak v ¢em. Sekundarni a primarni prevence se nam prolinaji.

Hovorila jste o tom, ze pracujete s kourenim. Ale kdyz uz dite kouri, tak se prece jedna o
prevenci sekundarni.

Ano, ja bych to shrnula tak, ze tady koufi i Sestileté déti. Doma kouftily, kdyz odjedou na
dovolenku, tak si urc¢it¢ opét s mamou nebo nékde s né¢jakym kamosem daji. Neni tady
dité, které by nikdy nemélo v puse cigaretu a to tu mame tfiletou hol¢icku.

Kdyz mluvime o rodiné, je tu dité, které je vyloZené sirotek?

Sirotek, ano mame. Ne m¢éli. Chlapce, o prazdninach odesel do péstounské péce
k sestfenici. Ale jinak vSechny déti maji rodi¢e, nebo nékoho blizkého.

A snad se nebudu ptat nemistné, ale z jakych rodin jsou tedy vaSe umisténé deti? Asi tak
nejcasteji?

Socialné-kulturné-ekonomicky znevyhodnéné rodin. Uf jsem se bala, Ze to nefeknu
(smich). Jedna se spiSe o romaky, nic proti nicemu. Ale i pies nevhodné bytové podminky,
rodina vykazovala naprosto nevhodné prostfedi. Déti jezdi zpét domi, na prazdniny a
podobné. Ale v§echno je podlozeno OSPODEM.

Je zdrojem prevence i vychovné opatreni v ustavni vychové? Podle naseho ndzoru?
Urcité ano.
A ehm, funguji? Odmeény a tresty?

Ve skupiné¢ vychdzeji z bodového systému, takZe odmény a trestu Upln€ jako podle
paragrafii v rodinkach nejedou. Prosté jako v béZné rodin€. Ve skole dité¢ udéla prisvih, ja
mu napiSu poznamku. Vychovatel s ditétem fesi situaci. Vim, Ze maji denni hodnoceni déti
a taky vim, ze vychovatelé maji vypracované pravidla. Kde dité¢ presné vi, kdyZz ud¢las
tohle, tak budes§ potrestany, ¢i odménény takhle. Vychovné opatieni se urcité se stylem
vychovy prolind. Omezené vychédzky a podobné&. Zéklad kapesného vzdycky museji dostat,
ale vychovatelé s tim mohou hybat. Pro déti, které si chtéji koupit cigarety je to nepfijemné
(smich).

Hodnotite oddélene chovani ditéte ve skole a chovani v rodine?

M¢lo by to byt provazené, jak uz sem fekla, jak v béZzné rodiné. Ale vychovné opatieni se
nevztahuje na mé poznamky udé¢lené ve Skole. Trest je tieba, ze se musi déle ucit, napsat
ukol navic. Pfepsat sesit a tak.

Jo, kdyz vam uplyne Skolni rok a musite ho zhodnotit, tak jak takova evaluace probiha?

Co se tyka hodnoceni, tak vétSinou zapisuji, co se splnilo nebo nestihlo. Mam v dokumentu
poznamku, ze dle moznosti a financnich moznosti 1ze néco konkrétniho splnit. Jako jsou
pfednaSky. Ale zase se mi podaii vytvofit néco Upln€ jiného. Financni prostfedky



zaméfujeme na volnocasové aktivity. Ze zkuSenosti prosté vim, Ze naSi déti vzdélavat
V lavicich nelze, no lze, ale hiife. SpiSe takovou nenasilnou formou nespecifické prevence,
pobyty, vylety a tak podobné. Spis je pro m¢ naro¢ny hodnotit, co jsem je dokazala naucit
v ramci Skoly. Protoze uplyne tyden a ty déti nemaji v hlavickach nic anebo malou ¢ést.
Zapomenout, ze? A ty prazdniny.

VétSinou z toho preventivniho programu mam radost, protoze oni si n¢jakou piednéasku
pamatuji Iépe, nez vyklad ve Skole (smich).

A kdyz mate program s externistou, déla néjaké zpétné hodnoceni? Ze se k tématu vrdtite,
nebo zopakujete hlavni myslenku?

To bych byla $patné ucitelka, kdyby ne. Je to vice efektivni a mohu aktivity zaradit do vice
predméti.

A jesté k evaluaci, uzivdte néjakou metodu? Ze tieba détem pripravite dotazniky?

U nas vSechno Usté, protoze nékdy by déti nerozumély otazkam. Ale zpétnou vazbu
ziskam. U pedagogi si také vSechno fikdme na poradach, protoze kdo by se délal s dalSimi
hory papirii. Moje vlastni evaluace je ta, ze jsou déti hodné a uz neopakuji nic rizikového.
(smich)

Smich

Za posledni dobu se tady opravdu ud¢lala kus prace. Trapi nés to koufeni. V aredlu si to
nikdo nedovoli, ale na zéstavce - myslim autobusové cestou do Skoly a ze Skoly. No to je
na dennim potadku. Ale sankce jsou za to vysoké, ale zalezi uZ na rodinné skupiné.

Ja vam moc dékuji za vds cas, urcité ochotu a pomoc.
Neni zac¢, hodné Stésti.

Dékuji.

DDS Vrchlabi - Etoped

Na pocatku rozhovoru mi dovolte, abych se vas zeptala, zda souhlasite, Ze rozhovor bude
pro ucely prace nahravan a nasledné prepsan do diplomové prace.

Ano, souhlasim, se v§im, také jsem psala diplomku, takze vim, jakd imorné prace to je.
(smich)

V détske domove se Skolou pracujete jako etopedka?
Pracuji tu jako etoped a metodik prevence. Metodik prevence nema hodinové zaclenéni.
Na béZznych Skolach funkci vykondvaji béZzni kantofi, ale nemaji snizeny tvazek za to.

D¢laji to navic. Mam tu tivazkem jako etoped a pfidruzeného metodika prevence.

Mohla bych se zeptat, jak dlouho pracujete v zarizeni? A také na vase vzdélini?



Pracuji zde piiblizné tii mésice, jednd se o moji prvni pracovni zkuSenost. Vystudované
mam bakalafské studium specialni pedagogiku vychovatelstvi v UHK a magisterské
studium na Masarykove univerzit¢ v Brn€ specialni pedagogiku se specializaci na etopedii.

Dékuji. Takze jako metodik prevence nemusite se dale vzdélavat jako bezni kantori
v oblasti prevence?

Urcité nemusim mit zadny dvoulety kurz, ale na rizné odborné seminare urcité¢ ¢asem
pojedu. AZ se néjaky naskytne.

Dalsi moje otazka se bude tykat minimalniho preventivniho programu? Pokud jste tady tii
meésice, tak uz jste se podilena na jeho sestavovani?

Byl to mij takovy prvni vétsi tkol. Béhem prazdnin jsem program sestavila, sama.
Pomocnikem mi byly predeslé programy a tady vselijaké doporuceni ze stran ministerstva.
A takhle. Samoziejmé jsem ho sestavila ja, ale na tvorbé se béhem porady podili i1 ucitelé a
vychovatelé. Kazda oblast $kola - skupina, si dava své vlastni specifické aktivity. A ja
tomu dam takovy ramec.

A pak vam program schvaluje pani reditelka?
Ano, pak ndm program schvaluje pani feditelka.
Pri sestavovani programu, na jaké obtize asi mimo zkuSenosti jste narazila behem tvorby?

No, hm asi ty zkuSenosti. Nic jiného mé nenapada. Pozdéji i formou, i kdyz ministerstvo
vydavé formu programu, tak Gplné pfesné to neni. A taky jak upln¢ konkrétni to ma byt.

Po prostudovdni starsich programii a pri stravovini nového jste udélala néjaké zmeény?
Vyraznéjsi?

Myslim si, Ze to je dost podobny. Zadné radikalni zmény uréité ne. Takova ta prevence, ta
stala urcité zistala. Protoze jak fikdm, omezovaly mé zkusSenosti. Myslim si, ze piisti rok
uz néco zménim a dokazala bych 1épe odpovédét. Vlastné i ted’ vidi, Ze bych néco zménila.
Udélam si tady poznamku a pfisti rok budu chytiejsi.

Hm, dékuji. To bylo ktvorbé. Vy jako etoped se pri realizaci programu potykate
S problémy? Pokud ano, tak konkrétné, které to jsou?

Hlavné se potykd stim, Ze kdyZ vytvofim program nebo aktivitu, tak pevné stanovim
datum. Stane se n&jaké necekand udalost a zmaii mi program. Musim najit ndhradni a tak
podobné. Pokud na program potiebuji externiho pracovnika, tak je spoluprace horsi.
Protoze terminové musim vyjit vstfic ja. Takze potrad zasahuji do planu aktivit. Problém
jsou 1 aktivity, které viibec nemam zafazené v programu. Jsou to napiiklad aktudlni situace
V ustavu, anebo akce od mésta nebo tfeba neziskovky. Takové aktivity navic.

A aktivity, které jsou nad ramec programu, mate nekde zaznamenané?

Zrovna ted’ piSu Ctvrtletni zpravu metodika prevence, kde uvadim zmény programu,
vyuzité akce a tak. Je to takové malé zhodnoceni. Které predkladam na pedagogické rad¢.



Program je zaméreny na prevenci, ale na jakou formu? Jaké druhy prevence uZivdte
V zarizeni?

No primarni prevence vlastné skoro viibec nemdame. Opravdu je sporadicky. Protoze
vSechny ty déti uz maji projevy rizikového chovéni. Sekundarni Caste¢né ale nejvice
terciarni. Sekundarni prevence je spise v ramci $koly. Zveme jsem organizace, které délaji
hm... ted’ si nevzpomenu.

Osveétu? Besedy?

Ano (smich) pfesné. Minuly tyden tu byl Riaps. Rikaji zédkladni véci. Ale nejvice terciarni.
Dité pfijde s problémem, tak pracujeme s tim konkrétnim problémem. Aby se zastavily
jeho dopady.

Ehm, a ty problémy které deéti zavedou az k vam, jakého jsou charakteru. Nebo spise takhle
podle sestaveného zZebricku rizikovych projevii chovani, tak jaké u nas se objevuji?

Po mé kratké zkuSenosti, hm. No musela jsem sestavit do programu ¢etnost rizikovych
projevi, ale to se tam stra$né¢ méni. Je to nestaly projev. Pokud bychom ale méli rozdélit,
s ¢im prichazeji a to nejcastéji je zaskolactvi. Opravdu nékdy to jsou hodinové polozky az
neuveétitelné. Druhé misto je urcité nerespektovani autority spojené s agresivnimi projevy.
At uz verbalni tak fyzické. Zneuzivani navykovych latek. To je nejbéznéjsi.

A navykové latky jsou cigarety, alkohol?

Ano, ale 1 marihuana sem tam pervitin. Nemdte dcti zavislé, ale jsou tu déti, které to
zkouSely. Pro zavislé déti jsou jind zafizeni. Ale ty zkuSenosti prosté maji. Cigarety jsou
beézné. 90% procent déti kouii.

A rizikové chovani, které se projevi v zarizeni?

Kdyz jsou tady na pobytu, tak to jsou utéky. Ale je to zavislé na situaci. Do té zpravy
metodika prevence jsem vytvofila tabulky. Jsou v ni vSechny zdznamy, vychovna opatieni
a tak podob¢. Prosté obsahuji nezddouci jevy u déti. Jeden mésic tfeba neustale feSim
kouteni na chodbé€ a dalsi dva mésice nikoho prohteSek neud€la. V zéfi, ano vim, Ze to je
zacatek Skolniho roku. Ale déti byly stale na uteku. Kazdy den jsem jezdila policie, ted’ a je
vlastné€ konec listopadu nemame ani jeden Uték. Strasné je to individudlni. Staci, aby byla
naptiklad ted’ jedna slecna pietazena do diagnostického ustavu a Uplné se zméni klima
zafizeni. Pokud se to vezme globalng. Tak nejcastéji jsou to Uteky, koutfeni na budové,
nerespektovani autority s agresivitou.

Fyzicka agresivita?

Lhala bych, kdybych fekla, Ze se to nestane. Ale je to spiSe vulgarni podani. Nekdy dost
bohaté.

Jste v kontaktu s rodinou deéti?

Spise socialni pracovnice a pani feditelka. Ale znam rodinnou anamnézu vSech déti. Pokud
s nimi vedu individudlni intervenci, tak ji prost¢ musim znat.



Jaké to jsou rodiny?

No problémové nebo Upln€ dysfunkéni. Primarni problém vsech déti u néas. Nikdo tu nema
funk¢ni rodinu. Jo? Nékdy se stane, ze rodice jsou zaméstnani, az moc, nemaji na dité tolik
casu a to se chytne nevhodné party, nechodi do Skoly a tak. Tady jsou to déti, které rodiny
sice maji, ale nefunguji, ale vliibec anebo jeden Clen rodiny. Problémy se pak nabaluji,
zavadové party a tak. Rodina détem nenastavi zadna pravidla a prosté se to nabaluje se
Skolou, neprospéchem a zaskolactvim. Nevhodné rodinné prostiedi, Silené bytové
podminky, n¢kde je i podporuji v uzivani navykovych latek. Nezajimaji se o volny Cas a
tak. Nechci fict, ze socidlni podminky, jako kdyz je rodina chudsi, tak je hned nutné dité
odebrat. Ale spis jde o ten zajem o dité. Pak je problém, kdyz ty déti ziji v totalni svobod¢
bez pravidel a mantilek. Tak u nas ze zacatku dostanou, no metaforicky studenou sprchu.
Tteba na to nejsou zvykly 12 let a najednou se musi fidit pravidly.

Po precteni dokumentace u vybrané slecny, jsem se docetla, ze ma udéleno neuvéritelné
c¢islo u vychovného patieni. Snad 244. Ted se budeme bavit o slecné, ale obecné. Myslite
si, Ze vychovné opatieni je vhodné a i ucinny nastroj prevence?

No to si pravé myslim, ze to pouzivame az moc. Slovo tresty, ono to zni straSné. Zase jsou
vyty¢ené mantinely. Dame jim vychovné opatieni, to jsou tiecba omezeni vychazet, ale je to
spojené tim, ze vedeme s nimi o tom rozhovor. Je jedno kdo diiv, jestli ucitel, vychovatel
nebo ja. Podle toho kde se situace odehraje. Ale ditéti jsou uvedeny divody proc to tak je.
Déavam jim prostor, aby se ktomu déti vyjadfily. V tomhle ohledu spolupracuji uzce
s vychovatelem. Ktery mi davd podmét k tématim, o ¢em se s ditétem bavim a
samoziejmé opacné. Trest je prosté soucast rezimu, piesné jako v rodingé. Kde funguji
pravidla.

A je to ucinny zpiisob?

Jak na koho. Mam tady pohodafe, na kterého mi ptijde, Ze nefunguje nic. Nékomu se
trestem v SiSce malinko rozsviti. Trest je Silen€ spojeny s motivaci. Pro nékoho je trest, Ze
nejde na volnou vychazku, ma niZ§i hodnoceni, tak holt nikam nejde. Pro nékoho to trest
je, pokud tfeba ma mimo aredl kamarddy a tak. N€komu to je Uplné jedno a stali si
zahrad€. N¢kdo na ty volné vychdzky ani chodit nechce, takze tam ani tohle vychovné
opatfeni neudélujeme. Nebylo by k ni¢emu. Vychovné opatfeni udéluje vychovatel, s nimi
vedu rozhovory tak, aby nad ud€lenim pfemysleli, aby bylo G¢inné. A na druhou stranu
musi byt trest vyvazen odménami. Nemyslim tim odmény formou vychovného opatieni
jako vécného daru, ale i ty mimofadné vychazky. To je vlastné véc, za kterou tady bojuji
hned od za¢atku. Aby se ddvala opravdu kladna vychovna opatieni. A vice neZ ty tresty.
Vychovatelé vzdycky fikaji, Ze tu odménu nemohou dat, kdyz dit€ provede néco 1
$patného. Rikdm, Ze to maji davat i za drobné Uspéchy, Ze ve $kole dobfe fungovalo,
davalo pozor. A to ze pozdéji ve skupiné se chovalo nevhodné, tak to je ptfece jiné
hodnoceni. Jina ¢ast dne, jiné klima pro dité. Podle mé by to m¢lo byt vyvazené. Slovni
pochvaly, ted’ je opravdu moc, ale ty se nikam nezapisuji. Je to t€Zké potom objektivné
zhodnotit. Protoze mam pak tisice zaznamti, ze ucitelce né€kdo fekl, Ze je krava a dostane
za to vychovné opatieni. Ale to Ze pak byl n€kolikrat pochvalen nebo vzorné pracoval, uz
se nikde nedozvim.



Posledni otazka by smérovala kevaluaci. Jak tady probiha? Nevim, jak mi muZete
odpoved, kdyz tu pracujete kratce. Ale treba bude vychazet ze zkusenosti pri hodnoceni ted’
prace metodika a ctvrtletnimu vystupu.

Evaluace je strasn¢ tézka, vypada jednoduse v teoretické roving, ale v praxi je nékde uplné
jinde. Samoziejmé hodnotim, co jsme splnili, ale jestli cil jsem tGplné splnila. To nedokézu
jinak zhodnotit. Urcité na konci roku probéhnou néjaké dotazniky na téma prevence. Po
skonceni aktivit rozebiram, co vSechno se déti dozvéd€ly. Pokud jsou to néjaké socialni

hry, jako na hrani socialnich roli, nebo néco zazitkového, tak jak se u toho déti citily a tak.
Metody tedy dotazniky a rozhovory.

Moc Vam dékuji za cas a spolupraci
Réado se stalo.
DDS Horni Mar3ov - vedouci vychovatel

Hned uvodu bych se chtéla zeptat, jestli souhlasite s tim, Ze rozhovor bude nahran a
nasledné zpravovan do diplomoveé prace.

Ano, souhlasim.

Téma diplomové prdce je prevence rizikového chovdni v ustavni vychové, otdzky jsou
prevdzné smerované na vas minimalni preventivni program. Jakym zpusobem se podilite
na tvorbé programu?

Hlavni slovo ma etoped, feditel, ja - tedy vedouci vychovatel.

Dalsi zaméstnanci jsou obsahem seznameni?

Ano, mohou se vyjadiit, eventualné ud¢€lat néjaky doplnek.

Vas program obsahuje vsechny slozky prevence - primarni, sekundarni a terciarni?

Vzhledem k tomu, Ze jsem uz zatizeni tretiho stupné prevence, tedy terciarni. Tak primarni
sekundarni prevenci se zde nezabyvame. Urcit¢ n€kde béhem roku na ni narazime. Ale
hlavni prace je vedena k terciarni prevenci.

Miizeme mi zpusoby tercidrni prevence poslat?

No protoZe jsme reZimové zatizeni, tak terciarni prevence spoc¢iva v tom, Ze jsou zafazeny
do programu podle toho, jaky stupenn poruch chovani je u nich vyvinut. Programy tady
mame vychovné 1écebné oddéleni, Gstavni vychova nebo ochranné vychova. A vSechny tfi
tyhle prvky se snazime skloubit dohromady s tim, ze skupiny nejsou separované. Muzou
se voln¢ promichavat, aby dochézelo ke styku vrstevnickych skupin, nezévisle na poruse
chovani.

Ehm, dékuji. Jaké problémy se objevuji, kdyz realizujete program?

Odpor déti, to je agresivita. Tak verbalni tak fyzicka. S tim bohuZel se budeme potykat
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aby dokazali sami v sobé objevit sebedlivéru. Jo? Aby dokézali zit v kolektivu ostatnich
lidi. Takzvana resocializace. Po pfekonani ptekazet o odporu déti je to 1 Casové rozlozeni
programu. Ne vzdy etopedovi se podafi, vlastn¢ i nam na skupinach, vSechno splnit nebo
naplanovat urcity stanoveny termin. Zalezi na dohod¢, jak budeme dale pokracovat.
Okolnosti jsou rizné a rok doptedu je slozité¢ 100% vSechno urcit.

Dobra. Uziva se behem resocializace vychovné opatieni?

Takhle mame tady vnitini ¥ad, kterej feSi piestupky, jak drobné tak zasadni. Takzvané
bodové ohodnoceni. Pochazi to z kognitivniho-behavioralniho piistupu, neboli terapie. Jo?
A za dobré chovani jsou riizny drobné odmény, odjezdy domt, navstévy akci, volné
vychazky. A ty tresty se snazime spiSe eliminovat jo? ProtoZze my i1 drobny dil¢i ispéch
rads$i odménime, nez abychom trestali. Kdyz nékdo ude€la drobny prohtesek, tak ses tim
doty¢nym domluvime, udéla se pohovor, rozebere situace. K tomu shrnuti bodu ehm
pristupuje spise, kdyz jsou predstupy zadvaznéjsi. Tieba koufeni na budové, kdy prosté je to
poruseni bezpecnosti a ochrany osob jo? Hrozi pozar a tak dal.

vvvvv

projevy rizikového chovdani u vas?

Kdybych to mél specifikovat do roku ehm 2010, to byly urcité atéky. V roce 2011 se ndm
zménil feditel, kde doSlo ke zméné celkové koncepce. A musim fici, Ze lepsi, co se tyce
déti. Ted nejhorsi rizika jsou, Ze se dité nevrati z dovolenky. VSak tak jak se ma a rodice to
omlouvaj n&jak 1ékaisky. Samoziejmé se to stait muze, ale kdyz je to pravidelné, tak je
néco Spatné. Dalsi je koufené. Hm to prosté, to je neSvar. Ktery je détskych domovi se
Skolou velmi Casty. Nam az tak nevadi, ze si déti nékde zakouti. Kdyz jsou tfeba na volné
vychazce, to jinak neovlivnime. Ale kdyz se koufi na budové, tak to je velmi Spatny. Kdyz
se nad tim pozastavim, tak z pedagogickych pracovnikl tfeba nikdo nekoufi. Koufi
uklizeCka, kucharka a skoro vétSina déti (Gsmev).

A napada vas jeste néjaky projev? Abychom méli takové tri bézné projevy.

Tteti je urcité agresivita. Mezi sebou 1 na dospély. Tam bohuzel chybi legislativa jako
takova z vrchu, zkridtka nemdme oporu v nicem. Muze se stat, ze prosté dit¢ napadne
vychovatele nebo jiné dit€¢ a my v podstaté nemame jinou moznost mu zabranit, aby
nepokracoval v itoku, nez vlastni télesnou silou. Tim nechci fict, Ze ho zmlatime. Ale
musime ochranit dalsi déti a zabranit dal$im utokdm, tak prost¢ musime eliminovat, jak
jsme se uz tady pted rozhovorem spolu bavili. Dité se zalehne, pfitlaci ke zdi, mluvit na
dité a snazit se ho uklidit.

Takové cinnosti jsou spise v rukou muzského persondlu, ze?

No podstaté ano. Mame tady zeny - kolegyné. Pievazné jsou to pedagogové ve Skole.
Vychovatelku v sou¢astné dobé tu mame pouze jednu - odvaznou (smich).

Posledni otazka jak u vas vypada vyhodnoceni uplynulého roku, myslim programu.

Otazky vyhodnoceni programu nafizené ministerstvem probiha urcitym dotaznikem.
V ramci néjaké nasi autoevaluace. Kdy persondl a déti se stietavaji s otazkami. Vysledky
ziskavam ja nebo etoped pomoci i rozhovorti nebo ze zdznami z rodinnych skupin. Etoped



prikladd tfimésicni vyhodnoceni, kde je charakterizovdna aktudlni situace détského
domova v rodinnych skupinach. Jaké projevy se dany okamzik objevily a podobné jo?
Z toho se vytvaii zavérecna zprava. Etoped samoziejm¢ zaznamendva i akce, které
probéhly, co jsme udélali, neudélali, kde byly nedostatky a tak dale jo? Pokud zamé&iim na
vyhodnoceni programu u déti. Tak kazdy tyden probihd vyhodnoceni u vychovatele, ktery
zhodnoti cely tyden. Jednou za mésic vede pan feditel komunitni sezeni, kde s nimi
probere uplynuly mésic. Upozorni déti na novinky. Vyzvedne néjaké dité, které bylo
uspésné. Tohle probiha kazdy mésic. Uvadéji se priklady uspésné resocializace. Chtéla
byste slyset jaké druhy aktivit, které s détmi délame? Mam pred sebou zrovna plan aktivit.

Urcite miizete.

Tak ehm, je to hlavné socidlni dovednosti, jako zdravy zptsob Zivota, environmentalni
vychova, vztah k majetku, piiprava pro Zivot a profesni orientaci. Ehm tohle jsou v§echno
cile nasi pedagogy, naseho zatfizeni. Konkrétné v zaveérecné zpravé mame spousty akct, jak
kulturni tak sportovni, kde si kazdy dité je schopné nalézt to, co by ho bavilo. Minimalné
jednou tydné se s détmi nékam vyjede. Jo? Piiklad, ptiklad jedeme na soutéz détskych
domovil, Ustavy se mezi sebou navsStévuji. Aby déti mezi sebou nemély ¢as nudit a
nevymyslely n&jaké véci, které se prilis nehodi. To je tak vSechno. Jestli i chce tak mam
tady 1 7 bodu, které jsou gré naSeho zafizeni. 1. Intenzitni péci vénovat u svéfenych déti
k navykiim sobé&stacnosti a prospéSnosti pro druhé. Kladné orientaci vSeobecnym
prospésnym hodnotam. Je to strasné slozité feceny, ale jde o to, aby se d¢ti zacaly chovat
k sob¢ slusné a respektovaly druhého. Mély tctu ke star$im lidem, uniformam, ucitelim a
tak dale. Prost¢ jiny Zivot - normalni. 2. Dbat na vzdé€lanostni a socialni ptipravu déti pro
jejich prechod na jiny obor nebo zatizeni. Fenomén ustavni vychovy je, ze dit¢ se vétSinou
o sebe neumi postarat. M4 tady uvateno, dostane obleceni, nemusi se o nic starat. U nas to
tak neni! Skutecné se snazime, aby to dit¢ véd¢€lo, Zze vzdycky je néco za néco jo? Kdyz
chci, j& nevim, tfeba novy boty, tak neplijdu za skladnici a feknu, Ze chci. Ale my mu
fekneme dobie, chces novy boty? Minuly tyden si mél novy boty, copak si s nimi délal?
Hrél fotbal? Aha a vi§, Ze boty na fotbal mas jiny, tohle jsou na b&ézné noseni. Dostanes$
novy, ale bude$ se spolupodilet. Tim, ze si z kapesné¢ho koupi§ boty sdm. On si
z kapesného muze koupit cokoli, je to jeho véc. Kdyz si boty koupi sam, tak si jich pak
vazi uplné jinak. Je pravda, Ze to je, no takhle forma neni uplng, jak by to fekl, neni to jaksi
zakonné. Ale kdyZ to dité o tom piesvéd¢im, tak to zdkonny je (smich). Jo? Ze zakona dité
mame v plném zaopatieni a ty boty bychom mu méli koupit. Ale my ho v tenhle moment
nenaucime.

Ano, neni to vychovné, rozumim vam.

Ptesné tak.

Nebylo by to ucinné.

3 bod je vétsim uGsili vénovat intenzivnimu posuzovani zasluhovosti a zvyhodiiovat tyto
déti a kladné hodnoceni uzivat v pfimé pedagogické praci pred ostatnimi détmi, piimo je
motivovat. Uz jsme se spolu o tom bavili, Ze je stale lepsi je kladné motivovat, neZ trestat.

4 bod pozitivné ovliviiovaném a sledovaném zivoté déti, vzdy vystupovat dusledné,
spravedlivé a jednotné s ostatnimi vychovnymi pracovniky. Je jasny?

Ano, nekourite (smich)



Ano, piesné, je to konkrétni osobni piiklad.

Ehm, duslednost a soulad ¢i jednota jsou zakladni pedagogické principy. 5 bod peclivé ze
znalosti déti pfipravovat na kazdé zaméstnani, dbat zasad systémové prace. To je
jednoduché, ze? Prosté se pokazdé musim piipravit do prace. Nemtzu sem pfijit a nechat
déti u televize. Pro mé a pro dité je to sice pohodna préce, ale o to horsi to bude mit no¢ni
vychovatel. O tom je systémova prace. 6 bod je vyuzivat vedle vlastnich zkuSenosti i
zkuSenosti z rodinného zdzemi pro neformalni ptipravu vstupu déti do zivota. Hm tady jde
o to, ze tak jak bych vychovaval svoje déti, tak budu vychovavat déti taky. Vcetné
veskerého uzivani odmény trestli, nemit jiné mefitko. Posledni bod je, ze déti osobné
rozvijet a ne omezené opecovavat. To se mi zna désn¢ dulezity. Jo? Jsem rad, ze tento
posledni bod se tady dafi. Déti maji prostor k tomu, aby se mohly osobnostné rozvijet, a
nesnazime Se jen o n¢ starat. Tady mas tohle, tady mas tohle, pockej, podam ti tohle.
Vzdycky se musi nékoho zodpovidat. Ehm, dozor je strasn¢ dulezity, vzdycky se s tim
dité¢tem promluvit o co jde, jak to ud¢lat jinak., hledat jiné¢ formy feSeni. M4 problémy
v roding, pfijde, nevyhodim ho, naopak pojd’. Prost¢ na to dité si musim cas vzdycky
udélat! A to je celé.

Udelal jste hezkou tecku, co by tam nemélo chybét a to cas na dité, at' v rodiné nebo
V zarizeni.

Ptesné tak. Pomérné to funguje, proto jsme tak uspéSny. No nebo vice UspéSny nez jsme

byly.

Moc vam dékuji za rozhovor, Fekla bych, Ze otdzky jsem vycerpala. Rada bych se ale
zeptala, co to mate za sebou za tabulku. To je uspésnost deti?

Resocializace, tedy, uplnéd specifikace presné resocializace nejde. Kazdy rok je i jiny.
Tteba minuly rok, to je tady pravé takhle tabulka. Byl pomérné uspésny. Jak vidite, tak
tyhle déti nam dostaly podminku ehm perspektivé povoleni k ubytovani mimo zatizeni. Je
jich Sest. Plus dal8i dit€¢ uz nema Ustavku, byla zruSena. A dalS§imu ditéti byla zruSena
ochranka nafizena ustavka. Jo? To znamena, Ze se v podstat¢ bavime o deviti détech
celkové kapacity 32, kterou jsme v loni naplnili. A devét déti maji tispé€$né nakroceno do
dal$iho Zivota.

Dokazal byste se ohodnotit v uspésnosti? Hodnoceni by bylo jako ve skole.

No, ehm, kdyz tak nad tim ptremyslim, a jsem uz tady 23 let. Tak bych fekl, ze se nam vede
opravdu dobfe. A devét déti je vyborny vysledek. Tak bych nam dal dvojku (smich).

Tak k takové hezké znamce vam gratuluji (smich).
Ze? (smich) moc dékuji

Ja vam dekuji, Ze jste si nasel na mé cas i s panem reditelem, poskytli mi materidly a
rozhovor. Dekuji.

Neni vibec za co.



