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Autorka zvolila téma, které Ize z pohledu teoreticko-empirického zkoumani vnimat
jako tradi¢ni, svym zaméfenim vSak ziskava na aktualnosti. Vénuje se tématice
ustavni péCe a otazkam prevence rizikového chovani. V uvodnich kapitolach
(pFedevSim kap. 1.2) se autorka pousti na tenky led, kdyZz generalizuje nékteré
sociologické jevy a dava je do pfimé souvislosti s feSenou problematikou jednak bez
opory o validni zdroje, jednak bez ohledu na jejich $ir§i souvislosti. P¥i popisu DU
v kapitole 1.2.2 pUsobi predkladané informace tykajici se ne/dobrovolnosti umisténi
klientd zmatecné. Dale je prekvapivé, ze odkazy na znéni zakonl nejsou jejich
pfimou citaci, coZz se s ohledem k feSené problematice jevi jako vice vhodné, nez
opora o literaturu, byt odbornou. Je tfeba zcela odmitnout nepfijatelné zjednodusujici
popis psychoterapie na str. 58, ktery ji stavi do role ,metody uzivané ke zmirnéni a
odstranén agresivity“. Teoreticka ¢ast je ve vztahu k vymezenému predmétu zgjmu
zpracovana systematicky a komplexné.

Jako hlavni vyzkumny cil si autorka vytkla ,analyzu zplsobuU prevence rizikového
chovani ve vybranych ustavnich zafizenich“. Domnivam se, Ze se jedna spiSe o
nastroj a cil, jako popis skutecnosti, vystup, ktery méla analyza zjistit, tak zlstal

nedefinovany. Kladné hodnotim volbu kvalitativniho charakteru Setfeni. | s ohledem



k tomu zUstava pfinos prace pro praxi limitni. Prace pfesahuje pozadovany rozsah,
Castecné ke Skodé obsahové konzistence.

Prace je pfehledné Clenéna, v textu jsou zdlraznény duleZité pojmy, zachyceny
obCasné nepfesnosti ve formatovani a v jazykové roviné jista neobratnost v uzivani
odbornych obratu, v€etné stylistického uchopeni. Celkova jazykova uroven je vSak
pfiméfena a odpovida pozadavkim odbornému textu.

Cil prace: splnén Castecné

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. V &em podle Vas spocivaji zakladni nedostatky systému ,odmén a trestl“ o
nichzZ ve své praci pisSete?

2. V otazkach prevence lze snadno podlehnout dojmu, Ze s oporou o dostupné
zdroje a metodiky Ize realizovat efektivni prevenci. Prace by jisté ziskala na
vyznamu, pokud by se autorce podafilo propojit bohaté popsanou teoretickou
plattormu v komparaci s konkrétnimi kroky pracovniki pfi FeSeni
kazdodennich situaci. Zde by se mohly objevit nové, vyznamné a v prevenci
dosud nedocenéné fenomény jako napf.: nutnost vychazet ze znalosti chovani
a_reagovani ditéte v jednotlivych situacich, schopnost pedagoga zvladnout
zatéZoveé situace a vychovné z nich tézit, legitimizace ,chybovani“ a z ného
vyplyvajiciho pouceni, zcela zasadni podminka neustalé zpétné vazby, duraz
na reflexi vlastniho chovani, posilovani vnitini motivace ditéte ke zméné a ...
klicovy vyznam vztahu pracovnik — dité.
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