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Cile prace

1. Inventarizovat vyskyt strevlikovitych (Coleoptera: Carabidae) brouk( ve 3 typech lesa
obhospodarovanych rliznymi hospodarskymi zpUsoby.

2. Porovnat diverzitu a abundanci stfevlikovitych v zavislosti na hospodarském zpUsobu.
3. Navrhnout managementova opatieni k podpore vzacnych druht strevlikovitych.

Metodika

V oblasti Beskyd budou vybrany 3 typy lesd. Prvni typ porostu bude lesni porost v reviru Staré Hamry, LCR
(233 A 17/1a), ktery bude predstavovat ptirodé blizky les (stary porost se zastoupenim buku, smrku a jedle
s diferencovanou spodni etazi). Druhy typ budou predstavovat lesy v reviru Barani, kde se hospodati vybér-
nym zpUsobem. Treti typ lesa se bude nachazet v reviru Kaval¢anky, kde se hospodafi pasecnym zplsobem.
V kazdém typu lesa bude instalovano 15 zemnich pasti. A to ve 3 péticich tak, aby reprezentovaly vSech-
na vyvojova stddia lesniho porostu ¢i mikroklimatické rozdily porostu. V reviru Steré Hamry budu pétice
umistény do trech odlisSnych mikroklimatickych podminek (rozdilné svételné podminky), ve vybérném le-
se budou pétice reprezentovat rozdilné podminky hustoty porostu a v pasecném lese budou predstavovat
rlzné stari prostu (mytny porost, paseka, porost cca 45 let). Past bude umisténa do Urovné povrchu terénu,
bude tvorend dvéma sténami vnéjsi a vnitfni nddoby, aby bylo mozné vnitini nddobu vyjmout a odebrat
vzorky. Z hora bude umisténa kénusova skluznd vrchni plocha uréend pro propad materidlu do vnitfni na-
doby. Dale bude past opatfena stfiSkou zamezujici vniknuti desté zaprena o Ctyfi stojné nohy. Jako fixaéni
tekutina bude pouZita 8 % kyselina octova. Pasti budou vybirany v pravidelnych 3 tydennich intervalech.
Vzorky budou uchovavany v chladu, kazdd past separatné v oznacenych lahvich s popiskem data vybéru
a Cisla pasti. Zpracovani a determinace vzorkl bude probihat pribézné v co nejkratsi dobé po jejich vybé-
ru, tak aby nedoslo k jeho degradaci pfi pfilis dlouhé dobé jeho skladovani v kyseliné octové. Determinace
materidlu bude probihat na zakladé determinacniho kli¢e Harka (1996) pod odbornym vedenim vedouciho
prace.
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Harmonogram: instalace pasti (ihned po odtani snéhu 2022), prlibézné vybéry pasti (do prvnich mrazik(
2022), literarni reSerse (zafri), zpracovani entomologického materialu (listopad), zpracovani kapitoly meto-
dika a vysledky (prosinec), diskuze a zavér (leden 2023), finalizace prace (Unor).
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Vliv hospodarského zpiisobu na komunitu stirevlikovitych

(Coleoptera: Carabidae) v oblasti Beskyd

Abstrakt

Prace si klade za cil ovéfit vliv hospodaiského zptisobu na komunitu stievlikovitych v oblasti
Bilé¢ v Beskydech. Rozdilné reakce stfevlikovitych na péstebni a obnovni postupy byly jiz
mapovany ve Skandinavii, vliv piirodnich disturbanci i v Cechach, kdy se potvrdilo, Ze jednim
z nejzasadnéjsich faktori urcujicich slozeni komunity stfevlikovitych je mikroklima, které je
obnovou porosti vice ¢i mén¢ ovliviiovano. Stievlikoviti byli odchytavani na deviti lokalitach
délenych podle hospodaiského zptisobu a ve€ku. Zemni pasti byly nainstalovany od 1. ¢ervence
2023 do 30. fijna 2023, vybirany byly kazdé tii tydny a jako fixaéni kapalina slouzil lihovy
kvasny ocet. Bylo zachyceno celkem 522 jedinci patficich do 14 druhti, 9 druhti bylo lesnich
specialistt, 4 druhy generalistli a jeden druh preferujici oteviené plochy. Nejcastéjsim byl
Carabus linnaei Panzer, 1810, ktery byl zastoupen 233 jedinci. Shlukova analyza ukazala, ze
faktorem urcujicim slozeni komunit stfevlikovitych byl v tomto piipadé¢ v€k porostu. Ke
zhodnoceni biodiverzity na zkusnych plochach byla vyuzity indexy biodiverzity. Hodnota
Shannonova-Wienerova indexu se pohybovala v rozmezi 1,263 a 1,852, Bergeruv-Parkertuv
index potvrdil dominanci Carabus linnaei Panzer 1810. Bylo zjisténo, Ze nejnizsi diverzita se
nachdzela v pase¢né smrkové monokultufe v mytném véku a rovnéz na ploSe reprezentujici
velkoplosnou holinu. Ve vybérmém lese byly vSechny zkusné plochy co do diverzity
srovnatelné, coz poukazuje na uspé€Sné péstebni zasahy stran udrzovani mikroklimatu a stavu
mikrostanoviSt. Nicméné ani na ostatnich plochiach nebyla diverzita vysoka, nacez byla
navrzena magementova opatfeni na jejich podporu, mezi nimi diverzifikace druhové skladby
porostli, ponechavani mrtvého dieva, tiné a terénni Upravy na podporu zadrZzovani vody na

suchych lokalitach.

Klicova slova: Coleoptera, Carabidae, strevlikoviti, brouci, zpisob hospodateni, biodiverzita,

Beskydy, Ceska republika



Impact of the silvicultural system on the ground beetle
(Coleoptera: Carabidae) community in the Beskydy

mountains

Summary

The scope of this theses was to verify the infuence of management style on community of
ground beetles in Bila, Beskydy. Different reactions of ground-dwelling beetles to cultivation
and felling procedures have already been studied in Fennoscandia, the influence of natural
disturbances also in Czech Republic, where it has been confirmed that one of the most
fundamental factors determining the composition of the carabidocenosis is in fact microclimate,
which is more or less disturbed by different cultivation methods or later clear-felling and gap-
felling regimes. Ground beetles were captured in nine locations divided by management method
and age. Capturing was done by standard ground traps which were in place from the 1st of July
2023 to the 30th of October 2023. These traps were emptied every three months and
fermentation vinegar was used as fixating liquid. A total of 522 individuals belonging to 14
species were captured, 9 species were forest specialists, 4 species were generalists and one
species preferred open areas. The most common was Carabus linnaei Panzer, 1810, which was
represented by 233 individuals. Cluster analysis showed that the factor determining the
composition of ground beetle communities was age of the stand in this case. A number of
biodiversity indices were used to evaluate the biodiversity on the trial plots. The value of the
Shannon-Wiener index ranged between 1.263 and 1.852, the Berger-Parker index confirmed
the dominance of the Carabus linnaei Panzer, 1810. It was found that the lowest diversity was
found in the Norway spruce monoculture in the felling age and also in the area representing
large-scale clearing. In the gap-felling forest, all three experimental areas were comparable in
terms of diversity, which points to successful cultivation interventions in terms of maintaining
the microclimate and the state of microhabitats. However, the diversity was not high on the
other areas either, after which management measures were proposed to support the diversity,
among them diversification of the tree species composition of stands, leaving dead wood, ponds

and landscaping to support water retention on dry sites.

Keywords: Carabidae, Beetles, Coleoptera, Management style, Biodiversity, Beskydy, Czech
Republic
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1 Uvod

Vliv hospodatrského zpiisobu na biodiverzitu lesniho ekosystému je dnes jiz nesporny
(Siira-Pietikdinen et al., 2003, Magura et al., 2006, Sanchez Meador, 2020).

V evropské, zkulturnéné krajing, v niz byly pfeménény také mnohé piivodni lesy a
hospodaisky zptsob jiz mnoho let podléhé zejména pozadavklim primyslu, se nicméné debata
na téma hospodateni ¢i ochrany zda stile pon¢kud opomijend argumenty finan¢ni navratnosti
(Vehkaméki, 1995), (Armsworth et al., 2018) ale pfipomind, ze je potfeba vidét také
ekologickou navratnost.

Lesnictvi je, ve srovnani se zeméd¢€lstvim zaméfenym na produkci potravin, specifické
délkou hospodatského cyklu, jelikoz lesni hospodat skrze sva rozhodnuti formuje velkou ¢ast
¢eské krajiny vzdy prinejmensim na nékolik desitek let doptedu. To je doba, za kterou je mozné
pozorovat vyrazné zmény ve spoleCenstvech organismu zijicich v téchto ovlivnénych
prostorech (Kotze et al., 2011). Vzhledem k tomu, ze vyméra lesnich pozemki, na nichz je
v Ceské republice hospodateno, je v soudasnosti piiblizné 2 030 000 ha (eagri.cz, n.d.), nabizi
se uvaha, Ze biodiverzita na praveé takovém uzemi je ovliviiovana lesniky.

V dobé, kdy tito musi uvazovat do svych péstebnich zamért také globalni zménu klimatu,
rapidni Ubytek biodiverzity ¢i zvysujici se tlak turismu na porosty, je nezbytné, aby pracovali
s ucelenymi, pfesnymi informacemi o prostiedi (Moser et al., 2022).

At uz je hospodareno zpisobem pasecnym ¢i nékterym z mnoha ptirod¢ blizkych zptisobi,
jsou naruSovany procesy, které utvéarely Zivotni prostfedi Zivych organism, které se mu co
nejlépe prizpiisobily. Velkoplosné zmény dievinné skladby, vytvaieni rozsédhlych holin a tlak
na vyvazeni veskerého dfeva z porostu, jsou pro fadu specializovanych druhti osudné. Pokud
nemuze druh migrovat do prostfedi, jez vyzaduje, neuspéje v konkureénim boji s druhy
generalistli, potazmo pfimo specialistii na nové podminky. Nelétavy jedinec hmyzu neni
schopen pifekondvat pfi hledani nového utocisté¢ dlouhé vzdélenosti, které se v naSich
podminkach mezi fragmenty ptivodnich porostii nachazeji. Lesni hospodat ale mize, citlivymi
zasahy do péstebnich a obnovnich postupt, pomoci vytvoftit prostiedi vhodné, pokud ne pfimo
jako uto¢isté, jako koridor, ktery poslouzi ohroZzenym druhim jako cesta k refugiu (Koivula,
2002).

Biodiverzita je dnes téma Siroce diskutované na celé planeté, pficemz v evropskych
ekonomicko-politickych podminkach je mozné se ji hloub&ji zabyvat a zavadét do praxe
opatieni, které napomahaji jejimu zachovani & zvySovani. Ubytek biodiverzity, ktery je

sledovan, zvice divodi (ekonomicka situace, podminky k vyzkumu), az v poslednich



desetiletich, je ve sttedoevropskych redliich zptisoben obecné¢ zkulturnénim krajiny, pfeménou
puvodnich lest na smrkové ¢i borové monokultury (Kuuluvainen & Gauthier, 2018),
odvodiovanim mokftadi, velkoplosnym zemédélstvim a podobné (Wood et al., 2000).

Ztrata pestrosti v krajin€ je, jak se ukazuje, mnohem vaznéjSim problémem, nez za jaky
byla v minulosti povazovana (Cardinale et al., 2012). Moderni pfistupy k péci o krajinu se
zaméfuji na moznosti zachovani, ¢i spiSe navraceni biodiverzity do prostedi pii udrzeni nyné&jsi
vyuzitelnosti, potazmo zlepSeni vSech funkci dané¢ho prostfedi. Neni nicméné vhodné zvolit
cestu co mozna nejvetsi biodiverzity a nesledovat ptitom jiné ukazatele. Biodiverzita, o které
je hovoteno je navazéna na piivodni a pfirozené biotopy, jaké se na preménénych lokalitach
nachdzely. Nekteré biotopy vzniklé pfimo ¢i nepfimo ¢innosti ¢lovéka mohou mit vyssi
biodiverzitu nez biotop na lokalité ptivodni (Kuuluvainen & Gauthier, 2018). Primarné je tedy
potieba podporovat piivodni porosty a jejich biodiverzitu (Kuuluvainen, 2002).

Ve smrkovych monokulturach, jez byly v Cesku a okolnich zemich vytvofeny na
rozséhlych izemich v mnoha piipadech zcela nevhodnych, je ubytek biodiverzity markantni
(Magura et al., 2006). Pocinaje vegetaci jak v bylinném, tak v dfevinném patie, pokracuje
houbami ¢i bezobratlymi zivocichy, ve vSech smérech tyto biotopy prosly pomérné rychle
proménou, ktera pfinasi mnoho novych problémd, jez nedokazeme jednotlivé fesit (Barsoum et
al., 2016).

Koncepce piirod€¢ blizkého hospodafeni se pokousi tyto problémy feSit komplexné.
Implementuje do hospodarského zpusobu procesy/prvky, které v pfirozenych porostech
funguji, ¢imz navraci ptivodni biodiverzitu (Schabel & Palmer, 1999).

Biodiverzita v lesnim ekostému je zjiStovana pomoci bioindikatord, diky ¢emuz je proces
hodnoceni spolecenstev usnadnény. V této praci funkci bioindikatort plni stievlikoviti brouci
(Coleoptera: Carabidae), ktefi diky pomérné druhové i kvantitativné pocetnému zastoupeni
v mnozstvi biotopti v Ceské republice, jsou ¢eledi asto zkoumanou a dobie popsanou, coz
jejich vyuziti v bioindikaci umoziuje (Farkaé, 1994). VétSina druht Celedi Carabidae se
pohybuje po povrchu plidy, coZ umoziuje relativné snadny odchyt pomoci zemnich pasti, Siroce
vyuzivanou metodou odbéru vzorki, ¢imZ jsou zajistény vysledky srovnatelné napfi¢ studiemi
(Hoekman et al., 2017).

Skrze procentualni zastoupeni druhli a jedincti danych ,,ekologickych skupin® je mozné
posoudit kvalitu a ovlivnénost prostiedi ¢lovékem (Farka¢ 1994, Hoekman et al., 2017). Timto
principem byly zhodnoceny tii lokality lisici se zptisobem hospodafeni, jez je Vv nich
uplatiiovan. Prvni lokalita je lesem zvlastniho ur€eni, tedy se v ni jiz desitky let nehospodafi;

druha je uz dvacet let systematicky pfevadéna na vybérny zptisob hospodafeni s intenzivnim



navracenim puvodni karpatské smési a tieti, béznd smrkova monokultura obhospodafovana

pasecné.
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2 Cile prace
1. Inventarizovat vyskyt sttevlikovitych (Coleoptera: Carabidae) broukti ve 3 typech lesa

obhospodarovanych riznymi hospodarskymi zplsoby.
2. Porovnat diverzitu a abundanci stievlikovitych v zavislosti na hospodatském zptisobu.

3. Navrhnout managementova opatfeni k podpoie vzacnych druht stievlikovitych.
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3 Literarni reSerse

Hospodarské lesy se z pivodnich pralesti vyvinuly dlouhodobymi a pomérné intenzivnimi
zasahy Cloveéka, nicméné nejsou to zcela dila vlivu lidského osidleni. I monokultury, pralesim
velmi vzdalené, si ale zachovavaji ptisobeni prirodnich zakonitosti, proti kterym ¢lovek bojuje

nebo je vyuziva a formuje (Kuuluvainen, 2002).
3.1 Zpisoby hospodareni

Obecné je mozné delit zptuisoby hospodateni podle rtiznych kritérii, jako je napiiklad
zpisob obmyti, zptisob obnovy, podle uptednostnéni produkénich ¢i ekosystémovych funkci.
Pokud jsou ovSem mysleny lesy hospodaiské, nejéastéji se setkdvame s hospodafenim
paseCenym a jeho formami holose¢nou, ndse¢nou a podrostni, a hospodafenim vybérnym, coz
je pomérné Siroky pojem zahrnujici naptiklad formy skupinovou a stromovou, které se vyvijely
historicky zejména v zapadni Evropé (Poleno, 1998, Kozel, 2006, Duinker et al., 2010, Vacek
et al., 2020)

3.2 Pasec¢né hospodareni

Hlavnim zdjmem pii uplatiiovani pase¢ného hospodafeni je lesni porost definovany
plochou, na které se také odehravd obnovni cyklus. Jednotlivé plochy se od sebe vyrazné
vekove 1i8i, tedy 1 hospodaiska opatieni probihaji samostatné. Vysledkem jsou zde stejnoveké
vyskove a tloustkoveé malo diferencované porosty — neposuzuje se zralost kazdého stromu, ale
porostu jako celku, ¢emuz jdou naproti vychovna opatfeni. Zasadnim je pro tento hospodaisky
zpuisob pojem paseka, ktera je definovana jako porostni pida zcela bez ptiivodniho porostu (coz
vznik4 zejména pii obnove porostu), kteryzto stav mize vznikat bud’ postupné béhem doby
obnovy (paseka) nebo jednorazovym zasahem (holina) (Poleno, 1998). (Podrazsky et al., 2010)
ale konstatuje, ze vyznam piirodé blizkych zasaht, pfi jejich maloplo$nosti, neni mozné
prokazat a komunity stfevlikovitych tak budou povétsinou zachycovat velkoplosné aspekty
druhové skladby. Jiny trend se ukazuje v jiznim Finsku, nutno fici (Duflot et al., 2022), kde je
diverzifikace hospodaiskych zpiisobti spojovana s 50% nartastem diverzity oproti tzv. clear-

felling (holose¢nému) hospodaiskému zptisobu.
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3.2.1 Holose¢na forma

Je urCovéna zejména obnovou, ktera nasleduje po jednorazovém vytézeni ¢asti porostu,
tento proces neprovazi zadné vybérné principy, ¢imz vznikaji trvale jednoetaZzové porosty

(Poleno, 1998).
3.2.2 Pasecna forma

Je ve své podstaté hybrid formy podrostni a holose¢né. Plocha, ktera je obnovovéana, je
¢astecné hold, ¢astecné zaclonénd. Jsou zEasti vyuzivany principy vybérné a obnova je docasné

clonéna okrajem porostu (Vacek et al., 2018).
3.2.3 Podrostni forma

V tomto ptipadé je obnova sméfovana na ne zcela odkrytou plochu (zaclonénou) jesté

pied samotnym smycenim porostu, a docasné se tvori etaZzovité porosty (Vacek et al., 2018).
3.3 Prirodé blizké hospodareni

Na rozdil od pase¢ného zpisobu je pii vybérném zptusobu objektem hospodateni strom,
popiipadé mensi skupina. Hospodaiskd opatifeni se provadé€ji v podstaté neptetrzité¢ a
vychovnou tézbu od t€Zby mytni je ¢asto mozné odlisit pouze druhotné podle dimenzi (Vacek
et al., 2020).

Pravni pfedpis Mze 83/1996 Sb. definuje vybérny hospodaisky zplisob nasledovné:
Tézba za ucelem obnovy a vychovy lesnich porostii neni Casové a prostorové rozliSena a
uskutecnuje se vybérem jednotlivych stromti nebo skupin stromti na plose porostu ("Vyhlaska
¢. 83/1996 Sb.", 1996).

Za vyzamny znak vybérného hospodatrského zpusobu je povazovana trvalost struktury
lesa s ¢imz jaksi splyva prostorové uspoiadani (Schabel & Palmer, 1999).

Pfirodé blizky les je les s viceméné ptirozenou druhovou skladbou, znaénou biologickou
rozmanitosti celého ekosystému, schopné plni produkéni funkci stejné jako ekologické a
environmentalni funkce, coz mize byt tieba pidochrana, vodoochrana a dalsi (Bartniczak &
Raszkowski, 2018).

Aby bylo mozné mluvit o ptirodé blizkém lese, je nutné ho poznat, posuzovat ho jako
ekosystém, musi vykazovat ekologickou stabilitu, vyssi biodiverzitu, produktivitu. Na to

navazuje druhové skladba dfevinné slozky, kterd je zdsadni pro jiné vyjmenované faktory.
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Stejné tak v€kova a prostorova struktura by méla byt mozaikovitd, nepravidelna, po vzoru
pralesovitych porostt (Vacek et al., 2018).

Pti péstovani ptirod¢ blizkého lesa je nasnadé vyuzit poznatky z ptivodnich porost. Da
se fici, ze se nestarame jen o produkované dieviny, nybrz o cely lesni ekosystém jako takovy,
ktery neni nutné zcela poznat, podstatné je udrzeni funkcnosti celku. Je mozné upustit od veku
jako zakladniho kritéria, které nahradime cilovou tloustkou ¢i mirou ovlivnéni porostu
(Duinker et al., 2010). Je vyuZivana zejména piirozena obnova, kompetice a dalsi formy
autoregulace. Je respektovan pfirozeny vyvoj, podporovana snaha zvySovat, respektive
udrzovat biodiverzitu. Jsou snizovany stavy zvéte, na ochranu se pouZzivaji Setrné technologie
(Vacek et al., 2018). (Vehkamaiki, 1995) podotyka, Zze tyto metody jsou ekonomicky méné
vynosné, nicméné jejich pfinos po strance udrzitelnosti je zjevny.

V zasad¢ jsou rozliSovany dvé formy vybérného zplisobu:
3.3.1 Stromova metoda

Je charakteristickd uplnym jednotlivym smiSenim stromi podle druhu, tloustky a vysky.
Bézné je pii vybéru preferovan zdravotni vybér, poté pozitivni vyber ve prospech cilovych

strom, @ nakonec jsou tézeny stromy dosahujici cilovou tloustku (Kozel, 2006).
3.3.2 Skupinovité vybérna metoda

Se vyznacuje skupinovitym smiSenim podle dfevin, tloustky a vysky. Zakladni
stavebnim kamenem tohoto hospodaiského zptisobu je peclive zptistupnény porost, aby mohlo
dochézet k bezeSkodnému vyklizovani z obnovovanych ploch. Velikost téchto skupin neni

nikde jednoznaén¢ uréena (Poleno, 1998).

3.3.2.1 Vybérné hospodateni v minulosti a dnes

Praktickym realizatorem ptirodé blizkého hospodateni u nés byl opocensky lesnik H.
Konias, ktery od 20. let minulého stoleti po 30 let provadé¢l premény smrkovych a borovych
monokultur na lesy smiSené a pozdéji také prevody pasecnych porosti na vybérny systém
hospodareni. Kriticky hodnotil stav lesi, jez odpovidal saské teorii Cistého vynosu, ktera vedla
k zavadéni monokultur a holose¢im. Nejdiive se vénoval ozdraveni lesni pidy, zabezpeceni a
zpevnéni porosti zménou druhové skladby k optimu stanovistnich podminek, nacez ve
smiSenych porostech podporoval a vytvarel nestejnovékost prevodem zépoje na vertikalni.

Ocekaval, ze dojde ke zvyseni dfevni produkce, zejména co se tyce kvality dieva, coz pozdéji
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voln¢ pteslo ve vybérny les. Jeho uspésnost je nicméné diskutabilni, na Opocensku se porosti
dochovaly pouze zbytky. Poznatky z téchto lokalit jsou ovsem vyuzitelné dodnes, naptiklad pro
podklady k podrostnimu hospodafteni. ZvySenou kvantitativni produkci se prokazat nepodafilo,
avSak o nadfazenosti té kvalitativni se neda pochybovat (Vacek et al., 2012).

Dalsim, kdo plnohodnotné vyuzival vybérny systém jako hospodaisky zptisob, byl
Polansky, ktery byl piesvédcen, ze vybérny zplisob neni vazan na stanovisté a dievinu, ale ze
druhtim je potieba vybérny zptsob na miru ptipravit (Vacek et al., 2018).

Dnes existuje cela fada alternativnich zptsobu hospodateni vyuZzivajici mnoho ruznych
systémi, které muzeme nazvat ptirodé blizkymi ¢i vybérnymi (Bartniczak & Raszkowski,
2018). Podstatna jsou ovSem zakladni kritéria a cile, ve kterych se shoduji. Jedna se zejména 0
ekologickou stalost lesnich ekosystému, pfi které je mozné udrZzovat vSechny funkce lesa.
Porosty jsou V téchto ptipadech vzdy stabilni, tvofené ptirozenymi dfevinami, struktura je
diverzifikovana, ¢asto pomérné komplikovana. Maximalné je vyuzivan potencial ptirodnich
procest (napiiklad ke zmlazeni) a myceny jsou jednotlivé stromy, nikoli celé porosty (Vacek
etal., 2018).

Zvlastnim ptipadem je takzvany Dauerwald, les trvale tvofivy, spocivajici v trvalém,
vétSinou smiseném, porostu, jez produkuje hroubi v kazdé casti plochy, pfiemz zaroven
probiha podrostni vychova a obnovni doba je neptetrzita (Helliwell, 1997).

Dobrovolnd dohoda o udrZitelném lesnim hospodatfeni Montreal process criteria and
indicators, piivodné zformovana v roce 1994 v Zenevé, dnes ve svém nejnovéjsim znéni z roku
2015 poskytuje plany, jak preménovat hospodaiské celky na ptirodé blizké nejen pro
zakonodarce, ale také pro odborniky v praxi ("The Montréal Process", 2015).

Tuto variabilitu forem je moZzné vyuzit k vytvotfeni pestiejSi Skaly stanovist’ (jejich
kombinaci mizeme docilit az 50% nartstu biodiverzity) (Duflot et al., 2022), coz mutze byt
vyhodné zejména proto, Ze lidskym plsobenim se podafilo velmi vyrazné sniZit pfirozené

disturbance v lesich, nyni tedy tyto zivotadarné procesy schazi (Odion & Sarr, 2007).

3.4 Lesy bez hospodaiskych zasahi

Lesy bez hospodaiskych zasahti mohou vznikat z riiznych dtivodi. Jednim z nich je jejich
ziizeni lesnim zakonem 289/1995 Sb. a je zfizovan z riznych ochrannych ditvodi nebo proto,
Ze neni mozné tyto porosty vyuzivat hospodaisky ("Lesni zakon", 1995).

Dal§im diivodem mutze byt pfani, ¢i jen necinnost majitele pozemkil, to zejména

Vv ptipadé malych vlastnikd, coz ovSem muze poskytovat druhotné vzniklé lokality
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s potencialem blizkym rezervacim nebo jinym maloplo$né chranénym tzemim (Plewa et al.,

2020, Sanchez Meador, 2020).

3.5 Strevlikoviti

Tato druhové velmi pocetnd Celed’, navic esteticky zajimava a rGznoroda, je pro svou
relativné spolehlivou identifikovatelnost, pomérné dobrou znalost bionomie a ekologickych
naroku cCasto k bioindikaci vyuzivanou skupinou. Podle (Kotze et al., 2011) jsou stievlikoviti
jednim z nejlépe popsanych taxonti v entomologii viibec. Zasadni pro souc¢asnou sbératelskou
i védeckou vyuzitelnost deledi v Ceské republice se jevi vydani Klie k uréovani broukt ¢eledi
Carabidae Ceskoslovenské republiky, jez sestavil Karel Kult v roce 1947. Vyrazné také piispél
Jan Pulpan svym mnohaletym sledovanim variability, rozmért, kritickych znakt a chorologie
ceskoslovenskych stievlikovitych (Hurka, 1996).

Brouci z ¢eledi Carabidae obyvaji nejriznéjsi stanovisté od mokrych, bazinatych nebo
pobieznich az po sucha stepni a poustni. VéEtSina druhti Zije na povrchu plidy pod kameny nebo
v hrabance (Kotze et al., 2011). Preferované stanovi$t¢ je u druhu podminéno mnoha
proménnymi, kuptikladu nepifimo druhem stromu a navazné hodnotou pH pudy, kdy opad
bohaty na dusik ptitahuje vice saprofagtli, coz poté ptitahuje predatory. Vyrazné kladna korelace
mezi druhovou bohatosti a pH pudy je jindy (Magura et al., 2003, Balezentiené et al., 2013)
vysvétlovana absenci acidofilnich druht, ale také faktem, Ze vajicka a larvy stievlikovitych jsou
na pH zvlaste citlivé, stejné jako vétSina kofisti strevlikovitych. Zaporna korelace mezi hutnosti
pudy a druhovou bohatosti je pravdépodobné zplisobena stanovistnimi preferencemi, jelikoz
hutngjsi pudy ztézujou strevlikovitym hrabani (Magura et al., 2003). Velmi dobré podminky
pro vysokou biodiverzitu stfevlikovitych v ramci béZznych biotopt stiedni Evropy nabidl
fragment zaplavovaného lesa s vysokou ptdni vlhkosti, vy$sim pH, vys$s§im obsahem dusiku a
jen 50% zapojem (Magura et al., 2006, Vician et al., 2018). Zasadni je obecné také minimalni

Ziji i na vegetaci (Calosoma sp. Weber, 1801) nebo Vv erodované piadé (Lymnastis
galilaeus, Piochard de la Brilerie, 1876) (Nakladal, 2021), n¢€které i pod kirou stromu
(naptiklad stievlicei pod odlupéivou borkou klent (Dromius Bonelli, 1810) nebo se kratkodobé
potapi (Carabus clathratus Linnaeus, 1761) (Harka, 2017). Nékteré druhy vyzaduji zastinéni
(tedy druhy lesni), ale existuje i mnoho druhii heliofilnich (Lovei & Sunderland, 1996). VétSina
sttedoevropskych druhii je vSak spiSe vlhkomilnych, s no¢ni aktivitou (Hurka 1996). Nasi

zastupci jsou predatofi lovici aktivné ¢i vyhledavajici uhynulé bezobratlé. Ne&kteti se
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specializuji na housenky motyl (Calosoma sp. Weber, 1801) ¢i plicnaté plze (napi. Cychrus
sp. Fabricius, 1794).

Vyskytuji se u nas ovSem i druhy vSezravé, kupiikladu rody Amara Bonelli, 1810 a
Harpalus Latreille, 1802. V tak pocetné a diverzifikované ¢eledi jako je Carabidae Latreille,
1802 najdeme i specializované bylozravce a ektoparazitoidy (Hurka, 1996). Aktivita jedinct se
méni na zéklad¢ prostredi, ve kterém se nachazeji a také denni dobé¢, aktivnéjsi je jedinec, pokud
potravné strada (Szyszko et al., 2005).

Celosvétove je popsano na 35 000 druht stfevlikovitych, nicméné v tomto ramci je
zpracovani nerovnoméré. V Ceské a Slovenské republice se vyskytuje pres 600 druht z této

¢eledi (Lovei & Sunderland, 1996, Hirka, 1996, Hurka, 2017).
3.5.1 Vyznam stievlikovitych

Vyznam stevlikovitych se v rlznych pfirozenych 1 umélych prostiedich jevi jako
znacény. Jsou to duleziti predatofi ostatnich bezobratlych, zejména ¢lenovct a mekkyst, plnici
roli vyznamnych entomofagli. V piirozenych biocendzach se zastupci celedi Carabidae
Latreille, 1802 svou diverzitou i abundanci vyznamné uplatiiuji pti udrzovani rovnovahy. Také
to je jeden z argumentd pro jejich vyuziti jako modelové skupiny pro nejriznéjsi, predevsim
ekologické, studie. Strevlikoviti citlivé reaguji na nejriznéjsi toxické latky (insekticidy,
herbicidy) vnasené do biocen6z v souvislosti s bojem se skodlivymi organismy, stejné jako
nadmérné pouzivani umélych hnojiv. Mnozi sttevlikoviti jsou citlivi i na zménu pH a vlhkosti
(V. Vician et al. 2018), takZe mohou byt vyuZiti 1 pfi bioindikaci zmén téchto faktorti v
prostiedi. Jsou tedy uzitecni, a to nejen jako predatofi riznych, lidské ¢innosti Skodlivych,
bezobratlych, ale i moznosti vyuziti k bioindika¢nim u¢elim v zaznamenavani zmeén ptirodniho
prostiedi, a tim tedy 1 Zivotniho prostfedi ¢lovéka (Hirka 1996, Lovei & Sunderland, 1996,
Judas et al., 2002).

3.5.2 Vyvojova stadia

Velikost vaji¢ek zavisi na mnoZstvi vajicek, které se v ovariolach vyvine. Tvar vajicek
zavisi na taxonomické skupiné, byva dlouze cylindricky nebo ovalné Siroky. Druhy rodu
Carabus Linnaeus, 1758 maji z naSich zastupcl nejvétsi vajicka. Druhy rodu Cymindis
Latreille, 1806, Lebia Latreille, 1802 a Brachinus Weber, 1801 maji vajicka velmi mala.
Oligopodni (3 pary nohou) larvy maji rtizn€ utvaiené piivésky a jsou nejcastéji kampodeoidniho

typu. Hlava je ¢tvercova nebo obdélnikova, prognatniho typu. Na ni jsou zietelné Svy: rizné
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dlouhy epikranialni Sev a dobfe znatelné celni Svy, které s pfednim okrajem hlavy vytvareji
sklerit frontale. Hlava po stranach nese Ctyfclankova tykadla. Tieti ¢lanek nese zpravidla
hrbolkovity ptivések smyslové funkce. Za tykadly je umisténo az 6 larvalnich o¢ek (stemmat).
Horni pysk v Gistnim ustroji chybi. Kusadla se méni podle potravni specializace, jsou tedy stihla
a dlouhd u predatorti, robustni a kratsi u fytofagti. Kusadla maji asi v poloving vnitiniho kraje
napadné zubovité az srpovité retinaculum a pii bazi pravidelné penicillus. Pro taxonomii larev
je dulezité rozlozeni smyslovych set (chetotaxe) na vSech Castech jejich téla. Chetotaxe je
druhové, rodove a Casto 1 u celé ¢eledi konstantni. Larvalni instary jsou zpravidla tfi, vyjimecné
dva. Kukla stfevlikovitych je nepigmentovand, a lezi zpravidla v poloze na zéddech v kukelni
komurce, kterou si pfed zakuklenim vytvotila larva (Hturka 1996, Lovei & Sunderland, 1996,

Kotze et al., 2011).
3.5.3 Imago

Povrch téla ma vétsina stievlikovitych siln¢ sklerotizovan. Zbarveni vyrazné variuje na
veétsing Casti téla, nekdy i v ramci druhu. Hlava je v podéIné ose téla prognétniho typu. Prochazi
ji viditelny Sev, ktery oddéluje (klypeus), coz je vptedu poloZeny sklerit a od ¢ela (frons), které
pfechazi v temeno (vertex). Hlavové ptivésky tvoii par jedenacticlankovych tykadel. Slozené
0ko je piizptisobeno podle potravni specializace druhu (Talarico et al., 2007). Ustni ustroji je
kousaciho typu. Svrchu je Gstni ustroji kryto neparovym hornim pyskem (labrum), destickou
rizného tvaru, pohyblivé spojenou klypeem. K uchvacovani kofisti a hrubému zpracovani
slouzi par ne¢lankovanych kusadel (mandibulae). Tyto kusadla mohou byt vyuzita i k obrang.
Clankované &elisti (maxilae) se nachazi pod kusadly, kde jsou p¥ipojeny po stranach ustniho
otvoru. Ze spodu je ustni dutina kryta spodnim pyskem (labium). Hrud’ se sklada ze tii ¢asti:
ptedohrud’ (prothorax), sttedohrud’ (mesothorax) a zadohrud’ (metathorax). Horni tergélni cast
pfedohrudi (pronotum) je tvofena velkym srd¢itym Stitem. Spodni strana piedohrudi
(prosternum) vybiha mezi pfednimi kyclemi ve vybézek, jehoz tvar, vroubeni nebo chetotaxe
jsou vyuzivany taxonomicky. Stedohrud’ 1 zadohrud’ je shora kryta krovkami. Ze stfedohrudi
vyrustaji krovky a ze zadohrudi vyrastd druhy par blanitych ktidel. Ktidelni Zzilnatina
stievlikovitych patii k adephagoidnimu typu. Aby bylo mozno kiidla sloZit pod krovky, byvaji
v apikalni ¢asti ptehnutd. U mnoha druhil jsou kiidla ¢aste€né nebo skoro Uplné redukovana.
Strevlikoviti maji ve vétsiné ptipadi béhavé nohy. U samci nékterych druht (napt. Harpalini
Bonelli, 1810) najdeme rozsitena ptedni chodidla. Na spodni strané zadecku je patrno 6 ¢lankd.

Poslednim ¢lankem, ktery vycniva z krovek, je pygidium (K. Harka 1996, Kotze et al., 2011).
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Metabolismus dospélct je také ovliviiovan teplotou, vice u malych druhti a jedincti (Gudowska

etal., 2017).
3.5.4 Komunity stievlikovitych

Slozeni a dynamika komunit sttevlikovitych je v podstaté urCovana rtiznymi vylu¢ovacimi
procesy, které je mozné rozdé€lit na dvé kategorie (Lovei & Sunderland, 1996, Balezentiené et
al., 2013):

1) Fyziologické limity ¢i preference

2) Kompetice v ramci komunity

Prvni z komunity vyfadi druhy, jez by na daném misté z néjakého divodu nemohly
existovat, a jelikoz je bionomie Carabidli pomérn¢ dobfe prozkoumana, vime, zZe tyto divody
jsou zejména teplota, vlhkost, mira oslunéni nebo stabilita mikroklimatu, krom¢ téchto ale
napiiklad také dostupnost potravnich zdroji (ackoli mnoho stevlikovitych je mozné zaradit
mezi oportunisty), ktera je dale ovliviiovana sloZzenim vegetace ve spodnim patie. Kompetice
Vv ramci komunity mize dale pivodni seznam zuzit, nicméné nazory na jeji vliv se ruzni.
Nektefi autoti (Loreau, 1990) upfednostiiuji nazor, ze kompetice neni u stievlikovitych bézna,
pokud ovSem uzname, Ze rozdilné druhy lovi stejny typ kofisti, poté se kompetice jevi jako
nevyhnutelna, coz potvrzuje (Shibuya et al., 2011).

Ponékud odlisSnym faktorem zmény sloZzeni komunity stfevlikovitych, je pfeména
puvodnich biotopd, v lesnim hospodafeni zejména monokulturizace s navaznosti na
velkoplo$nou té€Zbu. Rozdilné téZebni postupy, ze své podstaty ovlivitujici dfive jmenované
vlivové faktory, jsou definovany (ve vztahu ke stfevlikovitym) né¢kolika proménnymi (Koivula
etal., 2019). V piipadg, Ze je srovnana holose¢, holose¢ s ponechanim malého procenta stromi
na plose a vybérny zptsob, komunita je v prvnich letech po t€zbé na holoseci bohatsi tykaje se
poctu druhti, nicméné pocetnost jako takova neroste, spiSe klesa. Pomérné rychle z holoseci
zmizi druhy lesni, z jakéz zmény profituji generalisté. V porovnani s vybérnymi plochami je
zména na obou typech holoseci velmi znacnd, zatimco vybérny zpusob si zachoval pfiblizné
stejné druhové slozeni (Koivula & Niemeld, 2003). Tedy ¢im vétsi je holose¢, tim radikalng&;jsi
je reakce stfevlikovitych (a tyto zmény jsou patrné i po deseti letech); ponechani alespon
n¢jakych stromu (efekt je zaznamenan i u patezi ¢i ponechaného klestu) pak zmirnuje dopady
na komunitu, jelikoz nékteti lesni specialisté tam najdou docasné refugium (Shibuya et al.,
2011). Pokud se napiiklad holose¢ vyfrézuje, miize to byt pro stievlikovité drasti¢téjsi nez

holose¢ samotna (Nittérus et al., 2007).
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Co se tyce vybérného zplsobu, i tam ke zménam dojde. Udrzet pohromadé komunitu
lesnich specialisti se Gplné nepodafi, nicméné naruseni, je-li dostate¢né¢ mirné, umozni
komunité rychle zregenerovat. Jednozna¢nym zistava, Ze jakékoli naruseni komunitu zméni, a
tedy jediny zptisob, jak udrzet funk¢ni opravdu puvodni spoleCenstva, je striktné je chranit
(Koivula & Niemeld, 2003, Koivula et al., 2019).

Pokud je bran v potaz pouze vliv pfirodnich disturbanci (které jsou klicové v procesu
kontinuity ptvodnich porostl), ty pfindSeji zasadni zmény v mikroklimatu, ve struktuie
vegetace ¢i narusuji povrch piidy, coz ovliviiuje také bezobratlé zivocichy (Kasék et al., 2017),
stievlikoviti na né reaguji relativné¢ podobné, jako na lidské zésahy stim rozdilem, Ze
ponechavani mrtvé hmoty v porostu umoznuje vyrazné rychlejsi regeneraci. Kuptikladu po
vétrnych polomech nasleduje snizeny vyskyt a pocet lesnich druhii; oteviené plochy jsou
charakteristické relativné brzkym osidlenim druhy otevienych stanovist, pficemz zmény
Vv teploté a vlhkosti jsou povazovany za nejvyznamnéjsi faktory chodu sukcese téchto komunit
(Duelli et al., 2002).

Poéty jedinct byvaji ve vysledku na lokalitach podobné, nejvyraznéji se méni druhové
sloZzeni — nejvice lesnich druht se vyskytuje v relativné starych porostech (v mytném véku)
nejméné na 20letych plochach, kde se projevuje zpozdény efekt holosece (Kasak et al., 2017).
Dalsim faktorem, v prezvéiené Ceské krajin€ obzvlast, muize byt vliv zvéfe na feenou
komunitu, jelikoz ta je nepfimo ovliviiovana také velkymi bylozravci (Lilleeng et al., 2018),
kupiikladu Cervus elaphus Linnaeus, 1758. Nékteré druhy pak ze spasani benefituji (Nebria
brevicollis Fabricius 1792; Patrobus atrorufus Str 6m, 1768), jiné jsou naopak poskozovany
(Phosphuga atrata Linnaeus, 1758; Megasternum concinnum Marsham, 1802) (Lilleeng et al.,
2018).

A zajimavym fenoménem ve vyskytu nejen stfevlikovitych jsou neustale vétsi plochu
zabirajici priseky pro sité elektrického vedeni, pfi jejichz zakladani vznikaji pomérné rozsahlé
unikatni biotopy, u kterych byl sice mnohokrat popsan negativni vliv skrze fragmentaci
stanovist, naruSovani pfirozenych procest, zpusobovani tthyni ptakt a netopyrt ¢i proto, ze
mohou poskytovat uto€isté invaznim rostlindm nebo rusit migraci. Nicméné, pravé v téchto
vysecich se pak objevuji stievlikoviti, ktefi by jinak byli v okolni krajiné (napiiklad velmi

lesnaté) vzacni ¢i zcela chybéli (Plewa et al., 2020).
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3.6 Biodiverzita

Je definovana Canadian Biodiversity Strategy (“Canadian Biodiversity Strategy", 1995)
jako variabilita v§ech zZivych organismi. Spadaji do toho také pojmy vnitrodruhova diverzita,
mezidruhova diverzita a ekosystémova diverzita (Duinker et al., 2010). Ackoli k jejimu
zachovavani jsou ziizovany riznymi rezimy chranéna izemi, vidime dnes, ze jejich plocha neni
dostatecna a vzdalenosti mezi nimi pfilis veliké (Wood et al., 2000). Také pii masivnim turismu
se funkce zachovavani biodiverzity vytraci a mélo by v takovém piipadé¢ dojit k upfednostnéni
biodiverzity (Dudley, 2008). Ta je Vv lesnich ekosystémech blizce spojena s heterogenitou
prostedi, zatimco vétSina lesnickych postupi smétuje spiSe k homogenizaci (Duflot et al.,
2022).

Diverzita byva podle (Vician et al., 2018) casto navySovana mozaikovitosti prostiedi.
Kupftikladu rozsahly bukovy les mize byt velmi monotonni, coz pomaha eliminovat takzvany
edge-effect, v zasadé vyskyt druhi, které jsou v daném biotopu v podstaté ,,omylem®, protoze
jimi preferované prostiedi je blizko. Sletd monokultura je charakteristicka druhy otevienych
stanovi$t’ (napf. Harpalus rufipes DeGeer, 1774, Harpalus latus Linnaeus, 1758, Amara
communis Panzer, 1797). Objevit se mohou také generalisté — za vSechny napiiklad Carabus
glabratus Paykull, 1790, druh i v nasich podminkach bézny v riznych prostiedich (Magura et
al., 2003).

Je usouzeno, ze kontinualni existence starych porosti je zasadni prerekvizitou pro
dlouhodobé preziti specializovanych lesnich druht stievlikovitych, tedy pro druhy vyzadujici
specifické podminky zapojeného lesa (Cychrus caraboides Linnaeus, 1758, Pterostichus
oblongopunctatus Fabricius, 1787), nicméné vhodné podminky jsou teprve v 60 az 90 letych
porostech, a je tedy vhodné udrZovat pestrou mozaiku porosttli, aby byla zajisténa co nejveétsi
biodiverzita (Kasak et al., 2017, Litavsky et al., 2021).

Bioindikatory se ukazaly jako uZite¢ny prostfednik pifi sledovani a detekovani zmén
Vv prostiedi. Z historie je mozné zminit naptiklad vyuziti kanarki v dolech pro sledovani oxidu
uhelnatého, nicméné dnes jsou bioindikatory pouZivany zejména ke zjiStovani SirSich
souvislosti jako jsou komplexni zmény v zivotnim prostfedi (at’ uz zpusobené clovékem ¢i
nikoli). Navzdory pomérné hojnému vyuzivani bioindikatord, neni snadné je jednoznacné
definovat. Pro potfeby této prace budou popsany jako druhy nebo skupinu druhd, které
reflektuji stav abiotickych a biotickych faktora prostiedi, reprezentujici vliv zmén na ekosystém
nebo indikujici diverzitu jinych druhtt (McGeoch, 1998). Pro vyuZzivani bioindikatorti najdeme

fadu divodl, ale jednim z nejcastéji zminovanych je pomér cena/vykon, jelikoz skrze
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indikatory dokazeme posoudit komplexni soustavy, jejichz kompletni prizkum by stél
nepomérn¢ mnoho ¢asu a finan¢nich prostiedkli. V pfipadé, Ze je posuzovana diverzita, je
mozné vyuzit jednu skupinu druhti ke zhodnoceni celé komunity (Rainio & Niemeld, 2003).

Existuji ovSem také nevyhody prace s bioindikatory. Jako jeden ze zasadnich je povazovana
generalizace vysledkd, protoze je slozité¢ z jednoho druhu, ktery ma dané naroky potravni ¢i
stanovistni, ur€ovat prospivani komunity druhu jiného, jehoz naroky se z podstaty 1isi (Rainio

& Niemeld, 2003, Fedor & Zvarikova, 2019).

3.7 Indexy biodiverzity

Indexy biodiverzity jsou vyuzivany pro popis biodiverzity jako hodnoty, kterd se nachézi
na vSech urovnich biologického popisu prostredi. Nejcastéji vyuzivanymi jsou Shannontv-
Wienerav index a Simpsontv index. Pro jejich popis a vyuziti je nejprve nutné definovat pojmy
species richness — jednoduse definovano jako pocet druhli v dané komunité ¢i ekosystému; a
species diversity — tato hodnota je kombinaci po¢tu druhli s rovnomérnosti rozlozeni poctu
jedinct do jednotlivych druha (Spellerberg & Fedor, 2003, Bellaoussoff et al., 2003, Fedor &
Zvarikova, 2019). Jinymi indexy je mozné hodnotit také druhovou dominanci nebo

rovnomérnost abundanci (Shannon, 1948, Berger & Parker, 1970).
3.7.1 Shannonuv — Wieneruv index

Shannontiv (Shannon-Wiener) index byl sestaven matematikem Claudem Shannonem
na konci Ctyficatych let dvacatého stoleti.

K vypoctu Shannonova indexu diverzity (Shannon, 1948) byl vyuzit vzorec nize,
vnémz se vyslednd hodnota H pocitd jako zipornd suma poméru zastoupeni jedinch

jednotlivych druhii v celku nasobena pfirozenym logaritmem této hodnoty.

R
H = _zpi Inp;
i=1

Kde:
R = pocet vSech druhti na lokalité

p; = podil poctu jedincii druhu na celku

Vyhodou Shannonova indexu je, Ze neni velmi ovlivnény velikosti vzorku. Dale

naptiklad to, Ze tento a podobné indexy poskytuji mnoho informaci v jednom vyrazu. To je
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idedlni pii prezentaci velkého objemu dat, nicméné tyto hodnoty mohou byt zavadéjici, nacez
je nutné, aby ten, kdo index pouziva vysvétlil, jak ho bylo dosazeno.
Z mnoha uhli pohledu se Shannonlv index jevi jako téméf univerzalni pro vyuziti

v ekologii (Fedor & Zvarikova, 2019).
3.7.2 Shannonuv index rovnomérnosti

Hodnotou navdzanou na Shannoniiv index diverzity je Shannovitv index rovnomeérnosti
(Shannon, 1948) méfici rovnomérnost rozdéleni v komunité neboli jak podobné jsou si
abundance jednotlivych druhd.

Ey = H/In (S)
Kde:
H = Shannontlv index diverzity

S = celkovy pocet druhti
3.7.3 Simpsoniiv index

Simpsoniv index diverzity druhti (Simpson, 1949). Tento index vice zavisi na
druhu. Simpsontv index méfi uroven koncentrace pii rozdéleni jedinci do skupin, a bere
V potaz pocet vyskytujicich se druhti véetné jejich relativni abundance.

Vyslednd hodnota D, ktera nabyva velikosti 0 az 1, udavé diverzitu zpisobem, ze ¢im

cv v

D= Zni (ng — 1)/N(N — 1)
n; = pocet jedinct druhu

N = pocet druhti
3.7.4 Margalefuv index diverzity

Jeden z bézné vyuzivanych indexi posuzujicich zejména druhovou bohatnost lokality.
Jeho vyhoda oproti Simpsonovu indexu diverzity spo¢iva v nabyvani vysSich hodnot,
D=(S-1)/InN
Kde:
S = pocet druhti

N = celkovy pocet jedincii
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3.7.5 Bergeriv a Parkeriiv index dominance

Tento index vyjadiuje proporcionalni dalezitost druhu s nejcastéjSim vyskytem. Pro
svou jednoduchost je pomérné zaujaty velikosti vzorku a druhovou bohatosti, nicméné stale
vyuzivany (Berger & Parker, 1970).

d = Npax/N
Kde:
N0 = pocet jedincti nejpocetnéjsSiho druhu

N = celkovy pocet jedinct
3.7.6 Srovnani indext biodiverzity

Shannonuv i Simpsontv index se zcela bézné€ pouZivaji paralelné. Divodem je, Ze
Shannontv index diverzity je vice ovliviiovan poétem druht a vzacnymi druhy, zatimco
Simpsontv index diverzity reflektuje spiSe rovnomérnost a bézné druhy (Beisel et al., 1996).
Velikost vzorku je pro oba vcelku zanedbatelna. Hodnota Shannonova indexu v podstaté
interpretuje soucasny stav prostiedi, zatimco hodnota Simpsonova indexu ukazuje spise jeho
smétovani (Fedor & Zvarikova, 2019). Margalefiv index diverzity je Casto vyuzivan pii studiu
vodnich (a zejména moiskych) organismd, jelikoz ze své podstaty vyrazné zjednodusuje velké

objemy dat (Ji Hong & Dong-June, 2011).

4 Metodika

4.1 Popis studované oblasti

Beskydy, soudast horského pasma Karpat, se nachazeji na uzemi Ceska, Slovenska a
Polska. Moravskoslezské Beskydy poté tvoii hranici Ceska a Slovenska ve své jizni a zapadni
¢asti, smérem na vychod pak hranici s Polskem. Jsou tvofeny flySovymi horninami, stejné jako
celé zapadni Karpaty. Vnitrostatné se rozkladaji v Moravskoslezském a ¢astecné Zlinském
kraji, ve kterém ptrechazeji v Bilé Karpaty. Na 1160 kilometrech ¢tvere¢nich se rozkladda CHKO
vyhlasena roku 1973 s 60 maloplo$né chranénymi tzemimi (Charakteristika oblasti, 2023).
Zde najdeme unikatni fragmenty pralesovitych (druhotn€) jedlobucin, jez v nejvyssich
polohach ptfechazeji v do klimaxovych smréin. Nejstarsi stopy osidleni pochazeji z 13. az 14.

stoleti, rozvoj lesni hospodaistvi ov§em zacina az o pét stoleti pozdéji. Vyskytuji se zde vSechny
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ti1 velké Selmy —rys, vlk a medvéd — spolu s nimi také tetfevoviti ptaci nebo karpatské endemity
jako modranka karpatska (Bielzia coerulans M.Bielz, 1851) nebo skalnice Faustina faustina
Rossmaéssler, 1835 (beskydy.nature.cz, n.d.). Zrostlin kupiikladu populace oméje tuhého
moravského (Aconitum firmum subsp. moravicum Skalicky) ¢i vrby slezské (Salix silesiaca
Willd). Mezi zvlasté chranéné stievlikovité, ktefi se mohou v odchytovych nadobach objevit
patii Carabus variolosus Fabricius, 1787, Carabus ulrichii Germar, 1824 nebo Carabus
obsoletus Sturm, 1815 ("Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.", 1992).
Udaje o klimatickych podminkach této oblasti byly ziskavany pro Glely prace
z meteorologickych stanic Bil4a, Konecnd (720 m n.m.), Bila, lesnické uciliste (545 m n.m.) a
provadi jen stanice Bild, lesnické uciliSté. Obecné se da fici, Ze Beskydy patii k chladngj$im a
suchem méné zasazenym oblastem Ceské republiky. Praimérna teplota v roce 2021 byla 7,3 °C,
dlouhodoby prumér je 7,7 °C. Primérna teplota na jmenovanych stanicich byla 6,2 °C.
Maximalni teplota je zjiStovana jen na stanici Bila, lesnické ucilisté a byla v roce 2021
32,8 °C, minimalni teplota naopak -23,4 °C. Primérny uhrn srdzek byl roce 2021 952,2 mm,

dlouhodobym primérem je hodnota 996,2 mm.

Primérna teplota v mésicich odchytu v

Beskydech
20
15
10
5 I
0
VIl VIl IX X

-5
Graf 1; pramérna teplota (°C) v mésicich odchytu v Beskydech za obdobi 1991 az 2020.

Na stanici Bily Ktiz bylo zachyceno 1010,5 mm srazek. Primérna délka slunecniho
svitu v roce 2021 byla 1645,6 hodin, zatimco dlouhodoby primér je 1638,7 hodin (Lipina &
Sustkova, 2022).
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Pramérny Uhrn srazek v mésicich
odchytu v Beskydech
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Graf 2; praimérny Ghrn srazek (mm) v mésicich odchytu v Beskydech za obdobi 1991 az 2020.

4.1.1 Lokalita bez hospodaiskych zasahi

Porost Nad Vojenskym mostem, nachézejici se v katastralnim tizemi obce Staré Hamry,
je statnim majetkem, spravuji ho Lesy CR. Zde byl vybran porost 233 A 17/1a. Jedna se o
jedlovou bucinu 5S1 (Lesnicko-typologicka mapa, 2023) jez byla ponechana k ochrané ptirody
a priblizn€ 60 let se v ni jiz nehospodati (slouzi jako tokanisté i hnizdisté jefabkovi lesnimu
(Tetrastes bonasia Linnaeus, 1758). Lokalita se nachdzi na ubo&i udoli feky Cerné,
v nadmotské vySce 820 m n.m.; sklon svahu je v mistech polozeni pasti mirny, dale se vice
zveda.

Lokalitdm byly pro usnadnéni prace pridéleny pracovni kody — zkratka lokality a €islo
1 (jedlo-bukovy podrost ve véku 8 let), ¢islo 2 (50leta stiedni etaz) a Cislo 3 (180leté buky, jedle
a smrky) — v tomto piipadé BEZ1; BEZ2; BEZ3.

Pohled na lokalitu zachycuje obrazek ¢. 1.
4.1.2 Lokalita obhospodafiovana vybérné

Porost Vjadacka, nachazejici se v katastralnim uzemi obce Bild, je soukromym
majetkem, spravuji ho Biskupské Lesy. Na této lokalité¢ je hospodafeno piirod¢ blizkym,
vybérnym zpusobem. Porost 236 B je rovnéz zatfazen jako jedlova bucina 5S1 (Lesnicko-
typologickda mapa, 2023), nicmén¢ zde doslo k Caste¢né pfeméné porostu a nyni se skladba
drevin pohybuje okolo 70 % smrku, 20-25 % jedle a zbytek zaujimaji v podrostu buky ¢i jefaby.
Pravé v ¢astech nejblize statni hranici se nachazeji jefdbové mlaziny, do nichZ byla umisténa
jedna pétice pasti. Smérem do udoli porost pfechazi ve smrkovy les s ptimési buku a jedle,

misty s hustym podrostem bortvky (Vaccinium myrtillus L.). Vybérny zptsob hospodateni se
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zde projevuje dikladnym rozlinkovanim porostu (to i jinde), absenci vétSich holin, zalesnovani
probiha primarné podsijemi a pfirozenou obnovou.

Je pfedchazeno rozsahlejsi fragmentaci lesa, nicméné tézebni zasahy stale probihaji,
Vv poslednich letech primarné tézbou nahodilou ¢i predmytni imyslnou za ucelem vychovy.
Lokalitdm byly pro usnadnéni prace piidéleny pracovni kody — zkratka lokality a ¢islo 1
(jetabovo-smrkovy podrost ve véku 8 let), ¢islo 2 (50leta stiedni etaz) a ¢islo 3 (100leté smrky)
— V tomto ptipad¢ VYB1; VYB2; VYB3.
Pohled na lokalitu zachycuje obrazek ¢. 2 (VYBL1), 3 (VYB2) a4 (VYB3).

4.1.3 Lokalita obhospodaiovana pasecné

Porost Roztrze, nachazejici se v katastralnim uzemi obce Bil4, je soukromym majetkem,
spravuji ho Biskupské Lesy. Od piedchozich lokalit 11 km vzdalené plochy v reviru
Kaval€anky jsou obhospodafovany pasecné. Z typologického hlediska jedlové buciny bohaté
(355 B), respektive svézi kamenité (356 D), jsou V soucasnosti smrkovymi monokulturami, jez
trpi zna¢nym tlakem sucha a lykoZrouta (Ips typographus Linnaeus, 1758; Ips duplicatus
Sahlberg, 1836). Navraceni puvodnich druhti stromi probiha sice v sou¢asné dobé sadbou buku
a jedle, nicméné tlak zvéte na mladé jedince je enormni, proto jediné uspéSné odrosty najdeme
v oplocenkach. Podrost brusnice boravky (Vaccinium myrtillus L.) je zde ¢aste¢né rozvinuty
vV mytném porostu, bylinné patro je chudé, holiny jsou husté porostlé travami (Calamagrostis
sp. Adans).

Lokalitam byly pro usnadnéni prace pridéleny pracovni kody — zkratka lokality a ¢islo
1 (dvouleta holina osazena bukem), ¢islo 2 (50leta stiedni etaz) a ¢islo 3 (90leté smrky) —
Vv tomto piipad¢ PAS1; PAS2; PAS3.

Pohled na lokalitu zachycuje obrazek ¢.5 (PAS1), 6 (PAS2) a 7 (PAS3).

4.2 Sbér vzorku

K odchytu stfevlikovitych byly vyuzity do zemé zapusténé plastové pasti (Spence &
Niemela, 1994) o rozmérech 13 x 9,5 cm, v nichz byla pfi kazdém vybéru vyménovana fixacni
kapalina (lihovy kvasny ocet). Pasti byly umistény po tiech péticich na kazdou z vybranych
lokalit, do tii podlokalit (0-5 let po tézb¢, 35-50 let po t&zbé a 90-110 let po tézbe). Byly zakryty
kovovou stfiskou, kterd slouzila jako ochrana pred destém (Luff, 1975). Kontrolovany a
vybirany byly kazdé tii tydny. Pasti byly zprovoznény od 1. ¢ervence 2023 do 30. fijna 2023.

Instalovana past je zachycena na obrazku ¢. 9 (kompletni) a ¢. 10 (pohled bez sttisky).
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Umisténi zemnich pasti

Legenda

Pasecné hospodareni

Bez hospodarskych

zasahll

Ostravice A Vybérné hospodareni

VeIlgoQI0§n’e zvlgste
chranéné tzemi

Stare Hamry

Vit Kaémarik
2023

Mapa 1; umisténi tfi typii porosti v moravskoslezské ¢asti Beskyd s vyobrazenim aredlu CHKO Beskydy.

4.3 Determinace a statistické zpracovani

Determinace odchycenych imag probihala za odborného dohledu vedouciho prace
pomoci kli¢e Carabidae Ceské a Slovenské republiky (Hirka, 1996). K hodnoceni biodiverzity
byly vyuzity Shannoniv a Wienertiv index (Shannon, 1948), Simpsontv index diverzity
(Simpson, 1949) a Margalefuv index diverzity (Magurran, 2012).

Rovnomérnost abundanci jednotlivych druhti v komunité byla zjistovana Shannonovym
indexem rovnomérnosti (Shannon, 1948) a dominance druhu Bergerovym a Parkerovym
indexem dominance (Berger & Parker, 1970).

K podobnosti spolecenstev byla pouzita shlukova (clusterova) analyza v softwaru
Statistica (TIBCO Software Inc. (2020) Data Science Workbench, verze 14) pocitana skrze
druhou mocninu Euklidovské vzdalenosti s uplnym pravidlem slu¢ovani, pracujici na principu

tfidéni jednotek do skupin podle jejich podobnosti (Lukasova & Sarmanova, 1985).
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5 Vysledky

Celkem bylo chyceno 522 stievlikovitych zafazenych do 14 druhd (viz tabulka 1).
Nejpocetnéjsim byl Carabus linnaei Panzer, 1810 se 233 exemplafi. Nejvice zachycenych
stievlikovitych bylo ve starém fragmentu lesa bez hospodaiskych zasahti — jednalo se o 101
jedinct. Nejméné vzorkt bylo naopak sebrano na nejmladsi lokalité obhospodafované vybérné
— v jetabovo-smrkovém zmlazeni — 22. V porostu bez hospodaiskych zasaht bylo ve vékovych
tiidach 40-50 let a 170 let zachyceno shodné 10 druhii. Nejvyssi Shannontv-Wienerav index
byl zaznamenan na lokalit¢ bez hospodaiskych zasahi reprezentujici 50lety porost. Nejvyssi
hodnotu Shannonova index rovnomérnosti méla vybérné obhospodatrovana lokalita ve véku 50
hodnota na vybérné obhospodafované lokalité ve véku 0-10 let — 0,182 (viz tabulka 2).

Shlukova analyza ukazala (jak je vidét na grafu ¢.3 nize), Ze faktorem urcujicim sloZeni
komunit stfevlikovitych byl v tomto ptipadé vék. Komunity si byly podobné na lokalitach
BEZ2 a VYB3, respektive PAS3 a BEZ3. Od téchto odlisné a sobé podobné byly dvojice BEZ1
aVYB2; VYB1 aPAS2, PAS1).
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Graf 3; shlukova analyza ukazujici podobnost slozeni komunity stfevlikovitych v zévislosti na véku porostu.

5.1 Porost bez hospodaiskych zasahi

Na této lokalité bylo zachyceno celkem 237 stfevlikovitych, kteti byli zatazeni do 12
druhti, na lokalité¢ (BEZ1) reprezentujici nejmladsi porost to bylo 60 jedinct patticich do 7
druhti, na lokalit¢ BEZ2 76 jedinci/10 druhti a na lokalit¢ BEZ3 101 jedincti shodné€ z 10 druhti.
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Nejvyssi Shannontiv index diverzity byl zaznamenan na lokalit¢ BEZ2, kde jeho hodnota
index rovnomérnosti byl také nejvySsi pro lokalitu BEZ2 (0,804), nejnizsi pro BEZL.
Simpsontiv index pro lokality BEZ1 a BEZ3 byl témét shodny (0,353, respektive 0,351),
zatimco na lokalité BEZ2 dosahl hodnoty 0,203. Margalefiv index byl zaznamenan v nejvyssi
hodnoté na lokalit¢ BEZ2 (2,078), nejvice poklesl na lokalit¢ na BEZ1(1,465). Dominance,
vyjadiena Bergerovym-Parkerovym indexem byl nejznatelnéj$i na lokalit¢ BEZ3, kde pro

Carabus linnaei Panzer, 1810, dosahla hodnoty 0,525.

5.2 Porost obhospodarovany vybérné

Na této lokalité bylo zachyceno celkem 157 stfevlikovitych, kteti byli zatfazeni do 13
druhti, kdy na lokalité reprezentujici nejmladsi porost (VYBL1) to bylo 22 jedinct patficich do
8 druht, na lokalité VYB2 54 jedinct/9 druhti a na lokalit¢ VYB3 81 jedincii shodné z 9 druhii.
Nejvyssi Shannontv index diverzity byl zaznamenan na lokalit¢ VYB2, kde jeho hodnota
dosahla 1,732, hodnota lokality VYB1 (1,693) a VYB3 (1,672) se poté blizily. Shannoniv
poté pro Vja3 (0,860). Simpsonuv index pro lokalitu VYB3 byl nejvyssi z téchto tii, tedy 0,246,
zatimco na lokalit¢ VYBI1 klesl az na 0,182. Margalefiiv index byl zaznamenan v nejvyssi
hodnot¢ na lokalité¢ VYB2 (2,001), nejvice poklesl na lokalit¢ na VYB3 (1,820). Dominance,
vyjadiena Bergerovym-Parkerovym indexem byl nejznatelnéj$i na lokalit¢ VYB3, kde pro

Carabus linnaei Panzer, 1810, dosahla hodnoty 0,420.

5.3 Porost obhospodarovany pase¢né

Na této lokalité bylo zachyceno celkem 128 stfevlikovitych, kteti byli zatazeni do 10
druht, kdy na lokalité reprezentujici nejmladsi porost (PAS1) to bylo 39 jedinct patiicich do 8
druhti, na lokalité¢ PAS2 30 jedinct/8 druhti a na lokalit¢ PAS3 59 jedincti ze 7 druhii. Nejvyssi
Shannontv index diverzity byl zaznamenan na lokalité PAS2, kde jeho hodnota dosahla 1,661,
hodnota lokality PAS1 (1,533) a PAS3 (1,318) se poté vzdalovaly fadové o desetiny.
Shannontv index rovnomérnosti byl také nejvyssi pro lokalitu PAS2, kde dosahl hodnoty
ti, tedy 0,393, zatimco na zbyvajicich dvou lokalitach klesal az o 0,15. Marglefiv index byl

zaznamenan v nejvyssi hodnoté na lokalité¢ PAS2 (2,058), nejvice poklesl na lokalité¢ na PAS3
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(1,471). Dominance, vyjadiend Bergerovym-Parkerovym indexem byl nejznatelnéjsi na

lokalité PAS3, kde pro Carabus linnaei Panzer, 1810, dosahla hodnoty 0,610.
5.4 Rozdéleni podle strategii

Ze 14 zachycenych druhti bylo 9 lesnich druhii, 3 druhy patfici mezi generalisty, jeden
druh otevienych biotopti a Carabus violaceus Linnacus, 1758 specificky zafazen nebyl, jelikoz
se primarn¢ vyskytuje v lesich, nicméné jeho podil na ostatnich druzich stanovist je

nezanedbatelny (Huarka, 1996, Lovei & Sunderland, 1996, Magura et al., 2003).
5.5 Rozdily komunit stievlikovitych mezi hospodarskymi zptisoby

Pii srovnani dvou hospodaiskych zplsobt se ukazalo, Ze Shannonliv-Wienert index byl
na vSech lokalitich reprezentujicich vybérny hospodaisky zptsob vyssi nez na lokalitach
pase¢ného zptsobu. Vyraznéjsi rozdil v hodnoté Shannova indexu rovnomérnosti byl
zaznamenan pouze na lokalitaich PAS1 a PAS3, hodnoty ostatnich ¢tyt ploch byly srovnatelné.
Simpsontv index diverzity ukazuje negativné na plochy obshospodafované pase¢né. Lokalita
PAS3 dokonce vychazi zhodnoceni Simpsonovym indexem jako plocha nejméné
diverzifikovana, zatimco plocha VYBI, jako nejlepsi z celého vzorku, ale na zbyvajicich
plochach se hodnoty velmi tésné blizily, coz ukazuje na nevelké, potazmo zanedbatelné rozdily.
Margalefiiv index hodnotil nejpozitivnéji lokality PAS2 a VYB2, plochy po obnoveé témér
shodné a poté lokalitu PAS3 vyrazné hute nez plochu VYBS3.

Pti obou typech hospodateni byly lokality reprezentujici v€k porostu ptiblizné 50 let
hodnoceny témi s nejvy$§imi  hodnotami Shannonova-Wienerova indexu, rovnéz
Shannonovym index rovnomérnosti a Margalefovym indexem a Carabus linnaei Panzer, 1810
na nich nebyl v zastoupeni natolik dominantnim v druhovém spektru.

Shlukova analyza ukazala, Ze faktorem urcujicim sloZeni komunit stfevlikovitych byl
V tomto ptipadé vék. Komunity si byly podobné na lokalitach BEZ2 a VYB3, respektive PAS3
a BEZ3. Od téchto odlisné a sobé podobné byly dvojice BEZ1 a VYB2; VYBI1 a PAS2, PASI.
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6 Diskuze

6.1 Diverzita

Prizkum komunity stfevlikovitych ukazal pouze znacn¢ omezené spektrum, které neni
pii tomto typu prizkumu zcela standardni. I toto spektrum nicméné, s vyuzitim indexta
biodiverzity, nabizi pohled na stav diverzity na testovanych lokalitaich. Obecné¢, hodnoty
Shannonova-Wienerova indexu dosahly pomérné nizkych hodnot 1,852  pro
nejdiverzifikovangjsi lokalitu a 1,262 na opa¢ném konci stupnice. JelikoZ hodnoty S-W indexu
byly na vsSech lokalitich pomérn¢ nizké, navrhovand péstebni opatieni budou smétfovana
obecné tak, aby vznikaly lokality vhodné pro komunitu stievlikovitych a jeji kofisti komplexné
(Wood et al., 2000, Mason & Zapponi, 2015).

Simpsontv index diverzity ukazuje zejména na lokalitach, kde byly zaregistrovany
jednoznaéné dominantni populace jednoho druhu ponckud zavadégjici vysledky. Ackoli byla
napiiklad plocha BEZ3 jednou z nejdiverzifikovangjSich lokalit, co se poctu druhd tyce,
Simpsontv index je zde ovlivnény vyraznou dominanci Carabus linnaei Panzer, 1810 a
vyhodnocuje lokalitu jako jednu z nejméné diverzifikovanych. Naopak na plose VYBL, kde
bylo zachyceno pouze 22 jedincii udava velmi nizkou hodnotu 0,182, ¢imz indikuje velmi
dobrou diverzitu (ackoli ta je zde pravdépodobné zavedena malym pocétem odchycenych
jedinct a absenci dominantniho druhu (Nagendra, 2002)).

Margalefiiv index konstatuje, Ze plochy si byly, co do diverzity, téméf rovny a pouze na
plochach BEZ1 a PAS3 indikuje vyrazné nizs§i diverzitu. V odchytech zcela chybély pomérné
bézné druhy rodu Amara Bonelli, 1810, Harpalus Latreille, 1802 nebo Molops Bonelli, 1810,
které se v piipadé (Magura et al., 2003, Magura et al., 2006, Litavsky et al., 2021) vzdy
vyskytly. Ackoli se nepodafilo identifikovat duvod tohoto raritniho vypadku ve spektru
stievlikovitych, nabizi se né€kolik potencialnich vysvétleni (Benest, 1989). Vzhledem
K ochrannym opatienim zavedenym, aby nebyl jefabek lesni ruSen pifi hnizdéni, byly pasti
poloZeny a zprovoznény 1. Cervence, coz teoreticky mohlo zpusobit absenci druhd aktivnich
zejména na jafe a v ¢asném 1éte, jelikoz pravé v tomto obdobi vstupuje z diivodu vysokych
teplot fada druhi do obdobi letniho klidu (Baumgartner et al., 1997). Jako dalsi diivod se nabizi
chybna instalace pasti nebo jaksi chybné zvolené lokality, potazmo z néjakého diivodu pro

stfevlikovité neptizniva sezona (Luff, 1975).
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6.1.1 Dominance

Jednoznacné nejdominantnéj$Sim druhem, stejné jako v piipad¢ Jesenika (Kasak et al.,
2017), byl na osmi plochach (BEZ2, BEZ3, VYB1, VYB2, VYB3, PAS1, PAS2, PAS3)
z deviti Carabus linnaei Panzer, 1810, pro Karpaty typicky druh, v CR zejména v lesich
rozséhlych horskych masivi (Hurka, 1996); jehoz dominance byla na pouze na plose BEZ1
narusena uzkostitnikem Cychrus attenuatus Fabricius, 1792, druhem potravné vyrazngji
specializovanym, nez je tomu u Carabus linnaei Panzer, 1810. Jeho pomérné vysoka abundance
muze byt zpisobena lepsi dostupnosti kofisti (plicnatych plzli) na lokalité¢ tvofené zejména
jedlovym a bukovym zmlazenim, jejiz mikroklima si udrzuje vyssi vlhkost nez okoli (Claridge,
1974). V ramci zastupci rodu Cychrus Fabricius, 1792, je jaksi neobvyklym vyrazny rozdil
Vv zastoupeni, kdy byli jedinci Cychrus attenuatus Fabricius, 1792 vice nez 4,7krat astéjsi nez
jedinci Cychrus caraboides Linnaeus, 1758, ktefi jsou podle (Harka, 1996) povazovani za
Castéjsi, ale to je mozné piipsat specifickym podminkam v opadu u poloZenych pasti (Magura
et al., 2004).

6.2 Péstebni opatieni na podporu chranénych druhi stirevlikovitych

Na lokalitach ve véku ptiblizné 50 let (VYB 2; PAS2) navrhuji po vychovnych zasazich
probirkou vyklizeni alespon ¢asti téZebnich zbytkl a vyuZiti kotlikidi na podsije. Jejich funkce
bude spocivat v obohaceni kyselého smrkového opadu, ¢imz vzroste abundance druhii
bezobratlych celkové, tedy i stievlikovitych (Koivula et al., 2019). Pii zdravotnim vybéru je
vhodné ponechat ekonomicky nezajimavé diivi na plose (Mason & Zapponi, 2015), potazmo
bych diverzifikoval, zda mrtva hmota stoji ¢i lezi (Aakala et al., 2007), to z divodu ruzné
preference bezobratlymi zivoCichy. Tento zdsah je jednoduchy a levny (Vehkamiki, 1995),
pfitom rozSifuje portfolium mikrostanovist na plose (Wood et al., 2000). Ve
specifickém piipadé porostu, ktery je postupné pievadén na vybérny zpusob hospodaieni
(VYB2), bych se zamétil nadale na zptistupniovani linkami, které jsou svétlejsi nez okoli, ¢imz
poskytuji migracni koridor ¢i refugium strevlikovitym broukiim (Koivula & Niemeld, 2003).
Vzhledem ke svaZitosti terénu a pfitomnosti starych odvodiiovacich struh je mozné vyuzit
kroky k zadrZzeni vody ve svahu, tedy piehrazovani starych odvodnovacich struh ¢i deformaci
zpusobenych technikou k ¢emuz je mozné vyuzit klesti a ¢ast materialu z probirek/profezavek.
Dale sije v kotlicich, které vznikaji pfi odstranovani kirovcem napadnych stromd, do nichz je

vhodné umist'ovat dfeviny sndsejici zastin, jako buk ¢i jedli, tyto je ovSem nutné oplocovat.
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Obecné vpusteni svétla do porostu se projevi naristem bylinného patra (Plue et al., 2013), jez
poskytuje habitat jak kofisti stievlikovitych, tak jim samotnym.

Jednoetazové porosty Vv mytném véku tvorené jedinou dievinou, V tomto piipadé smrku
Picea, A. Dietr., poskytuji vhodny biotop jen velmi malému poétu druhu stievlikovitych
(Schmied & Fuhrer, 1996), coz je ale dle stejnych autor ¢aste¢né vykoupeno zvysSenymi
abundancemi. Je mozné porost citlivymi zasahy formou tézeb skupinovité vybérnych protedit,
plochy poté obnovovat kotliky, které nasledné budou poskytovat alespon migra¢ni koridor,
pokud ne piimo trvalé stanovisté (Koivula & Niemeld, 2003). Vzhledem k tomu, Ze lokalita trpi
suchem, nabizi se z hiebene vedeni opatieni na podporu zadrzovani vody ve svahu, coz zvysi
vyskyt hygrofilnich druhti (Ludwiczak et al., 2020). Pti snizeni zapoje, ktery je mozné o¢ekavat,
se u téchto zdroji vody vytvoii zdkladna pro bohaté bylinné patro, coz podpoii Skalu
bezobratlych. Je nicméné nutné provadét zdsahy ekonomicky smysluplné (Vehkamaéki, 1995),
a protoze porosty zde trpi znaénym tlakem lykozroutt (Ips DeGeer, 1775) a vaclavky
(Armillaria sp. (Fr.) Staude), ziskavame rozpadajici se mytné porosty, primarné¢ obnovované
nahodilou té€Zbou. V takovém piipadé je mozné vést péstebni opatieni smérem k zachovavani
porostniho mikroklima (pro jehoZ udrzovani hovoii Kasak et al., 2017 nebo Bellaoussoff et al.,
2003) naptiklad podsijemi biizy Betula L. a jefabu Sorbus L. Z diivodu orientace na jizni stranu
navrhuji vyuziti dfevin z nizSich vegetacnich stupiii, kuptikladu dubu zimniho Quercus
petraea (Matt.) Liebl. Netradi¢nim opatfenim by mohlo byt umisténi ting, ¢imz by byla na
ploSe zadrZzovéana voda, kterd na jiZnich a zapadnich svazich v letnim obdobi chybi, a ndvazné
na ni by vznikl remizek, ¢imz se zvysi vlhkost ptidy a abundance hygrofilnich druhd vzrostou,
ovSem ¢astec$né na ukor druhii xerofilnich (Ludwiczak et al., 2022).

K naplnéni téchto cilti je mozné vyuzit Opera¢ni program Zivotni Prostedi, ktery nabizi
financovani projektt slouzicich k zavadéni opatfeni na podporu ohroZenych druhu v lidskou
&innosti ovlivnéném prostiedi ("Operaéni program Zivotni prostfedi 2021-2027", 2022).

Na plose (VYBL1) jsou v soucasnosti smrky v mytnim véku a star$i, pod nimiz je husty porost
smrkového a jefabového zmlazeni. Mikroklima je zde relativné stabilni, lokalita netrpi suchem.
Je vhodné pokracovat v doplnovani dievinné skladby o ptivodni beskydské dieviny javor klen
Acer pseudoplatanus L. a buk lesni Fagus sylvatica L. V situaci, kdy dojde k rozpadu
poslednich fragmentl starého smrkového lesa vyuzit ponechdni mrtvého dieva na lokalitg,
jelikoz porosty jsou silné napadeny vaclavkou, coz muze snizit hodnotu dieva pod jeho
ekologickou hodnotu a pokud by bylo ponechano na misté, bude vyuzito efektivnéji

saproxylickymi organismy (Schiegg, 2000).
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Specificka opatfeni je potieba zvazit pro lokalitu reprezentujici relativné velkou
odlesnénou plochu, kde jiz neni mozné zabranit vyrazné zméné mikroklimatu a druhové
skladby podrostu. Piiklanél bych se v tomto piipadé (PAS1) k ponechavani klestu, siji biizy a
snizenému ozinu travin. Tyto opatieni si kladou za cil zadrzovat vodu, zvysit pH ptdy a zabranit
erozi, tedy jaksi zmirnit Sokovou zménu po velkoplosné tézbé&, ¢imz je stfevlikovitym poskytnut
delsi casovy usek pro nalezeni refugia, potazmo nékterym druhtim generalisti umozni na

lokalité piezit (Vician et al., 2018, Plewa et al., 2020).

[ Zavér

Prace se zabyvala vlivem hospodatského zptuisobu na komunity stievlikovitych. Pro ty je
dilezité zejména dlouhodobé porostni mikroklima, piivodni porosty S riznymi typy dfevin a
stanovist), ale také ponechané mrtvé dievo.

V Beskydech byly vybrany ti porosty lisici se hospodaiskym rezimem, do nichz byly
umistény tii pétice pasti podle veku. Pasti byly instalovany od 1. ¢ervence 2023 do konce fijna
2023, byly vybirany kazdé tfi tydny.

Nejchudsi druhové spektrum, tvofené sedmi druhy, bylo zjiSténo hned na 3 lokalitach, a to
po jedné ve vSech vybranych typech porostu. Nejpestiejsi druhova skladba, shodné po 10
druzich, byla zjisténa v jedlobukovém lese pivodniho typu, a to v jeho stiedné starém a
nejstar§im fragmentu. Pomoci indexii biodiverzity byl zjistovan stav komunity stfevlikovitych
na jednotlivych lokalitach. Vybé&mé obhospodafovany celek charakterizovaly malé rozdily
mezi zkusnymi plochami, na nichZ se vyskytovaly i druhy vézané na kontinualni ptivodni
porosty. Pase¢né lokality byly indikovany jako nejméné diverzifikované. Na danych zkusnych
plochdch nebyla prokdzéna pifima souvislost mezi sloZzenim komunity stfevlikovitych a
zpisobem hospodateni. Shlukova analyza potvrdila spojitost mezi vékem porostu a sloZzenim
komunity stfevlikovitych, ktera tedy reagovala na dlouhodobé mikroklima lokality. To je
mozné piipsat nedlouhé dobé (20 let), po kterou je provadén prevod lesa na vybérny zplisob
faktorim, nezli jsou konkrétni péstebni opatieni. Pro lokalni podporu diverzity sttevlikovitych
byla navrZzena péstebni opatieni jako je ponechavani mrtvé dievni hmoty v porostu,
diverzifikace drevinné skladby, zadrzovani vody ve svazich, budovani tini na vhodnych
lokalitach. Na holin€ poté zachovani klestu a doplnéni bukovych sadeb vyraznéj$im poctem

meliora¢né-zpeviiyjicich dievin, naptiklad btizy, coZ umozni rychlejsi vytvofeni podrostniho
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mikroklima a zvySeni pH pudy. Realizace téchto opatfeni nicméné musi byt v hospodaiském

lese také ekonomicky obhajitelna, coz mohou usnadnit programy podpory ze strany statu.
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Obrazek 8; Kompletni instalovand zemni past.

47



Obrazek 9; Zemni past bez sttisky.
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Tabulka 1; celkové pocty jedinct jednotlivych druhti zachycenych na lokalitach.

Druh BEZ1 BEZ2 BEZ3 VYB1 VYB2 VYB3 PAS1 PAS2 PAS3
Abax ovalis Duftschmid, 1812 4 5 2 1 2 4 2 2 4 26
Abax parallelus Duftschmid, 1812 - - 1 - - 1 - - - 2
Carabus arvensis Herbst, 1784 - - - 5 1 - 7 2 5 20
Carabus auronitens Fabricius, 1792 - 14 8 - - 7 - - 3 32
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 - 3 - 3 5 - 1 4 - 16
Carabus glabratus, Paykull, 1790 - 2 - 2 - - 1 - - 5
Carabus linnei Panzer, 1810 21 29 53 8 19 34 19 14 36 233
Carabus violaceus Linnaeus, 1758 1 - - - 4 8 6 2 7 28
Carabus ulrichii Germar, 1824 2 3 1 2 - 4 2 1 3 18
Cychrus attenuatus Fabricius, 1792 29 9 27 - 16 19 - 4 - 104
Cychrus carabiodes Linnaeus, 1758 1 8 6 1 3 3 - - - 22
Pterostichus burmeisteri Heer, 1838 2 2 1 - 3 1 1 1 1 12
Pterostichus niger Schaller, 1783 - - 1 - 1 - - - - 2
Pterostichus oblongopunctatus

Fabricius, 1787 - 1 1 - - - - - - 2

Tabulka 2; vysledné hodnoty indexti na lokalitach.

SW in — Shannontv-Wieneriv index
SiR — Shannondv index rovnomérnosti
SM in — Simpsontv index

Mar in — Margalefiv index

B-P in — Bergertiv-Parkeriv index

Mar
lokalita/index | SWin SiR SMin in  B-Pin
BEZ1 1,263 0,649 0,353 1,465 0,483
BEZ2 1,852 0,804 0,203 2,078 0,382
BEZ3 1,366 0,702 0,351 1,950 0,525
VYB1 1,693 0,870 0,182 1,941 0,364
VYB2 1,732 0,890 0,219 2,006 0,352
VYB3 1,672 0,859 0,246 1,820 0,420
PAS1 1,533 0,788 0,282 1,911 0,487
PAS2 1,661 0,854 0,244 2,058 0,467
PAS3 1,318 0,677 0,393 1,471 0,610

49



