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Uvod

Uzivani nadvykovych latek a behavioralni zavislosti jako je naptiklad Casté traveni
Casu na internetu, hrani pocitaCovych her, nadmérné uzivani mobilnich telefonti a
zkracujici se doba stravena ¢lovékem s druhou osobou, aniz by to bylo pfes socialni sité, je
¢im dal tim vic na dennim potadku. Zvysujici se vykonnost technologii a stale rostouci
pozadavky na né odpoutdvaji pozornost od aktivit, kterym se déti jeSteé pred deseti az
dvaceti lety vénovaly. ZvySujici se stazeni do svého vlastniho svéta pak mize vést
k vétSimu riziku vzniku mozné zavislosti i na navykovych latkach. Nemluvé o

ptibyvajicich novych drogéach a bezpochyby snadné dostupnosti legalnich drog.

Jak muizeme zasdhnout my, aby se nase déti vyvarovaly témto novodobym
nastrahdm? Je mozné zasahnout véas nebo jsou déti na zaklad¢ Spatné¢ vychovy svych
rodi¢u jiz dopfedu odsouzeny k vyssi pravdépodobnosti rizikového chovani? Vemi témito
otazkami se v této diplomové praci zabyvame a dale se ptame, zda souvisi pravé dimenze
emoc¢niho vztahu ¢i dimenze fizeni ve vychové s danymi postoji ke drogam a
zavislostnimu chovéni. Porovnavame postoje rodict a déti a zamétfujeme se na rozdily,

ptipadné shody.

Az 60 % antisocialniho chovani a 37 % priznaki deprese vznika na zakladé
konfliktli a zdpornych rodicovskych postojii k dospivajicim détem. Pfili§ autoritativni ¢i
liberdlni vychova rodicu, kiik, tresty za malic¢kosti, rozCilovani se, Casté fyzické Utoky,
vysoké naroky na dité, to vSe zvysSuje pravdépodobnost, Ze se dit¢ diiv ¢1 pozd€ji bude
chovat antisocidlné, bude inklinovat k depresim a ke kladnému vztahu k drogam (Hajny,

2001).

Céap a Mares (2007) tvrdi, Ze soudasné déti mivaji Gastéjsi problémy v chovéni, nez
byvalo v minulosti zvykem. Dé&ti relativné brzy pfichazeji do kontaktu s navykovymi
latkami a tesi konflikty nasilim a ve Skoladch bohuZel byva Sikana ¢im dal tim vic Casta.
Proto je vychovné ptisobeni rodict jiz v brzkém véku déti v urcitych oblastech primarni

prevence velmi dilezita.

Hlavni teoretickou zakladnou pro tuto diplomovou praci je model deviti poli
vychovnych styl. Cely tento model je zalozen na vzajemném pusobeni emocniho vztahu

rodict k détem a jejich vychovného fizeni pomoci dvou protikladnych komponent v kazdé
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dimenzi. V dimenzi emo¢niho vztahu se jedna o komponenty kladné a zaporné a v dimenzi
vychovného Fizeni jde o komponenty pozadavki a volnosti (Cap, Cechova & Boschek,
2000; Gillernova, 2009). Podle této koncepce vychovnych styli byla vytvoiena vyzkumna
metoda pro déti od 8 do 12 let, ve které déti posuzuji z vlastni perspektivy vychovu rodict.
Tento dotaznik bude pro vyzkum této diplomové prace pouzit. Taktéz byl zkonstruovan
dotaznik mapujici postoje k vybranym navykovym latkam a zévislostnimu chovani, a to
zvlast pro déti a rodice. Ob¢ skupiny pak 1ze mezi sebou porovnavat a parovat, jelikoz nam

bylo umoznéno ve vétsing pripada ziskat data od ditéte i jeho vlastniho rodice.

Véfim tomu, Ze pozitivni postoje ke drogdm mohou byt jakymisi kotfinky
budoucich potencialnich zavislosti. Veskera zjisténi této diplomové prace by mohla
poukazat na souvislosti mezi vychovnymi styly rodicti a postoji ke drogam déti. Zejména
poukazuji na nutnost vSech rodi¢l oteviené hovofit o navykovych latkach a jejich rizicich
a nemit obavy, Ze by takové konverzace jen vnukly détem do myslenek slovo drogy. Cim
mén¢ otazek dité bude mit, tim mensi chut’ bude mit hledat odpoveéd’ v praxi. Apeluji na to,
aby rodi¢e zastavali k détem pozitivni postoje ve vychové, véfili jim a zejména aby si byli
védomi toho, Ze jejich vychovny styl hluboce ovliviiuje détské vnimani svéta, sebe samych
a ostatnich lidi ve svété. Rodice by méli pochopit, jak svym pfistupem ke svétu, lidem a
vécem pusobi na své vlastni déti, které rodi¢e vnimaji jako autority a Casto jejich chovani
napodobuji. Pokud ve vychovném stylu rodic¢i ptevlada zaporny emocni vztah k ditéti a
prisné nebo naopak lhostejné fizeni ve vychove, pak jsou déti nejisté, neciti se bezpecné a

nevéii sobé ani druhym lidem.

Détska sebeduvéra tak strada a stejné tak i sebekontrola, coz je jedna z hlavnich
dimenzi osobnosti naptiklad podle Cloningera (1994), ktera je podslozkou charakteru,
ktery se nam dotvafi diky okolnimu svétu, lidem a zkuSenostem. Nizké sebetizeni lidi vede
k vétsi pravdépodobnosti vzniku rizikového chovani, které se tyka také zminovanych

drogovych a jinych soucasnych zavislosti.

Bylo by dobré vytvaiet programy pro rodice, které by jim jasné a stru¢né vyjasnily
vliv jejich vychovného stylu na vnimani a vztah déti ke drogdm a jinym zavislostem a
pomoci jim naucit se optimalnim zasahtim primarni prevence nebo minimalné zvysit pocet
preventivnich programi na zakladnich Skolach a vénovat se vice virtualnim zavislostem,

ohledné kterych jsou déti méné¢ informovany.
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1. Vychovné styly

Prakticky kazdé dité, které se narodi, je podrobeno urcitému stylu vychovy. At uz
zije s rodic€i, prarodici, péstouny ¢i jinymi pecujicimi osobami. Zpisob vychovavani déti je
pritom velmi dilezitym faktorem pro jejich psychicky, fyzicky i socidlni vyvoj. Vychovou
dle Capa a Marese (2007) minime: ,,Zamérné a cilevédomé ptisobeni sméfujici k uréitému
vychovnému cili — rozvinout v ditéti urcité vlastnosti, ndzory, postoje, hodnotové

orientace*.

Zpusob vychovy, vazby mezi ditétem a rodi¢em a rtizné postoje mezi jednotlivymi
¢leny rodiny hraji dlezitou roli v dospivani a zrani déti. Uzkostna péée nebo naopak
lhostejnost rodiny muze byt pficinou zasadnich zmén v ptvodnich postojich. Az 60 %
antisocialniho chovani a 37 % priznaki deprese je zpusobeno konflikty a zapornymi
rodi¢ovskymi postoji k dospivajicim détem. Zapornym rodi¢ovskym postojem je minéna pftilis
autoritativni nebo pfili§ liberalni vychova rodi¢i. Velmi tvrda vychova, kiik, tresty za
malickosti, casté fyzické utoky, roz€ilovani, vysoké naroky na dit¢ apod. zvysuje
pravdépodobnost, ze se u déti projevi antisocidlni chovani, deprese a kladny vztah k drogam

(Hajny, 2001).

Ne kazdy rodi¢ ¢i pecujici osoba si uvédomuji, jaky styl vychovy na své déti
aplikuji a uz vibec ne, jaky by mél byt ten nejvhodnéjsi pro jejich vlastni dité. Teorii a
riznych déleni vychovnych styli je dnes skuteéné¢ mnoho. V této praci se zaméfujeme
blize na model deviti poli od autort Capa a Boscheka (1994). Cap (1996) vnimal zpiisob
vychovy jako interakci mezi rodi¢em a ditétem, kdy se pfi tomto procesu vzajemné
ovliviiuji a voli rozliéné zpisoby vychovnych prostiedki podle samotné individuality

ditéte.

Vychovny styl je vsak podle Capa a Marese (2007) zavisly na vétsim podtu

podminek, které miiZeme shrnout do péti skupin:

vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich osob;
vzajemné vztahy a interakce mezi vychovavajicimi a vychovavanymi;
vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti;

v

udalosti a zmény podminek v nejbliz§im prosttedi ditéte;

o~ w0 NP

Sir8i sociokulturni podminky



Mnoho autortt modelit vychovnych styli vychazelo z teorie Kurta Lewina (1939) a
jeho piehledného déleni vychovnych styli, proto jej kratce zminime, jelikoz i Cép se timto

délenim samoziejmé inspiroval.
1.1 Tradi¢ni déleni (Lewin)

Jako jeden z prvnich autora teorie vychovnych styli se stal americky psycholog
némeckého ptivodu Kurt Lewin. Ten se blize zaméfil na vychovu déti z hlediska matek. Po
emigraci do USA si vSimnul rozdili mezi autoritdiskou vychovou v predvalecném
Némecku a vice demokratickym vedenim v USA. Pozdé&ji na zékladé vyzkumu stylt
vedeni a klimatu ve skupiné vymezil tfi typy vychovy, jako je autokraticky, liberalni a
demokraticky styl vychovy (Cap & Mares 2007; Plhakova, 2010).

Autokraticky, autoritativni vychovny styl:

Tento styl vychovy je velmi dominantni. Vychovavajici osoba je piisna, casto
trestd, neustale néco zakazuje a prikazuje. S ditétem ma chabou komunikaci a emocionalni
vztah je chladny. Rodi¢ je sdm dominantni a pfili§ nepfijimd druhé a jejich ndzory a
podminky. Vychovatel s timto typem vychovy neni pfili§ empaticky. Jde mu zejména o to,
aby vse bylo podle néj, aby dité plnilo jeho pozadavky, a striktné vymezuje hranice moci.
Déti téchto vychovavajicich osob mohou byt ve vétSim napéti a vice agresivni nez jejich
vrstevnici. Tyto déti jsou az piili§ fizeny iniciativou autoritativniho vychovatele a
samostatnost ditéte nema dostatek prostoru pro rozvoj. Takova vychova dité nepfipravuje
pro zivot autonomniho jedince se zdravou sebediivérou. Dit¢ ma sklony k zavislosti na
autorit€¢ nebo se naopak snazi ve svém Zivot¢ o neustalé odporovani autoritdm.
Sebehodnoceni ditéte je zkreslené, je silné¢ zéavislé na pochvale a uspéchu. V obdobi
dospivani déti Casto inklinuji k zaskolactvi, unikim z domova, rebeliim apod. (Lewin,

Llippit & White, 1939; Céap, 1993; Valisova, Kasikova & Bures, 2011).

Liberalni vychovny styl:

Zde naopak od autoritativniho stylu vychovy vychovavajici osoba na dité neklade
pozadavky piimo. Rizeni je zde slabé, anebo zcela chybi. Takové dité neni vedeno
jasnymi a nazornymi pozadavky rodice ¢i peCovatele. Dité neni pecujici osobou nijak

motivovano a samo ztraci zajem o vztah s rodi¢em. D¢Eti neznaji zadné hranice a délaji si



vSe, co uznaji za vhodné. Pocit bezpeci jim také chybi, jelikoz postradaji pevnou ptidu
pod nohama, tad a jasné vychovné vedeni pecovatele. Do budoucna nejsou naucené
k tomu, aby si uréovaly cile a $ly si za nimi. V tomto stylu vychovy je pe€ujici osoba az

prili§ vedena pranim ditéte (Lewin, Llippit & White, 1939; Mikulkova, 2015).

Demokraticky vychovny styl:

Tento typ vychovy je ziejmé nejadekvatnéjsi pro ptiznivy vyvoj ditéte. Pecujici
osoba respektuje prani ditéte, avSak vymezuje i jasna pravidla a hranice, takze je dité
vedeno a diky tomu citi 1 vétsi jistotu a bezpeci ve vztahu s rodicem ¢i pecujici osobou.
Zde je 1 prostor pro vyvoj autonomie ditéte a jeho zdravé sebeduvéry, jelikoz

vychovévajici se nijak nepovysuje a dité neponizuje a neshazuje (Cap & Mares, 2007).
1.2 Model dvou dimenzi

Podle Capa a Marese (2007) je déleni vychovnych stylii podle Kurta Lewina velmi
prehledné a pochopitelné, ale mozna az pfili§ zjednoduSené a nelze vSechny vychovavajici
osoby vzdy zafadit do jednoho z téchto tii styli. Proto zacali uvazovat nad dimenzemi
emocni vztah k ditéti a vychovné fizeni. Jde o jakousi obdobu modelu osobnosti naptiklad

podle Eysencka (1992):

e Dimenze emo¢niho vztahu k ditéti (laska, kladny postoj — zaporny postoj,
chladny a zavrhujici, az neptatelstvi)
e Dimenze Fizeni (autonomie, minimalni a slabé vychovné fizeni — piisna kontrola,

silné vychovné tizeni)

Kladny — zaporny emo¢ni vztah k ditéti: tato dimenze poukazuje na chapani pecujici
osoby a na nazorech ohledné¢ moznosti vyvoje a vychovy ditéte. Pokud ma rodi¢ pozitivni
a laskyplny vztah k ditéti, ma ziejmé tato pecujici osoba optimisticky pohled na svét a na
lidi. M4 nézor, Ze lidé jsou dobii, a Ze je u nich moZny a smysluplny pfiznivy vyvo;j.
Panuje nazor, Ze vychova dit¢ dokdze formovat k lepSimu, 1 kdyz se v soucasné dobé
neprojevuje zadoucim zptsobem. Ucta k osobnosti, ohleduplny a laskyplny ptistup jsou
prediktory ptiznivého vyvoje ditéte. AvSak zaporny az nenavistny vztah k ditéti je spojen s
negativnim hodnocenim ¢lovéka a s pesimistickym pohledem na moznosti jeho vyvoje a

vychovy.
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Dimenze Fizeni: zde se pohybujeme v pdlech autonomie a minimalniho fizeni az k ptisné
kontrole a maximalnimu fizeni. Silné vychovné fizeni souvisi S pfisnou a autoritativni
vychovou a s pozadavky bezmezné poslusnosti a kazn€. V extrémni podobé je to spojeno s
negativnim pohledem na ¢lovéka a moznosti jeho vyvoje, rodic¢ nedivétuje svému ditéti.
Takovéto fizeni inklinuje k pfisnym az tvrdym trestim a omezovanim ditéte. Na druhé
stran¢ optimisti¢téjsi rodice, ktefi vice veéfi v autonomii svych déti, maji mirnéjsi kontrolu
a mén¢ zasahuji do jeho samostatnosti, déti podporuji. Chtéji, aby jejich dit€ bylo

iniciativni a aktivni a sami se podili na rozvoji jeho sebevychovy (Cap & Mares, 2007).
1.3 Model deviti poli

Autorem tohoto modelu je &esky profesor psychologie Jan Cap. Vznikl v 90. letech
20. stoleti na katedfe psychologie Univerzity Karlovy. V modelu deviti poli zptsobu
vychovy je ptedpokladana existence dvou hlavnich dimenzi. Tyto dimenze jsou emo¢ni
vztah rodice k ditéti a dimenze fizeni. Tyto dimenze jsou na sobé vzajemné zavislé. Na
zaklad¢ kombinace kladné a zaporné komponenty emocéniho vztahu a komponenty
pozadavkil a volnosti v dimenzi fizeni ziskdme jeden z deviti styli vychovy. Na bazi
emocniho vztahu rozliSujeme vztah kladny, extrémné kladny, stfedni a zaporny. Co se tyce
dimenze fizeni, zjiStujeme, zda je silné, stiedni, slabé anebo rozporné (Cép & Boschek

1994; Gillernova, 2011).

Dimenze emocniho vztahu ndm odkryva, v jaké mife rodi¢ ¢i pecujici osoba dité
akceptuje a projevuje mu lasku. Vychovavajici osoby vSak mohou mit chladny a odmitavy
pfistup k ditéti, jsou odméfené a citové se uplné distancuji. Na zdkladé téchto dvou
opozi¢nich emocnich vztaht k ditéti pak rozliSujeme ctyfi typy emocnich vztaht

(Gillernova, 2009):

1. Kladny vztah: tento typ vztahu rodice k ditéti je charakteristicky zejména zajmem
o n¢gj, laskavosti a divérou. Pecujici osoba se zajimd o dit¢ a jeho vnitini proZivani,
komunikuji spolu otevien¢, rodice jej podporuji a lasku si projevuji oteviené a Casto. Travi
spolu volné chvile a uzivaji si to. Dité je motivovano kladnym hodnocenim a pochvalami a
neni zesméSnovano a shazovano. Tento pfistup k ditéti vede k uspokojeni dilezitych
potieb, zejména potieby bezpeci a jistoty, a také smétuje ke spravnému utvéieni svédomi a

charakteru (Céap, Cechova & Boschek, 2000).
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2. Extrémné kladny vztah: u tohoto typu vztahu ptevlada kladny ptistup k ditéti, kdy
uplné chybi zaporné komponenty emocniho vztahu. Tzn., Zze dité je hodnoceno vzdy a
pouze kladné, nezna kritiku a pokarani, je rozmazlovano a dostane vzdy to, co si umane.

Takovy piistup rodict k ditéti nesméiuje k optimalni vychove.

3. Zaporny vztah: zde rodi¢e neddvaji najevo kladné city k ditéti, jsou chladni a
odtaziti. Zajem o dité€ a jeho vnitini prozivani je taktéZ minimalni nebo zadny. Spole¢né
stravené chvile byvaji jen zfidka. Naopak je dité stile samo a je ze strany rodici
zesmesnovano a jeho sebediivéra strada. Kritika a tresty jsou u tohoto piistupu k ditéti na
dennim potadku. V krajnich ptipadech se mize stat, ze rodiCe ¢i peCujici osoby k ditéti
chovaji nenavistné¢ pocity. Diky takovému emocnimu vztahu neni socializace ditéte
optimalni. Ve vztahu k druhym lidem se pak dit¢ miZze chovat podobné jako jeho rodice

K nému. V nejhor$im vznikaji u ditéte i duSevni poruchy.

4. Stiedni emo¢ni vztah: zde jsou projevy kladné a zaporné komponenty relativné
vyrovnany. AvSak mutze nabyvat podoby zaporné-kladného vztahu, pro ktery je typické
naprosto odliSné chovani obou vychovavajicich osob. Matka i otec projevuji rozporné
emoce K ditéti. Jeden je laskavy a zajima se o dité, podporuje jej a travi s nim ¢as, kdezto
druhy rodic¢ je chladny, odtazity, bez zajmu o dité, kritizujici a chova k nému spi$ zaporné
emoce. Takova vychova je taktéz neadekvatni, jelikoz dité potiebuje pevnou pidu pod
nohama a mit jistotu v rodinném zazemi. Déti jsou nejisté a zmatené (Cap, Cechova &

Boschek, 2000).

Dimenzi vychovného fizeni minime miru kontroly rodici nad ditétem. Jaké
pozadavky rodice na dité maji, co jim zakazuji a co naopak dovoluji. Kazdy rodi¢ ¢i
pecujici osoba ma na dité odlisné naroky a také jinym zptisobem si na jejich plnéni trvaji.
Nekteti jsou pfisni aZ pfili§ a moZné nesmysIné trvaji na ur€itych podminkach ve vychové,
naopak jini mohou byt aZ moc benevolentni a s ditétem jsou spiSe ptatelé neZli
vychovavajici rodice, ktefi dit€¢ vedou spravnym smérem a uc¢i jej moralce, etice a
spolecenskym hodnotam a normam. V dimenzi fizeni tedy sledujeme komponenty volnosti

a pozadavki a na zaklad¢€ t€chto komponent rozliSujeme nasledujici (Gillernova, 2009):

1. Silné Fizeni: na dit¢ je kladeno mnoho pozadavku, které ¢asto neni schopno zvladat.
Je pod pfisnym vedenim a ocekava se od n¢j to nejlepsi. Nema Zadnou autonomii a vSe za
n¢j rozhoduji rodice. Jeho potieby a zdjmy jsou naprosto ptehlizeny. Rodice ditéti nic
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nedovoluji. Pokud dité selze v plnéni ukold, je sankciovano. V tomto piipadé je naprosto
jasné, kdo ma moc. VSe sméfuje K tomu, Ze se dité svych rodica boji a respekt k nim je
vytvoren na zékladé¢ manipulace moci. V nejhorsim ptipad¢ takovy vztah dité pfenasi i na
své okoli a je bojacné nebo agresivni ke druhym osobam zejména k autoritam (Cap et al.,

2000).

2. Slabé vychovné Fizeni: kontrola rodi¢i, zda dité plni pozadavky, je minimalni nebo
zadna. Rodi¢ je lhostejny v tom, zda si dité plni své povinnosti nebo jiné tkoly. Pfti
takovém vedeni je dit€ panem a pecujici osoby se jeho ptanim ¥idi bez ohledu na to, zda je
adekvatni ¢i nikoli. V ocich ditéte to zpocatku muze vypadat dobie, avSak absence
jakéhokoli vedeni ve vychové pak ditéti schazi. Citi se n¢kdy tak, ze je rodi¢tim jedno, co
s nim bude, byt’ jsou na néj hodni a laskavi. Takové fizeni ¢asto vede k tomu, Ze si bude

dité délat, co si zamane.

3. Stfedni vychovné Fizeni: takové vedeni ve vychoveé je ziejmé nejoptimalngjsi,
jelikoz se vyznacuje pfiméfenou mirou pozadavkl a narokii na dité. V takovém ptipadé si
je totiz dité védomo toho, Ze je odpovédné za své chovani a rozhodnuti a diky zdravému
svédomi je také uceno tomu, co se smi a co ne. Také vi, Ze své povinnosti si plnit musi a

bere to jako hotovou véc (Cap & Boschek, 1994).

4. Rozporné Fizeni: je charakteristické mnohymi pozadavky ze strany rodicl, avsak
neadekvatni kontrolou jejich plnéni. Anebo jde o ptipad, kdy kazda z pecujicich osob ma
odli$né naroky na dit€¢ a odliSny zpisob kontroly. Jeden zrodicd je ptfisny a druhy
benevolentni. V takovém piipadé je zase dité zmatené a proziva nejistotu (Cap et al.,
2000).

Pod tabulkou ¢. 1 jsou popsany zakladni charakteristiky jednotlivych poli danych
vychovnych styld, které vznikaji na zdkladé kombinace vySe uvedeného. Zde miizeme
vidét zasadni rozdily v chovéni rodici ve vztahu k détem na dimenzich emocni vztah

k ditéti a fizeni.
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Tabulka €. 1: Model deviti poli zpisobu vychovy v rodiné

Rizeni
Emoc¢ni o VI ; .
Silné Stredni Slabé Rozporné
vztah
3. Nejhorsi,
, , | 1. Tradi¢ni vychova, autokraticka, 2. Liberalni rozporné
Zaporny . s . . o
patriarchalni S nezajmem o dité | S negativnim
vztahem
Zaporné- | 9. Emo¢né rozporna vychova; jeden z rodi¢i zavrhujici, druhy extrémné
kladny |kladny nebo s ditétem v koalici
6. Laskava
, vychova bez
Kladny 5 Optimalni
v . Optimalni forma 7 ¥ TI
4. Ptisna, v 'chIZ)V se Eoza_d avki a 7. Rozporné fizeni
ale laskava | 2o VY ] ranic relativné vyvazené
vychova vzajemnym TR kladnym emoc¢nim
vyene porozuménim a 8. Kamaradsky vztahem
Extrémng | [1Z°0Mm piiméfenym vztah, dobrovolné
kladny dodrzovani
norem

Zdroj: (Cap & Boschek, 1994, s. 10 - 12)

Pole 1 — Autokraticka vychova — pro tento typ vychovy je charakteristicky zaporny

emocni vztah rodice €i pecujici osoby k ditéti, ale zplisob fizeni je silny. Tzn., Ze je pfi

vychové uzivano mnoha piikazli a zékazi a za jejich poruseni jsou détem davany sankce.

Déti musi plnit na n€ kladené néroky a jsou vedeny pfisnou vychovou. Rodice ¢i pecujici

0soby casto hodnoti dité negativné a stale mu néco vy¢itaji. Dale dit€ nema dostate¢nou

emoc¢ni oporu a od vSeho jej rodice odrazuji.

Pole 2 — Liberalni vychova — typicka je lhostejnost k ditéti, chybi kladné emoce a

empatie. Dale se tento typ vychovy vyznacuje slabym fizenim aZz nezdjmem o dité.

Pozornost rodice soustied’uji spiSe na svou kariéru ¢i jiné zaliby. Na déti neni kladeno

vysokych naroki a pozadavkl. Rodice nevéii ve schopnosti svého ditéte. To vSechno se

odrazi v jeho sebepojeti, neni tolik cilevédomé a jeho sebediivéra je slabsi, jelikoz se od

rodiny naucilo, ze nejspis selze.
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Pole 3 — Pesimialni forma vychovy — vyznacuje se zapornym emocnim vztahem a
rozpornym fizenim. To znamenad, ze ve vychové jsou na dité kladeny vysoké pozadavky,
na nichz vsak rodice tolik nelpi a nekontroluji jejich plnéni. Ze strany rodicu je smérem
k ditéti opét lhostejnost. Zde se také potykame s tim, Ze se mize u matky a otce objevit
rozdilny zpisob fizeni, anebo se jeden z rodi¢u snazi dité pied tim druhym chranit, a tak
dochazi k nevyvazenému fizeni. Déale se muze stat, Zze jeden z rodicli se chova rozporné,
neuspéchy tresta a ispéchy neodménuje nebo klade vysoké naroky na dité a je piisny, ale

pozdgji ztrati zajem a jako by na své ptivodni pozadavky zapomnél (Cép et al., 2000).

Pole 4 — Vychova prisna a pritom laskava — spojeni kladného emoc¢niho vztahu a
silné¢ho fizeni. Zde naopak oproti pesimialni form¢ vychovy, rodice na dité¢ kladou vysoké
naroky, ale dohlizi na to, aby je plnily. Zaroven berou ohled na piani a moznosti ditéte. Ze
strany déti je dilezité a samoziejmé, ze tyto pozadavky maji plnit. Vnimaji své rodice jako
autoritu a zaroven blizkou osobu. Tento zplsob vedeni déti je neobvykly. Pfitom laskava a

zaroven piisnd vychova je velmi vhodna pro optimalni vyvoj ditéte.

Pole 5 — Optimalni zpisob vychovy — zde dominuje kladny emocéni vztah a
pfiméfené fizeni. V rodiné panuje vzajemné porozuméni. Vztahy jsou pratelské a
demokratické, rodina se emoc¢né podporuje a travi spolu ¢as. Déti jsou s rodici jako pratelé.
Rodice nejsou ptfehnané piisni a neuzivaji trestli. To vSak neznamend, Ze kdyZz s nécim

nesouhlasi, tak to nedaji najevo (Gillernova, 2004b).

Pole 6 — Laskava a liberalni vychova bez poZadavki a hranic — vyznacuje se
kladnym emoc¢nim vztahem, avSak slabym fizenim. Zde ma dité velkou volnost, jelikoz na
n¢j nejsou kladeny zadné naroky a nejsou kontrolovany. Se svymi rodici jsou jako ptatelé.
Tento zpisob vychovy je charakteristicky tam, kde se objevuje nemocné dité nebo tam,
kde Zije rodina velmi silnym liberdlnim Zivotnim stylem, tzv. bohémové. Rodice se snazi
détem se v§im pomoci, aZ pfehnané jim vSe ,naserviruji“ pod nos a piekdzky v Zivoté
odstranuji, kde se da. Tresty se v této vychoveé neobjevuji. PoZzadavky a hranice zde nejsou

jasné vymezené.

Pole 7 — Rozporna vychova — kombinace kladného az extrémné kladného emoc¢niho
vztahu a rozporného vychovného fizeni. Rodi¢e své nedostatky ve vedeni ditéte
kompenzuji pravé tim, jak silny kladny emocni vztah k nim maji. K rozpornému fizeni

dochazi tehdy, kdyz se ve vychové stietne silné i slabé fizeni. Kone¢ny vysledek
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vychovného puisobeni rodi¢t je ovlivnén tim, ktery zptisob fizeni jednoho z rodi¢t na dité

piisobi vic (Cap & Boschek, 1994).

Pole 8 — Kamaradsky vztah s dobrovolnym dodrZovanim norem — typicky je
extrémné kladny emoc¢ni vztah k ditéti od alespon jednoho z rodic¢i, ale slabé vychovné
fizeni. Dité se samozicjmé identifikuje s pozadavky a hodnotami toho rodi¢e, ktery ma
k nému silné kladné emoce. Fakt, Ze je ve vychové kladny emocni vztah, pisobi ptizniveé
na rozvoj ditéte, u kterého je dodrzovani norem a pozadavkt dobrovolné. Chee se rodicim
zavdécit a délat jim radost. Dité je ze strany rodi¢i piijiméno a jsou tolerovany jeho
pozadavky a moznosti. Diky tomu ma alesponl s jednim z rodi¢t viely vztah, ve kterém

vychova funguje bezpodmine¢né.

Pole 9 — Vychova emo¢né rozporna — zde je typické, ze dit€ vnima jednoho z rodi¢t
jako kladného a druhého jako zaporného. To potom vede k zaporné-kladnému emocnimu
vztahu. Napiiklad v situaci, kdy divka bere svou matku jako kamaradku, ale otce jako
n¢koho zlého, nepottebného apod. V tomto zplsobu vychovy vznikaji koalice ditéte

S jednim z rodici (Gillernova, 2011).

Vysledky mnoha vyzkumi (Gillernova 2004b; Cap & Boschek, 1994; Céap, 1996)
poukazuji na to, ze kladny emocni vztah, zejména v kombinaci se stfednim vychovnym
fizenim, vede k ptiznivému vyvoji svédomitosti a cilevédomosti déti a je také podporovana
stabilita jejich osobnosti, optimalni sebepojeti a sebehodnoceni. Naopak pfti silné
zaporném emocnim vztahu, hlavné v kombinaci s rozpornym nebo extrémné silnym
vychovnym fizenim, déti inklinuji k vétsi labilité a navic jsou nesvédomité a nevytrvalé.

Také je siln¢ naruSeno sebepojeti ditéte, jehoz sebeobraz je zkresleny.

Nicméné¢ jakykoli zpisob vychovy ma své pro i proti. Napt. déti, kterym se dostava az
prili§ kladnych emoci ze strany rodict, se stavaji na nich zavislymi a naopak u déti, u
kterych je vychova pfisna €i rozporna a emocni vztahy jsou zdporné, se mizeme setkat
S pfiznivym vyvojem osobnosti, jelikoZ na jejich vyvoj pisobi vice vlivl, naptiklad dalsi
dospéli, jejichz vliv mize mit dopliujici az kompenzujici t€inky (napft. vliv ucitelt, ¢lent

§irsi rodiny ¢i dokonce starSich sourozencti).
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V ramci tikolii vyroéni zpravy MSMT byl proveden llonou Gillernovou vyzkum mezi
léty 2000-2002, ktery zjistoval u déti od 11 do 18 let nejcastéjsi vychovny styl. Bylo
zjisténo, ze nejéastéji zastoupenym zpusobem vychovy je kombinace zaporné emocniho
vztahu s rozpornym fizenim rodicl, tedy pesimialni forma vychovy (tfeti pole), a to v
celych 29,3 %. Tento vysledek se vSak tykal vice chlapct nezli divek. V 17,3 % byla
uvadénd laskava vychova bez pozadavkl, kterd je charakteristickd kladnym emocnim
vztahem a slabym fizenim (Sesté pole). Opét tento styl Castéji uvadéli chlapci nez divky.
Dokonce bylo zjisténo, Ze divky jsou toho dojmu, Ze maji kladny vztah s matkami a
extrémné kladny vztah s otci vice nezli chlapci, avSak uvadely, ze vychovné fizeni je taky

silngj8i nezli u chlapcu (Gillernova, 2004a).
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2 Charakteristika déti mladSiho Skolniho véku Vv kontextu

zavislosti

Vyznamnym meznikem v zivoté ditéte je vstup do Skoly. Obdobi mladsSiho Skolniho
véku se vymezuje zhruba od 6/7 do 11/12 let Zivota. V této zivotni fazi jedince dochazi

k viditelnym télesnym i psychickym zménam (Langmeier & Krejcitova, 2013).

V ptredskolnim véku se hovoii o Case ,,naivniho realismu®. Dit¢ je divérivé a
piijima vse, co je mu predkladano. Operuje predevsim s tim, co se dozvida od autorit -
svych rodic¢l, pedagogii a dalsich. Je to v podstaté posledni prilezitost, jak dit¢ ovlivnit
spravnym smérem a piedat mu zadouci hodnoty a postoje. Siln¢ se v tomto obdobi utvari
charakterové stranka osobnosti. Pozd¢ji kolem desatého roku véku déti mnohem castéji
zacinaji uzivat sviyj vlastni isudek a ¢im dal tim vic budou uvazovat nad pravosti vyklada
autorit a porovnavat je s vlastni zkuSenosti. Pozdéji pak zacinaji déti chapat, Ze realita je

jina, nez jak se pise v pohadkach ¢i jaka je ve fantazii (Jungwirtova, 2013).

V obdobi skolniho véku tedy nastupuje obdobi sttizlivého realismu, kdy déti
prehodnocuji vliv autorit a zacinaji se samy vymezovat. Na rozdil od predskolnich déti,
které se soustfedi na svét skrze své fantazie a ptani, se déti ve Skolnim véku snazi poznat
svét takovy, jaky se jevi, chtéji jej pochopit a rozumét mu (Langmeier & Krejéitova,
2013).

Zden€k Matéjcek (1998) rozlisuje mladsi skolni vék od 6 do 8 let, stiedni Skolni
veék od 9 do 12 let a starSi Skolni ve€k, ktery odpovida pubescenci. Stejné tak ve své
publikaci o détstvi a dospivani piSe Marie Vagnerova (2012) o Skolnim véku, ktery trva od
nastupu povinné skolni dochazky zhruba do 15 let jedince. Okolo 8 do 12 let prochazi dité
fazi, kdy se pfipravuje na dospivéani. Skola se stava dilezitym faktorem ve vychové ditdte.

Selhani ve skole mize velmi nepfiznivé ovlivnit jedinctv vyvoj.

Psychoanalyza hovoti o stadiu latence, kdy je prvni etapa psychosexualniho vyvoje
jedince jiz ukoncena a nastupuje tzv. obdobi latence. Sexualni pudové energie je utlumena
az do pocatku dospivani a psychicka energie pfevedena do jinych aktivit, jako jsou tfeba
zajmy, pratelé, skola apod. U déti dochazi k vyraznému vyvoji mysleni. Osvojuji si

schopnost logickych operaci a usuzovani se opird zejména o konkrétni jevy a nazory, které
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si miize nazorn¢ predstavit. Tento vyvoj je silné ovliviiovan Skolni Cinnosti a osobnosti

utitele zaka (Simic¢kova-Cizkova, 2010).

Podle Sigmunda Freuda je ve€k od 6 let do pocatku dospivani nedilezité a v
podstaté se v ném ned¢je nic prevratného. DEti svou pozornost odvraci od vlastniho téla do
¢innosti, které napomahaji adaptaci v okolnim svété. Tohle chapal jako dusledek snahy
rodict své dité odradit od sexudlnich aktivit a trestli za snahy o sexudlni chovéani. Mladsi

Skolni vek byl pro formovani osobnosti tedy nedulezity (Freud, 2000; Kollerova, 2016).

Je vsak zfejmé, ze je tato etapa vyvoje jedince velmi dilezitd pfi tvorbé a
krystalizaci postoji. V dobé¢, kdy se déti snazi porozumét svétu takovému, jaky je, bychom
meli byt obzvlast’ obezietni a s détmi hovofit otevieng, avSak pfiméfené jejich véku, aby
plné rozuméli v§emu, co jim chceme sdélit. Co se ty¢e drog a jinych zavislosti, hovoii
Nespor (2001) o tom, ze pro ucinnou prevenci zejména v rodiné je dulezita vzajemna
davéra a schopnost ditéti naslouchat. Rodi¢ by mél disponovat potiebnymi informacemi a

m¢él by byt schopen bez emoci a informované o drogach hovofit.

Cilem primarni prevence v mlad$im Skolnim véku je prohlubovat dovednosti, jak
chrénit své zdravi a rozvijet socialni dovednosti. Zaroven piedat jednoznacné informace o
Skodlivosti alkoholu a tabdku véetné¢ vymezeni zakladnich pravidel tykajicich se uzivani
téchto latek. S vékem déti poznavaji i fungovani téla, tudiz by mély védét i to, jak mohou
drogy jejich télu uskodit (Trapkova, 2003).

Podstatné je, abychom s détmi v tomto véku mluvili i o jejich vnitinim svété, o
tom, co se vnich odehrava. Mé&li bychom se snazit s nimi nenasilné hovotit 0 jejich
emo¢nim prozivani a o potiebach sebekontroly a nutného sebeovladani. Déti by mély

v 7w

pochopit své duSevni stavy i své vlastni motivy (Langmeier & Krejcifova, 2013).

Bohuzel déti spolu s dospivanim =zacinaji zkouSet rizné aktivity, které jsou
rizikové. Faktory vedouci k experimentovani s drogou jsou nejcastéji uréitd vnitini
prozivani jedince, které nezvlada. Néktefi dospivajici trpici depresemi pouzivaji drogy
pravé jako jakousi alternativni cestu uniku. Depresivni poruchy u déti souviseji predevsim
s abuzem nebo zavislosti na alkoholu a konopnych latkach (Hayatbakhsh et al., 2007). At
uz jde o neshody se spoluzidky ve Skole nebo problémy v rodin€¢, miize droga nabidnout
ditéti alternativni Ut€k od téchto problémi.. Byt se takové feSeni problémul tyka spise
adolescentll, neni vyjimkou, Ze k tomu muze dojit i u mladsich déti.
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Dalsi rizikovou skupinou jsou ty déti, které Zziji v rodindch, kde je uzivani
navykovych latek bézné anebo k nim maji pozitivni postoje. Prvnim zdrojem drogy byva
bohuzel nejcasteji znamy jedinec, kamarad, spoluzdk ¢i partner. Déti by mély znat G¢inky

danych drog a i to, jaké mnoZstvi by mohlo vést k piedavkovani (Salinger, 1999).

Jednim z rizikovych faktorG jsou duSevni poruchy v détstvi a dospivani, které
mohou vést k tomu, ze jedinec bude inklinovat Kk zavislostem a navykovému chovani. K
abuzu navykovych latek a K zavislostnimu chovani vede ¢asto porucha chovani, ADHD,

uzkost, deprese a bipolarni porucha (EMCDDA, 2009)
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3 Postoje ke drogam a zavislostnimu chovani

Vroce 2017 byl proveden prizkum Centrem pro vyzkum vefejného minéni
v oblasti postojii ke drogam ob¢ant Ceské republiky. Naprosta vétsina z nich (82 %)
vnima drogovou situaci jako problém. Kdyz vSak dotazovani hodnotili situaci v misté
svého bydlisté, vnimalo drogovou situaci jako problém zhruba 51 % dotazovanych. 15 %
Seskych ob&ani nevniméa uzivani drog jako problematickou zaleZitost v ramci Ceské
republiky. Respondenti, ktefi mezi svymi prateli maji uzivatele tvrdych nebo konopnych
drog, hodnoti takové uzivani v misté svého bydlisté jako problém. Lidé, kteti maji osobni
zkusenost s uzivanim konopnych drog, nevnimaji jeji uzivani jako takovy velky problém.
Od roku 2009 v porovnani s rokem 2015 posilil nazor, ze 1écba drogovych zavislosti by
meéla byt poskytovana zdarma, avSak pouze parkrat a pocet pokusti by mél byt omezen.

Podobny nazor zesilil i v oblasti poradenstvi pro drogové zavislé (CVVM, 2017).

Navykové latky jsou pro ¢éleny Evropské unie hlavnim problémem a ohrozuji
bezpecnost a zdravi evropské spolecnosti a jejich obcand. Uzivani drog, zejména u
mladych lidi, je historicky na nejvyssi Grovni. Evropska komise jiz nékolik let studuje
fenomén drog v ¢lenskych statech EU. V roce 2011 byl proveden organizaci The Gallup
Organization (2011) vyzkum, jehoz cilem bylo sledovat postoje mladych ob¢ant ve véku
15-24 let ve 27 c¢lenskych statech Evropské unie. Dostupnost drog vnimaji mladi lidé
rizné. Napf. velka vétSina respondentti se domnivala, Ze by pro né bylo velmi snadné
ziskat alkoholické napoje (82 %) nebo tabakové vyrobky (81 %). Ceska republika vsak

uvedla v celych 91 % snadnou dostupnost tabaku. Pro zajimavost uvedu i tvrdé drogy:

vvvvv

e Heroin byla latka povazovana za nejobtiznéji dostupnou — 24 % dotazovanych
uvedlo, Ze ziskat jej je nemozné, 36 % si mysli, Ze by to bylo velmi obtizné a 22 %
pomérné obtizné. Okolo 8 % respondentti uvedlo, Ze by to bylo pomérné snadné a 5
% velmi snadné. Co se tyce Ceské republiky, 77 % respondenti odpovédélo, Ze by
pro né bylo velmi obtizné nebo nemozné heroin ziskat.

e Kokain a extaze byly vnimany jako latky ponékud snaze dostupné nezli heroin.
Pétina respondentti uvedla, Ze je nemozZné ziskat extazi a téméft 28 % si mysli, ze by
to bylo velmi obtizné. Podobné to bylo s vnimani dostupnosti kokainu. Respondenti

z CR uvedli v 67 %, Ze by bylo velmi obtizné ziskat kokain.
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e Konopi vnimali respondenti za nejvice dostupné. Okolo 29 % si myslelo, ze ziskat
konopné latky je velmi snadné a 28 %, ze to bude pomérné snadné. Kolem 11 %
lidi uvedlo, Ze je to nemozné, 13 % to povazovalo za velmi obtizné a 15 % si mysli,
7e by to bylo pom&mé obtizné. Zajimavosti je, ze ob&ané Ceské republiky byli ti,
kteti oCekavali, ze ziskat konopi by bylo velmi snadné (51 %) a 24 % uvedlo, ze
poridit si marihuanu je pomérné snadné. Pouze 12 % respondentii je toho nazoru,

ze by to bylo velmi obtizné nebo nemozné.

Tato studie se vénovala i vnimani rizika uzivani drog. U kokainu a extaze bylo
vnimané zdravotni riziko pravidelného uZzivani téchto drog 92 %. Ptestoze vétsina (91 %)
respondentt uznala zdravotni rizika souvisejici s pravidelnym uzivanim konopi, pouze 67
% si myslelo, Ze by mohlo piedstavovat vysoké riziko. Respondenti z Ceské republiky byli
nejméné znepokojeni dopadem pfilezitostného uzivani konopi na zdravi ¢lovéka. Pouhych
7 % si mysli, ze to pfedstavuje vysoké zdravotni riziko, 39 % nizké riziko a 31 % dokonce
zadné riziko (dohromady tedy vnimali maléd rizika v 70 %). Jiné zemé, kde vice nez
polovina mladych lidi odpovédéla "nizké riziko" nebo "bez rizika", byly Slovensko (65 %),
Spanélsko (61 %), Belgie, Velka Britanie a Irsko (viechny po 56 %), Nizozemsko (54 %) a
Dansko (52 %). Pravidelné uzivani alkoholu oznacilo 91 % mladych lidi jako zavislost, u
které hrozi zdravotni rizika, avSak tato rizika byla povazovana za vysoka u 57 %
respondentt. Nékolik z nich dokonce uvedlo, Ze piti alkoholu jednou nebo dvakrat za Zivot
predstavuje vysoké riziko pro zdravi Clov€ka, avSak vétSina si mysli, ze to predstavuje
riziko nizké (48 %) nebo zadné (27 %). Okolo 51 % mladych Cechti uvedlo, Ze

piilezitostné uzivani alkoholu nepfedstavuje Zadné riziko (The Gallup Organization, 2011).

Postojim ke drogam v Ceské republice se vénovali Prajsova, Csémy a Sadilek
(2008). Uskuteénili vyzkum, ve kterém bylo zahrnuto v roce 1996 celkem 1393 osob
a v roce 2006 bylo respondentil 1782. Cesi se k uzivatelim drog béhem t&chto let stali vice
tolerantni zejména tedy k uZivatelim nelegalnich drog. Z 19,8 % na 32,2 % se zvysil pocet
lidi ohledné nazoru, ze bychom tyto uzivatele méli chranit a pomahat jim. Vzrostl také
pocet 0sob, které jsou toho nazoru, Ze by se méla legalizovat marihuana. V roce 2006
s legalizaci souhlasilo 19,5 % osob oproti roku 1996, kdy souhlasilo jen 9,9 % respondent
(Prajsova, Csémy, & Sadilek, 2008).
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Postoje obecné vznikaji na zékladé sociadlniho ucfeni a socidlniho srovnévani.
Formuji se diky uceni, at’ uz jde o klasické podminovani, kdy ptivodné neutrdlni podnét
ziskéava pro jedince subjektivni vyznam, nebo operantnim podminovanim, kdy odménovani
zadouciho chovani a trestani nezadouciho vede ke zpevitovani takového chovani, anebo jde
o uceni observacéni (zastupné) ¢i uceni se napodobou, kdy ¢lovek vidi naptiklad své rodice

chovat se v urcitych situacich a ty pak napodobuje (Kohoutek, 2008).
3.1 Postoje a jejich funkce

Psychologové charakterizuji postoje jako pomérné¢ trvalé zaméteni a ndzory jedince
vici danym vécem, lidem, situacim ¢i otdzkam, které si prubézné béhem svého zivota
Cloveék vytvari. Postoje v sobé nesou prvky hodnoceni a piesvédceni, ale také uritou
uroven poznani. Postoje maji stranku konativni, afektivni a kognitivni. K dané véci se tedy

néjak chovame, néco K ni citime a néco o ni vime (Fontana, 2014).

Postoje mohou mit fadu psychologickych funkci: Adaptivni funkce - postoje
slouzi k tomu, aby ndam umoznily vyhnout se nepifijemnym situacim, trestim, riznym
staviim jako je uzkost, stres, ohrozeni svédomi a také nas vedou k vytouzenym cilim.
Mély by nas vést ke spokojenosti. Utvatime si stejné ¢i podobné postoje jako osoby, ke
kterym mame blizko, jsou ndm sympatické, které mame radi a hledame si ty pratele, o
kterych si myslime, Ze naSe postoje sdileji. Funkce sebevyjadieni — kazdy jedinec ma
potfebu se vyjadfit, prezentovat se, vypravét o sobé druhym lidem a hlavné porozumét
sobé samému. Kazdy chce chépat, co sam citi, co si mysli, v.co ma viru a ¢eho si vazi.
Funkce ego obrany — tato funkce jedince chrani pied sebou samym, tzn. mit uréity obraz
0 sob¢ a negativni prvky tohoto obrazu potlacovat do nevédomi, abychom si udrzeli jakysi
idedl své osoby. AvSak jde i o obranu pfed druhymi lidmi. Znalostni funkce — ¢lovék
ziskava o svété, lidech ¢i vécech kolem urcité informace. Tyto informace organizuje a
strukturuje. Postoje nam pomahaji chapat svét a 1épe se v ném orientovat. Zjednodusujeme

si jimi zivot okolo nas (Vyrost & Slaménik, 2008; Kollarik, 2008; Fontana, 2014).
3.2 Zmény postoji

Faktorti, které¢ ovliviiuji jedincovy postoje k danym vécem, lidem ¢i situacim a
otazkam je vicero. Kdybychom se méli zaméfit na pocatek vyvoje ¢lovéka, je jeho prvnim

socidlnim systémem rodina. Rodina jakozto primarni jednotka ve vychové ditéte je
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hlavnim zdrojem lidskych poznatkii a ndzorti na svét. Neni pochyb o tom, ze prave pecujici
osoby v zivoté ditéte uruji smér, kterym se bude pozdé&ji dité ubirat v oblasti postoju ke
drogam a zavislostnimu chovédni a co vSe o uzivani navykovych latek a zavislostnim

chovani budou védét.

Zménami postoji Se zabyval naptiklad Festinger (1957), ktery popsal teorii
kognitivni disonance. Podle této teorie jsou postoje jedince navzajem konzistentni, to
znamena, ze Se Cloveék chova tak, aby toto chovani bylo ve shod¢ s jeho postoji takovym
zpusobem, aby se citil pfijemn¢. Opakem je tzv. poznavaci nesoulad (inkonzistence), jejiz
prozivani je pro jedince velmi nepfijemné a vede jej ktomu, aby tuto inkonzistenci
redukoval ¢i se ji uplné vyhnul. Nastava v situaci, kdy jedinec k né¢emu ¢i nékomu zastava
urcity postoj, ale jeho chovani je s nim v rozporu. Takové napéti se ¢loveék snazi zmirnit
tim, Zze zméni jednu z rozpornych proménnych. Jako ptiklad mizeme uvést situaci, kdy
jedinec, ktery zastavd negativni postoje k uzivani navykovych latek, se stane sam
zavislym. Aby zmirnil uzkost z nesouladu jeho postoje ke drogam a jeho chovanim, hleda
dikazy o tom, zZe naptiklad koufeni marihuany neni tak Spatné a je to navic ptirodni latka,
kterd mlze lidem i poméhat v 1é€bé rakoviny. Takovéa osoba tedy zkreslila své vlastni

piesvédéeni pro dobro integrity svého psychického zdravi.

Co ale d¢lat v ptipadé, kdy chceme déti jiz v raném véku naudit, ze drogy jsou
Spatné nebo ze je Spatné i vysedavani u pocitace ¢i televize a neustalé uzivani mobilnich
telefon? Abychom déti k né€emu motivovali a néemu je naucili, musime nejprve zajistit,
aby ziskaly k dané véci ¢i ¢innosti kladny postoj. K tomu nam mtize dopomoci i pravidelné

odménovani za zddouci chovani ¢i zddouci zmény chovani (Fontana, 2014).

Pokud bychom tedy chtéli déti odnaucit, aby netravily tolik ¢asu u pocitace nebo
aby neinklinovaly k uzivani navykovych latek, m¢li bychom pro né najit takovou ¢innost,
ktera v podstaté upln¢ zastini tu ¢innost nezdravou. Naptiklad misto hrani her na Xboxu ¢i
PlayStationu bychom vedli dité ke kresbé, tanci, mi¢ovym hram, ¢teni, zkratka ¢emukoli,
co by jej zaujalo vice. Stejné tak to plati ohledné postoji ke drogam. V ptipadé, kdy
bychom drogy détem znechucovali a ukazovali jim negativni disledky jejich uzivani a
poukazovali naopak na lepsi Zivot bez téchto latek, byl tento zptisob efektivni? Co mizeme

zlepsit v oblasti prevence?
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Fontana (2014) ve své knize popisuje, jakych zasad bychom se pii ovliviiovani
postojit méli fidit. Je dobré, kdyz dité vidi danou Cinnost, kterou jej chceme naucit,
vykonavat n¢koho, kdo je jejich vzorem a ke komu vzhlizi. Muze jit o rodice, spoluzaka,
kamarada, ale 1 ucitele. Také hovoii o tom, ze tam, kde jsme se pokusili ovlivnit postoje
déti poskytnutim vzoru a probiranim zavaznych témat, bychom se m¢li snazit vypozorovat
a zpeviovat kazdou sebemens$i zménu v chovani diky zméné daného postoje. V jiném
piipadé by tyto zmény mohly byt pouze docasné. V neposledni fad¢ je dobré projevovat
nadSeni ohledné pozadovaného chovéani, ¢innosti ¢i postoje. Déti na to rychle reaguji a
nadseni dospélych sdili. Stejn¢ tak je to s prozivanim uspéchu. Pokud jsou déti svédky
néjakého uspéchu, chtéji se na ném také podilet. Naptiklad v pfipadé, kdy né&jaky

reprezentant ve sportu ziskal zlatou medaili, dit€ ndhle zvysi zajem o samotny sport.

Existuje vSak vice faktorti, které hraji dulezitou roli ve zméné postojl. Jde zejména
0 intenzitu a extrémnost postoje — tzn. ¢im vic je dany postoj vyhranény a ¢im vic jsou
intenzivnéj§i emoce, které jej doprovazi, tim vic je postoj odolngj$i vici zméne. Dale
konzistence afektivnich, kognitivnich a konativnich reakci — postoje jsou vysledkem téchto
tfi reakci. Cim vice jsou konzistentni (v souladu), tim hife se pak tento postoj méni. Co se
tyCe vztahit mezi postoji — zde plati, Ze ¢im vice jsou vztahy mezi postoji jedince v souladu,
tim téz81 bude zméenit tyto postoje. Centrdlnost postoje — jde o postoje, které jsou dilezité
pro sebeobraz jedince. Vyjadiuji jeho hodnoty a ovliviiuji dalsi postoje. Pokud bychom
chtéli tyto postoje zménit, musime ucinit zménu v t€ nejintimnéjSi oblasti identity
jedincova zivota. Ego involvement — jde o postoje, které brani osobni integritu a pohodu.
Jsou taktéz siln€¢ odolné vici zméné. Dostupnost postojii — rychlost a jednoduchost
vybaveni si postojii v naSem védomi jsou taktéz silnymi faktory ovliviiujicimi moznost
zmény postoje. Ty postoje, které si snadno vybavime, jsou totiz taky casto ty, které jsou
pevné ukotvené a zaryté hluboko v nasi paméti a v nasich presvédcenich. Rozpracovanost
a poznatkovd bdze postoju — ¢im vice jsou postoje propracované a podlozené riznymi
poznatky, tim vice jsou ukotvené a tim hlfe je mizeme zménit. Subjektivni vyznam, jistota
a oddanost — ¢im vétsi vyznam prikladame danému postoji a ¢im vice jsme presvédceni o
jeho pravdivosti a platnosti, tim vice bude odolny vic¢i zméné. A v neposledni fad¢ prima
zkusenost v chovdni — postoje, které ¢lovek opakované potvrdil ve svém chovani, budou

taktéz nesnadno ovlivnitelné (Kollarik, 2008).
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Jeden z modell zmény postojui je model zmény postoji zalozeny na komunikaci.
V tomto modelu se hovoii o tfech hlavnich prvcich v komunikaci, které ovliviiuji moznou
zménu v postojich. Jde 0 hodnoceni komunika¢niho zdroje - tzn., Ze jedinec hodnoti
divéryhodnost zdroje a jeho snahu piesvéd¢it. Dale povaha informace — zde hodnotime,
Vv jakém jazyce byla informace podana, s jakou jistotou zdroj informaci podava atd. A také

jako jeden z nejdilezitéjsich faktorti jde o charakteristiky prijemce (Janis & Feshbach,
1953).

Zajimavou uvahou je, zda postoje pfimo souvisi s naslednym chovanim jedince a
zda lze predikovat budouci chovani jedince diky znalosti jeho postoju. Fishbein a Ajzen
(1975) zjistili, Ze pii pokusech ovlivnit chovani skrze zménu postoje, musime zvazit také
miru korespondence mezi chovanim, které ma byt zménéno, a postojem, ktery jedince

ovliviyje.

Otazkou je, ktera z postojovych komponent je pro zménu chovani nejpodstatnéjsi.
Fishbein a Ajzen (1975) tvrdi, ze postoj je jednodimenzionalni, a ze vyjadfuje miru
pfitaZzlivosti urcitého chovani pro jedince a je pro né&j podstatné pouze ztotoznéni se S
emocionalni sloZkou postoje. Bagozzi (1978) piedpoklada, ze postoj je dvojdimenzionalni
a sklada se jak z emocionalni, tak i z kognitivni komponenty. Tyto komponenty ovliviuji

zamér jedince chovat se uréitym zplisobem a také samotné chovani.

Znalost postojii déti k navykovym latkdm a nelatkovym zavislostem je stéZejni.
Pokud vime, co dité¢ o drogach vi a co si 0 nich mysli, miize nas to posunout ke zlepseni
primarnich preventivnich programti. Podle mého nézoru by prizkumy détskych postoji
k vybranym zavislostem mohly odhalit nejen jejich ptistup k problematice, ale i jejich
znalost, tudiz by napt. na Skolnich besedach diskuze mohly probihat v uplné jiném duchu.
Dale je tfeba podotknout, Ze pokud budeme znat détsky postoj k zavislostem, ktery by byl

neadekvatni, mizeme se snaZit jej na zdkladé mnoha postupii zménit (viz uvedeno vyse).
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4 Zavislostni chovani u déti a mladistvych

V soucasnosti se hovoti ¢im dal vice o problematice nadmérného uzivani pocitaci a
mobilnich telefoni détmi a mladistvymi. N&kolik hodin denné¢ stravenych u hrani
pocitacovych her nebo sezeni U socialnich siti, n¢kolik probdélych noci na mobilnim
telefonu a do toho jesté prilis Casté sledovani televiznich porada, seridlti a filmf, muze
stejné tak, jako uzivani drog i jiné zavislostni chovani, vést ke zhorseni Skolnich vysledkl
a kK riznym zdravotnim problémiim, zejména tém psychickym, vznikajicim hlavné diky
introvertnimu stazeni se ze skute¢ného socialniho svéta ke svym domacim technologiim.
Takto jsou bohuZzel dnes ohrozeny snad vSechny déti. Nejen, ze technologie jdou kuptedu a
jejich atraktivita stoupa, ale spolu sni se také zvySuje riziko vzniku zavislosti na téchto

¢innostech.

Nelatkové nebo také behavioralni zavislosti jsou takovou formou zévislosti, kterd je
charakteristickd ur¢itymi vzorci chovani. Proces tohoto typu zdvislosti funguje podobné
jako zavislosti latkové. Jde zejména o Cinnosti, kterym se jedinec vénuje prili§ Casto na
ukor normalniho fungovani v zivoté. Takové ¢innosti mohou mit negativni vliv na lidské
zdravi. I zde mzeme zpozorovat Klasické znamky navykového chovani, a to véetné
abstinen¢nich pfiznakd. Jde napf. 0 nervozitu, impulzivitu, agresivni chovani, poruchy
pozornosti, nespavost a naladovost, ale i zvySeny tep, poceni a tfes (Vacek &
Vondrackova, 2014).

Zavislostni chovani se projevuje v mnoha oblastech. Jan Sikl (2012) na portale

Sance détem uvadi, Ze déti a dospivajici jsou nejvice ohrozeni t€émito zavislostmi:

e Zavislost na pocitacovych hrach

e Zavislost na internetu (na nékteré z aplikaci)
e Zavislost na socidlnich sitich

e Zavislost na televizi

e Zavislost na mobilnim telefonu

Podle Jana Sikla (2012) je rodina uréujicim faktorem ovliviujicim budouci zavislostni
chovani déti. A to napft. tim, jaké maji rodi¢e zajmy, jakou maji chut’ se zajimat o své déti a
travit s nimi ¢as, jaké maji dovednosti a schopnosti motivovat své déti k prospektivnim
¢innostem a jak své déti vedou k tomu, aby pozndvaly svét, samy se ucily a mély své
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vlastni zajmy apod. Rodice by méli zajistit ditéti piiznivé podnéty a Sirokou Skéalu zdroju

pro jejich spravny vyvoj v prostiedi, ve kterém dité Zije.

Pfi 1é¢bé behavioralnich zavislosti je oproti latkovym zavislostem rozdil v cili
1é¢by. Kromé patologického hracstvi se totiz vétSinou jedna 0 aktivity, které jsou pro Zivot
¢asto nutné, napf. jidlo. Bez jidla zit nemtzeme. Dokonce 1 uzivani mobilnich telefont je
krajn¢ dilezitou ¢innosti. Proto nastava problém v piipadé€, kdy bychom si chtéli klast za
cil 1écby tplnou abstinenci. V téchto piipadech se tedy pracuje s kontrolovanym uzivanim

(Vacek & Vondrackova, 2014).

Vyzkum zivotniho stylu déti (LifeStyle Survey — LSS Déti), ktery byl uskutecnén
pod zastitou spolecnosti Mediaresearch, zkoumal vliv medidlniho prostiedi na chovani
déti. Zjistilo se, ze pokud maji déti ve svém pokoji televizi nebo pocitac s pfipojenim na
internet, vyuzivaji toho vice. Déti majici televizi v pokoji se na ni koukaji zhruba o ¢tvrt
hodiny déle. Co se tyCe pripojeni na internet, tak ty déti, které maji moznost vyuzivat
internet pfimo ve svém pokoji, jsou na ném okolo hodiny denn¢ déle oproti tém détem,
které tuto moznost nemaji. Média se stavaji ¢im dal tim v¢Etsi soucasti naSich Zivotl a najit

je mizeme dnes snad v kazdé mistnosti v nasich domovech (Kuncova, 2012).

Neni tedy divu, ze déti travi vice casu na pocitacich. Hor$i skute¢nosti je fakt, ze i
kdyby v domacnosti rodin nebyl pocita¢, déti mivaji své mobilni telefony, a to jiz v brzkém

veéku.
Mobilni telefony

Podle Ceského statistického ufadu je v posledni dob& nejéastéjsi informacni
technologii pravé mobilni telefon. Na zéklad¢ stale vétSiho technologického pokroku
Vv oblasti mobilnich telefont, ptibyva také uzivatell internetu. Podle udaji z roku 2017
piipada na jednoho ¢lena praimérné domacnosti jeden mobilni telefon. Frekvence vlastnéni
pevnych linek klesa ¢im dal vic, kdezto je zaznamenén silny nartist uzivani mobilnich

telefont (CSU, 2018).

Némeckd Asociace pro informacni technologie, komunikaci a nova média
BITKOM, kterd v Némecku sdruzuje okolo 1 200 spole¢nosti, provedla vyzkum, ktery
odhalil skute¢nost, Ze z Evropskych zemi spadajicich pod EU, pouziva mobilni telefon

nejéastdji Ceska republika (Troupova, 2008).
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Troupova Miriam (2008) uskutecnila vyzkum, ktery se vénoval psychosociadlnim
dopadim pouzivani mobilnich telefonti u déti ve veéku do 12 let. Ukazalo se, ze vek, kdy
déti poprvé ziskavaji svij vlastni mobilni telefon, se snizuje. JeSté pied deseti lety
dostavaly déti telefony zhruba ve 12 letech. V roce 2008 to bylo jiz okolo 9 let. Tento
vyzkum poukazuje i na souvislost mezi klesajicim vékem, kdy dité dostane svij telefon, a
nezadoucim chovanim ditéte k mobilnimu telefonu. Déti totiz v tak brzkém véku na rozdil
od dospélych jedinci nemaji tolik Zivotnich zkuSenosti a existuje zde vEtsi

pravdépodobnost vzniku rizika ohrozeni adekvatniho vyvoje osobnosti.

Navic mobilni telefony se dnes vyuzivaji vice jako prostiedek piipojeni k internetu,
coz pfinasi dalsi rizika. Stéle se rozvijejici technologie mobilnich telefont umoziuje détem
potizovat fotografie a videozdznamy, pfipojeni k internetu zase tato data posilat na
internet. Nemluvé o sledovani riznych videi na internetu. Proto je velmi dilezité, aby
rodi¢e a pedagogové v této problematice byli opatrni a sledovali, co déti na mobilnich
telefonech dé€laji a zejména s détmi o rizicich téchto aktivit oteviené hovotili (Troupova,

2008).

V ramci vyzkumu Net Children Go Mobile survey u piiblizné 3500 déti ve véku od
9 do 16 let ze sedmi evropskych zemi (Belgie, Dansko, Irsko, Italie, Portugalsko,
Rumunsko a Spojené kralovstvi) zkoumali Giovanna Mascheroni z Univerzity Cattolica
del Sacro Cuore v Italii a vyzkumnik z Masarykovy univerzity v Bré Kjartan Olafsson
rozsiteni chytrych mobilnich telefonti mezi détmi. Zjistili, Ze nejvyznamnéj$im faktorem
ovlivitujicim to, zda dité uziva mobilni telefon nebo nikoli, je to, zda i jeho rodi¢e tuto
technologii vyuzivaji. Existuji také velké variace podle zemé, véku a zkuSenosti déti
s internetem. Pohlavi a socioekonomické postaveni rodicti maji maly nebo zadny vliv na

vlastnictvi mobilniho telefonu (Mascheroni & Olafsson, 2016).

Z prizkumu, ktery realizoval Jan Hlava¢ se spolupracovniky v rdmci vzdélavaciho
kurzu v oblasti prevence rizikového chovani, bylo zjisténo, Ze zhruba 82 % z celkového
poctu cca 300 respondenti ve v€ku 10-18 let by pocitovalo velké napéti a celkovou
nepohodu, pokud by u sebe neméli mobilni telefon a nemohli jej neustale kontrolovat

(Hlavac, 2015).
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Pocitacové technologie, pocitatové hry a internet

Dnes je uzivan pro zavislostni chovani pojem netolismus. Jedna se 0 novou formu
behavioralni zavislosti na medialnich prostiedcich. Jde o rizné internetové sluzby zejména

socialni sité, pocitacové hry, aplikace, sledovani videi apod. (Kopecky, 2011).

Podle Ceského statistického ufadu (2018) se od roku 2003 zvysil potet domécnosti
s pocitacem z 1 milionu na 3,3 miliony. Mezi 1éty 2016 a 2017 je rozdil okolo 200 000
domaécnosti. To znamend, Ze kazdym rokem pocet domdacnosti vlastnicich pocitacové
technologie rapidné vzrusta. To s sebou nese i Castéjsi a snadngjsi pristup déti k témto
technologiim. Nejvice je vSak zaznamenan narist vlastnictvi pfenosnych pocitaci, tzn.

notebooky, tablety apod., a to od roku 2006 do roku 2017 o 47 %.

Co se tyce internetu, od roku 2003 do roku 2013 vzrostlo procento uzivatelskych
domécnosti 0 62 %. Rozdil mezi léty 2015 a 2017 jsou 4 %, to vSak ¢ini zhruba 300 000
domacnosti. Domacnosti s détmi a bez internetu bylo v roce 2017 pouhych 4,1 % Ceské
populace. Od roku 2005 kleslo procento téchto domacnosti o 58 %. Je tedy jasné, Ze pocty
rodin vlastnici internet nartsta. Duvody, pro¢ jesté nékteré domacnosti nemaji internet,
jsou z 38 % to, ze s internetem neumé¢ji zachazet a dokonce 80 % respondentt uvedlo, ze o

internet zkratka nemaji zajem (CSU, 2018).

Bylo zaznamenano, ze pokud chlapci chtéji zahnat nudu, tak ve 44 % je prvni
volbou pomoci pravé pocita¢ a hrani pocitacovych her. U divek je to jen 21 %. Témer
jedna Ctvrtina chlapct ve v€kovém rozmezi 10-14 let by si jako prvni volbu pro relaxaci a

zklidnéni zvolila pocitacové hry (Kuncova, 2012).

Zavislost na internetu se vSak netykd ani tak internetu jako takového, ale riznych
aplikaci a aktivit, které pravé internet nabizi. Nej€astéji jde o rizné online hry a socidlni
sité, jako je Facebook, Instagram, Twitter, apod. Zavislosti na internetu je ohroZzeno okolo
6 % jeho uzivatelii. Nejvice ohrozené skupiny jsou dospivajici déti ve v€ku od 12 do 19 let
a stejné tak se to tyka i zavislosti na pocitatovych hrach. Nejcastéjsim mytem je to, Ze déti
mladsi 12 let témito zavislostmi ohroZeny nejsou. Déti ve véku 9-12 let vlastni profil na

socialnich sitich v celych 38 % (Kuncova, 2012).
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Ptiznaky zavislosti na internetu se mohou projevit ve formé nezvladatelné potieby
pouzivat internet, také ztratou kontroly nad jeho uzivanim, abstinen¢nimi piiznaky,
zanedbavanim Skolnich povinnosti, ztratou zajmu o puavodni koni¢ky, marnymi pokusy
omezit ¢asté pouzivani internetu, ale i fyzickymi potiZzemi, jako je bolest hlavy, patete, o¢i

apod. (Sikl, 2012).

Americkd pediatrickd akademie je nadale znepokojovana dikazy o moznych
Skodlivych ucincich medialnich zdroji. AvSak na druhou stranu by se me¢ly také uznat
vyznamné pozitivni a prosocialni G€inky vyuzivani médii. Pediatii jsou vyzyvani, aby
dokumentovali frekvenci uzivani médii détmi. Pti kazdé navstéve se maji ptat na 2 otazky,
a sice zda ma dané dité ve svém pokoji televizi nebo piipojeni k internetu a jak dlouhou
dobu travi dit¢ u pocitae, televize apod. Rodi¢e jsou naopak vyzyvani k tomu, aby

vytvotili plan pro domaci pouziti véch technologii (Strasburger et al., 2013).

Podle nedavné studie bylo zjisténo, ze primérné osmileté az desetileté dité travi az
8 hodin denné s riznymi technologiemi a stars$i déti a mladez dokonce az 11 hodin denné.
Ptitomnost televize v détském pokoji zvySuje tuto pravdépodobnost a 71 % déti a
dospivajicich tvrdi, Ze v pokoji televizi maji. Navic jde o hlavni ¢innost pted spanim (Van

den Bulck, 2007).

Mladez stravi v priméru 7 hodin denné u pocitact a televizi. VéEétSina z nich ma ve
svém pokoji piimy pfistup K internetu, mobilnimu telefonu, hernim konzolim i televizi.
Strasburger se svymi kolegy (2010) daval dohromady vyzkumy za poslednich 50 let
vénujici se médiim. Studie ukazaly, ze média mohou poskytnout informace podporujici
zdravi a socialni Zivot. Na druhé stran€ 1 nadale existuje fakt, Ze mohou mit 1 negativni vliv
zejména na agresi, sexualni chovani, latkové zavislosti, poruchy stravovani a potiZze ve

Skolnich povinnostech.

Psycholog Jan Sikl (2012) odkazuje na dileZitost toho, aby dité mé&lo naplnény svij
volny ¢as riznymi aktivitami. Pokud s nimi rodice travi dostatek ¢asu riznymi spoleénymi
aktivitami (krom¢& tedy uzivani pravé téchto zminovanych technologii), pokud ma dité své
kamarady a travi s nimi taky mnoho c¢asu, pokud se vénuje svym konickiim, pak se
pravdépodobnost, ze bude dité travit dlouhé hodiny u televize nebo pocitace, vyrazné
snizuje. Televize ani pocitac¢ neni Spatny. Dé&ti se vSak musi naucit je adekvatné a ku

prospéchu pouzivat.
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5 Prevalence a situace drog u déti a mladistvych

Projekt Evropského skolského priazkumu o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) je
projektem a Usilim nezavislych vyzkumnych tymt z vice nez Ctyficeti evropskych zemi
zaméefenych na uzivani navykovych latek u dospivajicich déti. Hlavnim cilem projektu je
pravidelné shromazd’ovani srovnatelnych tidajii o uzivani navykovych latek u déti ve véku

15-16 let napii¢ zemémi Evropy (ESPAD, 2016).

Nabidka drog v Evrop¢ je stale $irSi, nez jaké byla v minulosti. Navic uzivatelé
navykovych latek Casto uzivaji vice drog zaroven. Prevalence uzivani konopi je asi pétkrat
vyS$8i nez u jinych drog a stale jsou s drogami spojovani spise muzi nezli Zeny. V roce 2015
byl uskutecnén sbér dat v ramci Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogéach.
Jednalo se o0 data ohledné uzivani navykovych latek mezi studenty ve véku 15 az 16 let
z 35 evropskych zemi, 23 €lenskych stath EU a Norska. Vysledky poukézaly, Ze zhruba 18
% jedinct zkusilo konopi alespoil jedenkrat za Zivot (celoZivotni prevalence). CeloZivotni
prevalence byla zaznamenana v nejvétsi mite v Ceské republice (37 %) a ve Francii (31
%). Uzivani dalSich nelegalnich latek, jako je napfiklad extaze, kokain, amfetamin,
metamfetamin a halucinogeny, bylo mnohem nizsi s celkovou celozivotni prevalenci 5 %
(ESPAD, 2016).

Ve vyzkumu z roku 2011, ktery se tykal postoji ke drogam u osob ve véku 15-24
let z 27 evropskych zemi, uvedla zhruba ¢tvrtina mladych lidi, Ze uzivaji konopi a 6 %
respondentti uvedlo, Ze jej uzivalo v poslednich 30 dnech. Kolem 8 % respondentt
marihuanu uZilo v minulém roce a 12 % ji nékdy v minulosti uzivalo. V Ceské republice

témer polovina dotazovanych pfiznala, ze uzivala konopi, 23 % dajné v poslednim roce a

Ve studii australskych autort, ktefi zjistovali u vzorku 110 déti mezi 8-17 lety, jak
Casto a zda vlibec uzivaji alkohol, tabak ¢i jiné drogy, se zjistilo, Ze ze vzorku 110 déti
mezi 8-12 letymi okusilo cigaretu alespon jednou pouhych 6 déti a pravidelné koufi 2 déti.
Alkohol zkusilo jednou 6 déti a kanabis 3 déti (Gray et al., 1997).

Pramémy vék nezletilych osob zavislych na drogach v Ceské republice pomalu
klesa. Dokonce se snizuje i v€k jedincli nakaZenych zloutenkou. V roce 2004 zacalo

existovat détské detoxikacni centrum Nemocnice Milosrdnych sester svatého Karla
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Boromejského. Od té doby bylo zaznamenano, ze primérny vék pacienti ze 17 a 18 let
klesl na 15,5 let. V Cesku chybi adiktologické ambulance pro déti, coZ je jeden z problémi
(Dvoiakova, 2017).

Adiktologicka klinika v Praze vSak zfidila ambulanci détské a dorostové
adiktologie, ktera je prvnim specializovanym zdravotnickym ambulantnim zafizenim
vénujicim se zdvislostem, zavislostnim poruchdm a s nimi tGzce spojenym problémim u
déti a dospivajicich. Je urceno pro cilovou skupinu osob do 18 let. Ambulance je soucasti
ambulantnich sluzeb Kliniky adiktologie 1. LF UK a VFN. Nabizi zékladni informace
ohledné navykovych latek, diagnostiku, ambulantni péci, tréninkové a nacvikové programy

i pomoc blizkym osobam zavislych déti (Stastna, 2014).

Byt se veSkeré studie zabyvajici se zavislostmi déti orientuji na dospivajici
populaci, ktera je skutecné nejrizikovéjsi skupinou z divodu zvySujici se snahy o
samostatnost a oddéleni se od rodiny, nesmime opomenout, ze pravé ruzné rodinné a
spoleCenské faktory ovliviiujici postoje mladSich déti, mohou vést k experimentovani
s navykovymi latkami. Proto povazujeme za nutné se vénovat prevenci zavislosti jiz
v brzkém véku, abychom ptedchédzeli nejen ranym zkuSenostem s drogami u déti, ale

i inklinaci k zavislostem v pozdé&jsim véku.
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6 Prevence zavislosti na navykovych latkach a zavislostniho

chovani

Skolni vzdélavani je vyznamnym obdobim pii formovani nejen osobnosti déti a
mladeze, ale také plati, ze pokud v této dobé ve vzdélavacim ¢i vychovném procesu néco
neprobéhne optimalné, jen obtizné se to napravuje v dospélosti. Proto se také vytvari
mnoho programti v oblasti prevence rizikovych projevii chovani, jak ze strany
ministerstva, tak i kraji a obci (MSMT, 2008).

Casné uzivani navykovych latek jako je alkohol a tabak vede k ve&tsi
pravdépodobnosti uzivani tvrdsich drog a vek, kdy déti zacinaji uzivat drogy, obecné klesa.
Pravdépodobné by preventivni zédsahy mély zacinat jiz v obdobi mladsiho Skolniho véku.
Zejména v americké literatuie se mluvi o tom, zda tato preventivni opateni nemaji opacny
efekt a déti nenabadaji k uzivani navykovych latek. Ne&které britské studie vSak
zaznamenaly, Ze implementace vyuky v oblasti drog na zékladnich Skolach vedou

ke zlepSeni (Lloyd et al., 2000).

K prevenci je potieba pfistupovat individualné a brat ohled zejména na vék ditéte a
jeho osobnost. Podle Nespora a Czémyho (1996) by preventivni prvky rodina mohla
poskytovat z po¢atku uspokojenim potieb ditéte zejména citovych. Pozdé&ji v piedskolnim
veéku ditéte by jej rodice méli ucit tomu, Zze zdravi ma velkou hodnotu a postupné
upozoriiovat na to, Ze okolni svét s Sebou nese rtzna rizika. Ve skolnim véku uz by rodice
m¢éli nabizet konkrétni informace ohledné drog a také je ucit dovednostem, jak tyto drogy
odmitat. V dospivani je to nejtézsi, tyto déti totiz jiz maji svou hlavu a poslouchat rodice je
mnohdy na poslednim misté. AvSak 1 tehdy bychom méli jako rodice nabizet alternativy a

diskutovat s détmi o drogach a hlavné si davat pozor na varovné signaly upozoriujici na

moznou zavislost ¢i uzivani drog ditétem.

Rodina a rodi¢e sehravaji v primarni prevenci klicovou roli. Stoji na pocatku
preventivné-vychovného ovliviiovani ditéte a spolupodili se na utvafeni jeho postoji a
hodnotového systému. Taktéz ma rodina zdsadni vyznam pfi tom, jak bude dit€ vnimat
skolu, své ucitele, jak moc bude respektovat autority a cenit si rad ze strany skoly. To
bohuzel nefunguje vzdy a rodiCe jsou nedobrym vzorem autority ditéti, které pak

neakceptuje pozadavky skoly, a tudiZ Skola pak v jeho o€ich nemé takovou hodnotu, tedy
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efektivita preventivnich programili ze strany Skol klesd. Rodina casto selhava prave ve
vychoveé, kdy neni schopna dité ulit prevenci proti rizikovému chovani, Casto je
dezorientovand a nekompetentni a znevazuje vychovné pusobeni ucitelti. Hlavni kroky
Vv predchazeni rizikového chovani ditéte je, aby rodina ditéti poskytovala pozitivni autoritu,
dale aby spolecné travili ¢as a spolupodileli se na jeho utvareni. Dale vést déti k autonomii
a ke svobodé v rozhodovani, av§ak v ramci zodpovédnosti postavené na zdravém utvareni
a formovani postojii. Taktéz by rodina méla akceptovat podnéty ze strany Skoly a

spolupracovat na vychovném puisobeni spolu s ni (Rehulka et al., 2008).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ma hlavni ulohu pii uplatiiovani
Skolni primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze v Ceské republice.
Ministerstvo bylo usnesenim vlady ¢. 549/2003, o posileni narodni protidrogové politiky a
soucasn¢ zdkonem €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied Skodami plisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakond, ve znéni pozd¢jSich ptedpisl, povéfeno financovanim a koordinaci ¢innosti v
oblasti priméarni protidrogové prevence ve Skoldch a Skolskych zatfizenich. Za prvé
ministerstvo stanovuje zakladni strategie, priority do budoucna a podporuje spolupraci
subjektl realizujicich a spolupodilejicich se na vytycenych cilech priméarni prevence. Déle

k realizaci prevence podporuje personalni, finanéni a materialni podminky (MSMT, 2013).

Dale ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (2013) ve zprave o strategiich
primarni prevence pro obdobi 2013-2018 uvedlo, Ze se bude zamétovat 1 na predskolni déti
a rodi¢e v socialn¢ znevyhodnénych rodinach ¢i rodinach s rizikovymi faktory, jako je
napf. uzivani omamnych latek apod. Predpokladem UspéSnosti priméarné preventivnich
programll jsou samoziejmé& kvalifikovani pracovnici v primarni prevenci rizikového
chovani. Ve skole se jedna o feditele Skol, pedagogy, Skolni metodiky prevence, vychovné
poradce, $kolni psychology apod. MSMT se zaméiuje predeviim na predchazeni rozvoje
rizik sméfujicich k rizikovym projevim v chovani déti a mladeze. Jde zejména o tyto
formy: zaskolactvi; neplnéni Skolnich povinnosti; zavislostni chovani - uzivani
navykovych latek; kriminalita a delikvence, virtualni drogy (pocitace, televize, mobilni
telefony), patologické hraéstvi (gambling), sexualni rizikové chovani; Sikanovani,

vandalismus a dal$i formy nasilného chovani.
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Zakladnim nastrojem prevence je Minimdlni preventivni program, ktery je
komplexni systémovou slozkou v realizaci preventivnich aktivit na zakladnich, stfednich a
specidlnich Skolach a skolskych zafizenich. Realizace tohoto programu podléha kontrole
Ceské $kolni inspekce a je striktné zavazna. Hlavni aktivity Minimélniho preventivniho
programu jsou: systematické vzdélavani Skolnich metodikii prevence a jinych
pedagogickych pracovnikii v oblasti metodik preventivni vychovy, dale vzdélavani
pedagogii v netradicnich technikach napf. rGzné interaktivni techniky a nacviky
praktickych psychologickych a socialné psychologickych dovednosti, techniky pro rozvoj
osobnosti nebo tieba, jak vytvorit pozitivni vztahy mezi zaky ve tfidé apod. V neposledni
fad¢ se také uci, jak feSit problémové situace, které souviseji s vyskytem socidlné
patologickych jevl. Zavadi se také etickd a pravni vychova, vychova ke zdravému
zivotnimu stylu a dal$i oblasti preventivni vychovy do vyuky jednotlivych predméti.
Vytvaii se podminky pro smysluplné traveni volného ¢asu déti a mladeze. Podporuje se
spoluprace s rodici a rizné programy poucujici rodice ohledné zdravého zivotniho stylu a
ve sféfe prevence problémi ve vyvoji a vychoveé déti a mladeze. Dale se uplatituji rtizné
formy a metody poskytujici v¢asné zachyceni ohrozenych déti a mladistvych. Programy
jsou zaméfené na specifické rizikové skupiny osob. Minimalni preventivni program
poskytuje taktéz poradenské sluzby Skolniho metodika prevence a vychovného poradce
zakiim a rodi¢im a zajistuje poradenstvi specializovanych poradenskych a preventivnich
zafizeni. Tento program je jednou za rok vyhodnocovan. Sleduje se celkova efektivita

programu a také to, zda bylo dosazeno stanovenych cilit (MSMT, 2013).

Do systému prevence v resortu Skolstvi patii Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a
télovychovy, odbory Skolstvi na krajskych uradech, dale Skolska zatfizeni pro vykon
ustavni vychovy a ochranné vychovy, zakladni, sttedni a specialni Skoly, Skolni druziny,
kluby, rizné domovy mladeZe a stfediska pro volny cas déti a mladeZe, v neposledni fadé¢

pedagogicko-psychologické poradny a stiediska vychovné péce (Maradova, 2006).
Mezi zasady efektivni primarni prevence pati'i (Miovsky, 2010)

e Véasnd aplikace programu, ktery bude odpovidat véku cilové skupiny. Uginnost
prevence zavislosti vzrista za podminek, kdy je program zapocat jesté pred tim, nez se
dit¢ dostane do kontaktu s alkoholem, tabdkem ¢i kofeinem a jestlize se podaii takové
setkani oddalit. U starSich déti jsou programy zaméteny na konkrétni navykové latky a
jejich uéinky, rizika a disledky plynouci z jejich uZivani.
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Soustavnost a dlouhodobost programu — preventivni pusobeni by pokud mozno mélo
byt dlouhodobé a systematické. Rizné jednorazové piednasky ¢i celostatni
multimedialni kampané nejsou pfili§ G¢inné. Soustavnost a dlouhodobost také buduje
divéru mezi odborniky a cilovou skupinou. Efektivita prevence je vyssi, pokud je
zapocata 2-3 roky pred prvnim setkanim s ndvykovou latkou a pokud dal pokracuje.
Interaktivita a mensi pocet zZaku — pokud je skupina tvofena maximalné tficeti
ucastniky a aktivity v ni jsou interaktivni, pak je to samoziejmé efektivnéjsi. Skupina
by méla byt uzaviena. To totiz vede k navazani blizsiho kontaktu s détmi. Uinné jsou
také tzv. peer programy, které jsou zalozené na ptsobeni vrstevnikill, coz je vyhodou,
jelikoz ¢im jsou déti star$i, tim vice pro né muze byt vzorem pravé spoluzdk ci
kamarad.

Aktivni ucast cilové skupiny — ve skupiné je Géinna diskuze, rizné formy vytvarnych
¢innosti, dramatické a aktivacni techniky apod. Aktivni Gi¢ast jedinch ve skupiné totiz
vede k lepSimu zapamatovani pfedavanych informaci, jelikoz si déti tyto informace
spojuji se zazitky.

Specifika programu — kazda lokalita, skupina ¢i jedinec ma sva specifika a potieby. To
by mél kazdy program zohlediiovat a na tomto zaklad¢ byt vytvaien.

Program vyuziva ,,KAB model” — tzn., ze se nezaméfujeme na pouhé predavani
informaci détem, ale i na zménu chovani a kvalitu jejich postoju.

Vyuzivani pozitivnich modelii — jde zejména o uceni napodobovanim. Diky moZnosti
poskytnout pozitivni model détem, ktery jimi muze byt nasledovan, pak muzeme
docilit pozadovanych zmén v chovani a mysleni.

Flexibilita programu — v programu by se mélo reagovat na aktualni potieby skupiny a
prizptisobovat program reakcim a potiebam skupiny.

Prakticka a teoreticka pripravenost odbornikii — kazdy odbornik, ktery vede tyto
programy, by m¢l mit minimalni dosazené vzdélani, mél by byt pfipraven na praci
primarni prevence, mél by se nadale 1 vzdélavat. DileZité jsou i1 osobnostni dispozice

(Miovsky, Skacelova, Zapletalova & Novak, 2013).
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Neefektivni kroky v primarni prevenci (MSMT, 2008)

e Postupy zaloZené na odstrasovani a varovnych prvcich — takova strategie v primarni
prevenci moc smysl nema4, jelikoz to vede naopak k tomu, ze si déti a mladez zacnou
myslet, Ze jich se to netyk4d a mohou z toho mit pouze legraci.

e Programy bez interakce — pokud se budou programy soustfed’'ovat pouze na sdileni
informaci ohledné¢ navykovych latek a jejich Skodlivosti, taktéz to nebude pftilis
efektivni. Je potfeba déti do tohoto procesu zapojit interaktivnim zpisobem, jako jsou
napftiklad jiz zminované socialn¢ psychologické nacviky.

e Jednordzove programy — takové programy, které nikterak nenavazuji na skolni osnovy
a déti nemaji prostor ani pro dotazy, diskuzi a reflexi, jsou taktéz neucinné. Pokud
budeme détem pouze poustét varovné dokumenty, poradat besedy, kde se bude o
drogéch pouze hovofit, nebudou mit déti Sanci si tyto informace s ni¢im vS§tépit do
paméti. Je potieba skute¢né 1 praktickych prvki.

e Programy nesoustiedujici se na potreby cilové skupiny — jde o programy, které
nikterak nespadaji do potieb a zajmu cilové skupiny. Bud’ jsou nespecifické, nebo
naopak az pfili$ a jsou nepfiméfené veéku dané cilové skupiny apod.

e Programy realizované neerudovanymi osobami — jde o osoby, které naopak mohou
spiSe cilovou skupinu poskodit. Spravny pracovnik primarni prevence musi védét, jak
predat znalosti a potfebné socidlni dovednosti, jak drogdm odolavat.

e Testovani pritomnosti drog v moci — zde nejde o prevenci, ale spiSe o kontrolu, coz
nepusobi vérohodné a neni to lidem ani pfijemné.

o  Kampané vyuzivajici multimédii — jako kazda reklama, mohou se dostat do povédomi
cilové skupiny, neznamena to vSak ihned efektivni prevenci.

e Pretrvavajici vyuzivani neefektivniho programu — pokud vyuzivame programy, které se
potvrdily byt neefektivni, nemiiZzeme o¢ekavat, Ze budou z Cista jasna uc¢inné. Navic to

pusobi, jako by pracovnici primarni prevence nebrali své poslani vazné.

U prevence zavislosti na pocitacich a technologiich NeSpor (2018) uvadi, ze se do
znacné miry kryje s prevenci zavislosti na alkoholu, drogéch a hazardu. Zde také plati, Ze
laskavost a zajem rodice, ale 1 schopnost pevné dité vést a prosazovat adekvatni pravidla,
jsou nejlepsi prevenci. NeSpor doporucuje rizna opatieni. Zejména jde o tato doporuceni:
motivovat dit¢ ke zdravému zivotu; dbat na pfiméfeny spanek; zvySovat dusevni
vykonnost zdravou snidani a zejména dbat na dostatek tekutin béhem dne; rozvijet dobré
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zajmy ditéte; dbat na dostatek pohybu — skvély neni jen sport, ale i relaxac¢ni techniky,
které dit¢ mize rodi¢ naucdit; dale dbat na smich — ten prospiva celé roding; davat najevo
lasku a pomoci ditéti najit vhodnou spole¢nost. Rodic¢e by vSak v krajnich piipadech m¢li

vyhledat v¢asnou psychologickou nebo jinou odbornou pomoc.

Odbornici zabyvajici se vyvojem ditéte, hovoii i o tom, jaky vyznam ma pro vyvoj
jedince hra. Hra je jednim z nejzasadnéjSich socializacnich prvka. Prostfednictvim hry si
déti procesem zamérného uceni neustale néco osvojuji. Déti pfi ni zapojuji Ssvou
predstavivost a fantazii, pozornost, pamét, inteligenci apod. Ve hie se projevuji i
osobnostni vlastnosti, jako je rozhodovani se, hravost, kooperativnost apod. Kdyz si déti

hraji, u¢i se dovednostem a ziskavaji celou fadu zkusenosti (Prunner, 2008).

Pokud rodice s détmi travi spolec¢ny Cas, plsobi to preventivné. Dité ziskdva pocit,
Ze neni samo, Ze je o n&j zdjem a s rodici to prohlubuje vztah. Kladny emocni vztah rodict
je jednou z hlavnich podminek, které vedou ke spolecné ¢innosti déti a rodict. Vychovny
styl s kladnym emocnim vztahem v kombinaci se stfednim ¢i silnym fizenim podporuje
jsou efektivnim vychovnym a vzdélavacim pusobenim a dulezitym socializaénim i

eduka¢nim ¢initelem (Gillernova, 2009).

6.1 Model KAB

Jednim z vyuzivanych modell plisobeni jakoZto preventivniho zasahu je tzv. ,,KAB
model“. Funguje na principu orientace na kvalitu postoji a zménu chovani. I kdyz lze
v nékterych pripadech ovlivnit lidské mysleni a chovani pouhym predavanim informaci o
zavislostech, neni podminkou, ze to povede k prevenci. Proto se zac¢ala pozornost pievadét
napf. na posilovani schopnosti ¢elit riiznym natlaklim k uZivani navykovych latek pomoci
ur¢itych nacviki, jako je tieba posileni sebevédomi, zlepSeni kvality komunikace, uceni se
efektivnéji fesit problémové situace, nacvik asertivity a schopnosti odmitat — fici ne apod.

(Miovsky et al., 2010).

Zkratka KAB znamena knowledge-attitude-behavior. KAB se napiiklad pouzival
jiz v 60. letech dvacatého stoleti pfi prevenci zéavislosti na alkoholu u vysokoskolskych
studentll. Zakladnim pifedpokladem bylo, Ze pokud se znalosti o navykové latce rozsifi,
povede to k modifikaci socialnich norem tykajicich se jejiho uzivani. Znamenalo to tedy,

ze pokud by se studentlim podaly dostate¢né informace ohledné tc¢inkt latky, rizicich a
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dasledcich spojenych s jejim uzivanim, tak dojde k pozitivnim zméndm v postojich a tim
tedy 1 ke snizeni jejiho uzivani (zména chovani). To se vSak prokazalo byt dosti netcinné.
V soucasnosti jde tedy zejména o kvalitu postoju a modifikaci chovani pomoci nacviku
socidlnich dovednosti, a to tedy zejména odolavat riznym spolecenskym natlakiim a umeét

fesit urcité situace (Kalina & kol., 2003).

Kubatova (2005) naptiklad hovoii o tom, Ze je velmi zasadni vyuZzivat pro nacvik
socidlnich dovednosti riznych technik jako je modelovani, psychodrama, sociodrama a
rizné dalSi dramatické techniky, jelikoz je prokazano, ze se lidé nejlépe uci pfimym
praktickym néacvikem. Pro déti a mladez jsou také tyto metody zajimavé a bavi je mnohem

vice nez jen verbalni poucovani.
6.2 Informovanost déti ohledné drog a zavislostniho chovani

Znalostmi a informovanosti déti mladSiho Skolniho véku se zabyvalo mnoho
diplomovych praci, kde se pozornost upinala zejména na to, zda déti védi, co to drogy jsou
a zda mivaji na Skoldch besedy o navykovych latkach, jestli na Skole s nimi o této
problematice nékdo jedna apod. To, jaké postoje a vztah k navykovym latkdm budou déti

mit, zalezi na mnoha vlivech.

Prekoncept se v mysli utvaii na zakladé jedincovych zkuSenosti a faktorti na n¢j
doposud pusobicich. Mizeme je systematicky rozlisit na exogenni (vngjsi) a endogenni
jiné vlivy. Mezi vnitini faktory patii psychologické a biologické predispozice (Kohoutek,
2008).

Détské pojeti svéta lze chapat z hlediska tii slozek. Slozka kognitivni — jde o
oblast védeéni. To, co dité o svété vi, jak jej interpretuje, jaké mé predstavy, at’ uz jsou
spravné ¢i mylné. Kognitivni slozka obsahuje znalosti a védomosti ditéte. Afektivni sloZka
urCuje postoj k uréitému jevu. Tato dimenze miZze ovlivnit dimenzi kognitivni i
strukturalni. Strukturalni slozka zahrnuje rizné vazby a vztahy mezi pojmy a

prekoncepty. Vznikaji na zdkladé jedincovy zkuSenosti (Skoda & Doulik, 2011)

Pavel Doulik (2005) provedl se svymi kolegy vyzkum, ve kterém se vénoval tomu,
co si déti predstavuji pod pojmem droga. Vyzkumu se Gcastnili Zaci 3., 5., 7. a 9. téid. Dle
vysledkl jiz zaci tretich tfid védéli, co je to droga. V jejich predstavach byly zejména
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navykové latky, jako je heroin, marihuana, alkohol a nikotin. Nartst znalosti o drogach byl
s vékem vyssi. Co se tyce afektivni slozky pojeti slova droga, ta je ¢asto zkreslena, jelikoz,
jak jiz bylo uvedeno v kapitole o prevenci zavislosti, v primarni prevenci na Skolach se
velmi Casto vychdzi ze zamérného vyvolavani strachu a odporu z drog a celkové se

programy zamé&fuji na negativni vyznam navykovych latek pro zivot jedince.

Vyzkum Doulika ukazal, Ze afektivni slozka pojeti o drogach je mezi tfidami
pomérn¢ podobné rozlozena. Mezi respondenty se vyskytly pfipady extrémné negativniho,
ale i kladného postoje. Az 75 % zaka v kazdém zkoumaném ro¢niku mélo postoj ke
drogam negativni. Vzhledem k tomu, ze déti celkem védi, co to pojem droga znamena, tak
si jej nedovedou prili§ dobfe zafadit. Doulik ptedpokladal, ze kognitivni mapy déti budou
Siroce rozsahlé, ale vnitini struktura nebude slozita. Proto vytvotil pét modelovych map, ze
kterych si mély vSechny déti zvolit tu, ktera nejvice odpovida jejich pojeti o drogach.
Zjistilo se, ze si mladsi déti Casté&ji volily ty mapy, které obsahovaly pojmy typické pro
jejich afektivni slozku postoje (Doulik, 2005)

Informovanost déti ohledné pocitacovych zavislosti, $kodlivosti hrani pocitacovych
her, castého sledovani televize a rizika jinych virtudlnich drog je nizsi, jelikoz se
V primarni prevenci spiSe soustied’'uje pozornost na latkové zavislosti. V soucasnosti je v
Ceské republice zdtraziiovano spise riziko a disledky patologického hraéstvi (Nespor,

2011).

Prunner (2008) apeluje na vénovani se preventivnhimu plsobeni zejména u déti,
které se nachazeji jeste na pocatku potencionalni zavislosti na technologiich, a sice v dobg,
kdy se shranim dité jeSté nikdy nesetkalo nebo hraje pouze rekreacéné. Zde je velmi
vyhodny fakt, Ze pfi této prevenci se nemusi modifikovat postoje jedince. Prunner vSak
podotyka, Ze se mnohem 1épe vytvaii negativni postoje a postojova obrana U 0sob, které s
hranim jesté nikdy v zivoté nebyly v kontaktu. Nezbytné ovSem je, aby se preventivni
pusobeni dostavilo k jedinci diiv nez samotny podnét zavislosti. Jak je z realizovanych
vyzkuml patrné, v piipad€ hernich aktivit je pfi celoploSném preventivnim pisobeni

vhodné zaméfit se jiz na zaky v mlad$im Skolnim véku.

Dle mého nazoru by primarni preventivni programy na Skolach mély byt vice
orientovany na problematiku virtudlnich drog. V soucasnosti se virtudlni zavislosti

rozsifuji rychleji nez zavislosti na navykovych latkach.

41



7 Postoje k zavislostem u déti a mladistvych a styly rodi¢ovské

vychovy

Pric¢iny vzniku zavislosti jsou velmi slozitym a komplexnim systémem, na némz se
podileji télesné i1 psychické vlastnosti jedince, ale 1 vlivy okolniho prostiedi, pfedevsim
socidlniho Zivota. Osobnostni predispozice, které by piimocare vedly ke vzniku zavislosti,
doposud nebyly identifikovany. U né€kterych osob mohou ke vzniku zavislosti dopomoci
geny, u jinych jde zase spiSe o sociokulturni vazby na navykovou latku. Uzivani nékterych
drog vytvori zavislost snad u jakéhokoli jedince, a to bez ohledu na somatické a psychické
faktory. Jedna se zejména o tvrdé nelegalni drogy, jako je napf. heroin. V nejéastéjsich
piipadech jde o kombinaci vice faktort. Jedna se o rizné biologické, psychologické,

sociokulturni a neurobiologické faktory (Kalina & kol., 2015).

Hajny (2001) ve své knize popisoval, jak mize rodi¢ovska laska ovlivnit uroven
vlivu dalsich okolnich faktorti ptiisobeni na déti. Pusobeni pedagogi a vrstevniki je
druhotné. Pokud je rodi€ ptili§ pfisny a mé na dit¢ neadekvatni naroky, tresta jej, kfi¢i na
né¢j, uziva nasili apod., pak to sméfuje Kk depresim, antisocialnimu chovani a kladnému
vztahu k drogam. Naopak kdyz je rodi¢ velmi ochranitelsky a nedovoli ditéti byt
samostatnym, pak dité nabyva toho dojmu, Zze dostane vse od okoli a nemusi se tedy snazit
nic ziskat samo, nebere odpovédnost za sebe a tu snahu ani nema4, jelikoz se to nenaucilo.
Nejlepsi zptisob vychovy se jevi ten, kde je podporovana autonomie ditéte, odpovédnost,
urcitd Uroven spontaneity a zejména by se mél rodi¢ snaZzit dit€¢ podnécovat k n&jakym
aktivitdm. TaktéZ je optimalni, pokud rodi¢ ditéti poskytuje pocit bezpeci a duvery. To se

zda byt nejvhodnéjsi ptidou pro zdravy dusevni, socialni i fyzicky vyvoj ditcte.

Proto, aby dité neinklinovalo k drogam a zéavislostem, je nutné, aby mélo zdravé
sebepojeti a sebehodnoceni. Cap a Mare§ (2007) hovoii o tom, Ze pii kladném emoénim
vztahu rodi¢t k ditéti v kombinaci se stiednim vychovnym fizenim se formuje zdrava
svedomitost a cilevedomost déti a je taktéz podporovana stabilita osobnosti, optimalni
sebepojeti a sebehodnoceni. Pti silném zaporném emo¢nim vztahu, zejména v kombinaci s
rozpornym ¢i extrémné silnym vychovnym fizenim, jsou déti vice labilni, nesvédomité,

nevytrvalé a je naruSeno jejich sebepojeti, jelikoz jejich sebeobraz je zkresleny.
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Urcité osobnostni rysy jsou povazovany za faktory, které predstavuji rizika pro
uzivani navykovych latek. Vyzkumy souvislosti t€chto ryst v ramci drogovych zavislosti
poskytuji hlubsi pochopeni etiologie a nutné informace pro efektivni prevenci a programy
odvykani. Ve vyzkumu, kde se sledovaly osobnostni rysy pomoci modelu Big-five
v souvislosti s uzivanim navykovych latek, konkrétné alkoholu, tabaku, marihuany,
heroinu a kokainu, bylo zji$téno, ze nizkd Groven svédomitosti a vysoky neuroticismus
souvisi s koufenim tabdku, uzivanim heroinu a kokainu. Nizka svédomitost je také
charakteristicka pro uzivatele marihuany s primérnou Urovni neuroticismu a vysokou
mirou otevienosti, kterd odliSuje uzivatele marihuany od ostatnich uzivatelii drog

(Terracciano, Lockenhoff, Crum, Bienvenu, & Costa, 2008).

Za poslednich padesat let se dokonce rozrostlo u déti uzivani hromadnych
sdélovacich prostiedkii a rodice Si také za tu dobu na tato média i jejich zprostiedkovavani
détem zvykli (Eastin, Greenberg, & Hofschire, 2006). V soucasnosti se vSak se zvysujicim
se zajmem o uzivani pocitacu a internetu, musi rodi¢e vyrovnavat i s rostoucimi problémy

souvisejicimi S rychlym rozvojem téchto technologii (Mendoza, 2009).

Ameriéti autofi Isaac Vaghefi a Hamed Qahri-Saremi (2018) ve své studii
zamé&fené na vztah téi faktor z Big-five modelu osobnosti (svédomitost, neuroticismus a
privétivost) a =zavislosti na pocitaCich zjistili, ze existuje spojitost mezi témito
promé&nnymi. Sledovali ptimé i nepiimé vlivy téchto tii faktorti na IT zavislosti. I kdyz ma
neuroticismus piimou souvislost se zavislosti na poéitacich ve smyslu, ze ¢im vyssi je
uroven neuroticismu, tim je veétSi pravdépodobnost vzniku zavislosti, tak tato studie
odhalila, Ze pokud ma jedinec vysokou turoven svédomitosti, ale i neuroticismu, pak
svédomitost ztraci svij vliv. To znamena, Ze i pfesto, ze by ¢lovék byl vysoce svédomity a
mél silnou sebekontrolu, tak staci, aby byl i tzkostlivy a neuroticky a ma stejnou

pravdépodobnost, Ze se stane zavislym na pocitacich jako n¢kdo, kdo svédomity neni.

Na vyvoj a formovani osobnosti ditéte mladSiho Skolniho véku ma velky vliv praveé
vychovny styl rodi¢i. To oni byvaji s ditétem v pfimém styku a travi s nim nejvice ¢asu.
Déti se skrze zplsob vychovy svych rodic¢l u¢i riznym spolecenskym, ale i rodinnym
pravidlim a normdm. Dité ziskava zkuSenost ohledné¢ socialnich roli a za¢ina chapat, jaké
ma rodina hodnoty, co je v rodiné dtlezité, jak se chovat k ostatnim i k majetku, a také si

osvojuje ruzné dovednosti, schopnosti a navyky (Dvoracek, 2009)
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Helus (2009) hovoii o tom, Ze rodice své déti prostiednictvim vychovného stylu uci
1 zvyktm, tradicim a mraviim. Rodice totiz ditéti poskytuji vzor. Na zaklad¢ toho si déti
vytvaii své idedly, predstavy o svété, postoje a hodnoty. DalSimi faktory, které se
spolupodili na vyvoji osobnosti ditéte, jsou ¢innosti a rizné aktivity, kterym se dité vénuje.
Ovliviluje tim zejména svij vlastni osobnostni vyvoj a uci se reagovat pfiméienym
Zpusobem na situace kolem sebe. Krom¢ hry je klicové i1 uceni, diky némuz dité¢ rozviji

svou inteligenci a rozumové schopnosti. Poznava okolni svét i sebe.

Cap (1993) poukazoval na nepiiznivy vliv negativnich postojii rodi¢t ke svym
détem na formovani charakteru ditéte a jeho celkovou socializaci. Déti zijici v takovych
rodinach se ¢asto neidentifikuji s rodi¢i a pak se pozd¢ji snaze nechaji ovlivnit riznymi
nevhodnymi skupinami vrstevnikii a jinymi antisocidlnimi modely. Pak hrozi vétsi
pravdépodobnost vzniku delikvence ¢i rtiznych duSevnich poruch. Déti, které vyrtstaji
V duchu neustalého nesouhlasu a kritiky, zvlast’ ty, jejichz otec k nim zaujimal odmitavy
postoj, casto takové hodnoceni své osoby piejimaji a zcela vymizi kladné sebepojeti a pocit

emocni jistoty.

Je vSak nutné podotknout, ze i kdyz by bylo dité¢ vychovavano Vv nepftiznivych
podminkéch, tak mtze byt pozitivné ovliviilovano jinymi osobami a diky kompenzaci
kladného emoc¢niho vztahu téchto osob smérem k ditéti, muze byt i Iépe motivovano, coz

v

povede k piiznivéjsimu vyvoji autoregulace a sebepojeti (Cap, 1996).

Vychovny styl rodi¢li ma velky vyznam ve vyvoji i zrani ditéte. Dit¢ od svych
rodi¢li prebird nejen riizné zvyklosti a projevy v chovani, ale i idealy, hodnoty a postoje.
Nez se nase déti za¢nou v obdobi dospivani snazit o vymanéni se zvlivu rodiny
prostfednictvim vlastnich postoji a nazorti na déni kolem sebe, je vychovné piisobeni
rodich stézejni, a proto by se rodice praveé na pocatcich zivota svého ditéte méli snazit mu

ptedat co nejvice pozitivnich prvkl vychovy.

44



VYZKUMNA CAST

45



8 Formulace vyzkumnych problémii a cili prace

Zakladnim cilem této magisterské prace je zjistit, jak se li$i postoje ke drogam a
zavislostnimu chovani mezi détmi a jejich rodici, a taktéz zjistit, zda vychovny styl souvisi
s postoji ke drogam a zavislostnimu chovani u zkoumanych déti. Tento cil jsme si vytycili
zZtoho duvodu, Ze jsme chtéli odhalit mozné souvislosti rodicovské vychovy podle
koncepce Capa, Boscheka a Cechové (2000) a postoji rodiét ohledné drog a zavislostniho
chovani s postoji déti mladsiho Skolniho véku ke drogam a zavislostnimu chovani, jako je
naptiklad casté traveni Casu na pocitaCi, smartphonech, hrani her na hernich konzolich
apod. Diky zvolenym metoddim je nam umoznéno zjiStovat souvislosti komponent
emocniho vztahu a vychovného fizeni rodiclu s tim, jak déti vnimaji rizika vybranych
zavislosti anebo napt. jak Casto se samy zucastiiuji nékterych navykovych ¢innosti.
Samotni rodi¢e pak posuzovali, kolik primémé hodin tydné travi jejich dité nékterymi

aktivitami.

K podobnym zavérim tykajicich se souvislosti rodi¢ovskych styld vychovy a
naslednych postoji déti ke drogam doslo jiz vice badateli. Napt. vyzkum Spanélskych
autort Elisardoa Beconi a jeho spolupracovniki odhalil, Ze autoritativni styl vychovy je
proti uzivani navykovych latek nejvice preventivni, zatimco zanedbavajici styl zvySuje

riziko uzivani drog (Becona et al., 2011).

Jak jiz bylo uvedeno v diplomové praci (viz S. 42) pokud je rodi¢ velmi pfisny a ma
na dité neadekvatni naroky, uziva Casto tresty a nasili, pak je dité vice vychovavano ke

sklontim k depresi, antisocialnimu chovani a kladnému vztahu k drogam (Hajny, 2001).

Aby dité¢ neinklinovalo k navykovym latkam a dal§im zavislostem, je nutné, aby
mélo zdravé sebepojeti a sebehodnoceni. Cap (1996) hovoii o tom, Ze pii kladném
emoc¢nim vztahu rodi¢t k ditéti v kombinaci se stiednim vychovnym fizenim se formuje
zdrava svedomitost a cilevedomost déti a je taktéZz podporovana stabilita osobnosti,

optimalni sebepojeti a sebehodnoceni.

Na zaklad¢ téchto zavéru jsme predpokladali, ze vysoky skor komponenty
pozadavka v dimenzi fizeni vychovnych stylt bude mit moznou souvislost Se zapornymi
postoji ke drogdm a také S méné Castym trdvenim casu déti na pocitacich, mobilnich

telefonech, sledovanim televize, hrani pocitacovych her a hazardnich her. Ptipadné pak
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zaporny emoc¢ni vztah rodicu k ditéti ¢i slabé vychovné fizeni by mohlo souviset s nizsim
skorem ve vnimani Skodlivosti drog u déti a ve vnimani Skodlivosti virtudlnich drog u déti.
Komponenta volnosti rodici by mohla byt v kladném vztahu s ¢astéj$im uzivanim
technologii apod. Abychom odpovédéli na tyto otazky, vyty€ili jsme si nasledujici
vyzkumné cile a v rdmci cile €. 3 jsme urcili i hypotézy. Vypocetli jsme vztahy i dalSich
proménnych, jelikoz jsme vSak nepfedpokladali mezi nimi témét zadné vztahy, zamérili

jsme se na hypotézy uvedené pod cilem ¢. 3:

C1: Popsat a porovnat postoje ke drogam a zavislostnimu chovani mezi détmi mladsiho

Skolniho véku a jejich rodici.

C2: Zmapovat rodi¢ovské vychovné styly u vyzkumného souboru podle koncepce Cépa a

Boscheka.

C3: Zjistit moznou souvislost mezi komponentami vychovnych styli a détskymi postoji ke

drogam a zavislostnimu chovani.

H1: Komponenta zaporny emocni vztah matky negativné koreluje s celkovym

skorem vnimani skodlivosti drog posuzovanou détmi.

H2: Komponenta zaporny emocni vztah otce negativné koreluje s celkovym skorem

vnimani $kodlivosti drog posuzovanou détmi.

H3: Komponenta zaporny emocni vztah matky pozitivné koreluje s vyssi frekvenci

uzivani technologii détmi.

H4: Komponenta zaporny emoc¢ni vztah otce pozitivné koreluje s vyssi frekvenci

uzivani technologii détmi.

H5: Komponenta pozadavkti u matky je ve vztahu s vyssi celkovou vnimavosti

Skodlivosti drog posuzovanou détmi.

H6: Komponenta poZadavkd u otce je ve vztahu s vy$§i celkovou vnimavosti

Skodlivosti drog posuzovanou détmi.

H7: Komponenta volnosti u matky je ve vztahu snizsi celkovou vnimavosti

Skodlivosti virtualnich drog posuzovanou détmi.
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H8: Komponenta volnosti u otce je ve vztahu snizsi celkovou vnimavosti

Skodlivosti virtudlnich drog posuzovanou détmi.

H9: Komponenta volnosti u matky pozitivn¢ koreluje s vyssi frekvenci uzivani

technologii détmi.

H10: Komponenta volnosti u otce pozitivné koreluje s vyssi frekvenci uzivani

technologii détmi.

H11l: Vyssi frekvence wuzivani technologii détmi souvisi Snizsi celkovou

vnimavosti Skodlivosti virtudlnich drog posuzovanou détmi.
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9 Soubor

Pro tuto magisterskou praci byly jako vyzkumny soubor vybrany déti mladsiho
Skolniho veku, blize tedy déti 4., 5. a 6. tfid a jejich rodi¢e. Vzhledem k tomu, Ze jsme
usoudili, Ze déti nizS§iho v€ku budou ohledn€ drogovych a behaviordlnich zavislosti velmi
malo informovany a orientovany, vybirali jsme déti ve véku od 9 do 12 let. Jejich rodice se
pohybovali ve vékovém rozmezi 21 — 60 let. Celkovy pocet déti Gi¢astnicich se vyzkumu
bylo 319 a rodict 219. Nize uvadime deskriptivni statistiku vyzkumného vzorku této

magisterské prace.

Tabulka €. 2: Deskriptivni statistika z hlediska pohlavi Zaki

Cetnost Cetnost v procentech
Divky 171 54 %
Chlapci 148 46 %
Celkem 319 100 %

Graf &. 1: Cetnost déti podle véku
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Celkové se ve vyzkumném vzorku nachéazelo 171 divek a 148 chlapct. Primérny
veék zaka byl 10,5 let. Nejcastéjsi veékové zastoupeni bylo 10 (33 %) a 11 (40 %) letych.
V 13 % bylo zastoupeno 9 a 12 letych a pouhé 1 % 13 letych.

Rodi¢ti se vcelém vyzkumném souboru nachazelo 219. Nejcastéjsi vekovou
skupinou bylo rozmezi 31-40 (42 %) a 41-50 (51 %). 20-30 letych byly 2 % a 51-60 letych
5 %. Pro ptehled uvadime graf's ¢etnostmi v danych vékovych kategoriich. Minimalni vek

byl 21 a maximalni 60, primérny vék 41,3 let.

Graf &. 2: Cetnost rodici podle véku
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JelikoZz ne vSichni rodice se zlcastnili naseho vyzkumu, bylo jich z toho divodu

mén¢, nez déti, které vyplnovaly dotaznik pfimo v hodiné€ ve Skole.

Probandim byly podany dva dotazniky. Dé&ti vypliiovaly dotaznik tykajici se
informovanosti a postoji ke drogam a zévislostnimu chovani a dotaznik stylt vychovy pro
déti od 8 do 12 let od autorti Céapa, Boscheka a Cechové (2000), kde posuzovaly styly
vychovy svych rodi¢t. Rodi¢iim byl poskytnut dotaznik k posouzeni svych vlastnich
postojil ke drogam a behaviordlnim zavislostem. V tomto dotazniku rodice posuzovali také

chovani svého konkrétniho ditéte.
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10 Vyzkumné metody

Pro vyzkum této magisterské prace byly zvoleny dva vyzkumné néstroje. Jeden
znich je standardizovanou metodou zkoumajici vychovné styly rodicl, které jsou
posuzovany détmi. Autory této metody jsou Cap, Cechova a Boschek (2000). Jedna se o
dotaznik styli vychovy pro déti od 8 do 12 let. Druhym nastrojem je dotaznik postoju ke
drogam a zavislostnimu chovani, ktery byl vytvofen Cisté pro ucely této diplomové prace.
Tato metoda byla podéana jak rodictm, tak i détem. Pro déti byl dotaznik modifikovan tak,

aby pochopily veskeré instrukce, dotazy a i zptisob odpovidani.

Pfed samotnym testovanim byl rodicim podan informovany souhlas s ucasti jejich
déti na vyzkumu. Az posléze byly rozdany dotazniky détem piimo ve vyucovaci hodiné a
dotazniky pro rodi¢e byly po détech poslany domt rodi¢tm, kteti je vyplnili a donesli zpét
nebo je poslali po détech. V kazdém dotazniku byly uvedeny jasné instrukce pro
vyplilovani, ale déti mély moznost se kdykoliv na nejasnosti doptat. Stejné tak rodice,
vyjma jedné zakladni $koly, kde pfed vyzkumem probéhly tiidni schtizky, a rodicim byl
vysvétlen tcel vyzkumu, méli moznost mne zpétné kontaktovat a na konci dotazniku se

vyjadfit k cemukoliv.

10.1 Dotaznik postojii a ohledné navykovych latek a zavislostniho

chovani

V dotazniku zjistujicim postoje ke drogdm a zavislostnimu chovani pro déti bylo
celkem 17 polozek, kde zaci 4., 5, a 6. tfid vétSinou posuzovali konkrétni aktivity a
navykové latky na riznych hodnoticich Skalach. Zaméfili jsme se zejména na vnimani
Skodlivosti a dostupnosti nékterych ndvykovych latek, dale na to, kdy si respondenti mysli,
ze lidé zkouSeji drogy apod. Stejn¢ tak posuzovali, jak casto travi Cas vybranymi
¢innostmi. Konkrétné Slo o tyto aktivity: Arani her na pocitaci, surfovani po internetu,
traveni casu na Facebooku, traveni casu povidanim si s prdteli na internetu, sledovani
televize, hrani her na herni konzoli (Xbox, PlayStation atd.), traveni casu na mobilnim
telefonu a hrani her za penize (jako jsou ruzné hazardni hry). Stejnou polozku v dotazniku
méli 1 rodiCe, kteti posuzovali frekvenci traveni Casu danymi aktivitami pfimo u svého
ditéte. Zavedli jsme to tak proto, abychom pak mohli porovnat shodnost piipadné

neshodnost odpovédi mezi détmi a jejich vlastnimi rodici.
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Abychom vsak zjistili i to, jakymi aktivitami se nejCastéji déti zabyvaji, ptali jsme
se 1 na jejich volny ¢as. Konkrétné jsme se dotazovali na zajmové krouzky, chozeni ven
s kamarady, malovani a kresleni, sportovni aktivity, ¢teni knih a hrani si s hrackami. Diky
témto poznatklim jsme mohli zjistit, cemu se déti opravdu nejcastéji vénuji a jak rady travi

svij Cas.

V dotazniku déti nejen posuzuji, jak Casto se vénuji urcitym aktivitdm, jako je hrani
pocitaCovych her, uzivani mobilnich telefontl, hrani her na hernich konzolich, pouzivani
socidlnich siti apod., ale také to, jaka rizika vnimaji u castého uzivani technologii a
zejména rizika a Skodlivost uzivani navykovych latek. Takto jsme zmapovali postoje ke
drogdm a zavislostnimu chovani. Skala pro posuzovani nivykovych latek byla
zkonstruovana takto: nikdy neni Skodliva, uzivani denné je uz skodlive; uzivani parkrat za
tyden je uz Skodlivé; uzivani parkrat za mésic je uz Skodlivé; uzivani parkrat za rok je uz
skodlivé; uziti jedenkrat za Zivot je uz Skodlivé. Na Skale posuzujici frekvenci vénovani se
uréitym aktivitdm respondenti vybirali mezi témito odpovéd'mi: nikdy, hodinu tydne; 2-7
hodin tydné; 8-14 hodin tydné; 15-21 hodin tydné a 21 a vice hodin tydné. Na tomto
zaklad¢é jsme ziskali hrubé skory, které jsme pak mohli dal pouzit pro rizné statistické

analyzy.

Dotaznik obsahuje i otdzku ohledné toho, jak snadno si déti mysli, Ze seZenou
ur€ité navykové latky. Zde mély posoudit alkohol, cigarety, marihuanu, kavu,
elektronickou cigaretu, energetické napoje a jiné drogy. Stejnou polozku méli ve svém
dotazniku 1 rodice. Téch jsme se vSak ptali na konkrétni dité, a sice jak snadno si mysli, Ze
danou latku sezene jejich dité. Moznosti odpovédi byly: velmi snadno, spis snadno; spis
obtizné; velmi obtizné; viibec nejde sehnat a nevim. Na tomto zéklad¢ jsme taktéZ mohli
porovnat, jak dostupnost drog vnimaji déti, a jakou miru dostupnosti drog pro jejich déti
vnimaji rodi¢e. Respondenti také vypliuji, kdy si mysli, ze déti za¢inaji uzivat naptiklad
alkohol, cigarety atd. Dokonce v dotazniku pro déti jsou obsazeny i Ctyfi nedokonéené
véty: ,,Marihuana by...; Kdyby mi nékdo nabidl cigaretu...; Pokud bych vidél/a injekcni
stritkacku v parku...; Lidé, kteri piji pravidelné alkohol... * a jednu otevienou otazku: Co Si
predstavujes pod pojmem drogy? (napis, co té napadd). Diky témto otazkam davame
prostor détské piedstavivosti, coz se hodi pifi celkovém zhodnoceni postoje ditéte

k navykovym latkam a také pfi zjisténi, zda vibec zak vi, co to droga znamena.
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Rodi¢im byl podan dotaznik, ktery se ptal na stejny obsah, kdy hodnotili své
vlastni dité. Déale posuzovali sami vnimané riziko uzivani drog a zdvislostnich ¢innosti
jako jsou pocitacové hry, mobilni telefony, socidlni sit¢ apod. Chtéli jsme zjistit, jaka

rizika ohledné navykovych latek a zavislostniho chovani vnimaji déti a jaka rodice.

Kladli jsme si otazku, zda se budou odpovédi signifikantné lisit nebo nikoli. Tato
zjisténi jsme déavali do spojitosti se ziskanym vychovnym stylem, abychom pfipadné

odhalili spojitost vychovy a postoju ke drogam a zavislostnimu chovani.
10.2 Dotaznik styli vychovy pro déti od 8 do 12 let

V roce 1994 autofi Cap a Boschek vypracovali model deviti poli vychovy. Na
zaklad¢ tohoto modelu pak vytvorili metodu, ktera zjistuje vychovny styl v rodiné. Tento
dotaznik je standardizovanym nastrojem, ktery byl ptivodné uréen pro déti od 13 do 20 let

a dokonce mohl byt aplikovén i rodi¢am.

Pozdéji v roce 2000 byla tato metoda upravena tak, aby mohla byt aplikovana u déti
od 8 do 12 let. Dotaznik obsahuje 29 polozek, kde dité posuzuje matku i otce zvlast.
Polozky jsou konstruovany tak, aby zjistovaly emoc¢ni vztah rodice k ditéti a komponenty
pozadavku a volnosti, tedy dimenzi fizeni (kontroly). Jedna z 29 polozek se v subtestech
tyka pouze matky a jedna naopak jen otce (Cap, Boschek & Cechova, 2000)

Jak jsem jiZ zminila v kapitole o vychovnych stylech, je tento dotaznik inspirovéan
modelem deviti poli, tedy deviti riznych stylt vychovy, které se pohybuji na dimenzi
emoc¢ni vztah rodice k ditéti, ktery je budto zéaporny, zaporné-kladny, kladny nebo
extrémné kladny a na dimenzi fizeni (kontrola rodi¢e nad ditdtem). Rizeni je rozd&leno na

silné, stfedni, slabé a rozporné.

Na zéklad¢ téchto dimenzi pak vznika devét poli vychovnych styl. Pro ptehlednost
je zde znovu uvedu: 1. Tradicni vychova, autokratickd, patriarchdlni; 2. Liberdlni
S nezajmem o dité; 3. Nejhorsi, rozporné s negativnim vztahem,; 4. Prisnd, ale laskava
vychova; 5. Optimdlni forma vychovy se vzajemnym porozuménim a primérenym rizenim,
6. Laskava vychova bez pozadavkii a hranic;, 7. Rozporné vizeni relativné vyvazené
kladnym emocnim vztahem; 8. Kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani norem, 9.

Emocné rozporna vychova, Kdy je jeden z rodict zavrhujici, druhy je extrémné kladny
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nebo s ditétem v koalici (Cap & Boschek, 1994; Cap, 1996; Cap, Cechova & Boschek,
2000; Gillernova, 2011).

Test se vyhodnocuje tak, Zze kazdou odpovéd’ v dotazniku skorujeme podle klice:
ne=1, nékdy=2, ano=3. Kdyz tyto hodnoty secteme, tak ziskame hrubé skory pro subtesty
matka a otec zvladst. Pro posouzeni celkového emocniho vztahu v dané rodiné
vyhodnocujeme emocni vztah jednotlivého rodice k ditéti jinak u chlapct a jinak u divek.
Ziskame tedy bud’ emocni vztah zaporny, stfedni, kladny anebo extrémné kladny. Pii
vyhodnocovani vychazime z vysledkti komponent zaporného a kladného emoc¢niho vztahu
dan¢ho rodice k ditéti. Rodicovsky vychovny styl zjistime podle celkového emocniho

vztahu k ditéti v rodin€ a vychovného fizeni v rodiné.

Reakce déti na dané polozky se zpracovavaji podle tohoto klice: tvrzeni €. 0 je
kontrolni, zjiStujeme, zda dit¢ dotazniku a instrukcim rozumi. Polozky s ¢isly 1, 5, 9, 14,
18, 22 a 26 slouzi k uréeni kladného emo¢niho vztahu. Tvrzeni ¢islo 2, 6, 10, 15, 19, 23, 27
uréuji emoc¢ni vztah zaporny. Polozky 3, 7, 11, 16, 20, 24 a 28 poukazuji na vychovné
fizeni s komponentou pozadavku. A tvrzeni 4, 8, 12 ¢i 13, 17, 21, 25 a 29 mapuji vychovné

fizeni s komponentou volnosti (Cap, Cechova & Boschek, 2000).

Pti posouzeni celkového emocniho vztahu rodi¢i sledujeme, jaky se vyskytne
hruby skor u matky i otce v kladné i1 zaporné komponenté. Podle tabulky ¢. 3 posoudime

celkovy emo¢ni vztah rodict k ditéti.

Tabulka é&. 3: Posouzeni celkového emoéniho vztahu rodi¢u

Matka/otec Zaporny Stredni Kladny Extrémné kl.
Zaporny Zaporny Zaporny Zaporny Zaporng-kladny
Stredni Zaporny Indiv. posouzeni Kladny Kladny
Kladny Zaporny Kladny Kladny Extrémné kl.

Extrémné kl. Zaporneé-kladny Kladny Extrémné kl. Extrémné kl.

Zdroj: (Cap, Boschek & Cechova, 2000, s. 27)
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K posouzeni vychovného rizeni sledujeme komponenty pozadavkli a volnosti opét

zvlast’ u matky i otce. Nasledné dle tabulky €. 4 zjistime celkové vychovné fizeni v dané

rodiné.

Tabulka €. 4: Posouzeni celkového vychovného Fizeni rodi¢iu

Matcino rizeni

Silné Stiredni Slabé Rozporné

Silné Silné Silné Rozporné Rozporné

Otcovo Fizeni Stredni Silné Stredni Slabé Rozporné
Slabé Rozporné Slabé Slabé Rozporné

Rozporné Rozporné Rozporné Rozporné Rozporné

Zdroj: (Céap, Boschek & Cechova, 2000, s. 28)
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11 Vysledky vyzkumu a statisticka analyza dat

Ziskana data byla zpracovana ve statistickém programu Statistica 13.4 a zaroven i
v programu Microsoft Excel. Nejdiive jsme zjistovali rozdily v postojich ke drogam a
zavislostnimu chovani mezi détmi a rodici. Posléze byla provedena deskriptivni statistika
étyt komponent vychovnych styli podle Capka a Boscheka (2000). Nakonec jsme se
zamgéfili na hledani moznych souvislosti mezi postoji ke drogdm a zévislostnimu chovéani a

komponentami vychovnych stylti rodict.

Prvnim cilem této magisterské prace bylo popsat a porovnat postoje ke drogam
mezi détmi mladsiho Skolniho véku (4., 5. a 6. tfidy) a jejich rodici. K posouzeni postoji
déti k vybranym navykovym latkam a zévislostnimu chovani ndm poslouzily zejména
polozky dotazniku s ¢isly 5, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16 a 17. U rodict $lo o polozky s ¢isly 4, 5,
6,7,8,9, 10, 11, 12 a 13. Pro zjiSténi z4jmu o preventivni programy na zékladnich skolach

polozka s ¢islem 15.

Nejprve jsme se ptali déti, zda se s rodi¢i o drogéach uz nékdy bavily. VétSina z nich

odpovédéla ano, a to v celych 58 %. Pro ptehlednost uvadime tabulku:

Tabulka €. 5: Frekvence kladnych ¢i zapornych odpovédi na 4. otazku dotazniku pro
déti

Bavili se o drogach Nebavili se o drogach

Pocet zakt 186 133

Podobné jsme se ptali rodicl, zda probirali se svym ditétem rizika danych latek.
Vysledky jsou uvedeny v priimérnych hodnotach v tabulce €. 6. Rodice se o alkoholu bavi
vV 16 %, ale zduraziuji jeho rizika ve 44 %. 25 % rodicu se pravideln¢ bavi o skodlivosti
cigaret a 39 % rizika zdurazinuji ¢asto. Co se ty¢e marihuany, tak 43 % rodict se o rizicich
této latky zminuji a 21 % rodict se o této latce viibec nebavi. Mozna to souvisi s témi
rodici, ktefi jsou toho nazoru, ze debata s détmi o navykovych latkach, jim akorat vnukne
do hlavy néapad k jejich uzivani. Zajimavé je, ze 43 % rodici se viibec nebavi s détmi o
moznych rizicich kdvy, tedy kofeinu, ktery kava obsahuje. Podobné to je s elektronickymi
cigaretami. O energetickych népojich se s détmi rodic¢e bavi v 51 %. A vice nez polovina

rodicl se o Skodlivosti tvrdych drog bavily s détmi bud’ letmo anebo viibec.
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Tabulka €. 6: Frekvence odpovédi na otazku ¢. 4 v dotazniku pro rodice

Ano, pravidelné o e . UZjsme se o tom  Ne, nebavili jsme
. L Zdtraznuji rizika - . SN
jsme se o rizicich této litky Gasto bavili, ale jen se o rizicich této
této latky bavili letmo latky nikdy
Alkohol 36 (16 %) 96 (44 %) 77 (35 %) 10 (5 %)
Cigarety 55 (25 %) 85 (39 %) 67 (31 %) 12 (5 %)
Marihuana 37 (17 %) 58 (26 %) 77 (35 %) 47 (22 %)
Kava 19 (9 %) 30 (14 %) 75 (34 %) 95 (43 %)
Elektronické o 0 0 o
cigarety 21 (10 %) 37 (17 %) 66 (30 %) 95 (43 %)
Energeticke 33 (15 %) 79 (36 %) 69 (32 %) 38 (17 %)
napoje
Jiné drogy 36 (16 %) 62 (28 %) 74 (34 %) 47 (22 %)

Néktefi rodice tvrdili, Ze je na debatu o rizicich drog velmi brzy. Druha polovina

rodi¢t tvrdi opak a vyzaduji po Skolach castéjsi frekvenci preventivnich programu.

Zmapovali jsme i vnimani rizik danych latek. Vysledky jsou uvedeny v tabulkach ¢. 7 a 8.

Tabulka & 7: Cetnost odpovédi déti na rizikovost danych latek

Uzivani Uzivani Uzivani
Uzivani Uziti jednou
Nikdy neni parkrat za  parkratza  parkrat za
denné je uz za zivot uz
Skodliva tydenjeuz mesicjeuz  rokjeuz
Skodlivé je Skodlivé
Skodlivé Skodlivé Skodlivé
Alkohol 3(1%) 207 (65%) 60(19%) 15(5%) 10(3%) 24 (7 %)
Cigarety 2 (1 %) 188(59%) 45(14%) 26(8%) 23(7%) 35(11%)
Marihuana 1 (0 %) 161 (50%) 42(13%) 21(7%) 25(8%) 69 (22 %)
Kava 136 (43%) 130(41%) 19 (6 %) 10(3%) 16 (5%) 8 (2 %)
filge;‘rt;f;”ka 15(5%) 150 (47 %) 66 (20%) 33(10%) 27(9%) 28 (9 %)
f;l;;g:mke 35(11%) 138(43%) 77(24%) 38(12%) 16(5%) 15(5%)
Jiné drogy 2 (1 %) 90 (28%) 46 (14%) 32(10%) 42(13%) 107 (34 %)

57



Déti nejcastéji uvadeji ke vSem navykovym latkdm odpoveéd’, Ze az uzivani denné je
Skodlivé, kdezto rodice (tabulka ¢. 8) udavaji odpoveéd, ze uzivani denné je uz Skodlivé
nejcastéji u alkoholu, cigaret, kavy a elektronické cigarety. Naopak oproti détem uvadé;ji
jako nejc¢astéj$i odpovéd’, ze marihuana a jiné drogy jsou rizikové uz pii jednom uziti. Déti
to vidi jinak. Marihuanu vnimaji jako nebezpecnou uz pfi prvnim uziti ani ne ¢tvrtina déti a

jiné drogy zhruba tfetina.

Tabulka & 8: Cetnost odpovédi rodi¢i na rizikovost danych latek

Uzivani Uzivani Uzivani
UzZivani Uziti jednou
Nikdy neni parkrat za  parkratza  parkrat za
denné je uz za Zivot uz je
skodliva ) tydenjeuz meésicjeuz  rokjeuz )
Skodlivé Skodlivé
Skodlivé Skodlivé Skodlivé
Alkohol 2 (1 %) 96 (44 %) 64 (29%) 38 (17 %) 9 (4 %) 10 (5 %)
Cigarety 0 (0 %) 72(33%) 33(15%) 44(20%) 31(14%) 39 (18 %)
Marihuana 1 (0 %) 46 (21 %) 209%) 30(14%) 50(23%) 72(33%)
Kava 109 (50 %) 77 (35 %) 12 (6 %) 7 (3 %) 7 (3 %) 7 (3 %)
Elektronicka 13(6%) 76(35%) 35(16%) 36(16%) 28(13%) 31 (14 %)
cigareta
EPergetiCké 3 (1 %) 57 (26 %) 46 (21%) 66 (30%) 28 (13 %) 19 (9 %)
napoje
Jiné drogy 0 (0 %) 24 (11 %) 18(8%) 19(9%) 42(19%) 116 (53 %)

Pro ziskdni celkového skéru vnimani Skodlivosti danych latek jsme urcili jakysi
hruby skor, kdy jsme na zaklad¢ Sesti odpoveédi (nikdy neni Skodliva, uzivani denné je uz
Skodlivé, uzivani parkrat za tyden je uz Skodlivé, uzivani parkrat za mésic je uz Skodlive;
uzivani parkrat za rok je uz Skodlivé, uziti jedenkrat za zZivot je uz skodlivé) bodovali jako
na Skéle 1-6, tudiz mohli respondenti ziskat minimaln¢ 7 bodd, jelikoz posuzujeme sedm
navykovych latek, a maximalné 42 bodi. Cim vétsi skore proband ziska, tim vice je
k t¢tmto navykovym latkam pfisnéjsi a vnima je jako velmi Skodlivé. Rodice ziskali
prumérné skoére 24,5 a déti 20,5. Znamena to tedy, ze jsou déti k danym navykovym
latkdm prozatim lehce shovivavéjsi neZz jejich rodi¢e. Kdybychom to brali tak, Ze
maximalni skor je 42 a polovina je 21, coz se pohybuje nékde mezi odpovédi, ze uzivani
dané latky parkrat za tyden je uz Skodlivé a odpovédi uzivani parkrat za mésic je uz
Skodlivé, tak jsou celkové rodice spiSe piisni a uzivani danych latek parkrat mési¢né
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vnimaji jako Skodlivé. De¢ti jsou blize odpovédi, ze jsou tyto latky Skodlivé, pokud je
Clovek uziva az parkrat za tyden. Pro prehled uvadime graf, kde lze vycist primérné

hodnoty u kazdé latky zv1ast u déti i u rodica.

Graf ¢ 3: Primérné hodnoty vnimani $kodlivosti navykovych latek u déti a rodica
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Jiné drogy 494

Celkové vnimana Skodlivost

Jak lze vidét, déti nevnimaji ohledné tvrdych drog a marihuany, kde je rozdil témét
1 bod, takovou Skodlivost jako jejich rodi¢e. Muze se vSak jednat o neznalost déti v oblasti
nelegalnich drog, proto nemaji takovou ptedstavu o jejich Skodlivosti. Mirn¢ déti hodnoti
jako méné Skodlivou kavu oproti rodicim. Zajimavy vysledek vyplynul ohledné
energetickych napoji, které déti vnimaji jako Skodlivé pouze tehdy, kdyZ uz je uziva
Clovék denné. Rodice se priklanéji k odpovédi, ze uziti parkrat tydné az meési¢né je
Skodlivé. Cigarety, elektronické cigarety a alkohol rodi¢e vnimaji jako Skodlivéjsi, a to
mozna diky tomu, ze mohou mit i vlastni zkuSenosti s nimi. Primémy pocet bodl ve
vnimani celkové Skodlivosti drog je u déti 2,96 a u rodi¢h 3,53. Rodic¢e tedy vnimaji

v

navykové latky v praméru jako skodlivéjsi nez jejich déti.

Pokud si vypocteme rozdily v kazdé odpovédi k danym ndvykovym latkdm mezi
ditétem a jeho rodi¢em, vyjdou nadm priamérné rozdily mezi détmi a rodi¢i ve vnimani

Skodlivosti danych navykovych latek tak, jak je uvedeno v tabulce ¢. 10.
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Tabulka €. 9: Priimérny rozdil v bodech mezi rodici a jejich détmi

Priamérny rozdil v bodech
Alkohol 0,27
Cigarety 0,68
Marihuana 0,89
Kava 0,12
Elektronicka cigarety 0,32
Energetické napoje 0,79
Jiné drogy 0,84
Celkova Skodlivost 0,57

To znamend, Ze nejvice se neshoduji déti se svymi vlastnimi rodi¢i v ndzoru na
Skodlivost jinych drog (rozdil 0,84 bodu), marihuany (0,89 bodii), energetické napoje
(0,79 bodii), posléze az cigarety (0,68 bodii). Nejvice se shoduji ve Skodlivosti kavy, kde
je rozdil 0,12 bodii. Diky tomu, ze jsme administrovali dotaznik détem i jejich rodicim s
anonymnim kodem, méli jsme moznost ziskand data pdrovat. Na zdkladé wziti
Wilcoxonova parového testu na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsme zjistili, zda je statisticky
vyznamny rozdil mezi détmi a jejich vlastnimi rodi¢i ve vnimani Skodlivosti danych
navykovych latek. Rozdily byly zaznamendny mezi détmi a jejich rodi¢i u vSech
navykovych latek kromé kavy. Alkohol p=0,008, cigarety p<0,000, marihuana p<0,000,
kava p=0,350, elektronické cigarety p=0,024, energetické napoje p<0,000, jiné drogy
p<0,000.

Dalsi oblasti, na kterou jsme se ptali déti 1 rodict, byla dostupnost drog pro déti.
Rodi¢e posuzovali miru dostupnosti zmifiovanych navykovych latek u jejich ditéte, tedy
jak snadno si mysli, Ze jejich dit¢ dané¢ latky sezene. DéEti naopak uvaZovaly nad tim, jak
snadno si mysli, Ze tyto latky sezenou ony samy. Skéla byla zase pro ob& skupiny
respondentl totoznd: velmi snadno, spis snadno, spis obtizné; velmi obtiznée, viibec nejde

sehnat a nevim.

Nyni uvadime frekvencni tabulky vyskytu danych odpovédi na otazku ohledné
dostupnosti, a to zvlast pro déti i pro rodice. Nize v tabulkach ¢. 10 a 11 mlZeme
vypozorovat a porovnat, které¢ navykové latky respondenti vnimaji jako nejdostupnéjsi, a

které naopak jako velmi nedostupné.
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Tabulka & 10: Cetnost odpovédi déti ohledné dostupnosti danych litek

) ) Vibec
Velmi Spis Spis Velmi )
nejde Nevim
shadno shadno obtizné obtizné
sehnat
Alkohol 25(8%) 32(10%) 29(9%) 40(13%) 93(29%) 100 (31 %)
Cigarety 16(5%) 28(9%) 21(7%) 43(13%) 111(35%) 100 (31 %)
Marihuana 2 (1 %) 6(2%) 9(3%) 30(9%) 156 (499%) 116 (36 %)
E:;;f:mke 71(23%) 69(22%) 35(11%) 31(10%) 47(15%) 66 (21 %)
Kéva 117 (37%) 86 (27%) 26(8%) 15(G%) 29(9%) 46 (14 %)
filgeé‘:gf;“a 103%) 17(6%) 20(6%) 36(11%) 133 (42%) 103 (32 %)
Jiné drogy 1 (0%) 4(1%) 8(3%) 26(8%) 156 (49%) 124 (39 %)

Kdyz srovname dostupnost navykovych latek u rodi¢h a déti z pohledu cetnosti
odpovédi na otazku, muzeme vidét, Ze rodice vidi jako nejdostupnéjsi kavu (77 % velmi
snadno dostupna, 17 % spi$ snadno dostupna) a energetické napoje (58 % velmi snadno
dostupné, 26 % spiS snadno) coz je naprosto Vv poradku a logické odivodnéni ani neni
tieba. Déti kavu také vnimaji jako nejdostupnéjsi (37 % velmi snadno dostupna a 27 %
spi$ snadno) a energetické napoje (23 % velmi snadno dostupné a 22 % spi$ snadno).
Rodice v 37 % jsou toho nazoru, Ze si drogy jejich déti sehnat mohou bud’ spi$ obtizné,
nebo velmi obtizng, 27 %, Ze nejdou sehnat vibec a ve 24 % netusi. Alkohol v celych 58
% vnimaji rodic¢e jako snadno dostupné pro jejich déti a cigarety v 48 %. Elektronickou
cigaretu vic jak polovina rodi¢i vnima jako téZce nedostupnou pro jejich déti. Nejspis

z diivodu, Ze se shani fyzicky htife nez krabicka cigaret.

U déti je to vSak obdobné, energetické napoje seZene Uidajné az 45 %o déti a kavu 64
% déti. Dale vnima jako dostupny alkohol 18 % déti a cigarety 14 % déti. Jako uplné
nedostupny vidi alkohol déti ve 29 % a cigarety ve 35 %. Velka ¢ast zaku ale viibec nevi.
Marihuana je podle nich velmi obtizné sehnatelna. Téméi polovina si mysli, Zze nejde
vibec sehnat a 36 % déti nema vubec ponéti. Necelych 10 % déti si mysli, ze by ji
sehnali, ale velmi obtizng. Co se tyce jinych drog, mysli si déti zhruba v 50 %, Ze nejdou

sehnat viibec a témet 40 % déti netusi. Podobné to vnimaji i u elektronické cigarety.
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Tabulka & 11: Cetnost odpovédi rodi¢t ohledné dostupnosti danych litek u jejich
déti

. . Viibec
Velmi Spis Spis Velmi ]
nejde Nevim
snadno snadno obtizné obtizné
sehnat
Alkohol 65(30%) 61(28%) 34(16%) 40(18%) 16(7%) 3 (1%)
Cigarety 54 (24%) 52(24%) 47(21%) 41(19%) 21(10%) 4(2%)
Marihuana 11(5%) 22(10%) 51(23%) 62(28%) 48(22%) 25 (12%)
Egggﬁ?gmke 127 (58 %) 56 (26%) 15(7%) 8 (4 %) 7(3%)  6(2%)
Kéva 168 (77 %) 36 (17%) 7 (3%) 3(1%) 3(1%)  2(1%)
gﬁ;‘:éfanwka 19(9%)  36(17%) 55(25%) 48(22%) 37 (17%) 24 (11%)
Jiné drogy 105%) 14(7%) 29(13%) 54(24%) 60 (27 %) 52 (24 %)

V grafu ¢. 4 je vyobrazeno vnimani dostupnosti navykovych latek pro déti.
Znéazornili jsme medidny vnimdni dostupnosti danych latek u déti i rodi¢li a nasledné
sefadili latky od nejmensi po nejvetsi vnimavost dostupnosti. Déti uvadéji horSi dostupnost

u vSech zminovanych latek. Rodice si naopak mysli, ze jejich déti tyto latky ziskaji sndz.

Graf ¢&. 4: Mediany vnimavosti dostupnosti danych latek pro déti u rodici a déti
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Jako nejdostupnéjsi vidi déti i rodi¢e kavu, néasledné energeticky napoj a alkohol.
Cigarety, elektronickou cigaretu, marihuanu a jiné drogy déti vnimaji jako latky, které
nelze sehnat vilbec, kdeZto rodice jsou toho nazoru, ze cigarety a elektronickou cigaretu
mohou dé€ti sehnat spi§ obtizn¢ a marihuanu a jiné drogy velmi obtizn¢. Maji vSak dojem,
ze déti tyto latky sehnat mohou. Rodi¢e maji tedy vétsi obavy ohledné dostupnosti drog

pro své déti.

Po provedeni Wilcoxonova parového testu na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsme
zjistili, ze vnimani dostupnosti navykovych latek se mezi détmi a jejich vlastnimi rodici
signifikantné 1is$i u vSech zminovanych navykovych latek. Pro ptehlednost uvadime

tabulku.

Tabulka €. 12: Wilcoxoniiv parovy test mezi détmi a jejich rodic¢i ohledné vnimani
dostupnosti navykovych latek

N T Z p
Alkohol 116 798,5 7,15 0,000
Cigarety 117 738,5 7,38 0,000
Marihuana 88 511,5 6,02 0,000
Kava 107 595 7,13 0,000
Elektronické cigarety 100 721 6,2 0,000
Energetické napoje 115 764,5 7,17 0,000
Jiné drogy 69 304 54 0,000

Nyni uvadime grafy s odpovéd'mi na otazku, v kolika letech si respondenti mysli,
ze lidé poprvé zkousSeji dané navykové latky. Déti ve 36 % uvadéji u alkoholu veék 18 let.
Necelych 30 % déti uvedlo, ze s alkoholem déti zacinaji uz pod 15. rokem. U cigaret je to
obdobné, 32 % déti je toho nazoru, Ze koufit zacnou lidé az v osmnécti letech nejdiive a 30
% déti si mysli, ze koufit zane ¢loveék jesté pred dovrSenim patnacti let. U energetickych
napoju si mizeme vS§imnout, Ze se snizujicim se vékem, cetnost odpovédi spis roste, tzn.,
ze deti opravdu vnimaji energetické napoje jako nejen snadno dostupné, ale 1 jako latku, se
kterou se za€ina velmi brzy. Z hlediska zdravotniho to ovSem neni viibec dobrou zpravou.
Déti v 73 % jsou toho nazoru, Ze pied 15. rokem lidé poprvé okusi energetické népoje a az

v osmnacti letech pouhych 7 %.
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Kdyz se podivame na odpovédi rodicl, zjistime, Ze alkohol je u nich vniman jako
latka, kterd se zaCina uzivat jiz velmi brzy. Dokonce 69 % si mysli, ze alkohol okusi déti
do svych patnacti let, v osmnacti letech jen necela 2 %. Okolo 73 % rodi¢t je toho nazoru,
ze do svych patnacti let okusi déti poprvé cigaretu. U energetickych napoja je to podobné
jako u déti, kdy s pribyvajicim vékem klesa ¢etnost odpovédi. Znamena to, ze i rodice
vnimaji energetické napoje jako nejdostupné;jsi a u déti nejdiive uzivané. Takovy postoj je

sice logicky, avsak to, Ze to rodice ignoruji, je véc druha.

Graf & 5: Cetnost odpovédi déti a roditi ohledné nazoru na vék prvniho uZiti
alkoholu, cigaret a energetickych napoja
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U marihuany uvedlo necelych 19 % rodi¢t, ze az v osmnacti letech ji déti poprvé
zkusi. U tvrdych drog si vétSina rodi¢t mysli, ze déti zadinaji spi$ az od patnacti let. U
marihuany necelych 54 % déti uvadi, Ze ji lidé zacinaji uzivat az v osmndcti letech a

pozdéji a u tvrdych drog v 58 % (graf €. 6).

64



Graf & 6: Cetnost odpovédi déti a rodi¢i ohledné nazoru na vék prvniho uZiti
marihuany a jinych drog
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Po provedeni Wilcoxonova parového testu na hladiné¢ vyznamnosti p<0,05 jsme
zjistili signifikantni rozdily mezi détmi a jejich vlastnimi rodi¢i ve vnimani véku prvniho
uziti vSech zminovanych navykovych latek.

Tabulka €. 13: Wilcoxoniv parovy test mezi détmi a jejich rodi¢i ve vnimani prvniho
véku uziti danych navykovych latek

N T A p
Alkohol 197 2308 9,29 0,000
Cigarety 199 2029 9,74 0,000
Marihuana 181 2654 7,91 0,000
Kava 185 5425 4,36 0,000
Elektronické cigarety 186 4786 5,32 0,000
Energetické napoje 178 4633 4,84 0,000
Jiné drogy 155 2962 5,51 0,000

Obecné jsou déti ohledné postoji k ndvykovym latkdm benevolentnéjsi, avSak to
neznamena, ze by mély kladné&j$i postoj k drogam. Jde spiSe o véc informovanosti o
drogach a jejich Skodlivosti. Naopak apeluji na to, aby rodice s détmi o drogach hovoiili jiz
v mlads$im Skolnim véku, kdy mohou dostat sprdvnou prupravu a vytvoftit si do doby, nez

budou ve véku dospivani, optimalni postoje.
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Zamgftili jsme se ale 1 na volny ¢as déti, které posuzovaly konkrétni Cinnosti, a
jejich rodice posuzovali, jak Casto jejich déti témito aktivitami travi ¢as. Tyto ¢innosti déti 1
rodi¢e posuzovali na stupnici 1-5, kdy l=nevénuje se této Cinnosti; 2=parkrat za rok;
3=parkrat za mésic; 4=parkrat za tyden; 5=denn¢. To znamena, Ze kdyZ jsme si vypocetli
primérny skor u kazdé aktivity, ziskali jsme vysledky, které¢ uvadime v grafu ¢. 7. Zde lze

vidét, jakymi aktivitami se déti zabyvaji nejcastéji a také jak to vidi rodice.

Graf ¢. 7: Posouzeni frekvence vénovani se jednotlivym aktivitam u déti
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Nejcastéjsi aktivitou v naSem vyzkumném vzorku zaki je pouzivani mobilniho
telefonu, a to primémé s 4,6 body, tzn., Ze déti se této ¢innosti vénuji prakticky denné.
Dalsi nejcastéjsi aktivitou je koukani na televizi (4,4 bodu), sportovani (4,2 bodi),
chozeni ven s kamarady (3,9 bodii), chozeni do krouzkt (3,8 bodi), ¢teni knih a malovani
(3,7 bodii), chozeni na socialni sit¢ 3,4 boda (odpoveéd mezi parkrat za mésic a parkrat za
tyden) a dalsi. Jak lze vidét, podle odpovedi déti drzi predni pticky nejcastéjSich aktivit
mobil a televize, pak az venkovni rekreace a spolecnost. Rodi¢e to vidi velmi podobn¢,
neni mezi posouzenim rodicu a déti ve frekvenci vénovani se danym Cinnostem détmi

zasadni rozdil (Graf ¢. 7).

Dalsi oblasti zkoumani bylo zavislostni chovani. Zde jsme jiz sledovali 1 konkrétni
zkuSenost déti s Cinnostmi jako jsou: hrani her na pocitaci, surfovani po internetu, traveni
casu na Facebooku, traveni casu povidanim si s kamarady na internetu (chat), koukdni na
televizi; hrani her na herni konzoli (Xbox, PlayStation atd.); traveni casu na telefonu a
hrani hazardnich her (za penize) - virtualni drogy. Pro ptehlednost opét uvadime tabulky,
kde déti posuzuji, jak Casto se danym Einnostem vénuji a zvlast’ také uvadime rodice, kteti

posuzuji své vlastni déti (Tabulka ¢. 14 a 15).

Hrani her na pocitaci se 29 % déti nevénuje, 32 % se této Cinnosti vénuje
maximalné 1 hodinu tydnég, 27 % 2-7 hodin tydné&, a okolo 12 % déti se ji vénuje 8 a vice
hodin. Na hernich konzolich déti také netravi tolik ¢asu - 21 % jednu hodinu tydné, 15 %

2-7 hodin tydn¢ a okolo 9 % déti v rozmezi 8 a vice hodin tydné.

27% déti uvedlo, Ze se surfovani po internetu nevénuje vibec. Okolo 33 % déti se
této aktivit¢ vénuje 1 hodinu tydné, 28 % déti 2-7 hodin tydné, a okolo 12 % Vv rozmezi 8
a vice hodin. Jak je vidno, tak okolo 29 % déti ma zalozeny Facebook, i kdyz vétsina
uvadi (71 %), Ze se této aktivité nevénuje viibec, tak hodinu tydné uz 15 % déti a 2-7
hodin 8 %. Na chatu si déti povidaji hodinu tydné v 31 % a 2-7 hodin tydné v 30 %.
V rozmezi 8 a vice hodin tydné uvadélo okolo 14 % déti, Ze se této Cinnosti vénuje. Je
v$ak velmi obtizné posoudit, zda jedinec je nebo neni skute¢né zavisly na internetu. Casto
se i odbornici rozchazi v nazoru, kde je skuteéna hranice mezi zavislosti a béznym
uzivanim internetu. Byly uskutecnény i studie, v nichz se uvadi, ze patologické by mohlo
byt uzivani internetu v ¢asovém rozmezi od 5 do 25 hodin tydné (Smahel, 2003). Dokonce

je nékdy uvadéna hranice 36—40 hodin tydn¢, tzn. 5-6 hodin denné.
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U televize stravi okolo 47 % déti 2-7 hod/tydné a 8-14 hod/tydné 19 % déti. Okolo
14 % d¢éti stravi u TV vice nez 15 hodin za tyden. S mobilnim telefonem je to horsi, jen
necelych 6 % déti z naseho vyzkumného vzorku uvedlo, ze mobil viibec nevyuziva, 19 %
déti jen hodinu tydng, 33 % 2-7 hod/tydné, 21 % dé&ti 8-14 hod/tydné, 11 % dokonce 15-
21 hod/tydné¢ a okolo 10 % déti i vice nez 21 hodin za tyden. Bylo by zajimavé pro dalsi
vyzkumy zmapovat, co déti v tomto vékovém rozpéti na mobilnich telefonech nejcastéji
dé€laji. Je snad mozné, ze by herni konzole a pocitacové hry upadaly jen diky tomu, co vSe

dnes nabizi chytré telefony?

Co se ty¢e hazardnich her, t€m se déti nevénuji témét vubec (87 %0). 7 % déti
uvedlo, stravi hranim her za penize hodinu tydné a zbytek déti par hodin tydné. Zde apeluji
na to, aby rodice dali vétsi pozor na to, co déti ve volném case délaji, jelikoz dle posouzeni

rodi¢u se jejich déti hazardnim hram téméf viibec nevénuji (97 %).

Tabulka & 14: Cetnost déti vénovani se danym ¢innostem

Max 2-7 8-14 15-21 Vice nez

Nikdy
1 h/tydné h/ tydné h/ tydné h/tydné | 21 h/tydné

Hrani herna | g4 (29%) | 101 (32%) | 84 (27 %) 27 (8 %) 6 (2 %) 7 (2 %)
pocitaci

_Slirfova{ini PO | 86(27%) | 104(33%) | 91(28%) | 22(7%) | 10 (3 %) 6 (2 %)
Internetu

Traveni casu
na 227 (71 %) | 47 (15 %) 24 (8 %) 11 (3 %) 5 (2 %) 4 (1 %)

Facebooku

Traveni casu
povidanimsi | g3 (26 %) 98 (31 %) 95 (30 %) 34 (11 %) 5 (2 %) 4 (1 %)
s kamarady
na internetu

ffulfépi na 8 (2 %) 58 (18 %) | 149 (47 %) | 61(19%) | 26 (8%) | 17 (6 %)
elevizi

Hrani her na
herni konzoli
(Xbox, 175 (55 %) | 68 (21 %) 49 (15 %) 15 (5 %) 7 (2 %) 5 (2 %)
PlayStation
atd.)

Traveni Casu | 18(6%) | 61(19%) | 106 (33%) | 67 (21%) | 35 (11%) | 32 (10 %)
na telefonu

Hrani
hazardnich | 278 (87 96) | 23 (7 %) 9 (3 %) 52%) | 1(05%) | 6(2%)
her (za
penize)
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Mobilni telefon podle rodi¢t jejich déti uzivaji v 15 % maximalné 1 hodinu tydné,
ale uz v 37 % jde 0 2-7 hod/tydn¢ a ve 45 % rodice uvadéji, ze jejich déti mobilni telefon
pouzivaji v rozmezi 8 a vice hodin tydné z toho 11 %, Ze 21 a vice hodin tydné. Herni
konzole zamitlo 57 % rodici, ale pocitaCcovym hram se jejich déti vénuji uz Castéji. Témer
40 % rodic¢t uvedlo, ze jejich déti se vénuji PC hram 2-7 hodin tydné a 11 % dokonce 8-
15 hod/tydné. Na Facebooku podle rodica déti nestravi ¢as téméf viubec (69 %). Po 12 %
si rodi¢e mysli, ze jen hodinu tydné anebo 2-7 hod/tydné. To je tedy podobné posouzeni
jako u déti. Na internetu déti podle rodicu stravi v 35 % hodinu tydné a v 35 % 2-7 hodin
tydn€. Necelych 10 % rodict uvadi, ze jejich déti stravi na internetu 8-14 hod/tydné. U
televize podle rodica déti travi svij ¢as 2-7 hod/tydné ve 43 % a 8-14 hod/tydné v 32 %.

Zbytek rodi¢t uvedlo, Ze jejich déti u televize byvaji v praméru 15 a vice hodin (20 %0).

Tabulka & 15: Cetnost posouzeni frekvence vénovani se danym ¢innostem déti z
pohledu rodica

Max 2-7 8-14 15-21 Vice nez

Nikdy
1 h/tydné | h/ tydné h/tydng¢ | h/tydné | 21 h/tydné

Hrani her na

poditact 47(22%) | 52(24%) | 86(39%) | 24(11%) | 7(3%) | 3(1%)

Surfovani po

0, [0) 0, 0 0 0
internetu 32 (15 %) 76 (35%) | 76 (35 %) 21 (9 %) 9 (4 %) 5 (2 %)

Traveni ¢asu
na 151 (69 %) | 26 (12 %) 26 (12 %) 10 (5 %) 3(1%) 3 (1 %)
Facebooku

Traveni casu
povidanim si
s kamarady
na internetu

73(33%) | 52(24%) | 65(29%) | 15(7%) | 7(3%) 7 (3%)

Koukani na

televizi 2 (1%) 9(4%) | 95(43%) | 69(32%) | 23(11%) | 21(9%)

Hrani her na
herni konzoli
(Xbox, 125 (57 %) | 43(20%) | 35 (16 %) 9 (4 %) 4 (2 %) 3 (1 %)
PlayStation
atd.)

Traveni casu

0, v) 0, 0, 0 0
na telefonu 6 (3 %) 33(15%) | 82(37%) | 51(23%) | 24 (11%) | 23 (11 %)

Hrani
hazardnich
her (za
penize)

213(97%) | 4(2%) | 1(05%) | 0(0%) |1(05%) | 0(0%)
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Po provedeni Wilcoxonova parového testu na hladiné¢ vyznamnosti p<0,05 jsme
zjistili, ze mezi détmi a jejich rodici je statisticky vyznamny rozdil v posouzeni frekvence
vénovani se t€émto ¢innostem u déti: hrani pocitatovych her, ¢asu straveného na internetu,
Casu straveného na Facebooku, Sledovani televize, pouzivani mobilniho telefonu a

vénovani se hazardu.

Tabulka ¢. 16: Wilcoxonliv parovy test mezi détmi a jejich rodi¢i v posouzeni
frekvence vénovani se danym ¢innostem u déti

N T Z p
Hrani pocitacovych her 120 2314 3,45 0,001
Surfovani po internetu 127 2468 3,84 0,000
Cas straveny na Facebooku 75 954 2,49 0,013
Chatovani 124 3608 0,67 0,506
Sledovani televize 141 2804 4,53 0,000
Hrani na hernich konzolich 83 1618 0,57 0,570
Uzivani mobilniho telefonu 134 3358 2,59 0,010
Hazardni hry 28 41 3,70 0,000

Dale uvadime cetnosti odpovédi na otdzky ohledné vnimani Skodlivosti téchto

uvedenych aktivit (tabulka €. 17 a 18).

Déti vnimaji hrani pocitacovych her jako Skodlivé nejvice v rozmezi 8-14 hodin
tydné (26 %0). Ve 23 % jako skodlivou tuto ¢innost vnimaji déti, pokud se jim lidé vénuji
2-14 hod/tydné a 14 %, pokud se ji vénuji hodinu tydné. V rozmezi 15 a vice hodin je tato
¢innost Skodliva pro 28 % déti a nikdy neni Skodliva pro 9 %. Hrani her na hernich

konzolich vidi déti podobné.

Hazardni hry v necelych 30 % vnimaji déti jako Skodlivé, pokud je jim vénovana
byt’ jen hodina tydné. Ale 17 % zakid z vyzkumného vzorku tuto ¢innost vnimaji jako
neskodnou, rodice pouze v necelych 5 %. Naopak jako skodlivou jen jedinou hodinu tydné

jirodice berou v 68 %.

Ohledné traveni Casu na internetu déti hodnoti Skodlivost ve 29 %, pokud tak
¢lovek ¢ini 2-7 hodinu tydné, ve 24 % pokud jde 0 8-14 hodin tydné a 14 % déti, pokud se
lidé této Cinnosti vénuji 15-21 hodin tydné. 11 % déti vnima Skodlivost ¢innosti na
internetu, kdyz ji je vénovano vice nez 21 hodin tydné¢ a 11 % déti uvadi, ze skodlivost
neni zadna.
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Ohledn¢ Facebooku si 14 % déti mysli, ze vénovat se mu jen jednu hodinu tydné je
skodlivé, 24 % uvadi rozmezi 2-14 hodin tydné, 20 % pfi uzivani 8-15 hodin tydné, ale
zajimaveé je, ze 20 % d¢ti nevnimaji zddnou skodlivost, cozZ je oproti rodi¢im silny rozdil
(5 %). Byt je rozlozeni vnimani Skodlivosti v hodinach tydné rizné, je pro nas dilezité, ze
zadné riziko vnima podstatné vyssi pocet déti nez rodi¢l. Poviddnim si na internetu

s kamarady (chat) vidi déti velmi podobné jako ¢innost na Facebooku.

Dale 9 % déti si mysli, ze koukat na televizi jednu hodinu tydné je uz skodlivé. 25
% uvadi 2-7 hodin tydné, 22 % déti 8-14 hodin tydn¢ a 15-21 hodin tydné traveni u
televize vnima jako rizikové 21 % déti a 21 a vice hodin tydn€ 15 %. Nikdy televize neni

Skodliva pro 8 %.

UZivani mobilniho telefonu je pro 10 % déti Skodlivé, pokud se uziva i1 jednu
hodinu tydné, 26 % pokud je uzivan 2-7 hod/tydné, 24 % déti uvadi 8-14 hod/tydné, 15-21
hodin tydné vnima jako rizikové 19 % déti, 21 hodin tydné€ a vic 15 % déti a pro 6 % déti
neni jeho uzivani nikdy Skodlivé. Znamena to, ze témét 40 % déti je schopno tolerovat
uzivani telefonu v rozmezi 15 a vice hodin tydné. Je vidét, ze Zaci z naseho vyzkumného

vzorku uzivaji telefon tak casto taky diky tomu, ze nevnimaji jeho Skodlivost tak vysokou.

Rodice oproti tomu mobilni telefony ve 37 % uvadéli jako Skodlivé, pokud se
uzivaji 2-7 hodin tydné a 34 % pokud jde 0 8-14 hodin tydné. 11 % rodi¢ti vnima mobilni
telefony jako rizikové az kdyz je jejich uziti 15-21 hodin tydné a 14 % rodici az kdyz jde
0 21 a vice hodin tydné. Jen hrstka rodi¢ti nevnima zadné riziko (2 %). Mobilni telefony

v

jsou tedy rodi¢i primérné vnimany jako Skodlivéjsi, nez jak je posuzuji déti.

Jen 2 % rodict odpoveédélo, Ze vnima hrani pocitaCovych her jako rizikovou
¢innost pfi traveni 1 hodinu tydné. 27 % rodict uvedlo, ze Skodlivost hrani her na pocitaci
je az pti 2-7 hodinach tydné. Dale 44 % uvedlo 8-14 hod/tydné, 14 % rodica 15-21
hod/tydn¢ a zbytek bud’ nevnimé Zadné riziko, nebo jen pokud se této ¢innosti dité¢ vénuje
21 hod/tydné a vice (10 %). Hrani her na hernich konzolich 32 % rodicti vnima jako
Skodlivé pii 2-7 hodinach tydné, 35 % pfi 8-14 hod/tydné, 14 % pti hrani 15-21 hod/tydné
a 10 % pfi 21 a vice hodin za tyden.

Co se tyce Cinnosti na internetu, tu rodi¢e vnimaji jako rizikovou v 26 %, pokud se
ji déti vénuji 2-7 hodin tydné, 35 % rodic¢t uvedlo odpovéd 8-14 hodin tydné, 18 %
rodi¢li 15-21 hod/tydné. Tento postoj je podobny jako u déti. U Facebooku vSak rodice
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vnimaji riziko vyss$i. 10 % uvedlo riziko uzivani pouhou hodinu tydné, 34 % rodici
uvedlo skodlivost pii 2-7 hod/tydné, 29 % pii 8-14 hodinach tydné a zadné riziko uvedlo
jen 5 % rodi¢t. Chat a jiné internetové stranky vyuzivajici socialnich siti vnima 7 %
rodici jako Skodlivé uz jen pfi traveni 1 hodinu tydné, 31 % 2-7 hod/tydné, 27 % 8-14
hodin tydné, 25 % rodict vnima riziko traveni €asu touto ¢innosti az v 15 a vice hodinach
a 10 % nevnima zadné riziko. Dale 12 % rodi¢t vnima rizikovost koukéani na televizi pfi
2-7 hodinach tydné&, 29 % pfi 8-14 hod/tydné, 26 % pii 21 a vice hodinach tydné a zadné

riziko vnima 11 % rodica.

Tabulka &. 17: Cetnost déti ohledné& vnimani $kodlivosti danych aktivit

Vice nez
thigang | 200 Blany | JA 21 Nikdy
Y y y h/tydné

Hrani her na

pocitac 43(14%) | 73(23%) | 83(26%) | 39 (12%) | 52(16%) | 29 (9 %)

Surfovani po

0 0 0 0 0 0
internetu 34(11%) | 93(29%) | 75(24%) | 46 (14%) | 35(11%) | 36 (11 %)

Traveni ¢asu
na 43 (14 %) 76 (24 %) 65 (20 %) 34 (10%) | 37 (12%) | 64 (20 %)
Facebooku

Traveni Casu
povidanim si
s kamarady
na internetu

43(14%) | 76 (24%) | 70(22%) | 38(12%) | 32 (10%) | 60 (18 %)

Koukani na

olovis 29(9%) | 80(25%) | 69(22%) | 66(21%) | 49 (15%) | 26 (8 %)

Hrani her na
herni konzoli
(Xbox, 36 (12 %) 74 (23 %) 80 (25 %) 46 (14 %) | 37 (12%) | 46 (14 %)
PlayStation
atd.)

Traveni Casu

0, 0, 0, 0 0 0
na telefonu 31(10%) | 83(26 %) | 76 (24 %) 62 (19 %) | 49 (15 %) 18 (6 %)

Hrani
hazardnich
her (za
penize)

95(30%) | 54(17%) | 44(14%) | 25(8%) | 46 (14%) | 55 (17 %)
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Tabulka & 18: Cetnost rodi¢i ohledné vnimani $kodlivosti danych aktivit

2-7 h/ 8-14 h/ 15-21 Vice nez

Lh/tydnd | o q0e tydné h/tydné | 21 h/tydné

Nikdy

Hrani her na

soditad 5(2%) | 60(27%) | 97 (44%) | 30 (14%) | 21(10%) | 6 (3 %)

Surfovani po

orretl 7(3%) |57(26%) | 77(35%) | 40(18%) | 30(14%) | 8 (4 %)

Traveni Casu

na Facebooku 22(10%) |74 (34%) | 64(29%) | 24(11%) | 24 (11 %) 11 (5 %)

Traveni casu
povidanim si
S kamarady na
internetu

14(7%) [68(31%) | 60(27%) | 28(13%) | 27 (12%) | 22 (10 %)

Koukéani na

olovin 3(1%) |26(12%) | 64(29%) | 57 (26%) | 45(21%) | 24 (11 %)

Hrani her na
herni konzoli
(Xbox, 11 (5%) 70 (32%) | 77 (35 %) 31 (14 %) 21 (10 %) 9 (4 %)
PlayStation
atd.)

Traveni Casu

na telefonu 5Q2%) |82(37%) | 74(34%) | 24(11%) | 30(14%) | 4(2%)

Hrani
hazardnich her | 149 (68 %) | 24 (11 %) 6 (3 %) 5(2 %) 24 (11 %) 10 (5 %)
(za penize)

Vypocetli jsme také primérné hrubé skory vnimavosti Skodlivosti virtualnich drog,
ktery jsme vypocetli na zaklad¢ skaly odpovédi: 1 h/tydné=2 body; 2-7 h/ tydné=3 body;
8-14 h/tydné=4 body; 15-21 h/tydné=5 bodu; vice nez 21 h/tydné=6 bodu a nikdy neni
$kodliva=7 bodti. Cim vétsi je hruby skor, tim mensi je vnimané riziko. Praimémy skér u
déti byl 34,24 bodi a u rodict 24,6 bodili. Znamena to tedy, Ze rodic¢e €innosti spojené

v

s technologiemi vnimaji oproti détem jako Skodlivéjsi.

Pouzitim Wilcoxonova parového testu na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsme zjistili
rozdily mezi détmi a jejich vlastnimi rodi¢i v posouzeni $kodlivosti Facebooku, sledovani

televize a u hazardu (tabulka ¢. 19).
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Tabulka ¢. 19: Wilcoxoniv parovy test mezi détmi a jejich rodi¢i ve vnimavosti
Skodlivosti danych aktivit

N T Z p
Hrani pocitacovych her 163 6216 0,77 0,439
Surfovani po internetu 176 1747 0,06 0,952
Cas stradveny na Facebooku 170 5148 3,30 0,001
Chatovani 169 6668 0,81 0,419
Sledovani televize 165 4305 4,14 0,000
Hrani na hernich konzolich 170 6198 1,66 0,096
Uzivani mobilniho telefonu 160 5723 1,22 0,222
Hazardni hry 161 2550 6,70 0,000

Druhym cilem bylo zjistit zastoupeni vychovnych styli v naSem vyzkumném
vzorku pomoci dotazniku Capa, Boscheka a Cechové (2000). Konkrétng jsme nejprve
zjistovali komponenty vychovnych styld, diky nimz se pak urcuji dvé dimenze

vychovného stylu, a sice emo¢ni vztah a vychovné fizeni obou rodict.

Celkovy vychovny styl rodici pak posoudime na zaklad¢ zjisténi téchto dvou
dimenzi. Slo o komponenty: kladny emocni vztah a zdporny emocni vztah — které uréuji
celkovy emoc¢ni vztah rodice k ditéti; a komponenty poZadavkii a volnosti — vztahujici se
k vyslednému vychovnému fizeni rodice. Nize je uvedena tabulka, kde muzeme vidét
pramérné hrubé skoéry danych komponent vychovnych styli zvlast u matek a zvlast u

otcul.

Tabulka €. 20: Priimérné hrubé skéry komponent vychovnych stylii u matek a otci

Komponenty vychovného stylu Matka Otec
Kladny emocni vztah 19 18
Zaporny emoc¢ni vztah 11 10
Komponenta pozadavka 13 13
Komponenta volnosti 12 12

Kdyz posoudime u kazdého zdka emocni vztah obou rodi¢i, ziskame nasledujici

vysledky (tabulka ¢. 21).
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Tabulka €. 21: Frekven¢ni zastoupeni emoc¢niho vztahu rodica

Celkovy . , e , (o x Zéaporng-
emoéni vatah Zaporny Stiedni Kladny Extrémné kl. kladny
Cetnost 191 24 64 31 9
Cetnost v 60 % 7% 20 % 10 % 3%
procentech

Nejcastéji je zastoupen zaporny emocni vztah v celych 60 %. Takovy vztah je
charakteristicky pro rodiny, kde vladne vice citovy chlad. Emoce se pfili§ neddvaji najevo
a je zde zasadni plnéni pozadavkl ze strany déti. Ty jsou rodi¢i Casto kritizovany a
v extrémnim piipadé i zesmeStovany. Takovy typ vztahu urcit€é neni optimalni pro
vychovu ditéte. Nasleduje jej vztah kladny ve 20 %, ktery je typicky naopak zajmem
rodice o dit¢, laskavosti a divérou k nému. Rodice dité podporuji a lasku mu davaji najevo.
Extrémné kladny vztah je vsouboru v celych 10 %. V takovém vztahu zcela chybi
jakakoli kritika ditéte. Dité je vychovavano v prostfedi, kdy nezna sankce, kritiku, je
rozmazlovéano. Stfedni vztah je zastoupen v 7 % a zaporné-kladny vztah, kdy jeden
zrodici zastava zaporny emocni vztah k ditéti a druhy naopak extrémné kladny, je

V naSem vyzkumném souboru pouze ve 3 %0.

%

V tabulce ¢. 22 uvadime frekvenci zastoupeni vychovnych fizeni vyzkumného
souboru. V celych 46 % zaci zhodnotili vychovné fizeni svych rodi¢t jako silné. To
znamend, ze déti vnimaji vychovu jako pfili§ ptfisnou, kdy je na né¢ kladeno mnoho
pozadavki a ocekava se od nich mnoho. Stfedni fizeni je zastoupeno ve 21 %. Je
charakteristick¢é pro déti vychovavané v pfiméfené mife pozadavkli a narokd na né
kladenych. Jde zfejmé o nejoptimalnéjsi zptisob vychovného fizeni. 14 % déti zhodnotilo
vychovné fizeni jako slabé, tzn., ze jsou rodie az piili§ benevolentni a na déti nekladou
zadné pozadavky. Déti si pak v podstaté délaji, co chtéji. Rozporné fizeni je zastoupeno
v 19 %. Je typické pro takové vychovné vedeni, kdy oba rodiCe zastavaji jiné ndzory a
kladou odlisné pozadavky, dité je pak zmatené. Nebo jde o pfipad, kdy jsou na né&j kladeny

vysoké néroky, avSak plnéni téchto poZzadavki ze strany rodict nejsou kontrolovany.
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Tabulka €. 22: Frekvencni zastoupeni vychovného Fizeni rodicu

Vychovné Fizeni Silné Stredni Slabé Rozporné
Cetnost 148 68 44 59
Cetnost v 46 % 21% 14 % 19 %
procentech

Diky vyse uvedenym dimenzim je umoznéno ziskat celkovy vychovny styl, ktery
rodi¢e ve vychové svého ditéte uzivaji. Tabulka ¢. 8 ukazuje zarazeni vSech déti do
vychovnych styld podle Capka et al. (2000). Pramémé zastoupeni vychovnych styld

v nasem vyzkumném souboru je Vv tabulce ¢. 23.

Tabulka ¢. 23: Frekvence zastoupeni vychovnych stylii u vyzkumného souboru

Vychovné styly Cetnost %
1. Autokratickd vychova 125 39 %
2. Liberalni vychova 20 6 %
3. Pesimialni forma vychovy 48 15%
4. Vychova pfisnd a ptitom laskava 31 10%
5. Optimalni zplsob vychovy 36 11 %
6. ;isrlgi\l/g a liberalni vychova bez pozadavki 14 4%
7. Rozporna vychova 7 2%
8. Kamaradsky vztah s dobrovolnym dodrzovanim norem 5 2%
9. Vychova emo¢né rozporna 33 11 %
Celkem 319 100 %

Nejvice zastoupena je aristokratickd vychova (pole 1) v 39 %. Dale pesimialni
vychova (pole 3) v 15 %, optimalni zpisob vychovy (11 %) — pole ¢. 5; pole €. 9 -
vychova emoc¢né rozporna (11 9%). Nejméné je zastoupen Kamaradsky vztah s
dobrovolnym dodrZzovanim norem a rozporna vychova (2 %). Znamena to, Ze ve

vyzkumném souboru je témet 39 % zakid vychovavano v ramci autokratické vychovy, pro
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kterou je typické silné vychovné fizeni a zaporny emocni vztah. Vychova je pfisna a rodice
striktné vyzaduji dodrZzovani pravidel. Déti jsou sankciovany za jejich poruseni. Pesimialni
vychova je charakteristickd zapornym emoc¢nim vztahem a rozpornym fizenim, tzn., Ze na
déti jsou kladeny pozadavky, ale rodi¢e je tolik nekontroluji nebo jsou oba rodice
VvV rozporu v tom, jak dit¢ vést. Pro optimalni zpisob vychovy je typicky kladny emocni
vztah a pfiméfené vedeni, coz je nejoptimalngjsi. Vychova emoéné rozporna je v rodinach,
kde dit¢ vnima jednoho rodi¢e kladné a druhého zaporné. Je mozné, Ze s jednim z nich je

v koalici.

Poslednim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda existuje spojitost mezi vychovnymi
styly a postoji ke drogam a zavislostnimu chovani. Aby bylo mozné cil splnit a zjistit

platnosti hypotéz, pouzili jsme Spearmanovu korela¢ni analyzu.

Tabulka €. 24: Spearmanova korela¢ni analyza komponent poZadavki a volnosti
rodic¢i s vybranymi proménnymi postoji k navykovym liatkdm a virtualnim drogam

Vnimavost Vnimani  Traveni Casu
Komponenta Komponenta Komponenta Skodlivosti . .
y o : N . Komponenta °, . Skodlivosti S
poZadavku volnosti poZadavku . navykovych ~." —_
volnosti otec virtudlnich technologiemi
matka matka otec latek drog u o or
o drog u deéti u déti
déti
Komponenta
pozadavku 1,000 -0,119* 0,622* -0,068 0,052 0,021 0,074
matka
Komponenta | 11gx 1,000 -0,010 0,695* 0,016 0,096 0,122*

volnosti matka

Komponenta

pozadavkd 0,622* -0,010 1,000 -0,092 0,023 0,009 0,074

otec

Komponenta | nag 0,695*  -0,092 1,000 0,028  0,138*  0,193*

volnosti otec

Vnimavost

Skodlivosti 0,052 0,016 0,023 0,028 1000 0,077 0.067
navykovych

latek u déti

Vnimani

Skodlivosti 0,021 0,096 0,009 0,138* 0’077 1,000 0,211*

virtualnich
drog u déti

Traveni Casu s

technologiemi 0,074 0,122* 0,074 0,193* 0,067 0,211* 1,000

u déti

Pozn.: * p<0,05
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Mezi komponentou pozadavkid matky (rsp=0,052) a otce (rsp=0,023) s celkové
vnimanym rizikem u déti ohledné¢ Skodlivosti navykovych latek neni zadny vztah.
S vniméanim Skodlivosti virtualnich drog je korelace u komponenty pozadavkli u matky
rsp=0,021 a u otce rsp=0,009. Cas straveny détmi s technologiemi a komponenta pozadavki
u matky také neni v zadném vztahu (rsp=0,074) a komponenta pozadavkl u otce také ne
(rsp=0,074). Komponenta pozadavkt rodi¢u tedy neni v zddném vztahu se zmiovanymi

proménnymi.

Komponenta pozadavkii u otce koreluje pouze s détskym vnimanim rizika u
jediného uziti tvrdych drog (rsp=0,161). Cim vice tedy otec klade pozadavki na dité a je
ptisnéjsi, tim vice se zvySuje vnimané riziko u déti ohledn¢ jediného uziti drogy. Konkrétni

vysledek najdete v ptiloze €. 5.

Mezi celkovou vnimavosti Skodlivosti u déti ohledn¢ navykovych latek a
komponentou volnosti u matky je korelace rsp=0,016 a komponentou volnosti u otce
rsp=0,028. Proménnad celkova vnimavost Skodlivosti u déti ohledné¢ virtudlnich drog
s komponentou volnosti u matky také nekoreluje rsp=0,096. Avsak ¢im vyssi je skore
komponenty volnosti u matky, tim vice Casu dit¢ travi s technologiemi (rsp=0,122).
Zejména pokud je matka méné piisnd, tim vice ¢asu dité travi u internetového chatovani

(rsp=0,116).

Komponenta volnosti u otce a celkova vnimavost Skodlivosti u déti ohledné
virtualnich drog je ve vztahu rsp=0,138. Znamena to, ze ¢im vic je otec v fizeni mirn&jsi a
¢im méné ma narokl na dité, tim veétsi ma dité skore u celkového vnimani Skodlivosti
virtualnich drog neboli zminovanych aktivit spojenymi s technologiemi. Jak jiz bylo
zminéno na S. 73, ¢im vétsi je skér vnimané Skodlivosti virtualnich drog, tim mensi je
vnimané riziko téchto drog. Pokud je tedy otec méné piisny, déti vnimaji Skodlivost
virtualnich drog nizsi. Podobné ¢im vyssi je skor u komponenty volnosti u otce, tim vice
Casu dité travi u virtualnich zavislosti (rsp=0,193). Znamena to tedy, Ze ¢im mén¢ je otec
pfisny v fizeni ditéte, tim vice dit¢ travi hodin s technologiemi a vnima riziko jejich
Skodlivosti mens$i. Konkrétné, ¢im méné je otec pfisny, tim vice Casu déti travi
internetovym chatovanim (rsp=0,163), hranim her na hernich konzolich (rsp=0,135) a

uzivanim mobilniho telefonu (rsp=0,130). Dané vysledky najdete v piiloze &. 7.
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Mezi détskym vnimanim Skodlivosti aktivit jako je trdveni ¢asu u pocitace, na
internetu, socialni sité, televize, mobilni telefon apod. (virtudlnich drogy) a primérnym
Casem stravenym détmi danymi ¢innostmi byla zjisténa korelace (rsp=0,211). Se
vzrustajicim poc¢tem hodin stravenych détmi s technologiemi, klesd i jejich vnimani
Skodlivosti aktivit souvisejicich s technologiemi. Konkrétni korelace najdete na konci

prace V priloze €. 6. a 7.

Dale jsme se zabyvali souvislostmi mezi komponentami emo¢niho vztahu rodict a
postoji ke drogam déti. Mezi kladnym emoc¢nim vztahem matky a celkovym vnimanim
Skodlivosti déti ohledn¢ drog nebyly zjistény vztahy (rsp=0,008) a u komponenty kladny

emocni vztah otce také ne (rsp=-0,04).

Tabulka €. 25: Spearmanova korela¢ni analyza komponent kladny a zaporny emo¢ni
vztah rodici k ditéti s vybranymi proménnymi postoji k niavykovym latkam a
virtualnim drogam

Komponenta Komponenta Komponenta Komponenta Vnimavost Vnimani  Traveni ¢asu
kladny zaporny kladny zaporny  Skodlivost skodlivosti S
emodni emo¢ni vztah  emocni emoni  drogudéti virtualnich technologiemi

vztah matky matky vztah otce vztah otce drog u déti u déti

Komponenta
kladny
emocni vztah
matky

1,000 -0,383* 0,573* -0,200* 0,008 -0,015 -0,073

Komponenta
zéporny -0,383* 1,000  -0,251*  0,680* 0,007 0033  0,118*

emocCni vztah
matky

Komponenta
kladny
emocni vztah
otce

0,573* -0,251* 1,000 -0,337*  -0,034  -0,032 -0,033

Komponenta
zéporny 0,200 0680*  -0,337* 1000 0015 009 0108

emoc¢ni vztah
otce

Vnimavost

skodlivost 0,008 0,007 -0,034 0,015 1,000 0,077 0,067
drog u déti

Vnimani
skodlivosti -0,015 0,033 -0,032 0096 0077 1,000  0211*
virtualnich
drog u déti

Traveni Casu

> -0,073 0,118* -0,033 0,108 0,067 0,211* 1,000

technologiemi
u deti

Pozn.: * p<0,05
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Byl vSak zjiStén slaby vztah mezi komponentou kladny emocni vztah matky a
vnimanim rizika déti u uziti tvrdé drogy jednou za zivot (rsp=0,125). To znamena, ze ¢im
vyssi je skore komponenty kladny vztah matky k ditéti, tim vyssi riziko dité vnima u

jednoho jediného uziti tvrdych nelegalnich drog.

Podobné to bylo u vnimani rizika u uziti marihuany denné (rsp=0,137) a uzivani
marihuany jen obc¢as (I'sp=0,116) a komponenta zaporny emoc¢ni vztah matky s uzivanim
marihuany jen obé&as (Fsp=- 0,115). Cili ¢im vys§i je skore komponenty zaporného vztahu
matky k ditéti, tim vice déti hodnoti ob&asné uziti marihuany jako méné $kodlivé. Cim
vyssi je komponenta zdporného emocniho vztahu matky k ditéti, tim nizsi vék prvniho uziti
je podle déti u kavy (rsp=- 0,145) a elektronické cigarety (rsp=- 0,135). To znamena, ze
¢im méné je matka laskava, komunikativni a se zajmem o dité, tim nizs§i vék prvniho uziti

kavy a elektronické cigarety déti vnimaji.

U otcti bylo zjisténo, Zze komponenta kladného emocniho vztahu slabé zaporné
koreluje s détskym vnimanim rizika u koufeni cigaret 5 denné a vic (I'sp=- 0,134). Cim je
tedy kladny emoc¢ni vztah otce k ditéti vyssi, tim mensi chape riziko u koufeni cigaret 5 a
vice denné. Komponenta zaporného emocniho vztahu otce k ditéti je ve slabém zaporném
vztahu u vnimaného prvniho véku uziti elektronické cigarety (rsp=- 0,124). Pokud je
zaporny vztah otce vysoky, sniZzuje se tim détmi vnimany prvni vék uziti elektronické

cigarety. Veskeré korelace jsou obsazeny v ptiloze €. 8.

Také byla zjisténa slaba korelace mezi komponentou zaporny emoc¢ni vztah matky
k ditéti a casem stravenym ditétem u technologii (I'sp=0,117). Zaporny emocni vztah matky
k ditéti a uzivani mobilniho telefonu détmi je korelace rsp=0,125. Cim vyssi je tedy skor

zaporného emoc¢niho vztahu matky, tim vice dité travi ¢asu uzivanim mobilniho telefonu.

Mezi proménnou traveni ¢asu détmi s technologiemi a posouzenim véku détmi, kdy
zacinaji lidé uZivat Facebook byla zjiSténa slaba korelace (rsp=-0,150). To znamena, Ze
¢im vice déti travi casu s technologiemi, tim niZs§i v€k prvniho uzivani Facebooku vnimaji.
Podobné pokud déti vnimaji riziko virtualnich drog nizsi, travi vice Casu u televize
(rsp=0,184), hranim her na hernich konzolich (rsp=0,131) a na mobilnim telefonu
(rsp=0,139). Zajimavé je i zjiSténi, Ze ¢im nizsi riziko virtualnich drog déti vnimaji, tim
mén¢ rodi¢e déti napominaji, aby §ly od pocitace ¢i notebooku apod. pry¢ (rsp=-0,153).
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Cim vice napominaji rodice déti ohledné pocitaci, tim vice je napominaji i ohledné uzivani

mobilnich telefonti (rsp=0,530). Veskeré tyto korelace najdete v ptiloze ¢. 6 a 7.

Zaveérem lze tedy fici, Ze podle naSich vysledkti komponenta pozadavka u obou
rodi¢it s vnimanou Skodlivosti navykovych latek a virtualnich drog nesouvisi a s ¢asem
stravenym détmi u aktivit souvisejicich s technologiemi také ne. Komponenta volnosti u
matky i otce souvisi a celkovym ¢asem stravenym détmi s technologiemi, ale s vnimanym
rizikem navykovych latek ne. Pouze u otce komponenta volnosti je v kladném vztahu
s celkovym vnimanym rizikem virtuadlnich drog, coz znamena, Zze ¢im je otec
benevolentnéjs$i ve vychovném fizeni, tim mens$i riziko dité ohledn¢ virtudlnich drog

vnima.

Komponenta kladny emo¢ni vztah rodi¢t nesouvisi vibec s celkovym vnimanim
Skodlivosti navykovych latek a virtudlnich drog u déti. S ¢asem stravenym détmi u
technologii také ne. Zaporny emocni vztah obou rodicii také nesouvisi s celkovymi skory
vnimanych Skodlivosti ndvykovych latek a virtualnich drog. Pouze komponenta zaporny
emocni vztah matky pozitivné koreluje s celkovym ¢asem stravenym détmi u technologii.
Cim vice je tedy matka k ditéti odtazita a chladna, tim vice maji déti tendenci travit sviij

volny ¢as u technologii.

Pokud byste méli zajem o detailngjsi vysledky tykajici se korelaci mezi danymi
proménnymi, jsou uvedeny v piilohach ¢. 4-8, kde jsme zaznamenali vztahy, které se

potvrdily jako jediné.
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12 Testovani hypotéz

H1: Komponenta zdporny emocni vztah matky negativne koreluje S celkovym skorem

vnimani Skodlivosti drog posuzovanou détmi.

Mezi komponentou zaporny emocni vztah matky k ditéti a celkovou Skodlivosti
vnimanou u navykovych latek posuzovanou détmi nebyl nalezen vztah. Nepotvrdil se tedy

predpokladany vztah a na tomto zakladé hypotézu €. 1 zamitame.

H2: Komponenta zaporny emocni vztah otce negativne koreluje S celkovym skorem

vnimani Skodlivosti drog posuzovanou détmi.

Komponenta zaporny emocni vztah otce k ditéti s celkovou $kodlivosti vnimanou u
navykovych latek posuzovanou détmi nekoreluje. Nepotvrdil se tedy zadny vztah a

hypotézu €. 2 zamitame.

H3: Komponenta zaporny emocni vztah matky pozitivné koreluje s vyssi frekvenci uzivani

technologii détmi.

Komponenta zaporny emoc¢ni vztah matky neni v zddném vztahu s frekvenci

uzivani technologii détmi. Tento vztah se nepotvrdil, proto hypotézu ¢. 3 tedy zamitame.

H4: Komponenta zaporny emocni vztah otce pozitivné koreluje s vyssi frekvenci uzivani

technologii détmi.

Komponenta zaporny emocni vztah otce neni ve vztahu s frekvenci uzivani

technologii détmi. Nepotvrdil se Zadny vztah, takze hypotézu €. 4 zamitame.

H5: Komponenta pozadavkit u matky je ve vztahu s vyssi celkovou vnimavosti skodlivosti

drog posuzovanou detmi.

Komponenta poZadavkl u matky neni vztahu s celkovou vnimavosti Skodlivosti

drog posuzovanou détmi. Hypotézu €. 5 tedy zamitame.
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H6: Komponenta pozadavkii u otce je ve vztahu s vyssi celkovou vnimavosti skodlivosti

drog posuzovanou détmi.

Komponenta pozadavkii u otce neni v zadném vztahu s celkovou vnimavosti
Skodlivosti drog posuzovanou détmi. Piedpokladany vztah se tedy nepotvrdil, proto

hypotézu €. 6 zamitame.

H7: Komponenta volnosti u matky je ve vztahu s nizsi celkovou vnimavosti skodlivosti

virtualnich drog posuzovanou détmi.

Mezi komponentou volnosti u matky a celkovou vnimavosti skodlivosti virtualnich
drog posuzovanou détmi se nenasel zadny vztah. Na tomto zakladé hypotézu ¢&. 7

zamitame.

H8: Komponenta volnosti u otce je ve vztahu s nizsi celkovou vnimavosti Skodlivosti

virtudlnich drog posuzovanou détmi.

Komponenta volnosti u otce je ve vztahu s celkovou vnimavosti Skodlivosti
virtualnich drog posuzovanou détmi (rsp=0,138; p<0,05). Byt jde o slaby vztah, tak se

potvrdil a hypotézu ¢. 8 pFrijimame.

H9: Komponenta volnosti u matky pozitivné koreluje s vyssi frekvenci uzivani technologii
deétmi.
Komponenta volnosti u matky koreluje s frekvenci uzivani technologii détmi

(rsp=0,122; p<0,05). Potvrdil se tedy slaby pozitivni vztah a hypotézu ¢. 9 pFijimame.

H10: Komponenta volnosti u otce pozitivné koreluje s vyssi frekvenci uzivani technologii

détmi.

Komponenta volnosti u otce koreluje s frekvenci uzivani technologii détmi

(rsp=0,193; p<0,05). Vztah se potvrdil, proto hypotézu ¢. 10 pFijimame.

H11: Vyssi frekvence uzivani technologii détmi souvisi s nizsi celkovou vnimavosti

Skodlivosti virtudlnich drog posuzovanou détmi.

Frekvence uzivani technologii détmi koreluje s celkovou vnimavosti Skodlivosti
virtualnich drog posuzovanou détmi (rsp=0,211; p<0,05). Vztah se potvrdil, proto

hypotézu ¢. 11 prijimame.
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13 Diskuze

Abychom mohli splnit vyzkumné cile, zvolili jsme kvantitativni pfistup vyzkumu
této magisterské prace. Respondenti odpovidali na dotaznik postoji ke drogam a
zéavislostnimu chovéni a zaci navic posuzovali vychovné styly svych rodict v Dotazniku

vychovnych styla pro déti od 8 do 12 let (Cap, Boschek & Cechova, 2000).

Rodice jsou nejzasadnéjSim zdrojem vytvareni hodnotového ramce u déti (Padilla-
Walker, 2007). Vypovédi déti ohledné toho, kdo ma podle nich na utvareni jejich hodnot

nejvetsi vliv, byli uvadeéni nejcastéji prave rodice (Prudky, 2004).

Rodice jsou pro déti od 6 do 15 let nejvyznamnéjsi autoritou a mravnim vzorem.
Ptiblizné pulka déti z vyzkumného vzorku z vyzkumu Bocana, Matikové a Spalenského
(2011) uvedla, ze rodice je nejvice ovliviuji v tom, jak se chovaji k ostatnim lidem, v tom,
¢im by chtéli v budoucnosti byt a v utvareni jejich nazort. Se zvySujicim se v€kem déti

vliv rodi¢u klesa.

Cilem této prace bylo zejména porovnat postoje ke drogam a zavislostnimu chovani
mezi détmi a jejich rodi¢i. Diky tomu, ze jsme aplikovali obsahové totozny dotaznik
mapujici postoje ke drogam a zavislostnimu chovani u déti i u rodi¢t, jsme pomoci
anonymniho kédu v kazdém dotazniku mohli pérovat ziskand data. Zjistili jsme
signifikantni rozdily ve vSech zkoumanych proménnych postoji ke drogam, pouze
v proménné celkové vnimani Skodlivosti aktivit spojenych s technologiemi jsme
zaznamenali rozdily mezi détmi a rodi¢i u vnimani rizika pouzivani Facebooku, sledovani

televize a u hazardnich her, kdy déti na tyto aktivity pohliZely shovivavéji.

V Ceské republice bylo do roku 1989 uzivani nelegalnich drog omezeno na
pomérné malou hrstku zavislych osob. Avsak s padem komunismu se situace zacala ménit.
Diky otevieni hranic mezi staty Evropské unie jsou drogy hute kontrolovatelné. Spole¢nost
dokonce zac¢ina byt k navykovym latkam vice tolerantni. V soucasnosti jsou n€které drogy
1 soucasti riznych kulturné spoleCenskych akci. Zejména u dospivajicich jsou drogy

chapany jako obvykla soucast mnoha volnogasovych aktivit (Stablova & Brejcha 2006).

Velky vliv na to, zda dit¢ za¢ne experimentovat s drogou, ma jeho rodina. N¢které
rodiny pfistupuji k problémiim, riznym trapenim a bolestem jako k né¢emu, co do Zivota

nepatii a co je nutné ihned potlacit. Takovy ptistup nevede jinam nez k uniku z problémut
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prostfednictvim 1éku ¢i jinych navykovych latek. Nekteré rodiny vsak pfijimaji trapeni a
problémy c¢lend rodiny jako néco pfirozeného a snazi se S tim vyrovnat. Rodic¢e svym
pojetim lasky ve velké mife ovliviiuji, jak moc budou jejich déti formovany dalSimi

vvvvvv

prevence (Hajny, 2001).

V naSem vyzkumu bylo zjisténo, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v
postojich ke drogam a zavislostnimu chovani mezi détmi a jejich rodi¢i. Ve vnimani
Skodlivosti jsou rozdily mezi détmi a jejich rodi¢i dokonce u vSech vybranych navykovych
latek (p<0,05) kromé kavy. Vzhledem k nize uvedenym vysledkim, Ize piedpokladat, ze i
kdyz rodi¢e vnimaji navykové latky jinak nez jejich déti, tak na détské postoje ke drogdm a

zavislostnimu chovani ptisobi zejména diky svym vychovnym metodam.

V této diplomové praci jsme zjisStovali vychovné styly aplikované ve vychovném
pusobeni rodict na déti a zjistili jsme, Ze nejvice je VnaSem vyzkumném souboru
zastoupena autokraticka vychova (39 %) podle koncepce Capka a Boscheka (1994). Je
potfeba brat v tvahu, ze trendy ve vychové nemusi byt ve vSech soucasnych rodinach
stejné, ty se V historii méni. V minulosti bylo celkem b&ézné vychovavat déti k co mozna
nejvetsi poslusnosti a k ucté ke star§im lidem. Pokud dité nesplnilo pozadavky rodi¢t nebo
pokud porusilo pravidla dana autoritou, bylo obvyklé, Ze néasledovala urcita forma sankce,
zejména télesné tresty. Rodi¢e byli presvédCeni o tom, Ze takova forma trestd zabirad
nejvice, a proto to praktikovali stejné, jako predtim zase jejich rodiCe (Lacinovd &

Skrdlikova, 2008).

Kraus (2008) zase hovoii o tom, Ze diky demokracii ve statni politice se
V soucasnosti tento piistup rozrista i do vychovnych stylt rodicii a diky vétsi emancipaci
zen je dnes b&Zné, ze muz jiz neni vzdy tou nejvétsi autoritou. Podle Capa (1996) a jeho
vyzkumu bylo zjiSténo, Ze ¢im vice je vychova piisnd a striktni a slovo ditéte nema
v roding pfili§ velkou vahu, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze z néj vyroste uzaviena osoba
sniz§im sebevédomim a celkové bude dité spiSe neitastné. Podle Capa, Boscheka a
Cechové (2000) je nejlepsim vychovnym vedenim ditdte piiméfené vychovné fizeni a
vzijemné porozuméni déti a rodi¢i. Podle Capa (1996) je nejoptimalngjsi, kdyz rodiée ve
vychové dominuji kladnym emocnim vztahem k ditéti a kladou na n¢j pfiméiené
pozadavky. Mé na mysli pole ¢ 5. neboli optimdlni vychovu, kterd je v podstaté analogii

k demokratickému stylu vychovy podle koncepce Kurta Lewina (1939).
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V nasem vyzkumném vzorku vsSak bylo nejCastéji zastoupeno vychovné
fizeni silné (46 % zaku). To je charakteristické vychovou striktni a pfisnou s jasnymi
pravidly a pozadavky kladenymi na dité. Zde je jasné, kdo méa hlavni slovo a moc. Takovy
vysledek souhlasi i s tak vysokym zastoupenim aristokratického vychovného stylu v naSem
vyzkumném souboru, jelikoz praveé pro néj je silné fizeni typické. Stiedni vychovné fizeni
bylo détmi posouzeno ve 21 %. Ale vsouvislosti skladnym ¢i extrémné kladnym
emoc¢nim vztahem pouze 11 % déti zhodnotilo vychovny styl svych rodict jako optimdalni
zpusob vychovy (pole €. 5), ktera je charakteristickd vzajemnym porozuménim rodict a déti
a pfiméfenym fizenim. 14 % déti zhodnotilo vychovné fizeni jako slabé, tzn., Ze jsou
rodice az pftili§ benevolentni a na déti kladou malé nebo zddné pozadavky. Rozporné fizeni
se ve vyzkumném souboru vyskytlo v 19 %. Takové vedeni déti také neni adekvatni,

jelikoz kazdy z rodic¢t zastava jiné pozadavky na dité.

Zjistili jsme, ze nékteré komponenty vychovnych styli s postoji ke drogam souvisi.
Naptiklad jsme nasli slaby vztah mezi komponentou poZadavkii u otce a détskym vnimdanim
rizika u jediného uziti tvrdych drog (rsp=0,161) a mezi komponentou volnosti u matky a
vaimdnim rizika déti u koureni cigaret 5 a vice za den (rsp=-0,111). Cim striktngjsi je tedy
otec ve vychove, tim vyssi riziko jediného uziti drog déti vnimaji, a kdyZ je matka vice
benevolentni, tak déti u Castého koufeni vnimaji Skodlivost niz8i. To je celkem logicky
vysledek, avSak nemlizeme s jistotou fict, ze pokud je rodi¢ ve vychové tvrdy, bude mit
sam zaporny postoj ke drogdm. Nemusi to tak byt, proto nejspis nebyly zjistény zadné jiné

vztahy ke vnimani Skodlivosti u jinych navykovych latek.

Americti autofi Patock-Pecham et al. (2001) uskute¢nili vyzkum zabyvajicim se
vychovnymi styly v souvislosti s uzivanim alkoholu u dospivajicich. Vyzkumu se ti¢astnilo
251 studentd. Primérné se jednalo o devatenactilet¢ dospivajici. VSichni respondenti
vypliovali dotaznik mapujici problematiku uzivani alkoholu a navic i posuzovali
vychovny styl svych rodici. Bud’ Slo o autoritativni, autoritafsky nebo shovivavy styl.
Zjistilo se, ze jakmile rodi¢ praktikoval jakykoliv vychovny styl u ditéte stejného pohlavi,
tak déti v budoucnu uzivaly alkohol méné, tzn., ze vychova stejnopohlavniho rodice je
jednim ze silnych faktort ovliviiujicich postoj ditéte k alkoholu. Dale bylo zjisténo, ze
mén¢ uzivaji alkohol divky, které vychovavala matka s autoritativnim stylem vychovy.
Shovivavy styl vychovy uzivany rodi¢em stejného pohlavi jako dité, smétoval spise k

tomu, ze déti uzivaly alkohol ¢astéji. Divky Castéji vychovavany autoritativnimi matkami
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dokazaly I1épe kontrolovat piti alkoholu. Avsak chlapci, kteti byli vychovavani shovivavym
vychovnym stylem, méli vétsi problémy s pitim alkoholu nez divky vychovavané ve stejné
rodiné. Pokud vychovavali tyto chlapce otcové, méli taktéz mensi kontrolu ohledné piti

alkoholu.

Celkové skore vnimané skodlivosti déti u virtudlnich drog s komponentou volnosti u
otce je ve vztahu rsp=0,138 a ¢im vyssi je skor u komponenty volnosti u otce, tim vice casu
dité travi s technologiemi (rsp=0,193). Konkrétné jsme zjistili, Ze ¢im méné je otec piisny a
striktni, tim vice ¢asu déti travi internetovym chatovanim, hranim her na hernich konzolich
a uzivanim mobilniho telefonu. Cim vy$si skor komponenty volnosti u matky, tim vice casu
dite travi s technologiemi (rsp=0,122) zejména internetovym chatovanim. Zjistili jsme tedy,
ze slabsi vychovné fizeni otce i matky vede k tomu, Ze déti travi vice Casu uzivanim
technologii, hlavné hrani her na hernich konzolich, internetovym chatovanim a uzivanim

mobilnich telefonu.

Napiiklad Rosen, Cheever a Carier (2008) ve svém vyzkumu zkoumali vztah
vychovnych styli rodi¢t s rodiCovskym omezovanim uzivani socidlnich siti déti a
chovanim dospivajicich na socialni siti MySpace. Vyzkumnym vzorkem bylo 341 para.
Okolo 37 % rodict uzivalo ve vychové nedbaly vychovny styl, 32 % autoritativni, 17 %
autoritaisky a 15 % shovivavy. Nejvice zakazovali uzivani internetu autoritativni rodice, ti
stanovovali vice pravidel takového uZivani a jejich aktivita na internetu byla také vice
kontrolovana rodi¢i. Rodice, ktefi vychovu vice zanedbavaji, nekladli tolik omezeni
ohledn¢ internetu. Autoritativni vychovny styl také souvisel S méné rizikovym chovanim
déti na internetu. Napfiklad mén¢ zvefejiiovaly své osobni informace a navic se méné

setkavaly s lidmi, se kterymi se poznaly pouze na internetu.

Dale napiiklad Eastin et al. (2006) uskute¢nili studii, ve které zjistovali vychovny styl
rodi¢i v souvislosti s rodicovskymi stanovovanimi pravidel ohledné uzivani internetu
détmi. Vyzkumu se zucastnilo okolo 520 matek — osmnactiletych dospivajicich déti.
Vychovny styl byl posuzovan podle koncepce dvojdimenzionalniho modelu angaZovanosti
v zivot¢ ditéte a piisnosti. Ve vzorku byl nejvice zastoupen autoritativni (35 %) a
autoritarsky (36 %) vychovny styl a nedbaly styl ve 22 %. Vysledky odhalily, ze matky
uzivajici autoritativni vychovny styl, své déti vice podrobovaly kontrole a pravidlim

ohledn¢ uzivani internetu. Autoii Lou, Shih, Liu, Gu a Tseng (2010) poukazuji také na to,
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m¢eli zanedbavajici vychovny styl.

V naSem vyzkumném vzorku byl také u déti zjistén vztah mezi celkovym trdvenim
Casu s technologiemi a posouzenim véku, kdy podle nich zacinaji lidé uzivat Facebook.
Byla zjisténa slaba korelace (rsp=-0,150). To znamena, ze ¢im vice déti travi Casu
s technologiemi, tim niz8i vék prvniho uzivani Facebooku vnimaji. Podobné pokud déti
vnimaji riziko virtudlnich drog nizs$i, tim vice ¢asu travi u televize, hranim her na hernich

konzolich a na mobilnim telefonu.

S vysledky vySe uvedenych vyzkumi je tedy mozné souhlasit. Zavéry naseho
vyzkumu odhalily podobné vztahy mezi vnimanim Skodlivosti déti ohledné technologii a
Castgjs$i frekvenci uzivani technologii détmi s piisnéjSim ¢i pfiméefendjSim vychovnym
fizenim rodi¢t. Znamena to, Ze autoritaisky vychovny styl podle koncepce Cépa et al.

(2000) by skutecné mohl ovliviiovat postoje k virtualnim drogam u déti.

Mezi kladnym emocnim vztahem matky a celkovym vnimanim Skodlivosti deti
ohledné drog nebyly zjistény vztahy a u komponenty kladny emocni vztah u otce také ne.
Byl vSak zjistén slaby vztah mezi komponentou kladny emocni vztah matky a vnimanim
rizika deti u uziti tvrdé drogy jednou za Zivot, to znamena, ze ¢im vyssi je skor komponenty
kladny vztah matky k ditéti, tim vyssi riziko dit€¢ vnima u jednoho jediného uziti tvrdych
nelegalnich drog. Podobné to bylo u vnimani rizika u uziti marihuany denné a uZivani
marihuany jen obcas a komponenta zaporny emocni vztah matky s uzivanim marihuany jen
obcas koreloval zaporné rsp=- 0,115. Cili ¢im vys$§i komponenta zdporného vztahu, tim

vice déti hodnoti obCasné uziti marihuany jako méné Skodlivé.

Ve vyzkumu Chorvatskych autorti Zimiée a Jukice (2012) bylo zjisténo, ze mezi
skupinou zavislych osob na navykovych latkach a kontrolni skupinou nezavislych osob,
byl statisticky vyznamny rozdil v poskytované rodi¢ovské emocionalni podpote. Clenové
kontrolni skupiny ve 35 % uvadéli, Ze jsou adekvatné kontrolovani rodi¢i a Ze jim jejich
rodi¢e davaji lasku najevo. Oproti respondentim ze skupiny zavislych, kde uvadéli

pouhych 13 % osob, ze méli optimalni emocionalni podporu svych rodict.

Studie Barnesové a Farrela (1992) zjistila na vzorku 699 adolescentti a jejich rodin,
ze rodi¢ovskd vychova, zejména podpora a kontrola, ma na vyvoj ditéte, na prevenci
vzniku delikvence a jiného problémového chovani vliv.
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Byl uskute¢nén vyzkum, ktery mél zjistit platnost n¢kolika studii zabyvajicich se
ttemi nejcasteji studovanymi dimenzemi rodi¢ovské vychovy - rodi¢ovskéa podpora ditéte,
psychologicka kontrola a behavioralni kontrola. Studie probéhla v 11 riznych kulturach u
adolescenti po celém svété. Bylo zjisténo, Ze rodi¢ovska podpora byla obecné
nejpodstatnéjsi v pisobeni na adolescentni psychosocialni fungovani. Nejvice byl prokazan
vztah mezi rodi¢ovskou podporou s niz§imi urovnémi deprese u déti. Déle, napiiklad v
Bangladési, Némecku a Kolumbii, byla vyznamna také vazba mezi rodicovskou podporou
a nizSim antisocialnim chovanim jejich déti. Rodicovska psychologicka kontrola
(rodicovské kontrola psychického a emocionalniho stavu svych déti) predikuje, zda dité
bude inklinovat k depresim a rodicovska behavioralni kontrola (rodicovska kontrola
chovani jejich déti) je prevenci proti adolescentnimu antisocialnimu chovani (Barber,

Stolz, Olsen, Collins & Burchinal, 2005).

I kdyz jsme neodhalili ptimy vztah celkového vnimani Skodlivosti déti ohledné
autort a naSich zjisténich ohledné¢ vnimani Skodlivosti nekterych konkrétnich latek
v souvislosti s emo¢nim vztahem rodi¢u k ditéti a vztahu komponent volnosti a pozadavku
vychovného fizeni s nékterymi proménnymi postoji ke drogdm ptfedpokladat, Ze emocni
vztah rodici a jejich vychovné vedeni bude mit urcity vliv na to, zda dit€ bude inklinovat
k drogam a zavislostem. Zejména ale pijde o rizné kombinace téchto komponent. Pokud
rodice budou dité vést oteviené k tomu, ze navykové latky jsou Spatnou volbou, pak
nejspis pii kladném emocénim vztahu rodi¢a k ditéti a stiedné silnym vychovnym fizeni

mohou déti takovy postoj zastavat.

Navic oteviena a upfimna komunikace mezi rodi¢i a détmi muize slouzit jako
protektivni ale i jako rizikovy faktor vzhledem k uzivani napf. alkoholu. Rodina a
komunikace v ni souvisi i s dal§imi rodinnymi faktory, jako jsou napf. rodinna skupinova
struktura, rodi¢ovska kontrola a rtizna pravidla, rodi¢ovsky vychovny styl, emo¢ni vazba

mezi &leny v rodiné apod. (Cablova & Miovsky, 2013).

V naSem vyzkumu byla zjiSténa také slabd korelace mezi komponentou zaporny
emocni vztah matky Kditéti a casem stravenym ditétem u technologii (rsp=0,117).
Konkrétné napt. u vztahu zdporny emocni vztah matky K ditéti a uzivani mobilniho telefonu
detmi plati, ze ¢im vyssi je skor zaporného emocniho vztahu matky, tim vice dite travi casu

uzivanim mobilniho telefonu. U otce souvisi pouze kladny emocni vztah K ditéti
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S napomindnim ohledné uzivani mobilniho telefonu détmi (rsp=0,193). To znamena, ze ¢im
vysSi mé otec k ditéti kladny emocni vztah, tim vice dit¢ napomina ohledné uZzivani
mobilniho telefonu. Mize to znamenat, ze diky vétSimu zajmu o své dité¢ se také zajima o

to, co dit¢ na mobilnim telefonu d€la a vice jej tedy 1 napominé ohledné castého pouzivani.

Studie provedena na 6233 détech 4. téid ze zakladnich $kol na Taiwanu, ktera se
zameétovala na to, jak ovliviiuji psychosocidlni proménné (autoritativni, autoritaiské a dalsi
vztahy mezi détmi a rodi¢i) a psychologické proménné (napf. osamélost, impulzivita
apod.) a psychologické piiznaky duSevnich nemoci déti zavislost déti na internetu.
Vysledky ukazuji, ze déti, které uvadéji psychologické priznaky a vnimaji autoritafskou
vychovu rodict, mély vétsi pravdépodobnost k inklinaci zavislosti na internetu. Naopak
déti, které vnimaly autoritativni rodi€ovstvi a pozitivni vztah mezi nimi a rodi¢i, mély

cv w7

zavislosti na internetu nez chlapci (Hsieh, Shen, Wei, Feng, Huang & Hwa, 2018).

Vzhledem k nasim zjisténim a vySe uvedenym studiim lze pfedpokladat, ze vztah
rodict k détem a jejich vychovné fizeni ma urcity vliv na to, zda déti budou travit vice casu
na internetu, pocitaci a jinych virtualnich drogach. Navic jde dnes se vzrustajicim
zdokonalovanim technologii o nejrozsifenéjsi fenomén. Proto apeluji na rodice, aby
miniméln¢ kontrolovali ¢innost svych déti na internetu, aby se déti vyhnuly napiiklad

internetovému obtéZovani, seznamovani se s cizimi a nebezpe¢nymi lidmi apod.

Na zavér je tfeba uvést limity vyzkumu této magisterské diplomové prace. V prvé
fadé€ jde o nizky vék zaka z fad respondenttl, ktefi nemuseli vzdy plné pochopit polozky
Vv dotaznicich, které¢ jim byly podany, byt byly ob&é metody zkonstruovany tak, aby
odpovidaly jejich véku. Néekteré z déti mély problém se slovem ,,riziko®, proto jim muselo
byt vysvétleno, Ze je to minéno jako Skodlivost, jako néco, co muze Cloveku ublizit

dusevné nebo télesné. Na zakladé tohoto vysvétleni déti jiz byly v obraze.

Dals§im limitem a velkym zklamanim byl nizky pocet rodicl, kterych oproti détem
bylo o 100 méné&. Je to z toho dliivodu, Ze nckteti rodice neodevzdali dotaznik, ktery jim
byl podan na vyplnéni doma. Déti vypliiovaly obé metody v tfidnické hodin€. Kdybychom
ziskali data od vSech rodict, mohly by se vysledky naseho vyzkumu jesté vice potvrdit ¢i

naopak bychom dospéli k jinym zavérim. AvSak 1 pfes tento limit, jsme ziskali hodnotny
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pocet informaci, které ve velké mite podporuji vysledky mnoha jinych autort (viz vyse

zminovang).

Vybér respondent taktéz vidime jako minus, jelikoz byt byly Skoly vybrany
nahodnym vybérem, jen nékteré ucast na vyzkumu pftijaly a slo zejména o mésto Frydek —

Mistek a okoli, tudiz vyzkumny vzorek neni zcela reprezentativni.

Velkym limitem této prace je, ze dotaznik mapujici postoje ke drogam a
zavislostnimu chovani neni standardizovanou metodou, tudiz nemame 74dna pfima data
ziskana touto metodou pro porovnani. Véfime vSak, ze bude tato metoda minimalné

inspiraci pro dalsi vyzkumy v tomto sméru.

91



14 Zavéry

Cilem této magisterské diplomové prace bylo zjistit, zda se postoje ke drogdm a
zavislostnimu chovani 1i§i mezi détmi mladsiho Skolniho véku a jejich rodici, dale
zmapovat rodicovské vychovné styly u zaka a prozkoumat, zda existuji souvislosti mezi
komponentami vychovnych styli a postojii ke drogdm a zavislostnimu chovani. Vyzkum
probihal formou dotaznikového Setfeni. Byly uzity dvé metody. Prvni z metod byl
Dotaznik vychovnych styld pro déti od 8 do 12 let a druhou byl dotaznik mapujici postoje
ke drogam a zavislostnimu chovani, ktery byl zkonstruovan autorkou této diplomové

prace.

Vysledky Wilcoxonova parového testu na hladin€ vyznamnosti p<0,05 poukézaly
na signifikantni rozdily u postojii ke drogdm a zavislostnimu chovani mezi détmi a jejich
rodi¢i. Ve vnimani skodlivosti jsou rozdily mezi détmi a jejich rodi¢i u vsech vybranych
navykovych latek (p<0,05) kromé kavy: alkohol, cigarety, marihuana, elektronické

cigarety, energetické napoje a jiné drogy.

Ohledné vnimani dostupnosti drog byly taktéz zjiStény signifikantni rozdily mezi
détmi a jejich rodi¢i u vSech navykovych latek (p<0,05). Ve vnimani véku prvniho uziti
danych navykovych latek byl rozdil mezi détmi a rodi¢i také u vSech zminovanych

navykovych latek (p<0,05).

Vypocetli jsme primérné hrubé skory vnimavosti Skodlivosti virtudlnich drog.
Primérny skor u déti byl 34,24 bodi a u rodict 24,6 bodii. Znamena to tedy, Ze rodice
primé&rné Cinnosti spojené s technologiemi vnimaji jako vice Skodlivé nez déti. PouZzitim
Wilcoxonova parového testu na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsme zjistili rozdily mezi
détmi a jejich vlastnimi rodi¢i v posouzeni Skodlivosti Facebooku, ve sledovani televize a

u hazardu.

Déle bylo zjisténo, Ze nejvice zastoupenym vychovnym stylem v nasem
vyzkumném souboru je aristokratickd vychova (pole 1), a to v 39 %. Dale jde o pesimidlni
vychovu (pole 3) v 15 %. Nasleduje jej pole €. 5 - Optimalni zpisob vychovy (11 %) a
pole ¢. 9 - Vychova emocné rozporna (11 %). Nejméné je zastoupen vychovny styl

Kamaradsky vztah s dobrovolnym dodrzovanim norem a Rozporna vychova (2 %6).
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Na zavér jsme pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu hledali souvislosti
mezi komponentami vychovnych stylli a postoji déti ke drogdm a zavislostnimu chovani. |
kdyz nebyly zjistény piimé souvislosti komponent vychovnych styla s postoji ke drogam a
zavislostnimu chovani, krom& komponent volnosti rodi¢ii a ¢asem stravenym détmi
s technologiemi nebo komponenty zdporného emocniho vztahu matky a Casu straveného
détmi u technologii, n¢jaké korelace se nam preci jen potvrdily. Byl zjistén pozitivni vztah
u komponenty pozadavki otce a détskym vnimanim rizika u jediného uziti tvrdych drog

(rsp=0,161). Dale byl zjistén slaby zaporny vztah mezi komponentou volnosti matky a

vnimanim rizika déti u kouteni cigaret 5 a vice za den (r'sp=-0,111).

Celkové skore vnimané Skodlivosti déti u virtualnich drog s komponentou volnosti
u otce je ve vztahu rsp=0,138 a ¢im vyssi je skor u komponenty volnosti u otce, tim vice
Casu dité travi s technologiemi (rsp=0,193). Cim méné je otec piisny a striktni, tim vice
Casu déti travi internetovym chatovanim (rsp=0,163), hranim her na hernich konzolich
(rsp=0,135) a uzivani mobilniho telefonu (rsp=0,130). A ¢im vyssi skor komponenty
volnosti u matky, tim vice Casu dit¢ travi s technologiemi (rsp=0,122) zejména
internetovym chatovanim. Zjistili jsme tedy, Ze slabsi vychovné fizeni otce 1 matky vede
K tomu, Ze déti travi vice Casu uzivanim technologii, hlavné hrani her na hernich konzolich,

internetovym chatovanim a uzivanim mobilnich telefont.

Vysledky dale poukdzaly na slabou korelaci mezi komponentou zaporny emocni
vztah matky k ditéti a casem stravenym ditétem u technologii (rsp = 0,117). U zaporného
emocniho vztahu matky k ditéti a uzivani mobilniho telefonu détmi je korelace rsp =
0,125. Dale byl odhalen slaby pozitivni vztah mezi komponentou kladny emoc¢ni vztah
matky a vnimanim rizika déti u uziti tvrdé drogy jednou za Zivot (rsp=0,125), u uZiti
marihuany denné (rsp=0,137) a uzivani marihuany jen obcas (I'sp=0,116). U otcl bylo
zjisténo, ze komponenta kladného emocniho vztahu slabé zaporné koreluje s détskym

vnimanim rizika u koufeni cigaret 5 denné a vic (r'sp=- 0,134).
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15 Souhrn

Vychovné styly rodict jsou jednim ze zasadnich faktort ovliviiujicim mysleni i
prozivani ditéte. K navykovym latkdm a zavislostnimu chovéani zejména k virtudlnim
drogam zaujimame rtizné postoje. Pomoci vychovnych stylii plisobime na své déti rozli¢né,
avSak je mozné diky nim urCitym zplisobem ovliviiovat i postoje déti ke drogam a

zavislostnimu chovani? Na tyto otazky jsme se pokusili v této diplomové praci odpovedét.

Tato magisterska diplomova prace je rozdélena do teoretické a praktické ¢asti.
Teoreticka Cast je rozdélena do 7 kapitol. V prvni se vénujeme vychovnym stylim rodict
zejména koncepci Capa a Boscheka (1994). Ve druhé kapitole kratce charakterizujeme
obdobi mladsiho $kolniho véku v kontextu zavislosti. Dale se zabyvame postoji, jejich
funkcemi a zménami a posléze konkrétné postoji ke drogam a zavislostnimu chovani. Ve
Ctvrté kapitole se zabyvame problematikou zavislostni chovani u déti a mladistvych a
v dalsich dvou kapitolach jiz prevalenci a situaci drog u déti a mladistvych a prevenci
zavislosti na navykovych latkach a zavislostniho chovani. V posledni kapitole vénujeme
pozornost postojim k zavislostem u déti a mladistvych v kontextu styli rodi¢ovské

vychovy.

V dal§i casti magisterské diplomové prace je popsan vyzkum, ktery jsme
uskutecnili na 319 Zécich 4., 5. a 6. tfid a jejich rodici, kterych bylo 219. Cilem bylo
zmapovat jejich postoje ke drogam a zavislostnimu chovani a zjistit mezi détmi a rodici
rozdily, dale déti posuzovaly vychovné styly svych rodict a posléze jsme se zaméfovali
také na souvislosti mezi vychovnymi styly a postoji ke drogam a zavislostnimu chovani.
Testové metody byly dvé, a to Dotaznik vychovnych styli pro déti od 8 do 12 let a

dotaznik mapujici postoje ke drogdm a zavislostnimu chovani u déti a u rodi¢i zvIast.

Nejprve jsme pomoci programu Statistica 13.4 a Microsoft Excel zkoumali rozdily
V postojich ke drogdm a zavislostnimu chovani mezi détmi a jejich rodi¢i. Vysledky
Wilcoxonova parového testu na hladiné vyznamnosti p<0,05 poukazaly na signifikantni
rozdily. Ve vnimani $kodlivosti drog jsou rozdily mezi détmi a jejich rodi¢i u vsech
navykovych latek. Ohledné vniméni dostupnosti drog byly taktéz zjistény signifikantni
rozdily. Ve vnimani v€ku prvniho uziti danych navykovych latek taktéz byly zjiStény

statisticky vyznamné vysledky.
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Primérny skor celkové vnimané skodlivosti zavislostniho chovani byl u déti 34,24
bodui a u rodict 24,6 bodi. Znamena to tedy, Ze rodie primérné c¢innosti spojené
s technologiemi vnimaji jako vice skodlivé nez déti. Pouzitim Wilcoxonova parového testu
na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsme zjistili signifikantni rozdily mezi détmi a jejich

vlastnimi rodi¢i v posouzeni skodlivosti Facebooku, sledovani televize a hazardu.

Déale jsme zjistovali vychovné styly aplikované u zdkd. Nejvice zastoupenym
vychovnym stylem v naSem vyzkumném souboru je aristokratickd vychova ve 39 %. Dale
pesimialni vychova v 15 %. Nasleduje jej optimalni zpisob vychovy (11 %) a vychova
emocné rozporna (11 %). Nejméné je zastoupen vychovny styl kamaradsky vztah s

dobrovolnym dodrzovanim norem a rozporna vychova (2 %0).

Pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu byl vsak zjistén vztah mezi
celkovym skorem vnimané Skodlivosti virtualnich drog u déti a komponentou volnosti u
otce (rsp=0,138). Vyssi skore komponenty volnosti u otce souvisi také s vyssi frekvenci
traveni Casu ditétem u technologii (rsp=0,193). Konkrétné¢ jde o aktivity: internetové
chatovani, hrani her na hernich konzolich a wuzivani mobilniho telefonu. Mezi
komponentou volnosti u matky a ¢asem déti stravenym s technologiemi je Korelace
(rsp=0,122). Zejména pokud je matka mén¢ piisna, tim vice Casu dité travi u internetového
chatovani (rsp=,116). Dale byl zjistén slaby vztah mezi komponentou volnosti u matky a
vnimanim rizika déti u koufeni cigaret 5 a vice za den (rsp=-0,111). Komponenta
pozadavkil u otce koreluje s vnimanim rizika u déti ohledné jediného uziti tvrdych drog
(rsp=0,161).

Slaby vztah byl také mezi komponentou kladny emoc¢ni vztah matky a vnimanim
rizika déti u wziti tvrdé drogy jednou za zivot (Isp=0,125), u uziti marihuany denné
(rsp=0,137) a uzivani marihuany jen obcas (rsp=0,116). U otcii komponenta kladného
emocniho vztahu slabé zaporné koreluje s détskym vnimanim rizika u koufeni cigaret 5
denné a vic (rsp=- 0,134). Vysledky dale poukazaly na slabou korelaci mezi komponentou
zaporny emocni vztah matky k ditéti a casem stravenym ditétem u technologii (r'sp=0,117).
U otce souvisi pouze kladny emocni vztah k ditéti s napominanim ohledné uZzivani
mobilniho telefonu détmi (rsp=0,193). Avsak mezi komponentami emo¢niho vztahu rodict
s celkovou vnimavosti Skodlivosti navykovych latek a virtudlnich drog nebyl nalezen
Zadny vztah.
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Abstrakt:

Magisterska prace se zamétuje na postoje ke drogam a zavislostnimu chovani u déti
a rodi¢t v kontextu rodiovskych vychovnych styli podle koncepce Capa a Boscheka
(1994). Vyzkum byl uskutecnén na 319 zicich 4., 5. a 6. tfid na zékladnich Skolach
V Moravskoslezském kraji a na 219 rodicich téchto zakt. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda
se postoje mezi détmi a jejich rodici signifikantné 1i$i, zmapovat vychovné styly v danych
rodinach a zjistit moznou souvislost vychovnych stylt s postoji déti ke drogdm a
zavislostnimu chovani. Vychovné styly jsme mapovali podle Dotazniku stylii vychovy pro
déti od 8 do 12 let od Geskych autori Cépa, Boscheka a Cechové (2000) a postoje ke
drogam a zavislostnimu chovani jsme zjiStovali prostfednictvim nadmi zkonstruovaného
dotazniku. Mezi détskymi a rodi€ovskymi postoji ke drogam a zavislostnimu chovani byl
zjiStén statisticky vyznamny rozdil. Byt nebyl prokdzan piimy vztah mezi vychovnymi
styly a postoji ke drogdm a zavislostnimu chovani, vyzkum poukazal na souvislosti mezi
vybranymi proménnymi postojii ke drogdm a zavislostnimu chovani a dimenzemi emoc¢ni

vztah a fizeni vychovnych styll rodict.

Kli¢ova slova: rodicovské vychovné styly, postoje ke drogam, zavislostni chovani,

virtualni drogy, deti v mladsim skolnim veku
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connection between parenting styles and the attitudes of children to drugs and addictive
behavior. Parenting styles were mapped according to the Questionnaire of parenting styles
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Piiloha €. 4: Spearmanova korela¢ni analyza komponent poZadavkii a
volnosti matKky s vybranymi proménnymi postoji ke drogam

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 1 -0,119* | 0,052 | -0,045 | -0,086 | -0,061 | 0,049 | -0,075 | -0,054 | -0,066 | 0,021
2 |-0,119*| 1,000 | 0,016 | -0,027 | 0,017 | 0,056 |-0,111*  -0,063 | -0,061 | -0,041 | 0,060
3 | 0052 | 0016 | 1,000 | 0,085 | 0,032 | 0,056 | 0,004 | 0,145* | 0,062 | 0,160* | 0,142*
4 | -0,045 | -0,027 | 0,085 | 1,000 | 0,626* | 0,568* | -0,038 | 0,131* | 0,053 | 0,103* | -0,039
5 | -0,086 | 0,017 | 0,032 | 0,626* | 1,000 | 0,522* | -0,044 | 0,215* | 0,078 | 0,052 | 0,011
6 | -0,061 | 0,056 | 0,056 | 0,568* | 0,522* | 1,000 | -0,051 | 0,138* | 0,111* | 0,107* | 0,057
7 | 0,049 |-0,111*| 0,004 | -0,038 | -0,044 | -0,051 | 1,000 | 0,331* | 0,161* | 0,060 | 0,067
8 | -0,075 | -0,063 | 0,145* | 0,131* | 0,215* | 0,138* | 0,331* | 1,000 | 0,210* | 0,173* | 0,158*
9 | -0,055 | -0,061 | 0,062 | 0,053 | 0,078 | 0,111* | 0,161* | 0,211* | 1,000 | 0,248* | 0,210*
10 | -0,066 | -0,041 | 0,160* | 0,103* | 0,052 | 0,107* | 0,060 | 0,173* | 0,248* | 1,000 | 0,229*
11| 0,021 | 0,060 | 0,142* | -0,040 | 0,011 | 0,057 | 0,067 | 0,158* | 0,210* | 0,229* | 1,000

Pozn.: * p<0,05; 1 = Komponenta pozZadavkii matka; 2 = Komponenta volnosti matka; 3 =
Vnimadni skodlivosti drog u deti; 4 = Posouzeni veku prvniho uZziti cigaret detmi; 5 =
Posouzeni veku prvniho uziti elektronickych cigaret détmi; 6 = Posouzeni veku prvniho
uziti energetickych napoji detmi; 1 = Posouzeni Skodlivosti koureni 5 a vice cigaret denné
detmi; 8 = Posouzeni Skodlivosti koureni 5 a méné cigaret denné detmi; 9 = Posouzeni
skodlivosti obcasného uzivani alkoholu détmi; 10 = Posouzeni skodlivosti obcasného
uzivani marihuany détmi; 11 = Détské posouzeni Skodlivosti jediného uziti tvrdych drog za

Zivot.




Priloha ¢. 5: Spearmanova korela¢ni analyza komponent poZadavki a
volnosti otce s vybranymi proménnymi postoji ke drogam

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 1 -0,092 | 0,023 | 0,034 | 0,007 | -0,020 | 0,035 | -0,020 | 0,009 | -0,001 | 0,161*
) -0,092 | 1,000 | 0,028 | -0,052 | -0,022 | 0,053 | -0,042 | -0,062 | -0,005 | -0,002 | 0,070
3 0,023 | 0,028 | 1,000 | 0,085 | 0,032 | 0,056 | 0,004 | 0,145* | 0,062 | 0,160* | 0,142*
4 0,034 | -0,052 | 0,085 | 1,000 | 0,626* | 0,568* | -0,038 | 0,131* | 0,053 | 0,103* | -0,039
5 0,007 | -0,022 | 0,032 | 0,626* | 1,000 | 0,522* | -0,044 | 0,215* | 0,078 | 0,052 | 0,011
6 -0,020 | 0,053 | 0,056 | 0,568* | 0,522* | 1,000 | -0,051 | 0,138* | 0,111* | 0,107 | 0,057
7 0,035 | -0,042 | 0,004 | -0,038 | -0,044 | -0,051 | 1,000 | 0,331* | 0,161* | 0,060 | 0,067
3 -0,020 | -0,062 | 0,145* | 0,131* | 0,215* | 0,138* | 0,331* | 1,000 | 0,210* | 0,173* | 0,158*
9 0,009 | -0,005 | 0,062 | 0,053 | 0,078 | 0,111 | 0,161* | 0,210* | 1,000 | 0,248* | 0,210*
10 -0,001 | -0,002 | 0,160* | 0,103* | 0,052 | 0,107 | 0,060 | 0,173* | 0,248* | 1,000 | 0,229*
1 0,161* | 0,070 | 0,142* | -0,039 | 0,011 | 0,057 | 0,067 | 0,158* | 0,210* | 0,229* | 1,000

Pozn.: * p<0,05; 1 = Komponenta pozadavkii otec; 2 = Komponenta volnosti otec; 3 =
Vnimadni skodlivosti drog u deéti; 4 = Posouzeni véku prvniho uZiti cigaret détmi; 5 =
Posouzeni véku prvniho uziti elektronickych cigaret détmi; 6 = Posouzeni veku prvniho
uziti energetickych napoji detmi; 1 = Posouzeni Skodlivosti koureni 5 a vice cigaret denné
detmi; 8 = Posouzeni Skodlivosti koureni 5 a ménée cigaret denné detmi; 9 = Posouzeni
Skodlivosti obcasného uzivani alkoholu détmi; 10 = Posouzeni Skodlivosti obcasného
uzivani marihuany détmi; 11 = Détské posouzeni Skodlivosti jediného uziti tvrdych drog za
Zivot.




Priloha €. 6: Spearmanova korela¢ni analyza u komponent poZadavki a
volnosti matky a postojium K virtualnim drogam u déti

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 1,000 | -0,119 | 0,021 | -0,053 | 0,062 | 0,076 | 0,042 | 0,014 | 0,074 | -0,002 | 0,055
2 -0,119 | 1,000 | 0,096 | -0,032 | 0,116 | 0,059 | 0,045 | 0,050 | 0,122* | -0,036 | -0,038
3 0,021 | 0,096 | 1,000 | -0,085 | 0,067 | 0,184 | 0,131* | 0,139* | 0,211* |-0,153* | -0,091
4 -0,053 | -0,032 | -0,085 | 1,000 | -0,063 | -0,024 | -0,042 | -0,118* | -0,146*| 0,048 | 0,099
5 0,062 | 0,116~ | 0,067 | -0,063 | 1,000 | 0,152 | 0,144* | 0,515* | 0,641* | 0,114* | 0,062
6 0,076 | 0,059 | 0,184* | -0,024 | 0,152* | 1,000 | 0,097 | 0,339* | 0,513* | -0,049 | -0,041
7 0,042 | 0,045 | 0,131* | -0,042 | 0,144* | 0,097 | 1,000 | 0,074 | 0,436* | 0,077 | 0,062
8 0,014 | 0,050 | 0,139* | -0,118* | 0,515* | 0,339* | 0,074 | 1,000 | 0,719* | 0,057 | 0,023
9 0,074 | 0,122* | 0,211* | -0,146* | 0,641* | 0,513* | 0,436* | 0,719* | 1,000 | 0,042 | 0,001
10 -0,002 | -0,036 |-0,153* | 0,048 | 0,114* | -0,049 | 0,077 | 0,057 | 0,042 | 1,000 | 0,530*
11 0,055 | -0,038 | -0,091 | 0,099 | 0,062 | -0,041 | 0,062 | 0,023 | 0,001 | 0,530* | 1,000

Pozn.: * p<0,05; I = Komponenta pozadavkii matky,; 2 = Komponenta volnosti matky, 3 =
Vnimani Skodlivosti virtudlnich drog; 4 = Posouzeni déti prvniho véku zapoceti uzivani
Facebooku, 5 = Traveni casu internetovych chatovanim deéti; 6 = Trdveni casu u televize;
7 =Traveni casu hranim her na hernich konzolich; 8 = Traveni c¢asu pouzivanim mobilniho
telefonu; 9 = Celkové trdaveni casu s technologiemi u déti; 10 = Napominani rodicu
ohledneé castého traveni casu deti na pocitaci apod.; 11 = Napominani rodicii ohlednée
castého pouzivani mobilniho telefonu u déti.




Priloha ¢. 7: Spearmanova korela¢ni analyza u komponent poZadavki a
volnosti otce a postojum k virtualnim drogam u déti

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 1,000 | -0,092 | 0,009 | -0,081 | 0,062 | 0,008 | 0,046 | 0,010 | 0,074 | 0,046 | 0,053
2 -0,092 | 1,000 | 0,138* | -0,040 | 0,163* | 0,070 | 0,135* | 0,130* | 0,193* | 0,001 | 0,018
3 0,009 | 0,138* | 1,000 | -0,085 | 0,067 | 0,184* | 0,131* | 0,139* | 0,211* | -0,153* | -0,091
4 -0,081 | -0,040 | -0,085 | 1,000 | -0,063 | -0,024 | -0,042 | -0,118* | -0,146* | 0,048 | 0,099
5 0,062 | 0,163* | 0,067 | -0,063 | 1,000 | 0,152* | 0,144* | 0,515* | 0,641* | 0,114* | 0,062
6 0,008 | 0,070 | 0,184* | -0,024 | 0,152* | 1,000 | 0,097 | 0,339* | 0,513* | -0,049 | -0,041
7 0,046 | 0,135* | 0,131* | -0,042 | 0,144* | 0,097 | 1,000 | 0,074 | 0,436* | 0,077 | 0,062
8 0,010 | 0,130* | 0,139* |-0,118*| 0,515* | 0,339* | 0,074 | 1,000 | 0,719* | 0,057 | 0,023
9 0,074 | 0,193* | 0,211* | -0,146* | 0,641* | 0,513* | 0,436* | 0,719* | 1,000 | 0,042 | 0,001
10 0,046 | 0,001 | -0,153 | 0,048 | 0,114* | -0,049 | 0,077 | 0,057 | 0,042 | 1,000 | 0,530*
11 0,053 | 0,018 | -0,091 | 0,099 | 0,062 | -0,041 | 0,062 | 0,023 | 0,001 | 0,530* | 1,000

Pozn.: * p<0,05; I = Komponenta pozadavkii otce; 2 = Komponenta volnosti otce; 3 =
Vnimani Skodlivosti virtudlnich drog; 4 = Posouzeni déti prvniho véku zapoceti uzivani
Facebooku, 5 = Traveni casu internetovych chatovanim déti; 6 = Traveni casu u televize;
7 =Traveni casu hranim her na hernich konzolich; 8 = Traveni casu pouzZivanim mobilniho
telefonu; 9 = Celkové traveni casu s technologiemi u deéti; 10 = Napominani rodicu
ohledné castého traveni casu deti na pocitaci apod.; 11 = Napominani rodicii ohledné
casteho pouzivani mobilniho telefonu u deti.




Piiloha ¢. 8: Komponenty kladny a zaporny emoc¢ni vztah u matky i otce
a postoje ke drogam déti

1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12
L 1,000 |-0,383*| 0,573* | -0,200*| 0,008 | 0,015 | 0,088 | -0,095 | 0,137* | 0,116* | 0,125
) -0,383* | 1,000 |-0,251*| 0,680* | 0,007 |-0,145*|-0,135*| -0,081 | -0,037 |-0,115* | -0,009
3 0,573* | -0,251* | 1,000 | -0,337*| -0,034 | 0,047 | 0,034 |-0,134*| 0,090 | 0,105* | 0,105*
A -0,200* | 0,680* |-0,337* | 1,000 | 0,015 |-0,101*|-0,124*| 0,005 | -0,038 | -0,087 | 0,046
6 0,008 | 0,007 | -0,034 | 0,015 | 1,000 | 0,088 | 0,032 | 0,145* | 0,087 | 0,160* | 0,142*
. 0,015 |-0,145*| 0,047 |-0,101*| 0,088 | 1,000 | 0,497 | 0,138* | 0,036 | 0,091 | 0,105*
8 0,088 |-0,135*| 0,034 |-0,124*| 0,032 | 0,497* | 1,000 | 0,215* | 0,008 | 0,052 | 0,011
9 -0,095 | -0,081 |-0,134*| 0,005 | 0,145* | 0,138* | 0,215* | 1,000 | 0,050 | 0,173* | 0,158*
10 0,137* | -0,037 | 0,090 | -0,038 | 0,087 | 0,036 | 0,008 | 0,050 | 1,000 | 0,289* | 0,199*
1 0,116* | -0,115* | 0,105* | -0,087 | 0,160* | 0,091 | 0,052 | 0,173* | 0,289* | 1,000 | 0,229*
1 0,125* | -0,009 | 0,105* | 0,046 | 0,142* | 0,105* | 0,011 | 0,158* | 0,199* | 0,229* | 1,000

Pozn.: * p<0,05; I = Komponenta kladny emocni vztah matky k ditéti; 2 = Komponenta
zaporny emocni vztah matky k ditéti; 3 = Komponenta kladny emocni vztah otce K ditéti; 4
= Komponenta zaporny emocni vztah otce k ditéti; 5 = Celkové vnimani Skodlivosti drog u
deti; 6 = Detské posouzeni veku prvniho uziti kavy, T = Detské posouzeni véku prvniho
uziti elektronické cigarety; 8 = Vnimani skodlivosti déti u koureni 5 a méné cigaret denné;
9 = Vnimani skodlivosti deti u uzivani marihuany denné; 10 = Vnimani skodlivosti déti u
uzivani marihuany obcas; 11 = Vnimani skodlivosti déti u uziti tvrdych drog jednou za

Zivot.




Priloha ¢. 9: Dotaznik postoji déti ke drogam a zavislostnimu chovani

DOTAZNIK PRO DETI

Ahoj, jmenuiji se Sandra Sodkové a studuju posledni rok psychologii na univerzité
Palackého v Olomouci. V ramci své diplomové préce realizuji vyzkum, ktery se zabyva postoji
a informovanosti ohledné ndvykovych latek a zavislého chovéni v rdmci vychovnych styld.
Tento dotaznik zkouma tvé nazory na navykové latky (drogy) a zavislé chovani a také to, jak
Casto se vénujeS nékterym cinnostem. Prosim té o to, abys odpovédél/a po pravdé na
nasledujici otazky. VSechny tvé odpovédi uvidim jen ja a nebudu védét, kdo jsi, protoze
nebudes$ nikde psat své jméno. VypInénim tohoto dotazniku pfisp&jes k tomu, ze budeme
védét, co si déti ve tvém véku mysli o drogéch a o zavislém chovani, a jak k tomu pfistupuiji.
To mlze pomoci zlepsit programy, které se snaZi o to, aby se lidé nestavali zavislymi na
drogach a aby se vyhnuli zavislému chovani.

U nékterych otdzek je na vybér nékolik odpovédi. Zakfizkuj jednu odpovéd podle
toho, jak to mas ty. Napriklad:

Mam rad/a modrou barvu: Ano

Ne O
Pokud by ses spletl/a a chtél/a zakfizkovat jinou odpovéd, tak rémecek zabarvi takto: B a
pak znovu zakfizkuj novou odpovéd takto:
Na nékteré otazky mize$ odpovédét kratce vlastnimi slovy. V tom pfipadé bude$ mit volné
fadky na psani. Na konci tohoto dotazniku je jesté posledni list, na kterém budes posuzovat,
zda maminka a tatinek délaji urcité &innosti. Prosim té o to, abys zase upfimné odpovédél/a
podle sebe.

Mockrat ti dékuju za G€ast na mém vyzkumu.

1. Jsem: Divka Od
Chlapec 0O

2. Kolik ti je let? (napi3 &islo do ramecku)

3. Ve které jsi tfidé? 4.tfida O
5.tfida O
6.tifida O

4. Mluvili jste nékdy s rodii o tom, co jsou to drogy? ~ Ano

O
Ne O



5. Jak &asto se vénujes témto Cinnostem?
Nevénuju  Parkrdt  Parkratza Pérkrdtza Dennga

za rok mésic tyden
Hrani her na potitati a O O a O
Chozeni na socialni sité
(facebook, twitter, instagram,
Skype, WhatsApp a jina
komunikace s ostatnimi)

]

O
O
O
O

Psani ukol( na poditaci

Nakup néjakych vyrobkl na
internetu

Cteni €lankd na internetu
Stahovéni hudby nebo film{ na
internetu

Hrani her na konzoli (Xboxu,
PlayStationu atd.)

Surfovani po internetu

Koukani na televizi

Pouzivani mobilniho telefonu

Chozeni ven s kamarady
Cteni knih
Chozeni do krouzka

Hrani si s hrackami
Sportovani a pohybové aktivity
Malovani a kresleni

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
a
g

o|o|o|o|o|ojo|ojo| o | o |o| O |O
o|o|ojo|o|o|ojolo| o | o |o| o |o
D|ojo|o|o|ojo|ojal o | o |o| o |o
Dioojojoojojojo| o | o |o| o |g

6. Jak Easto travié éas néjakou spoleénou Cinnosti se svou rodinnou?
Viibec netravime spole¢né cas
Jedenkrat za mésic

Jedenkrat tydné
Pravidelné spolu travime ¢as pfi néjaké spolecné cinnosti

gg|g|o

7. Jak snadné je pro tebe sehnat tyto véci?

. 2 o Velmi Vibec
Velmi Spis Spls . b‘::mv nejde Nevim
snadno snadno obtizné obtizné sehnat

Alkohol
Cigarety
Marihuanu

Kavu
Elektronickou cigaretu

Energetické ndpoje
Jiné drogy

o|g|ojojg|a|o
ajg|gojojojoja
Oojojojo|ojg
Oo|g|g|ojojojo

Ojojojojojig|o
Oojojo|jo|jojo|o



8. Kdy je podle tebe uziti dané latky uz skodlivé?

; v s UZivani UZivani UZivani
Nikd UZivani P Fiti
nemY dennd ie u parkrdtza  pérkrdtza  parkrat za Hzm bf %a
Jeuz , ooy gip i o e zZivot uZ je
Skodlivé  3kodlve ~ denieuz mésicjeui  rokje uz Skodlivé
Skodlivé  3kodlivé  3kodlive  -kodlive
Alkohol O O O O O O
Cigarety O O O a
Marihuana | O O O O O
Energeticky napoj O O O O O O
Kdva O O O O O O
Elektronicka cigareta O O O O O O
Jiné drogy O O O O O O

9. Jak ¢asté vénovani se témto ¢innostem je podle tebe uz skodlivé?

Hodinu 2-7 hodin  8-14 hodin  15-21 hodin  Vice nez 21

Nikdy odng tydné tydné tydné  hodin tydné
Hrani her na pocitaci O O O O O O
Surfovéni po internetu O O a | a a
Traveni ¢asu na 0 0 0 0 ol 0
Facebooku
Traveni ¢asu povidanim si O 0O 0O 0 O O
s kamarady na internetu
Koukani na televizi O O O O O a
Hrani her na konzoli 0 0 0 O 0 O
(Xbox, PlayStation atd.)
O

Traveni ¢asu na telefonu O O O O O

i O O
Hrani her (za penize) O O O O



ve V7 Ve V9 V10 V11  Vel2 Veld Ve VIS

letech a e letech
dFi letech letech letech letech letech letech letech letech 2
fiv pozdéji

O o O ] 0 ] O O O ]

Hrani her na
pocitaci

Surfovani po

internetu = o O O o O O O O a

Traveni ¢asu na
Facebooku = = = o 0 O O O O 0

Traveni ¢asu

povidanim si

s kamarady na = = - U O (W O O O O
internetu

Koukani na

televizi = o Ll O g O O a (] |
Hrani her na

konzoli (Xbox,

PlayStation o tl O o O O O O O ]
atd.)

Traveni ¢asu na 0O O - - = - o O = -
telefonu

Hrar'u her (za O I o - - o - = - o
penize)

11. Dokonéi prosim tyto véty, podle toho, co té k nim napada:
IVIAETRUGNE DYoo eeeesvreeeessseeeses e sss e sss e as s 8888 R 88 R
KAybYy Mi NEKAO NADIAL CIBAFETU..ovrvevresssssseser s o

Pokud bych vidél/a injekéni SEAKAEKU V PATKU..ouoesenereesecsumsnsssssssssssss s ssesssssssssss s ass s s s s s s s

vvvv

12. Co si predstavujes pod pojmem APOBY? | cooeeervviersmmssmsers s s e
(napi, co té napadd)

13. Co bys délal/a jako prvni, kdyby jsi : se dozvédél/a, Ze kamardd nebo kamaradka: o
E Nedélal/a F::/I]/?;!ig Ri‘g/si;:‘(:h ﬁekl/:'a bych Zavolal(au Nic z'
bych nic At s;)ra'vné Fodicin to uciteldm  bych policii uYééfaﬁeho
Kourimadhuora B0 O 0 oo
Boeatoo o O O m o O
B £ = = = = = =

| Bere jiné drogy



14. V kolika letech si myslis, Ze lidé poprvé zkouseji danou latku?

Vo V18
\&tach V10 V11 Ve 12 Ve 13 Ve 14 V15 V16 V17 letech
adff letech letech letech letech letech letech letech letech a
pozdéji
Alkohol Od Od [ O (] O O O O [l
Cigarety O O O O a a a O ] d
Kavu O O O O O O O. O O O
Marihuanu d O O O O Od O O Od O
Elektronickou
cigaretu d O | O O O O O O O
Energeticky
%ol O O O Od O O O O O O
Jiné drogy O Od O O O O ] O O O

15. Jak moc si podle tvého nazoru muze uskodit (fyzicky nebo i jinak) élovék ktery:

Nic mu Hrozi mu Hrozi mu

5 S 5 Netusim
nehrozi malé riziko  velké riziko

Koufi denné 5 a vic cigaret O O O Oa

Koufi 5 a méné cigaret denné

Pije alkohol kazdy den

Pije alkohol jen nékdy

Koufi marihuanu kazdy den

Koufi marihuanu jen nékdy

Pije kazdy den pét a vice 3alka kavy

Pije jeden 3alek kavy denné

Pije energetické napoje denné

Kouka na televizi 2 a vice hodin denné

Koufi pravidelné elektronickou cigaretu

Hraje 2 a vice hodin denné hry na potitaci nebo
konzoli (Xbox, PlayStation atd.)

olo|o|o|lo|lo|o|lo|lo|o|O|O
olo|lo|lo|lo|jo|o|lojo|O|O

o|lo|o|lo|lo|lo|lolo|o|O|O|O
olo|lololo|lo|lo|lo|lo|jo|o|o

7kusi jinou drogu jen jednou v Zivoté



16. Kolik hodin primérné za tyden travi$ témito ¢innostmi? 7
. Maximalné 2-7 hodin  8-14 hodin  15-21 hodin Vice nez 21
Nikdy | odinutydng  tydne tydné tydné hodin tydné

d O d O O

Hrani her na poditaci

Surfovani po internetu

Traveni ¢asu na
Facebooku

Traveni ¢asu povidanim si
s kamarady na internetu

Koukani na televizi

Hrani her na konzoli
(Xbox, PlayStation atd.)

Traveni ¢asu na telefonu

Oo|jo|o|o|o|jo|o0O,)|0O

O

(]
O
0
O
O
O

o|/o|o|jgo|o|o|ag
O|lo|lo|lo|lo|jo|o
i B iEai| ol ol
Ololo|o|lo|lol|no

Hrani her (za penize)

17. Uved, jak moc souhlasi3 nebo nesouhlasis s uvedenymi vétami:

Uplné Spis Spis Uplné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

Rodice mné neustale napominaji, abych $el/éla od O 0O 0O O
potitace, tabletu nebo notebooku pry¢

Rodic¢e mné neustéle napominaji, abych

nebyl/nebyla stéle na telefonu = L - =
Rodi¢tm by vadilo, kdybych koufil/a O O O O
Rodiciim by vadilo, kdybych pil/a alkohol O O O O
Rodi¢im by vadilo, kdybych pil/a energeticky napoj O O O O
Rodice si mysli, Ze trdvim mnoho ¢asu na poditadi,

tabletu nebo notebooku = B U o
Kdyz néco provedu, rodi¢e mi zakaZou chodit na 0 0 - -

pocitac

*Na dalsi strané najdes dotaznik, ktery zkouma to, jakym stylem t& rodige vychovavaji.
V pfipadé, Ze bude3 mit néjaké dotazy, napady ¢i pfipominky, maze$ mne kontaktovat na
emailové adrese sandra.sodkova@centrum.cz. J4 ti rada odpovim na jakékoli dotazy ohledné

tohoto vyzkumu, problematiky drogovych zavislosti a zavislého chovani.

Jesté jednou mockrat dékuiji za tvou pomoc vyplnénim dotazniku.



Priloha ¢. 10: Dotaznik postoju rodi¢i ke drogam a zavislostnimu

chovani

DOTAZNIK PRO RODICE

Dobry den, jsem studentka posledniho roéniku oboru psychologie na univerzité
Palackého v Olomouci. V rdmci diplomové préce realizuji vyzkum, kde se zamé&ruji na postoje
a informovanost ohledn& navykovych latek a zavislého chovani v kontextu rodicovské
vychovy. Tento dotaznik zkouma Vase nazory a informovanost ohledné névykovych latek
(drogy) a zavislého chovani a také jak ¢asto se Vade dité vénuje nékterym Cinnostem.

Prosim Vas o upfimnou odpovéd na nésledujici otazky. Veskeré odpovédi budou uzity
pouze pro G&el mého vyzkumu. Dotaznik je anonymni. Podobny anonymni dotaznik dostalo i
Vase dit&, jelikoZ potfebuji ziskand data sparovat. Z tohoto divodu je nahofe v dotazniku
uveden anonymni kéd. Podle néj viak nezjistim, kdo dotaznik vypliioval.

U nékterych otazek je na vybér nékolik odpovédi. Zakfizkujte jednu odpovéd podle
toho, jak to to vnimate vy. Napriklad:

Mam rad/a modrou barvu: Ano

Ne O
Pokud byste se spletl/a a chtél/a zakfizkovat jinou odpovéd, tak ramecek zabarvéte takto: ll
a pak znovu zakfizkujte novou odpovéd takto:
Na nékteré otazky budete moci odpovédét kratce vlastnimi slovy. V tom pfipadé budete mit
volné Fadky na psani. Prosim Vas o to, abyste zase upfimné odpovédél/a podle vlastniho
nazoru.

Mockrat Vam dékuji za Gc¢ast na mém vyzkumu.

1.Jsem: Zena O
Muz O

2. Kolik Vam je let? (napiste do ramecku)

Stiedni  Stfedoskolské Vyssi

Zakladni dborné délani dborné Vysokoskolské
3. Nejvyisi dosazené vzdélani?  yzdalani OCoorne  Vzdelanis o odborne vzdélani
vzdélani maturitou vzdélani
O O I O O



4. Probirali jste nékdy se synem/dcerou rizika, které zpusobuji dane Iatky ¢

Ano, pravidelné ZdUraznuji Uz jsme se 0 Ne, nebavili jsme
se bavime o rizika této tom bavili, ale se o rizicich této
rizicich této latky latky Casto jen letmo latky nikdy
Alkohol O O O O
Cigarety O g O O
Elektronické cigarety O O O O
Marihuana O d ] ]
Kava O O O O
Energetické napoje O O O O
Jiné drogy O O O O

5. Jak Easto se Vase dité vénuje témto cinnostem?
Parkratza  Péarkrdtza  Pérkratza

Nevendje rok mésic tyden Denne

Hrani her na pocitaci O O O O O
Chozeni na socialni sité (facebook,

twitter, instagram, Skype,

WhatsApp a jind komunikace O . = H -
s ostatnimi)

Psani ukoll na pocitaci Od O O O O
Nakup néjakych vyrobkl na O 0 0O 0O 0O
internetu

Cteni ¢lank( na internetu O a a a |
.Stahovanl hudby nebo filmd na 0O 0 0O O 0
internetu

Hrani he'r na konzoli (Xbox, 0O 0O 0 O O
PlayStation atd.)

Surfovani po internetu a | a d O
Koukani na televizi O O O O O
Pouzivani mobilniho telefonu O O O O O
Chozeni ven s kamarady O O a O O
Cteni knih a O O O a
Chozeni do krouzk( O O O O O
Hrani si s hratkami O = O O O
Sportovani a pohybové aktivity O O O O O
Malovani a kresleni O O O O 0



AUIVIYTHIN NV, VeVJIvs

6. Kdy je podle Vas uZiti dané latky uz skodlivé?

Uzivani Uzivani Uzivani

. siti 1
Nikdy neni Uz“fm . parkrét za parkrét za parkrat za Hz' ' x ?a
o . . dennéjeuz T, G - Zivot uz je
Skodlivé tkodlivé tyden jeuz meésic je uz rok je uz tkodlive
Skodlivé Skodlivé Skodlivé
Alkohol O O Od O O (|
Cigarety O O O O O O
Marihuana Od O Od O Od O
Energeticky napoj O O O 0O O a
Kava O | Od Od O a
Elektronicka cigareta O O O O O a
Jiné drogy O O O O a ]
7. Jak Casté vénovani se témto Cinnostem je podle Vas uz $kodlivé?
Nikdy Hodinu 2-7 hodin 8-14 hodin 15-21 hodin ~ Vice nez 21
tydné tydné tydné tydné hodin tydné
Hrani her na
—_ O O
pocitaci o = 2 =
Surfovani po 0 O O O 0 O
internetu
Traveni ¢asu na O O O O O 0
Facebooku
Traveni casu
povidanim si 0 0O 0O 0O 0O 0
s prateli na
internetu
Koukani na 0 0 0O O 0 O
televizi
Hrani her na
konzoli (Xbox, O a o o o a
PlayStation atd.)
Traveni Casu na O 0 0 0 0O O
telefonu
Hrani hazardnich 0O 0O 0 B 0 O
her (za penize) 7N



8. V kolika letech si myslite, Ze déti poprvé zkouseji délat tyto Cinnosti?

V15
| tV 6h V7 V8 V9 V10 Vil Ve 12 Ve 13 Ve 14 Ietec;:: 5
etech a
diiv letech letech letech letech letech letech letech letech szdel
Hrantherna o [ g ©p o0 © 0O O O

pocitaci

§urfovéni po 0 0O 0 O O O O O O O
internetu

Trévenicasuna 0 O O O O O O a ]
Facebooku

Traveni Casu

povidanim si 0 @ O O O O ] d O O
s prateli na

internetu

Kouk.ar.'u na O O 0 0 0 O O O O O

televizi

Hrani her na

konzoli (Xbox,

PlayStation s 0
atd.)

Traveni ¢asu na O
telefonu

HEDHISr S O o o o o o O O O O
penize)

9. Jak snadno si myslite, Ze Vase dité muze sehnat danou latku?

Velmi Spis Spis Velmi Vibec nejde

snadno snadno obtizné obtizné sehnat st
Alkohol O O O O O O
Cigarety O O O O O
Marihuanu O O a O a O
Kavu O O O O O ]
Elektronickou cigaretu O O O O O a
Energetické napoje O O O O O O
Jiné drogy O O O O O O



10. V kolika letech si myslite, Ze déti poprvé zkouseji danou latku?

V9
letech
a driv

V10
letech

Vi1
letech

Ve 12
letech

Ve 13
letech

Ve 14
letech

letech

V15

V16
letech

Va7
letech

V18
letech a
pozdéji

Alkohol 0O O

a

O

a

Cigarety

Kavu

Marihuanu

Elektronickou
cigaretu

Energeticky
napoj

O
g
a
a
a
O

o|o|0|0|0O

Jiné drogy

o|o|0O|(0O]|0O

o|o|O|Oo|0|0

o|o|o|o|0o

o|o|o|jo|o|ad

o|o|o|o|o|0O

ogyo(o(o|jo;o

11. Jak moc si podle Vaseho nazoru muize uskodit (fyzicky nebo i jinak) clovék ktery:

Oo|o|o|Oo(Oo|0O

o|lo|lo|lololo

Nic mu
nehrozi

Hrozi mu

malé riziko

Hrozi mu

velké riziko

Netusim

Koufi denné 5 a vic cigaret

O

O

O

Koufi 5 a méné cigaret denné

Pije alkohol kazdy den

Pije alkohol jen nékdy

Koufi marihuanu kazdy den

Koufi marihuanu jen nékdy

Pije kazdy den pét a vice 3alkd kavy

Pije jeden 3alek kdvy denné

Pije energetické napoje denné

Kouka na televizi 2 a vice hodin denné

Koufi pravidelné elektronickou cigaretu

Hraje 2 a vice hodin denné hry na pocitaci

nebo konzoli (Xbox, PlayStation atd.)

Zkusi jinou drogu jen jednou v Zivoté

oo |o|ojojo|o|o|lag|oyO|Od

g|o|ojo|lojojo|Oo|jojo|jd|O

g|o|o|jo|lo|jo|jo|jOojOo|O0|0|0]0

o|o|o|o|lo|lo|olo|lo|o|alao



12. Kolik hodin priimérné za tyden travi Vase dité témito Cinnostmi? o
Maximalné  2-7 hodin  8-14 hodin  15-21 hodin  Vice ne 21

NIkdy | odinutydng  tydné tydné tydné  hodin tydné

Hrani her na poé¢itadi O ] a O O O
Surfovani po internetu O O O O O O
Traveni ¢asu na Facebooku O a O O O O
Traveni Casu povidanim si O O O 0 0 0
s kamarady na internetu
Koukdni na televizi O O O O O O
Hrani her na konzoli (Xbox

’ O O
PlayStation atd.) O O = =
Traveni ¢asu na telefonu O O O O O O
Hrani her (za penize) O O = O O O

13. Jak moc se snazite omezit dané ¢innosti u svého ditéte?

Tuto ¢innost . . . Této Cinnosti se
H Omezujeme  Omezujeme  Omezujeme e
neomezujeme » . 5 nase dité nikdy
S zridka Casto vidy .
vibec nevénovalo
Hrani her na po¢itaci O O O O O
Surfovdni po internetu O O O O O
Traveni ¢asu na Facebooku O O Oa Od O
Traveni ‘Easu pcfvidém'm si O O 0O O O
s kamarddy na internetu
Koukani na televizi O O L O O
Hrani her na konzoli (Xbox
’ O O O Od
PlayStation atd.) -
Traveni ¢asu na telefonu O O 5] O O
Hrani her (za penize) O O O O O
14. Napadaiji Vas néjaka témata, kterym by se $kola mohla vénovat? Ne O
Ano O
Nevim [

Pokud ano, jaka: (krdtce se muzZete vyjddrit)




«

15. Uvitali byste, kdyby $kola poskytovala pfednasky ohledné prevence zavislosti castéji?  Ne
Ano

Nevim

0oo

16. Co si myslite o podobnych vyzkumech, které zkoumaji problematiku drogovych zavislosti apod.?
(krdtce se mazZete vyjadrit)

Mnohokrdt Vam dékuji za vyplnéni dotazniku. V pfipadé, Ze byste méli dotazy
ohledné tohoto vyzkumu, nevahejte mne kontaktovat na emailovou adresu:
sandra.sodkova@centrum.cz. NiZe je Vam poskytnut prostor pro vyjadieni pfipominek, prani
¢i obav, napfiklad jaké informace ohledné rizikovosti ndvykovych latek a zavislého chovéni
Vam chybi a potfebujete védét. S potésenim Vam poskytnu zpétnou vazbu.

S pozdravem
Sodkova Sandra

Prostor pro vyjadieni:



