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Uvod

V Ceské republice jsou obce zakladnimi jednotkami izemni samospravy. Jejich
hlavnim cilem je pecovat o rozvoj Gizemi, o potieby obcanii a chranit vefejny zajem.
Obec Ize chapat jako specificky typ organizace (podniku), ktera ptisobi na specifickém
trhu a ma své vlastni zédkazniky. Za zékazniky obce se daji povaZovat jeji obCané a
podnikatelé, ktefi v obci pilisobi nebo ji navstévuji. Dale jsou to investofi a ruzné
subjekty piisobici trvale nebo docasné na uzemi obce, kteti Cerpaji urcité sluzby neboli
produkty obce. Dale je zdkaznikem vlastni mistni sprdva obce, vcetné vSech

zameéstnancu obecniho uradu.

Obec mize sledovat kvalitu Zzivota svych obcanid a jejich spokojenost
s celkovym fungovanim obce. Je to dano tim, Zze kvalita Zivota je dulezitou soucasti
udrzitelné spokojenosti. Pfedstavuje moznost zit v podminkéch, které obsahuji bezpe¢né
a cenov¢ piijatelné bydleni, dobrou dostupnost sluzeb, kvalitni Zivotni prostfedi a jsou
dalezité proto, aby byli obané spokojeni. Obec miize prosperovat jako celek pouze
pokud dochézi ke koordinaci jednotlivych zajmii ob¢ant a vedeni obce. Pro odstranéni
problémovych oblasti v obcich a zajiSténi rozvoje v obci vyuZzivé obec strategicky plan,
ktery reaguje na dlouhodobé potieby obce a zohlednuje jeji moznosti a rozpocet. Kazda
obec méa v ramci svého rozvoje i rizné limity. MiiZze to byt naptiklad infrastruktura,
obyvatelstvo nebo nedostate¢né financ¢ni a lidské zdroje. K analyze vnéjSiho prostredi je
mozné vyuzit PEST analyzu, kterd zhodnoti faktory politické pravni, ekonomické,

technické a socialni.

Vybranou oblasti, ktera je v této bakalaiské praci sledovéna, jsou obce spadajici
do oblastt Moravskoslezského kraje. Moravskoslezsky kraj se nachazi na
severovychodnim uzemi Ceské republiky. Ostravsko — karvinskou aglomeraci miizeme
povazovat jako jadro uzemniho celku. Moravskoslezsky kraj je znamy vysokym
podilem tzv. ,,velkého* primyslu, coz je predevS§im hornictvi a hutnictvi, ale nesmime
opomenout ani dal$i sektory jako jsou lehké strojirenstvi, informacni technologie,
stavebnictvi, vyroba plastovych vyrobkt, elektrotechnika rozvijejici se automobilovy

primysl. Rok 1990 vyznamnym zptisobem zménil charakter a ekonomické postaveni
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obci diky rozsahlé restrukturalizaci hospodaiské zakladny. Pravé tato zména je jednim
z diivoda, pro¢ bude sledovan rozvoj a prosperita obci v této oblasti. Prosperita obci se
odviji pfedevsim od toho, zda a jak je mistni zastupitelstvo schopno analyzovat
problémy a rozhodovat s uvazenim vsech rizik v dlouhodobém c¢asovém horizontu.
Druhym divodem, pro¢ byl kraj vybran, bylo to, ze od 19. stoleti nalezel k
¢erného uhli, na néz se vaze hutni a dal§i pramysl. Kvili omezovani tézby uhli a
restrukturalizaci t€¢Zkého primyslu mél regionu fadu problémi. Jak se vedeni obci
podarilo na tyto problémy reflektovat a jak jsou obyvatelé s vedenim spokojeni, to je

téma, které je zde zkoumano.

V piedloZené¢ bakalarské praci je reflektovano téma limith obce, které je
v soucasnosti velmi aktudlni. Cilem této prace je bliz§i sezndmeni Ctenaie
s problematikou rozvoje obce a jednotlivych limitd rozvoje. Autorka provadi porovnani
velkych a malych obci z Moravskoslezského kraje z hlediska spokojenosti obyvatel a
vedeni obce s jejich fungovanim. Obce byly vybrany na zéklad¢ principu rozdilnosti
podle Indexu kvality zivota 2019 od Deloitte. Pomoci dat ziskanych prostfednictvim
dotaznikového Setfeni je provedena analyza spokojenosti obanli a vedeni vybranych
obci. Potieby, cile a chovani obCand se mizou znacné lisit. Vyzkumné otdzky znéji
nasledovné: Ve kterych hodnocenych oblastech se nazory nejvice shoduji, a naopak lisi
mezi obCany a vedenim obce? Existuji rozdily mezi komunikaci samospravy velkych a

malych obci?

Teoretickd Cast této bakalaiské prace je postavena na metode reSerSe odborné
literatury a zdroju. V teoretické Casti textu je nejprve definovana obec a jeji ptisobnost
Dale jsou zde charakterizovany orgény a obcané, coby zékaznici obce. Pohled vedeni
obce je siln€ ovlivnén na zéklad¢ rozvoje obce a jeho strategického planovani. Rozvoj
je mozné oznacit za klicovy faktor, jak se vedeni divd na hodnoceni obce. Obcané se
fidi napiiklad na zdkladé¢ vefejného minéni a vystupovani regionalnich politika
v médiich. V této kapitole je postupné pojednano o rozvojovych néstrojich, fizeni obce,
limitech rozvoje obce, strategickém planovani rozvoje obce a piinosech tohoto

strategického planovani. Mezi autory, jejichz knihy jsou vyuzity v teoretické Casti,



autorka zaradila naptiklad knihu Demokracie v lokalnim politickéem prostoru (2010) od
Jaroslava Cmejrka, Véclava Bubenicka a Jana Copika, ktery byla vyuzita predeviim
k charakteristice obce. Rozvoj obce je diilezita kapitola v teoretické ¢asti, proto autorka
pouzila knihu od Josefa Bernarda, kterd nese nazev Samosprava venkovskych obci a
mistni rozvoj (2011). K popisu strategického planovani a jeho rozdéleni na osm ¢asti,
autorka vyuzila knihu Strategické planovani a ekonomicky rozvoj (1999) od Nortona
Bermana et al. Zasadni je 1 pro tuto praci popis strategického planu v knize Strategicke
pldnovani a Fizeni obci regionii (2014) od Milana Jana Packa, Vladimiry Silhankové.
StéZejni pro tuto praci je i kniha Marketing mést a obci (1999) od Lidmily JaneCkové a

Miroslavy Vastikové a

V praktické ¢asti prace autorka za pomoci kvantitativni analyzy zkouma a
analyzuje nazory vedeni obce a obyvatel obce ve vybraném uzemi. Pro ziskani
primarnich dat bylo pouzito dotaznikové Setfeni, jehoz principem je kladeni otazek
dotdzanym. Na zadkladé ziskanych dat je poté definovano doporuceni pro zlepSeni

situace v konkrétnich obcich.



1. TEORETICKA CAST

V teoretické Casti je charakterizovana obec a jeji plisobnost a organy. Dalsi ¢ast
tvoti popis rozvoje obce, v ramci niz autorka popisuje strategické planovani, strategicky
plan a limity rozvoje. Rozvoj a jeho strategického planovani ovliviiuje pohled vedeni

obce na samotnou obec.

1.1. Charakteristika obce

Uzemni samosprava mé velky vyznam predeviim v demokratické spolednosti.
Diilezitost uzemni samospravy dokladd i Ustava Ceské republiky, kde je definovan jeji
pravni zaklad (Ustava CR 2020). Zakladni prvek tizemni samospravy je obec. Podle
rozsahu vykonu statni spravy v pienesené¢ pulisobnosti zdkon rozliSuje (zdkon ¢.

128/2000 Sb. 2020):
e obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti (205 obei) —k 31. 12. 2014
e obec s povéenym obecnim ufadem (393 obci) —k 31. 12. 2014
e obec se zdkladnim rozsahem pienesené plsobnosti (6 258 obci) —k 1. 1. 2016.

Jak blize definuje Ustava Ceské republiky, je obec korporace vefejna. Jinymi
slovy je to tedy pravnicka osoba, ktera hospodati s vlastnim majetkem, dluhy, které jsou
patrné v rozpoCtu. Jako pravnickd osoba vystupuje pod svym jménem a nese

odpovédnost za realizaci svych aktivit, &innosti i vztahti (Ustava CR 2020).

Jiné pojeti obce nabizi Vincent Sniscak (2001: 523). Ten dopliuje, Ze obec ,,je
samostatnym ekonomickym subjektem, ucastnikem spravniho rizeni, zrizovatelem obecni
policie, vlastnikem majetku movitého i nemovitého, sprdavce verejnych a obecnich
zdleZitosti a vydavatelem zavaznych pravnich norem . Kazda obec v Ceské republice je
charakteristickd uzemim, obCany a samospravou vefejnych zélezitosti v hranicich obce

(Pekova 2011).



1.1.1. Ob¢an obce

Obcan obce, ktery bude stat také v pfredmétu praktické ¢asti této prace, je fyzicka
osoba, ktera je statnim ob&anem Ceské republiky a je v obci hldgena k trvalému pobytu.
Obcan obce, ktery jiz dosahl 18 let, ma pravo se podilet na spravé obce. Konkrétné tedy
muze volit a maze byt volen do zastupitelstva obce. Miize hlasovat v mistnim referendu
o otazkach, které patii do samostatné pusobnosti obce. Déle se smi vyjadfovat na
zasedani zastupitelstva obce, a to v souladu s fddem jednacim a muze pokladat sva
stanoviska k projednavanym vécem. Také se smi vyjadfovat na navrhy rozpoctu obce a
k zavérecnému uctu obce za minuly kalendaini rok. V neposledni fad¢€ je opravnén do
rozpoctu obce nahliZzet, smi nahlizet do zdpisu z jednani a do usneseni rady obce,
vyboru zastupitelstva obce a komisi rady obce. Je opravnén si z téchto dokumenti
potizovat vypisy. Déle oban mlze jejim organtim posilat petice a stiznosti (Bucek et al.
2017). Jinymi slovy zasahuje ob¢an do ¢innosti obce pifimo a nepiimo. Pfimo zasahuje
do cinnosti obce dobrovolnymi aktivitami v ramci komise obce, ucasti v mistnim
referendu nebo na vetejnych schiizich. Nepfimo zasahuji obané obce do ¢innosti obce

zvolenim jedincti do zastupitelstva obce (Kana 2007).

Zminéna participace ob&anil vede k lep§imu vykonu obce. Jaroslav Cmejrek
(2010) chape participaci obcanli jako spektrum obcanskych aktivit v dané obci. Jinymi
slovy je to ucast obyvatel na nejriznéjsich akcich, které nejsou soukromé. Jedna se tedy
o participaci ob¢anskou 1 politickou. Jak uvddi Roman Haken et al. (2016) participace
obcanli mé& mnoho vyhod, ale i bariér. Mezi vyhody fadi Stephen Macedo (2005: 8)
fakt, ze vedeni obce ziskava vétsi divéryhodnost u vetejnosti. Obcané mohou ziskat

vyhody pro sebe, mohou v obci néco zmeénit. Dochdzi také k posileni demokracie.

1.1.2. Organy obce

Organy obce zajistuji ochranu a rozvoj hodnot tzemi obce, v piipadé, Ze nejsou
sveéfeny organtim kraje. V prvé tadé tvoii organy obce zastupitelstvo (Koci 2012).
Zastupitelstvo je tvofeno ¢leny zvolenych politickych stran a nestranikid. Jsou voleni
z fad obCanli obce na 4 roky. Pocet Clent zastupitelstva se odviji od poctu obyvatel
obce. Nad 3 000 obyvatel mé zastupitelstvo kolem 50 az 70 ¢lenti. Malé obce vSak
mohou mit jen 5 ¢lenti a obce vétsi do 3 000 obyvatel maji 7 az 15 ¢lend. Mezi ¢innosti,
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které spadaji do jejich puasobnosti, nalezi napt. Definovani rozpoctu, vytvareni
programu rozvoje, schvalovani obecné zavaznych vyhlaSek a jiné zdkonem definované
aktivity (Cmejrek, Bubeniéek, Copik 2010). Zastupitel ma tii zakladni prava a to pravo

iniciativy, pravo interpelace a pravo informace (Balik 2009: 68).

Dale v organizacni struktufe obce stoji starosta. Ten je volen z fad zastupiteld.
Jak je uvedeno v § 103 odst. 1 zédkona o obcich (2020) zastupuje starosta obec navenek.
Je predstavitelem obce a je odpovédny zastupciim obce. Ridi schiize, podepisuje obecni
vyhlasky a jiné (Cmejrek, Bubenitek, Copik 2010). Starosta ma také diileZité postaveni
coby osoba, kterd je v Cele obecniho ufadu. V ptipadé, ze v obci neexistuje funkce
tajemnika, je starosta nadfizenym vSech pracovniki, ktefi na obecnim ufadu pracuji.
Dale zajiStuje vykon pienesené pusobnosti, ktera je realizovdna prostiednictvim

obecniho uradu (Koc¢i 2012: 125-126).

Vykonny orgén obce je komise. V zadné zakonné normé neni jejich pocet
vymezen. Pocet komisi je vSak jiz zavisli na poctu obyvatel, na pravomocich obce atd.
(Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik 2010). V obci mohou tedy vzniknout orginy jako je
bezpecnostni komise, povodinova komise, prestupkova komise, komise pro socidlni
ochranu déti, komise pro piipad feSeni situaci krizovych jako je bezpecnostni rada a

krizovy stab. (Ko&i 2012: 125-126).

Déle stoji v organiza¢éni struktuie obce vybor, ktery zfizuje zastupitelstvo. Tyto
vybory piedkladaji navrhy zastupitelstvu. Mohou to byt vybory finan¢ni, dopravni,
kontrolni a jiné (Cmejrek, Bubenigek, Copik 2010). Jak dopliiuje § 117, zakon o obcich,
(2020), vybory jsou organy zastupitelstva, nikoliv organy obce.

Obecni rada je podfizena obecnimu zastupitelstvu. Pocet ¢lenti musi byt lichy.
Maximaln¢ mulze mit tfetinu Clenli zastupitelstva. Tato rada vykondva cinnosti
v oblastech zabezpecovani hospodafeni obce, ukladd pokuty a sankce, fidi ¢innost
komisi, projednava piipominky a petice obce (Cmejrek, Bubeniéek, Copik 2010).
Obecni rada je pfimo voleny organ. Ma dohlizeci a rozhodovaci pravomoci (Balik 2009:

116).



1.1.3. Pusobnost obce

Vsechny vySe uvedené organy zabezpecuji celou fadu sluzeb. Nékteré z nich
zajiStuji sluzby prostfednictvim tufadu, jiné nepfimo prostiednictvim riaznych
poskytovatell. Veskeré sluzby maji své zakazniky, ktefi se sluzbou mohou byt
spokojeni, ale také nemusi byt se sluzbou spokojeni. Odpovédnost za sluzbu ma poté
pracovnik, ktery na urad¢ vykon statni spravy a samospravy zajistuje. Sluzby jsou
realizovany tedy jak v pfenesené pusobnosti, tak i v samostatné plisobnosti obce.
Samostatna plisobnost obecné znamena, ze jsou to zalezitosti, které obec spravuje
samostatné. Samostatnd plsobnost je vyhrazena vSem cinnostem, které je nutné
schvalovat. Vramci samostatné plisobnosti vydavaji obce Uzemné planovaci
dokumenty. Tato piisobnost je v rukou zastupitelstva. Rada obce realizuje také ¢innosti
v ramci samostatné pusobnosti. Jsou to vykony, které souvisi s procesy vedenymi
jinymi obcemi, kraji. Jinymi slovy se do oblasti samostatné plisobnosti fadi zaleZitosti,
které jsou v zdjmu obcantl, obce Ci takové Cinnosti, které jsou obci svéfeny zakonem
(Jelinkova 2017: 36). Naopak pienesend piisobnost obce jsou aktivity, které jsou dany
zvlastnimi predpisy, jejichz vycet je velice rozsahly. Je to dekoncentrovana statni sprava
svétena obcim (Grospi¢, Vostrd, Louda 2007: 136). Konkrétné se jedna naptiklad dle
Romany Provaznikové (2015: 30) o tyto cCinnosti: vydavani obecniho nafizeni,
rozhodovani o ucelovych, mistnich komunikacich, které se nachézeji na tzemi obce,
projednavani riznych piestupki atd. Obce s povéfenym obecnim ufadem a s rozsifenou

pusobnosti maji poté vétsi kompetence v rdmci pfenesené puisobnosti.

1.2. Rozvoj obce

Rozvoj v obecném méfitku je dle Josefa Bernarda (2011: 20) pohyb od ur¢itého
stavu ke stavu jinému. Pfindsi sebou tedy néjaké pozitivum, zménu, dynamiku.
V oblasti regiondlniho rozvoje ptedstavuje rozvoj snahu o vyvadZeny rozvoj daného
uzemi pfi respektovani principti hospodaiské politiky. Neni to cil, ale je to vysledek
aktivit. René Wokoun (2008: 11-12) uvadi, Ze regiondlni rozvoj charakterizuje regiony,
jejich potenciondlni rozvoj, nedostatky a nésledné vede ke stanoveni nastrojii pro
odstranéni disparit. Toto chapani regionalniho rozvoje je také nazyvano regionalistikou.
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Cilem regionalniho rozvoje v Ceské republice je tedy zlepdit podminky
v hospodarské oblasti. Je to jak ekonomicky rist, tak zmény ekonomiky, které umoziuji
prizptisobeni regionu, ménicim se podminkdch at uz vnitfnim nebo vnéjSim (Maier

2012).

Vyznamné ptispivaji na rozvoj regionil predevs§im velci zaméstnavatelé¢ v daném
uzemi, Gspésné podniky a jiné organizace, které si vSak za cil nekladou rozvoj regioni.
Maji vSak neptimy efekt na socio-ekonomicky rozvoj regionu. Pro rozvoj regiont jsou
klicové charakteristiky, které souvisi pfedevsim s ekonomickou situaci, jako je napf.
HDP na obyvatele, nezaméstnanost, praimérnd mzda. Poté jsou to vlastnosti socidlni
(napf. pocet obyvatel a vzd€lanost obyvatel) nebo charakteristiky administrativni,

infrastruktury (Majerova, Kostelecky, Sykora et al. 2011:82).

Mezi aktéry regiondlniho rozvoje na obecni urovni nalezi obec, organy, které
jsou obci zfizeny, jako jsou napf. sportovni zafizeni, Skola kulturni zafizeni, dtleziti
podnikatelé, zajmova sdruzeni i obcané. Jejich podpora mize byt pfima (zapojeni
zdroji povahy lidské, financni, materialni), koordinac¢ni role, aktivni pfistup ke
rozvoje 2020). Dle Stefana Samsona et al. (2001) je mozné chapat rozvoj jako tzv.
magicky pétithelnik. V ramci n& se obec snazi o zajiSténi ristu v nasledujicich

oblastech.
Rust

Dlouhodoby rist je takovy, ktery vyuziva vlastni zdroje, nenici je a zajistuje

dlouhodobou udrzitelnost. Rust je prvoradym nastrojem v boji s chudobou.
Prace

Tento bod predpokladd vyuziti pracovnich zdroji z pohledu efektivnosti. Snazi
se vytvaret poptdvku pro mistni spolecnosti a zajiStuje moznost samostatného

podnikani. Praveé mali podnikatelé jsou v ramci regionalniho rozvoje velmi dileziti.

Rovnost a spravedlnost



Jedna se o rovnomérné rozdéleni bohatstvi a duchodd. Souvisi s moznosti

poskytovani zdravotni péce a vzdelavani se.
Participace

Predstavuje fakt, Ze rozvoje je mozné dosahnout jen zapojenim vSech

zucastnénych stran.
Nezavislost a samostatnost

Je to boj proti ekonomickym a politickym vlivim proti slabsim. Primarnim

koncepénim dokumentem v oblasti regiondlniho rozvoje je strategie.

Cilem kazdé obce by mél byt tedy vyvazeny rozvoj obce (Bernard 2011: 20).
Z vyse uvedeného je patrné, ze je to komplexni fenomén, ktery méa tadu aspektd. Tuto
zamérnou Cinnost provadi mistni samosprava, podniky a jiné mistni skupiny, které se
zaméfuji na maximalni vyuziti ekonomickych zdroj, na rast blahobytu, na zvySeni
pracovnich pfilezitosti i rist Zivotni trovné mistnich obyvatel (Zarska, Balazova,
Kozovsky 2007). Autorka dale uvadi, ze v ramci rozvoje se pouzivaji rizné aktivity,
jako je pfedev§sim podpora mistnich podnikli, vytvareni vhodného podnikatelského
prostiedi pomoci investic, snaha zajistit zahrani¢ni investory. Poté obce investuji do
telekomunikacni, dopravni, energetické infrastruktury. Samoziejmosti je také investice

do mekké infrastruktury v podobé¢ vzdélani, Skolstvi, bezpecnosti atd.

Rozvoj obci, jako slozity proces, obsahuje fadu cinnosti, mezi néz nalezi
strategické planovani, strategické fizeni, strategické rozhodovani. Tyto aktivity jsou

poté blize piedstaveny v nasledujicim textu.

1.2.1. Strategické Fizeni obce

Pojeti strategického tizeni se v odborné literatute 1i$i. Tradicni pohled na fizeni
muzeme najit v knihdch z Sedeséatych let minulého stoleti. Pro svou budoucnost je
potieba stanovit planovany proces podle definované posloupnosti danych krokt, které
jsou zalozeny na stanovenych cilech a vystupech analyz. Tento proces napliiuje

operativni ¢innost (Fotr et al. 2017: 19).



Jakub Slavik (2014: 30) definuje strategické tizeni jako dlouhodoby smér a cil
k uspokojeni potfeb svych vlastnikii a dalSich zainteresovanych subjekti tim, ZzZe

dosahuje konkurenc¢nich vyhod v ménicim se prostiedi skrze své zdroje a schopnosti.

Dle Marka Pavlika et al. (2014) je efektivni fizeni obce sloZzeno ze tii hlavnich
oblasti a jedné dodatkové. Jedna se o definovani vize a fizeni mésta, fizeni ufadu, vztah
meésta a okoli a oblast ,,inteligence mésta®“. Kvalitn¢ a efektivné vedené¢ mésto stoji dle
této metodiky na téchto principech: vyjasnéni roli volenych zastupct a Gfadu v fizeni
obce, fizeni obci podle zivych klicovych dokumenti obce a ufadu, fizeni mésta dle
provazanych cili samospravy a tfadu, fizeni ufadi podle modelu BS, fizeni mésta

v cyklu PDCA (planuj, udélej, kontroluj a ucin zménu).

Pti popisu fizeni obce je nutné zde zminit 1 strategické fizeni obce. Je to dle
Rektoiika a SeleSovského (1999) proces napliiovani piedstav, které organy obce
definovaly v ramci strategického planu. Je to tedy implementace, vyhodnoceni, uprava
¢innosti, akci a to tak, aby doslo k definovanému cili a vizi obce. Proces strategického
fizeni je slozen z nékolika kroki. V prvé fadé se tedy jedna o strategické planovéni,
definovani strategického pldnu a implementaci strategického planu (stanoveni
kratkodobych cild, vedeni a organizaci lidi, pfidélovani zdroji). V poslednim kroku se
jedna o vyhodnocovani a implementaci. Je to monitorovani, vyhodnocovéani, Uprava a

implementace akci.

Rizeni obci je vSak velmi slozity ukol, ktery provadi zastupci obci. Jsou viak
velmi silné ovlivnéni riznymi zékony, predpisy, které definuji mantinely jejich ¢innosti.
Pavlik et al. (2014) uvadi metodiku efektivniho fizeni obce. Zde je kladen dlraz na

definovani téchto oblasti:
Vize a fizeni mésta

Stanoveni vize mésta je uréeno v zdkonu o obcich. Vize musi byt definovana

tak, aby byla zaji$téna hospodarnost, ucelnost, efektivnost (zdkon o obcich, 2020).

Efektivni fizeni obci vychdzi ze zkuSenosti ze sféry komercéni. Pro fizeni jsou

dileziti kvalifikovani zaméstnanci. Dulezité je také se pfi rozhodovani opirat o externi
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analyzy. Neni dilezité jen dosdhnout pozadovaného cile, ale je dulezité, zda je zajisténa

spravnost a kontinuita rozhodnuti (Pavlik et al. 2014: 23).

Vize musi byt na jednu stranu volna proto, aby pokryla veskeré potieby vSech
oblasti, na stranu druhou musi byt jednoznacna, aby bylo dosazeno cili. Vize musi byt
dale rozdeleny na cile globalni a strategické. Ty popisuji stav, kterého chce obec

dosahnout (Pacek, Silhanova 2014).

Picek et al. (2005) dopliuje, Ze klicovym méfitkem, které se vztahuje k vizi a
celkové strategii obce, je spokojenost obcanli a zékaznikli obce. Spolu s dalSimi
klicovymi ukazateli, jako je napf. mira nezaméstnanosti, pocet obyvatel, mira

zadluzenosti a dostupnost sluzeb, popisuje uspesnost prace vedeni obce.
Rizeni uradu

Jedna se o procesni fizeni, které je dulezité v kazd¢é organizaci. Procesni fizeni
zahrnuje tfi oblasti, jako je znalost procesu, verifikace ¢innosti pro pfeménu vstupl na

vystupy, monitorovani, méfeni a nestalé zlepSovani (Pavlik et al. 2014: 50).
Vztah mésta a okoli

Dale Pavlik et al. (2014: 69) dopliiuje, Ze mésto ani obec nejsou pojmy virtudlni.
Jsou tvofeny lidmi, ktefi zde ziji. Ti poté svou duvéru vkladaji do zastupitel. Mezi
zastupiteli, obCany, partnery a jinymi zucastnénymi stranami, musi byt dobry vztah
proto, aby byly cile obce naplnény. Obcan¢ ofekavaji, Ze budou vytvoreny podminky
pro zivot, prostor pro podnikani, Ze bude dostatek pracovnich piileZitosti, ze se zmensi
prostor pro drogy a gambling. Mésto ocekava od obcanili naopak pfirozenou soutéZivost
v pozitivnim slova smyslu, osobni odpovédnost za vzhled svych domovt, sounalezitost
s méstem, fungujici 1 firmy a podnikatelské aktivity. Tato riznoroda o¢ekéavani je nutné
ve strategickém Fizeni sladit. Strategické ¥izeni je dle Rektotika, Selesovského (1999: 8)
postaveno na tfech pilifich. Témito pilifi je strategickd analyza, strategicky vybéer neboli
definovani strategie, a realizace strategie. NejdilezitéjSim ndstrojem v celém
strategickém fizeni je planovani rozvoje neboli strategické planovani, které je popsano

v dal$im textu.
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Strategické tfizeni obce bude efektivni tehdy, kdyz budou realizovany veskeré na
sebe navazujici kroky. V prvé fad¢ tedy musi byt definovany takové vize a cile obce,
kde bude definovano néco navic pro ob¢any, ¢im se odlisi obec, mésto od jinych obci a
mést. Vize a strategie musi byt definovany v programovém prohldSeni mésta, ve
strategickém planu rozvoje mésta, obce. Poté by mély byt popsany priority a cile mésta,
obce a jejich strategie. Na ni poté musi navazovat priority tfadu. Priority Gfadu by mély
byt rozdéleny do nasledujicich oblasti. V prvé fad¢ je to obcan. Zde musi byt definovani
obCané, jejich potieby a spokojenost. Poté¢ zde musi byt popsani zaméstnanci,
hodnoceni a odménovani zaméstnanci dle vykonu a vzdélavani. DalSim dalezitym
bodem jsou finance. Jednd se o zdravé finance mésta, rozpoctovy vyhled atd.
V neposledni fadé je zde fe€ o procesech. Jedna se o zefektivnéni ¢innosti, odstranéni

duplicit, fizeni zfizovanych organizaci (Pavlik et al. 2014: 23).

1.2.2. Strategické planovani

V minulé kapitole jsme se vénovali strategickému fizeni, v této kapitole to bude
strategické planovani, které se zamétuje na analyzu a tvorbu strategického planu.
Strategické planovani bylo poprvé pouzito v obchodnich firmach ve druhé svétové
valce. V této dobé to byly pouze nejvétsi spoleCnosti, které vyvinuly systémy

formalniho strategického planovani. Pozdéji se pouzivalo také na obce (Steiner 1979).

Strategické planovani je urcity zptsob, ktery organizuje zmény a vytvari ve
spolecnosti konsenzus na spolecné vizi pro lepsi ekonomickou budoucnost. Jednd se o
zpiisob, kdy mésta vyuziji své vlastni zdroje a kompetence k tomu, aby pievzaly
odpovédnost za vlastni ekonomickou budoucnost. Obcan je zdroj moci, kterou deleguje
na své piedstavitele. Usp&$né projekty byvaji vefejné povahy. Strategicky plan musi

nalezet celé obci (Berman et al. 1999).

V obecném pojeti je strategie ndastrojem realizace regiondlni politiky a
koordinace pusobeni ostatnich vefejnych politik na regiondlni rozvoj. V obecném
méfitku predstavuje strategické planovani dle Mallya (2007) to, kam organizace
sméiuje, jak hodla dosdhnout stanoveného cile a jak zajisti to, aby se ji plan podaftilo
splnit. Strategické planovani je jednim ze strategickych nastroji pro spravu a rozvoj

daného izemi. V tomto procesu se hodnoti soucasnd situace izemi a mozné vyvojové
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trendy, stanovuji se indikatory a cile rozvoje uzemi, vypracovava se strategie a plan
k dosazeni cild a indikatorti, stanovuje se postup pro monitorovani vysledkl a pfijimani
pfipadnych opatifeni. Martin Poticek et al. (2007) dale dopliuje, ze strategické
planovani je soucasti procesnich modell vetejnych politik a je velmi silné vazano na
pojem vladnuti, coz samo o sobé kolem sebe hromadi rtiznd paradigmatickd pojeti.
Vétsinou jsou vsak popisovany systémy hodnot, instituci a interakci napliujicich
vefejné politiky, prostfednictvim nichz se spravuji hospodarské, politické a spoleCenské

zalezitosti postihujici vefejny 1 soukromy sektor.

V ramci strategického planovani, vznikaji pfedstavy o tom, kam se ma obec
smétovat, jak budou uspokojovany potieby obcani, které potieby obcanti by mély byt
upiednostnény. V ramci strategického planovani vznikd strategicky plan, ktery vytvari
prostor pro sladéni jednotlivych plant obce a organizaci tak, aby mohly dobfe napliovat
sva poslani. Od této aktivity se odviji jiné &innosti, plany atd. (Rektofik, Selesovsky
1999). Pti strategickém planovani musi obec definovat dlouhodobé cile, v rdmci nichz
formuluje, ¢eho chce dosédhnout v nejblizSich letech. Tyto cile jsou poté zdkladnim
nastrojem celého strategického fizeni obce. Vhodné je, aby cile napliiovaly princip
SMART. Dle n& by mély byt cile méfitelné, redlné, dosazitelné, srozumitelné,

kvantitativni a hierarchické.

Realizace strategického planovani ma velké pfinosy pro samotnou obec 1 jeji
obCany. Tyto piinosy jsou ruzné. V prvé fadé se mize jednat o vyuziti strategického
planovani pro ziskani dotace. Obec totiz sndze ziska dotace z Evropské unie, pokud
realizuje strategické plany. Strategicky plan se vSak musi vztahovat na aktivity, pro
které jsou dotace zadany. Pomoci strategického planu je jasn¢ definovan smér, kterym
se ma obec ubirat. Zastupitelstvo a vedeni obce ma vétsi rozhled v planovanych
aktivitaich. Tém mohou své aktivity zaméfit. Podnikatelé tak napt. védi, Ze mohou
pocitat s novymi primyslovymi plochami, obané mohou veédét, Zze mohou ocekévat
nové¢ sluzby pro déti, seniory atd. V ptipadé€, ze je realizovano strategické planovani, je
sniZzeno riziko nesystematického rozhodovani. Jen tak se mlize obec vyvijet jako celek a
to koordinované. Pfikladem je napf. vytvofeni nové asfaltové komunikace pro novou

ulici, kde stoji novostavby, protoze byly ziskdny dotace, ale jeSt€¢ neni hotova
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kanalizace. Kanalizaci chce obec vytvofit, proto nova silnice bude muset byt ponicena.
Pokud je spravné realizovano planovani, mize se obec témto problémtim vyhnout. Tim,
ze je realizovano strategické planovani, je také snazsi predikovat rozpocet obce. Protoze
maji jednotlivé rozvojové aktivity definovany odhadované naklady vcetné planovaného
obdobi realizace. Diky planu je snazsi definovat vydajové polozky. To, Ze je v obci
vytvoren strategicky plan, ma také vliv pfi ziskavani investorti. Obec pusobi v o¢ich
investoru 1épe. Investor ma jasnou predstavu, ¢emu se chce obec vénovat. Predstavitelé
obce by vsak méli do svych ocekavani zapojit taktéz negativni stranky tohoto procesu,
méli by mit jisté presvédceni, ze strategické planovani neni zbyte¢nou véci nad ramec
jejich prace, ale jednd se o ucinny nastroj pro budouci rozvoj obce. Jen tak bude

planovani realizovano vhodné¢, spravné a bude mit uzitek (Ptucek, Koppitz 2012).
Strategické planovani podle Bermana et al. (1999) mizeme rozdélit na osm krokt:
1. Priprava

Kdyz proces neni od samého zacatku spravné organizovan, tak vSe, co nasleduje,
procesu je zodpovédnd Komise pro strategicky rozvoj. Je dalezité, aby ti, co tidi cely
proces, byli divéryhodnymi vedoucimi predstaviteli komunity, kteti budou schopni
ovlivnit ekonomickou budoucnost obce. DoporuCuje se, aby v piedsednictvi byl
zastupce ze soukromého sektoru. Strategicky plan pak neni politicky motivovanou

akei.
2. ZKkoumani prostiedi

Planovani vyZaduje posouzeni ekonomickych charakteristik a také jeji postaveni
v regionalni ekonomice. Zaméfujeme se zde na dva hlavni tkoly. Prvni je analyza
demografické a ekonomické struktury obce a ptiprava Profilu mésta. V tomto tkolu
vyuzivame pravidelné¢ publikovand data. Druhy ukol je vyhodnoceni stavajiciho
podnikatelského klimatu prostfednictvim Prizkumu pfistupu podnikd. Tento kol slouZzi
k porozuméni slabym a silnym strankam mistniho podnikatelského prostiedi. Clenové
Komise by mély vést rozhovory s podniky, a zjistit, jak silné vazby k obci podniky
maji.
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3. Identifikace kritickych oblasti a poslani projektu

Komise urcuje kritické oblasti, které by mély byt co nejkonkrétnéjsi, aby se
strategicky plan 1épe zavadél do praxe. Typickym piikladem mize byt: Zzivotni
prostiedi, rozvoj malého a stiedniho podnikani, vefejna hromadna doprava, kvalita
pracovnich sil atd. Musi to byt oblasti, které je mésto schopno zabezpecit finanénimi a

lidskymi zdroji.
4. Vnéjsi a vnitini analyza

Tyto analyzy jsou detailngj$i nez prizkum prostiedi a vztahuji se pifimo
k oblastem, které jsou kritické. Analyzy jsou znamé jako analyzy SWOT. Vnitini se
zabyva silnymi a slabymi strankami a vnéj$i analyza se vénuje prilezitostem a
hrozbam. Rozhodnuti, které trendy a okolnosti jsou diilezité pro obec a co implikuji pro

¢innost na mistni Grovni, je dilezitym aspektem.
5. Stanoveni zaméri, cilu a strategii

Predchozi body pfipravily idealni podminky pro zahajeni hlavniho tukolu
Komise, a to vypracovani zameéri, cilii a strategii. Zadmér je mysleno prohlaseni, ¢eho by
komunita chtéla dosdhnout. Cil je specificky program, pomoci kterého bude dosaZzen

zamger. Strategie je ¢innost, kterd popisuje, jak ma byt dosazeni cile dokonceno.
6. Sestaveni strategického planu

Komise dostane ptedlozené jednotlivé akéni plany, aby mohly byt ve
Strategickém planu ekonomického rozvoje zahrnuty. Komise odpovida za dosaZeni
konsensu o prioritach, vezme v Givahu dostupné zdroje, které budou zahrnovat ptidély
zrozpoCtu mésta, granty a dotace z ministerstev. Podstatny ukol je piidélit
odpovédnost za zavedeni strategii organizaci nebo jednotlivci. Plan by mél byt sdilen

vetejnosti pred pfijetim Komisi.

7. Realizace strategického planu
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Realizace planu je smyslem a vysledkem uspéSného strategického planovani.
Aby realizace byla UspésSnd, zalezi na peclivé a relevantni identifikaci a pfitfazeni
potifebnych zdroju. Jiz bude existovat konsensus, které oblasti jsou kritické, jak piisobi
vnéjsi prostiedi na mésto, jaké ma silné a slabé stranky. Je potieba, aby se kazdy subjekt

zapojil.
8. Monitorovani a aktualizace planu

Kazdy proces strategického planovani potiebuje pribézné vyhodnoceni toho, co
ma byt dosazeno a porovnat skutecné dosazené vysledky s planem. Musi se vytvofit

organizace, ktera na sebe vezme tuto zodpovédnost.

1.2.3. Strategicky plan
Strategicky plan rozvoje obce je primarnim dokument pii fizeni obci i mést.
Strategicky plan by mél obsahovat zdkladni metody, kterymi jsou: analyza, syntéza,

progndza. VéEtSinou je strategicky plan ¢lenén do téchto oblasti:

Analytickd cast se dd rozd¢lit na dva typy Cinnosti. Prvnim je sbér dat a
provedeni vyzkumd. Vyuzivaji se nejriiznéjsi zdroje jako napiiklad Cesky statisticky
utad, Utad prace apod. Dale se provadi také vlastni priizkumy. Naptiklad pro zjisténi
aktualniho podnikatelského prostitedi meésta. Nasledné¢ probihd zpracovani, tfidéni
informaci nebo zjisténi dat, které jsou podstatné pro dalsi praci. Tato fadze se zabyva
samotnym zpracovanim profilu mésta nebo obce. Podklady ziskané v rdmci této analyzy
jsou dulezité pro zpracovavani SWOT analyzy, kterd byla vysvétlena v ptedchozi

kapitole (Pa¢ek, Silhankova 2014).

Strategicka cast neboli navrhova se d4 rozdélit na vizi a globalni cile. Vize
udava zakladni sméry a cile. Uelem je sdélit vefejnosti a dal§im zapojenym osobam
zékladni pravidla, kterymi se bude cely proces rozvoje tidit. K vytvofené vizi je potieba
stanovit globalni cile. To jsou ty cile, které jsou dlouhodobého charakteru. Popisuji stav
obce nebo mésta, kterého chceme dosahnout (Piiéek, Silhankova 2014). Také se v planu

objevuji priority. Jsou to prednostni sméry feSeni pro dosazeni stanovenych cilt.
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VeétsSinou pro kazdy cil existuje vice nez jen jedna priorita. Priority maji rizny casovy

horizont. Ten mize byt riizn¢ dlouhy.

Ak¢ni plén je provadécim dokumentem. Je to konkrétni nastroj pro fizeni obce,
mésta. Je v ném uvedeno, co, kdy, kdo a kde bude dé¢lat a s jakym cilem. V této Casti
jsou uvedeny ty projekty z navrhové casti, které se budou po dobu jeho platnosti
realizovat. Platnost ak¢niho planu je riznda, vétSinou cca od 2 do 5 let. Ve finanénim
rdmci jsou popsany financéni zdroje konkrétnich aktivit. Vychazi z navrhové casti,

z moznosti obce, z minulych let (Labounkova, Picek, Rohrerova et al. 2009: 24-25).

Kazdy strategicky plan obce se musi shodovat s danymi cili mikroregionu,
regionu nebo kraje a musi byt v souladu s narodnimi strategiemi. Regionélni strategii,
kterou predstavuje program rozvoje uzemniho obvodu krajii Ceské republiky a
Regionalni operacni program NUTS II musi také zohlednovat strategicky plan. ,,Na
zpracovani planu se miize podilet tada odbornikii z riiznych oblasti, politickych
obyvatel, kteri se zapojili do cinnosti nékteré z pracovnich skupin.“ (Rehot 2010: 35).
Strategicky plan by mél zahrnovat tvorbu strategické mapy, investi¢ni studie, které
zahrnuji korigované vstupni analyzy, a stanoveni funkcnich strategii, které povedou
k finélni varianté planu. Z dlouhodobych cilli se musi stat cile kratkodobé. Takovyto
strategicky plan je pfipraven na implementaci, kterd se realizuje pomoci nastroji

operativniho fizeni (Fotr et al. 2017: 23).

Strategické fizeni je dle Mallya (2009) v podstaté proces, smétujici k dosazZeni
cilti organizace. Poté, co obec stanovi svou strategii, je nutné zacit sledovat, jak probiha
jeji implementace a zjistit, jestli pfedpoklady, na jejichz zakladé byla strategie

vytvofena, jsou jesté vhodné. Dochazi zde tedy ke kontrole.

V ramci obce dochazi k Setfeni spokojenosti obyvatel obce, snahou je zjistit a
ovefit zpétnou vazbu, jak vnimaji obCané a zakaznici praci Ufadu, zda jsou sluzby
realizovany vhodné a s dostatecnou kvalitou. Pokud obec realizuje Setfeni pravidelné¢,
mize zjistit, zda opatfeni definovand ve strategickém planu maji vliv na

spokojenost zakaznikt (Pacek et al. 2005). P¥i hodnoceni spokojenosti
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se hodnoti kvalita pro zakaznika, vykonnost vetejné sluzby a naklady
vynaloZené na tuto sluzbu. Ctvrtym kritériem je spokojenost zakaznikd

a spokojenost zaméstnancd.

Cyklus Set¥eni spokojenosti je uveden v nasledujicim obréazku.

1. Planujte
(pro¢, co, jak, v v
kdy, u koho, Cyklu_s setnzm
s kym zjistovat) spokojenosti
4. Praved’te Projekt set- 2. Udélejte
(zmény, opatieni a <:| feni spokoje- |:> (3etfeni a shromazdéte
provedte zvefejnéni) nosti vysledky)

3. Analyzuijte
(vysledky a oblasti

pro zmény a zlep-
Sovani)

Obrazek 1 Spokojenost obyvatel, zdroj (Picek et al. 2005)

1.2.4. Limity rozvoje obce

Vyse uvedené strategické planovani by mélo stavét na urcitych vychodiscich,
mezi néz nalezi limity rozvoje obci (MMR, 2020). Plati, Ze v kazdé obci existuji urcité
limity rozvoje neboli bariéry rozvoje. Ty zéavisi jak na wvnitfnich podminkéach
dosavadniho rozvoje, tak mohou plynout i1 znedostatecného subjektivniho ¢i
objektivniho rozvinuti vnéjSich podminek. Také vychéazi z pfecenéni moznosti, které
odpovidaji celkovému stavu jejich rozvoje. Tyto limity poté ovliviiuji dynamiku rozvoje
obce a také sméry rozvoje obce. Limity rozvoje je tedy mozné Clenit dle Strategie

rozvoje regioni (2020) takto:
e Obyvatelstvo
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e Infrastruktura

e Spatna podpora politickym spektrem

e Poptavka

e Nedostate¢né financ¢ni a lidské zdroje
e Turbulentni prosttedi a globalni vlivy

e Nedodrzeni strategického planovani

Turbulentni prostiredi

Vnéjii prostiedi obce se v soudasné dobé dynamicky méni a vyviji. Casto proto
jakékoliv predikce nemusi odpovidat budoucimu stavu. Strategické planovani proto
stavi na odhadech, musi byt mnohdy né&kolikrat aktualizovano. Casto také nejsou
nekteré aktivity realizovany, diky zménam v prostfedi. Pii hodnoceni strategického
planu jsou proto velké rozdily mezi planem a skute¢nym stavem. Faktory, které miize
obec jen obtizné ovlivnit a které musi respektovat pii pldnovani rozvoje (Strategie
rozvoje regionti 2020). Mezi negativni globalni vlivy je mozné déle zatradit dle Jitiho
Dvortaka a Petera Sluncika (2012) zhorSujici se Zivotni prostfedi, oteplovani, vyssi hluk,

zne€iStovani ptirody, pidy atd. Dale dochazi ke zvySovani konkurenceschopnosti,

neefektivnim produkénim procesiim, coz zvysuje riist nezaméstnanosti.
Legislativa

Strategické planovani neni nikde legislativné ukotveno, také neni napfiic
politickym spektrem podporovano ve velké mife. Proto mohou zastupitelé obci ziskat
pocit, ze je strategické planovani zbytecna aktivita, na kterou nemaji ani €as ani penize.
To v konecném disledku miiZze vést k nehospoddrnému nakladdani s finanénimi zdroji

obce (Strategie rozvoje regiont 2020).

Nedodrzeni strategického planovani
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Jiz bylo uvedeno, ze diky turbulentnim zméndm se mulze stat, Zze nebude
strategicky plan naplnén. To samoziejmé souvisi s tim, Ze obcané i jiné subjekty ziskaji
vuci zastupitelim a vedeni obce nedGvéru. To mize v konecném dusledku vést ke

snizeni investic, které do obce plynou (Strategie rozvoje regiont 2020).

Obyvatelstvo

Déle se mohou limity v obci tykat pozadavkii na kvalitu a mnozstvi sluzeb a
mistnich produkti. Poté to muze byt pozadavek navstévnikid na zachovani pocitu
»pohody“ z pobytu v cilovém uzemi. Muze dojit k jeho piekroceni, coz se musi
nasledn¢ ftesit. Je zde fe¢ predev§im o ndrodnich parcich, narodnich pfirodnich
rezervacich, pfirodnich paméatkach, pamatkovych stromech atd. (Strategie rozvoje
regionti, 2020). Petra Stastna (2007) vidi limity v podob& poptavky spotiebitelt,
pozadavky zakaznikli na mnozstvi a kvalitu sluzeb. Mistni obyvatelé mohou mit rtizné

potieby, zajmy.
Dopravni infrastruktura

Do této oblasti limitli naleZi pfedev§im dopravni infrastruktura a prostupnost
uzemi. Jsou to pfedevSim rlzné silnice, pfistupové komunikace, cesty, stezky,
srozumitelnost a znaceni cest atd. Dale do této skupiny limit nalezi pamatkové objekty,
a to jak technické pamatky, tak i historické paméatky. Mimo to nalezi do dané skupiny 1
sit’ ubytovacich a stravovacich sluzeb, informacéni sluzby. Limity poté predstavuje
nedostatek sluzeb, Spatna dostupnost téchto sluzeb. Zde plati, Ze n&které limity jsou
dané, ostatni je vSak mozné zmenit ¢astecné i uplné (Strategie rozvoje regiond, 2020).
Jak uvadi Chlan a Stejskal (2008) doprava je velmi dilezitou podminkou
internacionalizace ekonomického vyvoje uzemi. Je to kli¢ova oblast, kterd podmiiiuje
dalsi hospodaisky rozvoj uzemi. Cilem vedeni obce je podpofit rast a prosperitu celého
uzemi, pfiCemz kvalitni, kapacitné¢ odpovidajici doprava je stézejni predpoklad.
V soucasné dobé je problematicka doprava vzhledem k mnozZstvi dopravy, pretézovani
nékterych silnic a také vzhledem k parkovacim mistdm. Stastna (2007) uvadi, Ze limity

rozvoje jsou sohledem na rozvoj infrastruktury dany pfistupovou komunikaci,
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silnicemi, cestami, stezkami, pamatkovymi objekty, nabidkou ubytovacich a

stravovacich sluzeb a informa¢nimi sluzbami.
Poloha a vnéjsi vztahy obce

Jedna se o faktory, jako je napft. lokalni klima ¢i lokélni fenomény. Do skupiny
lokalnich fenoméni nélezi napt. mnozstvi vody, biotop, typ podlazi, geomorfologicky
reliéf. Také to jsou limity, které mohou byt dany historickym vyvojem v dané lokalité.
Tyto limity maji spole¢né to, Ze je vétSinou Ize zménit jen velmi tézko i vibec.
S témito limity obec jiz pocitad pfi planovani rozvoje. Plati dle Milana Viturky et al.
(2010) ze poloha obci podél rozvojovych os, vytvaii vyrazné lep$i podminky pro
ekonomicky rozvoj a zvySuje tak i jejich pfitazlivost pro externi podnikatelské subjekty.
z pravnich pfedpisi. Nezabyva se limity, vyplyvajicimi z vlastnosti tizemi, protozZe se
jedna o specifické udaje, které nelze v celostatnim méfitku zobecniovat. Jde zejména o
ochranna pasma infrastruktury (koridory silni¢nich komunikaci ¢i zelezni¢nich trati,
vedeni vysokého napéti) a zvySenou ochranu pfirody (obce na uzemi nérodnich parkl a
chranénych krajinnych oblastech, maloplosna chranénd tzemi v katastru obce). Limity
rozvoje jsou obvykle zachyceny v uzemné planovacich dokumentech. Limity obec
zatadi bud’ jako slabou stranku, nebo jako komentat pod tabulku se silnymi a slabymi

strankami.
Finan¢ni zdroje

Limity jsou poté patrné v lidskych a finan¢nich zdrojich. V pfipadé¢, ze dana
obec nemd dostatecné finanni moznosti a lidské zdroje, nemiize realizovat konkrétni
kroky, které vyty¢i ve strategickém planu. Pokud existuje nedostatek pracovnik,

nemusi obec viibec realizovat strategické planovani.

Pro rozvoj obce je nutné zajistit dostatek zdroji. Jak uvadi Simona Hrabalova
(2004), aktivity smétujici k rozvoji obce mohou byt financovany z vlastnich zdroji a
z cizich zdroja. Vlastni zdroje obce jsou danové piijmy, nedanové piijmy, kapitdlové
ptijmy. Jinymi slovy jsou to dle Provaznikové (2015: 79) ty pfijmy, o jejichz objemu a

struktufe miZe rozhodovat dané uzemi samo. Dale mohou obce vyuzit zdroje cizi. Mezi
21



cizi zdroje, patii uvéry od finan¢nich instituci, emitované komundlni dluhopisy ¢i

mozna pujcka od obcantl. Je ziejmé, Ze v soucasnosti prevladaji avery.

V ramci financovani rozvoje obce hraje klicovou tlohu rozpocet obce. Rozpocet
obci predstavuje plan (na konkrétni rozpoctovy rok), podle né¢hoz se tidi financovani
jednotlivych casti obce. Podkladem pro zpracovani rozpoctu je rozpoctovy vyhled na
dobu dvou az péti let, rozpocet byva sestavovan jako vyrovnany. Obec vSak muze
schvalit rozpocet prebytkovy nebo schodkovy. Na prvni pohled je rozpocet vniman jako
bilance piijmi a vydaji za uréité obdobi, které v Ceské republice trva jeden rok. Tento
rozpocet poskytuje informaci o vyrovnanosti, nebo nevyrovnanosti jednotlivych slozek
vetejnych rozpocti. Cilem rozpoctu je sladéni piijmt a vydajt, které ma dand obec

k dispozici (Cisatova, Pavel 2008).

Ptijmy uzemnich rozpoctl Ize rozdé&lit na Ctyti zdkladni skupiny: pfijmy danové,
transfery a dotace, nedanové (napt. piijmy z majetku, dan¢ placené obcany, rizné
poplatky apod.) Tyto pfijmy jsou nendvratné a jsou pro uzemné samospravné celky
pfijmy (Gvéry, pljcky), které se musi za stanovenych podminek splatit (Provaznikova

2015).

Financovani rozvoje obci z cizich zdroju je financovani pomoci uvért, pujcek.
Ty samoziejmé obec musi v budoucnu splatit 1 s trokem. Protoze se v poslednich letech
obce velmi zadluzovaly, zadala Ceska republika sledovat zadluzenost obci a jejich
schopnost zavazky splacet (Pekova 2004: 306). Aby bylo moZzné Castecné omezit
vysokou zadluzenost obci a kraji ma k dispozici vlada Ceské republiky nepiimé
nastroje. Diky nim je moZné sledovat miru zadluZenosti jednotlivych subjekti. Kazdym
rokem je ministerstvem financi provadén vypocet ukazatele dluhové sluzby vSech obci a
krajii v CR. Ukazatel udava, kolik procent p¥ijmii, opakujicich se kazdy rok, je pouZito
na pokryti dluhu ve vSech jeho hlavnich forméch. Pokud mira zadluzeni ptekroc¢i hranici
30 %, vstupuje do nebezpecného intervalu. Obce musi vyuziti cizich zdroji dobie
planovat. Mohou ji k tomu pomoci dlouhodobé nastroje fizeni, jako je strategicky plan

rozvoje obce, plan prodeje ¢i rozpoctovy vyhled.
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Zde tedy narazime na vztah kvalita, vykonnost a néklady na vetejné sluzby.
Samoziejmé je vhodné, kdyz dochazi k ristu kvality sluzeb a vykonnosti. Napt. mize
dojit ke zlepSeni sluzby v oblasti nabidky volného Casu a realizuji se investi¢ni akce. To
vsak vede k ristu nakladd obce. Proto je dilezité, aby strategickeé
planovani navazovalo na financ¢ni analyzu obce. Nesmi byt vykonnost a

kvalita sluzeb realizovany na tkor ptilisného zadluZovani obci.

Informace o limitech rozvoje, o potencialu tizemi, o spokojenosti zakaznikl
musi vychédzet zrealnych podkladd. Pfi rozvoji obci je nutné stavét na detailni
kvantitativni a kvalitativni analyze, kterd popisuje vnéjsi a vnitini podminky, bariéry,
predpoklady atd. Diky témto analyzam je mozné vymezit sméry dal$iho rozvoje.

V nasledujicim textu jsou vnéjsi a vnitini analyzy blize popsany.

Jak uvadi Janeckova a Vastikova (1999: 23-24) vnéjsi prosttedi obce je shodné
s vngj$im prostfedim firem a organizaci. Do tohoto vné&jSiho prostfedi fadi Vochozka,
Mula¢ (2012: 344) veskeré vlivy, které pisobi na organizaci z vnéj$iho okoli. Mezi
nejvyznamnéjsi faktory, které ovliviuji jak klima ve firmé&, tak i v obci se fadi
ekonomické, politické, technologické, kulturni, socidlni a internacionalni faktory.
Veskeré vlivy se vytvareji nezdvisle na podniku, organizaci. Toto prostiedi je nestalé,
ma velkou miru rizika. I kdyz jej nemohou firmy, organizace, potazmo obce ovlivnit,
musi tyto vlivy respektovat a byt s nimi v souladu. Jak dopliuje JaneCkova a Vastikova
(1999: 24), obce mohou ovlivnit pravné—politické prostiedi, tuto moznost samoziejme
firmy nemaji. Na druhou stranu se mohou vSak firmy podilet na vytvafeni socio-

ekonomického prostiedi.

Pti analyze vné&jSiho prostiedi je mozné vyuZzit PEST analyzu. Ta pomaha obcim
pfi identifikaci pfilezitosti i hrozeb. PtileZitosti jsou takové faktory z vnéjSiho prostiedi,
diky nimz muze obec rist. Na druhou stranu ve vnéj$im prostiedi existuji 1 urcitd rizika,
ktera mohou obec ohrozit. Jednd se tedy i hrozby. PEST analyza zhodnocuje tyto

faktory (Vachal, Vochozka 2013: 97-98):

e P —politické pravni faktory
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Do této skupiny vnéjSich faktorti patii politickd orientace vlady, politika
zdanéni, liberalizace zahrani¢nich vztaht, legislativa ochrany zZivotniho prostredi. Také
je nutné sledovat aktualni legislativni nafizeni, v ptipad¢, ze je obec piijemcem dotaci.

Jen tak se obce nepfipravi o moznost Cerpat financni prostiedky z riiznych fondu.
e E - ekonomické faktory

Jedna se o ekonomické podminky, které se v analyzovanych oblastech vyskytuji.
Ekonomické podminky je mozné popsat pomoci HDP, urokovych sazeb, danovou
politikou, ekonomickymi cykly, mirou nezaméstnanosti, inflaci, vysi dani a jiné. Na
urovni obci se sleduje vétSinou ekonomicka aktivita obyvatel, nezaméstnanost, vyrazni

zameéstnavatelé a charakteristika trhu.
e S —socialni faktory

Socialni faktory obsahuji takové Cinitele, které se tykaji Zivota lidi a Zivotnich
hodnot. Zde se sleduje napt. demograficky vyvoj v regionu, primérnd délka Zivota,

zivotni styl, hustotu obyvatelstva, moznosti vyziti volného Casu, troven vzdélani a jiné.
e T — technické faktory

Tato oblast se zabyva vladni podporou védy a vyzkumu, celkovym stavem u

technologii v regionu a rozvoje novych technologii.

JaneCkovéa a Vastikova (1999: 129) poté dopliuji, ze pii analyze vnéjSiho
prostiedi by se obec méla zaméfit predev§im na nésledujici faktory. Tendence
k vytvareni vétSich regiond, vladni spolupréce, rist vyznamu cestovniho ruchu, pokles
zajmu o zemé&dé@lstvi a priimysl, propojeni novymi celostatnimi silni¢énimi trasami, vstup
zahrani¢nich investori, vytvareni novych stupii samospravnych celki, rist mobility
podnikd, rast vyznamu marketingu a kvality sluzeb, rostouci vyznam kontakti mezi

podnikatelskou sférou a obcemi a mésty, podpiirné programy rozvoje, dotace a jiné.

Kromé vnéjsiho prostiedi je nutné sledovat i vnitini prostfedi obce. Toto
prostfedi je dle JaneCkové a Vastikové (1999: 23-24) mozné popsat jako situaci v dané
organizaci, ktera je povéfena zabezpeCovanim spravy a dalSich ukoli svéfenych obci ze
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zakona. Vnitini prostfedi tvoii obecni rozpocet, kvalita vedeni obce, zaméstnanci obce,
vnitini vybaveni obce. Déle do této oblasti ndlezi ptirodni podminky obce,
infrastruktura obce, podnikatelské prostfedi v dané obci, zdroje obce, fyzické podminky
obce. Pravé fyzické podminky obce velkou mérou piedurcuji moznosti rozvoje obce.
Jsou to napf. klima, zemépisna poloha, existence statni hranice, zdroje nerostného
bohatstvi, zdroje pidy a podzemni vody. To vSe obec vyznamné ovliviiuje, protoze
muze tyto faktory vyuzit napi. v cestovnim ruchu. Dal$im velmi vyznamnym vnitinim
zdrojem rozvoje obce je jeho obyvatelstvo. Zde je vhodné vychéazet z demografickych
Gidajti, které poskytuje Cesky statisticky ufad. Jedna se napf. o poet obyvatel, skladba
obyvatel, starnuti populace. Diky predikci zakladnich statistickych dat je mozné
formulovat budouci poptavku po statcich vefejnych. Infrastruktura obce je nejen
infrastruktura technickd, jako je napf. silnice, dalnice, telekomunikace, odpady,
elektiina, rozvody, zemi plyn, ale i infrastruktura obcanska. Do oblasti obcanské
infrastruktury nalezi Skolstvi, zdravotni péCe, socialni péce, bytova politika, sport,
kultura, ubytovaci a stravovaci zatizeni, obchody a sluzby. Podnikatelské prosttedi obce
pfedstavuje poté instituce na podporu podnikani, volné aredly a budovy pro rozvoj

podnikéni a jiné. Pro analyzu vnitiniho prostfedi je mozné pouzit SWOT analyzu.
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2. PRAKTICKA CAST

Prakticka cast prace popisuje metodologii vyzkumu a analyzuje postoje obcani
s fungovanim organti obce. V této Casti je vysvétleno, které obce z Moravskoslezského
kraje byly vybrany a proc¢ pravé tyto. Odpovédi od respondentii z malych a velkych obci
jsou porovnavany. Kvuli nizkému poctu respondentii z vybranych obci nema prace

reprezentativni charakter.

2.1. Metodologie vyzkumu

Ptedtim nez budou predstaveny vysledky samotného vyzkumu, je tfeba nejprve
vysvétlit, jakym zplisobem probéhl sbér dat. Vyzkum byl proveden v obcich, které
spadaji do Moravskoslezského kraje. Kraj se d€li do Sesti okrest, kterymi jsou Novy
Ji¢in, Bruntal, Karvina, Frydek-Mistek, Ostrava mésto a Opava. Dale se kraj ¢leni do
obci s rozsifenou ptisobnosti. Téchto obei miizeme vymezit 22. Nasledné zde nalezneme
30 obci s povéfenym obecnim Ufadem. Celkové se v kraji od 1. 1. 2005 nachazi 299
obci. Z tohoto poctu ma 39 obci statut mésta. Byly zvoleny nésledujici obce: Ttinec,
Krnov, Kopftivnice, Vitkov, Stramberk, Budisov nad Budi$ovkou, Nydek, Brantice.
Obce byly vybrany na zaklad€ principu rozdilnosti podle Indexu kvality Zivota 2019 od
Deloitte.

Pro dosazZeni stanoveného cile a stanovenych hypotéz byl vyuzit kvantitativni
vyzkum. Kvantitativni vyzkum ptedstavuje dle Jana Prachy (2014: 105) empirickou
analyzu procest, ve které se vyuzivaji exaktni nastroje a metody, pro vyhodnoceni a
méteni zkoumanych jevl. Kozel, Mynafova a Svobodova (2011: 158) dopliuji, Ze se
v tomto vyzkumu ziskavaji data méfitelnd. Hana Machkova (2009: 47-48) uvadi, Ze
kvantitativni vyzkum obsahuje fadu metod sbéru dat. Nejuzivanéj$i metodou je
dotaznikové Setteni. Strukturovany dotaznik byl zvolen zejména z divodu rychlého
sbéru dat a také kvili tomu, Ze jeho vysledky lze kvantifikovat. Provedené dotaznikové
Setfeni bylo sestaveno dle Miroslava Chrasky (2016). Spliuje poZzadavky zejména na

validitu, reliabilitu a prakti¢nost.
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Dotazniky byly rozeslany mezi obyvatele a vedeni vybranych obci, které jsou
ptilohou ¢islo jedna a ¢islo dva této bakalafské prace. Mezi obyvateli byl realizovan
dotaznikovy prazkum pies socialni sit Facebook. Zaméstnancim obce byl zaslan
dotaznik elektronickou formou pfes e-mail. Price ma i své limity, Setfeni nema
reprezentativni charakter kvili nizkému poctu respondentli, a proto nemiZeme
aplikovat vysledky na celou populaci. Jedna se tedy jen o anketu. Ziskand data byla
zpracovana do piehledovych grafii a tabulek. Ziskané informace byly zpracovany v MS

Excel, vyuzila jsem sloupcové grafy.

Pro vyslednou analyzu bylo vyuzito odpovédi dvou skupin. V prvni fad¢ byli
osloveni obyvatelé vybranych obci. Zde bylo stanoveno jen jedno kritérium pro vybér
respondentl, a to geografické kritérium. Respondentem se mohl stat pouze obcan
z vybranych obci. Celkem se tak dotaznikového Setfeni castnilo 678 respondenti.
Druhou cilovou skupinu tvofi zaméstnanci vybranych obci, ktefi se podili na jejich
vedeni. Pro tuto skupinu bylo stanoveno pouze jedno kritérium. Toto kritérium zni:
respondent se musi podilet na vedeni v jedné z vybranych obci. Zde bylo osloveno tedy
osm obci. Z téchto osmi obci bylo ziskdno zpét 8 dotaznikl a navratnost tedy byla 100

%.

S ohledem na cil této prace bylo zvoleno 8 obci. Je mozné zvolit rizna kritéria
pro tiidéni velikosti obci. Autorka si stanovala hranic 5 000 obyvatel. Obce, které maji
pocet obyvatel mensi, nez 5 000, jsou povazovany za malé. Déle byly vybrany obce se
Spatnou kvalitou Zivota a s dobrou kvalitou Zivota. Kvalita Zivota je brana podle Indexu
kvality zivota 2019 od Deloitte. Index Zivota porovnava 206 obci, vysledky se
zpracovavaji podle 29 ukazateld, které maji tii kategorie: zdravi a Zivotni prostfedi,

materidlni zabezpeceni a vzdélavani, vztahy a sluzby. (Deloitte 2020)

Mezi obce, kde je Spatnd kvalita Zivota, mizeme zafadit Krnov a Vitkov.
Kopfivnice a Tfinec maji mnohem lepsi kvalitu zivota. Velké obce jsou obce: Vitkov,
Krnov, Tiinec a Kopiivnice. Mezi malé obce se fadi: Stramberk najdeme 3,7 km od
Kopfivnice, BudiSov nad BudiSovkou lezi 11 km od Vitkova, Brantice se nachézeji 3,5

km jihozapadné od Krnova a Nydek najdeme 8 km vychodné od Ttince.
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Vyzkumné otazky v této bakalaiské praci byly polozeny takto: Ve kterych
hodnocenych oblastech se nazory nejvice shoduji, a naopak 1isi mezi obCany a vedenim

obce? Existuji rozdily mezi komunikaci samospravy velkych a malych obci?

2.2. Vysledky kvantitativniho vyzkumu — ob¢ané obci

Prvné jsou v rdmci této bakalarské prace vyhodnoceny dotazniky z fad obcanti

vybranych obci.

Otazka €. 1: Jaky je nazev vasi obce?

Podil
Obec Absolutni Relativni Pocet obyvatel dotazanych
Cetnost Cetnost obyvatel
Ttinec 137 20,21 % 35131 0,39 %
Krnov 88 12,98 % 23 473 0,37 %
Kopfivnice 84 12,39 % 21949 0,38 %
Vitkov 126 18,58 % 51725 2,20 %
Stramberk 72 10,62 % 3438 2,09 %
BudiSov nad BudiSovkou 58 8,55 % 2908 1,99 %
Nydek 62 9,14 % 2078 2,98 %
Brantice 51 7.5 % 1370 3,72 %
Celkem 678 100 % 74123 0,91 %
Velké obce 435 64,16 % 64 329 0,68 %
Malé obce 243 35,48 % o 2%

Tabulka 1 Nazev obce, vlastni zpracovani

Jak je z ptedchozi tabulky patrné, dotaznikového Setteni se ucastnilo celkem 678
dotazovanych. Z toho 435 tj. 64 % respondenti bydli ve velké obci. Z celkového poctu
dotazovanych v Kopftivnici bydli 84 respondenti tj. 10, 62 %, v Ttinci 137 respondentii
tj. 20,21 %, v Krnové 88 respondentti tj. 12,98 % a ve Vitkoveé 126 respondentil tj.
18,58 %. V malé obci zije 242 respondentl tj. 35,48 % dotazovanych. Z toho ve
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Stramberku Zije 72 respondentd tj. 10,62 %, v Nydku Zije 62 respondenti tj. 9,14 %,
v Branticich 51 respondentt tj. 7,5 % a v BudiSové nad BudiSovkou 58 respondentt tj.

8,55 %.

Otazka ¢. 2: Hodnotite nasledujici oblasti ve vasi obci pozitivné nebo negativné?

Primérna znamka obcanu

Mnoistvi zelené v obci 538
Nabidka volnoZasovych aktivit 2,43 3,17
Dostupnost obcanské vybavenosti 2,00 2,76
Rozvoj obce 22”9927
ﬁ Dostupnost vefejnych sluzeb %’gg
g Hospodafeni obce 23?85
Doprava 3,30’?3
Zaméstnanost 2‘9%,14
Zivotni prostiedi e 3,15
Kriminalita 2‘552;73

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
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Graf 1 Hodnoceni oblasti, vlastni zpracovani

V této otdzce méli respondenti za ukol oznamkovat oblasti v obci podle znamek
1 az 5, kdy 1 znamena nejlepsi a 5 nejhor$i. Z grafu je patrné, Ze mnozstvi zelené
hodnoti obyvatel¢ malych i velkych obci Uplné stejné kladn€. U volnocasovych aktivit
se hodnoceni ale lisi. V malych obcich je primér 3,17 a ve velkych obcich 2,48.
Dostupnost volnocasové aktivity se taky pomérné lisi. Mnohem vice jsou spokojeni
respondenti velkych mést nezZ malych. V menSich obcich je nabidka volnocasovych
aktivit patrné predev§im jen v rdmci zékladnich Skol a matetfskych Skol. Nékteré obce
realizuji pro déti krouZek florbalu ¢i pohybovy krouZzek. Tim vétSinou nabidka konci.

VEtsi mésta jiz nabizi napt. krouzky tance, jazykové krouzky, krouzky zumby,
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sebeobrany a jiné. I pro dospé€lé jsou ve vétsich méstech rizné krouzky. Napft. tanecni
pro dospélé, kurzy anglictiny a jiné. Rozvoj obce dosahuje primérné hodnoty 3 na skale
1-5. Stejné tak 1 dostupnost vetejnych sluzeb a hospodateni obce. Doprava je na tom o
néco lépe ve vétsSich méstech. Zajisté je to dano tim, Ze ve vétSich méstech existuje
méstskd hromadnd doprava. Respondenti mensich obci hodnoti kladnéji zaméstnanost
neZ v obcich velkych. Zivotni prostiedi oznamkovali o jeden stupen lépe respondenti
malych obci nez ve vétSich. V mensich obcich je vnimani kriminality lepSi nez ve

vétsich.

Otazka ¢. 3: Jakym zpisobem se vaSe obec snaZi s obfany participovat pii FeSeni

pal&ivych problémi?

Participace obce s obCany
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Graf 2 Participace s ob¢any, vlastni zpracovani

Nejvice respondentll z malych obci sdili nazor, Ze s nimi obec participuje pii
feSeni palCivych probléml predevSim osobné, pii setkdvani s obCany. Tuto moznost
zvolilo 36,06 %. Moznost odpovédi pres internet zvolilo 30,06 % respondentti. Pouze
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13,29 % respondentii uvedlo, ze obec komunikuje ptes referendum. Podobna cCast
respondentt 12, 34 % nevi, jak na tuto otazku odpovédét. Zbylych 8,23 % napsalo jinou
moznost komunikace obce s obCany. Mezi nejcastéjsi odpoveéd’ je zminéna komunikace
pres noviny & obecni zpravodaj. Ve Stramberku jsou to Stramberské noviny, obyvatelé

Brantic, BudiSova nad BudiSovkou maji obecni zpravodaj.

Nejvice respondentit 39,38 % z velkych obci se shodlo, ze odpovéd’ na tuto
otazku nevi. Druhou nejCastéjsi odpoveédi je komunikace obce pfes internet, tuto
moznost vybralo 31,61 %. MozZnost referenda vybralo pouze 1,73 % respondentii. Jinou
moznost zvolilo 6,56 %. Mnoho respondentti se shodlo, ze obec s obany komunikuje
minimalné¢ nebo vibec. Kvili $patné komunikaci byly pfedevs§im zminovany obce
Krnov a Vitkov. V Kopfivnici bylo ¢asto uvedeno, Ze obec pouziva ke komunikaci

televizi.

Komunikace obci s ob¢any je v malych a velkych méstech rozdilna. V malych
obcich ptevladd komunikace osobné, pfi setkavani obc¢anti. Myslim si, Zze mensi obce
jsou denné v kontaktu s vedenim obce, proto jsou zde uz$i a osobnéjsi vztahy obce
s obcany. Za to ve velkych méstech je na prvnim misté¢ moznost komunikace ptes

internet. Nejveétsi ¢ast odpoveédi z velkych mést tvoti odpoved nevim. Pravdépodobné

se ob¢ané ve velkych méstech zajimaji méne o komunikaci s obci.
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Otazka ¢. 4: Profinancuje podle vas obec v§echny projekty?
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Graf 3 Financovani projekti, vlastni zpracovani

Nejvice respondentt 39,09 % z malych obci se domniva, Ze obec neprofinancuje
vSechny projekty. Pouhych 17,28 % respondentti si mysli, ze projekty se profinancuji.
Odpoveédet na tuto otazku nevédelo 35,80 % respondentd. Zbylych 7,82 % odmitlo
odpovedét.

Vétsina respondentll 44,14 % z velkych meést nevédéla, jak na tuto otdzku
odpovédét. Pouze 14,25 % respondentd se domnivd, ze obec profinancuje vSechny
projekty a 32,41 % respondenti si sdili nazor, ze obec vSechny projekty neprofinancuje.

Zbylych 9,20 % odmitlo odpovédét.

Malé i velké si vice mysli, Ze obec neprofinancuje vSechny své projekty, jak by
meély. VétSina respondentl zvolila moznost ,,ne* nez ,,ano*“. Mnoho z velkych i malych
obci nedokazalo na otazku viibec odpovédét. Myslim si, ze velka ob¢ani velkych obci

se o tohle téma nezajima.
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Otazka €. 5: Jste spokojeni s dopravni situaci?

Spokojenost s dopravou
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Graf 4 Spokojenost s dopravou, vlastni zpracovani

S dopravni situaci v malych obcich je rozhodné spokojeno pouze 3,70 %.
Nejvice respondentt 47,74 % je spiSe spokojeno, spiSe nespokojeno uvedlo 42,39 % a

rozhodné nespokojeno 6,17 %.

Ve velkych obcich rozhodné€ ano uvedlo 8,28 %. Vice jak polovina respondentt
50,80 % je spiSe spokojena s dopravou. SpiSe nespokojeno je 35,86 %. Odpoveéd

rozhodné ne uvedlo 5,06 %

Situace ve velkych a malych obcich je velmi podobna. Respondenti jsou spise

s dopravou spokojeni nez nespokojeni.
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Otazka ¢. 6: Pokud jste na predeSlou otizku odpovédél/a spiSe ne nebo rozhodné

ne. Pro¢?

Na dalsi otevienou otazku odpovédéli respondenti piedevsim tak, Ze neni
dopravni spojeni dostatecné. Malo parkovacich mist, nevhodné podminky pro chodce a
cyklisty. To byly dalii hojn& uvadéné informace. Vice respondentii z obce Stramberk
uvedlo, ze rychlost, jakou jezdi fidici, je nepfipustnd. Dle dalSich respondenti ptibyva
aut u cesty smér Palarna-Stramberk. Diivodem mutiZe byt, Ze to je jedina hlavni cesta
v tomto sméru. Ve mésté je takovy provoz, ze je to neunosné. Dalsi respondenti z obce
vedli, Ze jsou Spatné cesty a chybi misto na chodniky. Podle respondentii by bylo

vhodné rozsitit veCerni spoje.

V obci Kopfivnice nejvétsim problémem je také rychlost, kterou fidici jezdi. Na
nekterych usecich je Spatné dopravni znaceni. Respondenti uvedli, ze ve mésté de facto
neexistuje mestska hromadna doprava, obsluznost je tedy komplikovana, pokud

nevlastni lidé auto.

Respondenti v Tfinci maji problém s nedokoncenou rychlostni komunikace,
nevyhovujici navaznost jednotlivych autobusovych spoji jak méstskych, tak
piiméstskych, je zde velké mnozstvi aut, malo parkovacich mist. Déale bylo uvedeno, ze
se sice fesi problémy s dopravou v centru, ale ne jiz na okrajovych ¢astech. Spoje do
nékterych obcei jezdi malo ve ve€ernich hodindch. Dale uvedli respondenti, Ze jsou
Spatné setfizené semafory a fidi¢i jsou neukdznéni. Také bylo uvedeno, Ze jsou cesty ve
Spatném stavu a nékteré kiizovatky jsou Spatné feSené. Z okrajovych ¢asti Ttince je

nevyhovujici doprava, ktera nenavazuje.

V obci Brantice respondenti uvedli, Ze by mélo byt zafazeno vice spojli. Spoje
nenavazuji na Zelezni¢ni dopravu. V obci v 90 % ptipadd nestavi vlaky, protoze se

jedna o rychliky.

V obci BudiSov nad BudiSovkou respondenti Casto uvadéli, ze chybi spoje smér
Opava, Vitkov a Bruntdl. Vlakem se nedostanete dle respondentli skoro nikam,

autobusy jezdi Casto jen s piestupy a jezdi ve Spatné Casy.
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V obci Krnov je situace podobna, jak u jinych zde popsanych velkych mést. Lidé
si stéZzuji na zacpy, malo parkovacich mist. Také respondenti ve velkém uvadéli

problém s dostupnosti MHD. Jezdi dle nich mélo spoju.

Jako spole¢ny problém malych a velkych obci mizeme povazovat rychlost,
jakou jezdi tidi¢i po obci. Ve velkych obcich respondenti vidi jako problém intenzitu
dopravy, stézujici si na zacpy a chybéjici parkovaci mista. V malych obcich je ¢astym
problémem doprava do velkych obci obzvlast’ ve vecernich hodinach. Spoje, které jezdi

do obci, vétsinou nenavazuji na dopravu.
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Otazka ¢. 7: Jaky je podle vas nejvétsi problém vasi obce?

Nejvétsi problém obce
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Graf 5 Nejvétsi problém obce, vlastni zpracovani

Jako nejvétsi problém pro respondenty z velké obce je jednoznacné parkovani.
Tuto moznost zvolilo 27,14 %. Pracovni pfilezitost oznacilo 14,30 respondentt
predev§sim z obce Krnov a Vitkov. Podle 10,86 % sdili ndzor, ze problém je i
bezdomovectvi a dalSich 10,32 % oznacilo stav silnic. Jako nejmensi problém muliZeme

stanovit cestovni ruch s 1,61 % a moZnost SS a VS s 2,29 %.
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Respondenti z malych obci naopak oznacili jako nejvetsi problém stav silnic a to
17,39 %. Stav chodnikd je na to o néco 1épe, odpovéd’ oznacilo 14,27 %. Moznost
pracovni piileZitosti a nabidku bydleni zvolilo nad 10,00 % respondent. NejmenSim

problémem je bezdomovectvi, parkovani a bezbariérovost.

Obce se v problémech velmi lisi. Parkovani je cist¢ problém velkych obci
nikoliv malych. Pracovni ptilezitosti jsou o 2 % lep$i v malych obcich. Stav chodnikli a
cest je dle respondentii mnohem horsi v mensich obcich nez velkych. Bezdomovectvi je
spise ve velkych obcich. Nabidku SS a VS zvolili pfedev§im ob&ané malych obci,
pravdépodobné kvuli nutnosti dojizdéni do vétSich obci. Jinou moznost zaznacilo 6,94
%. Respondenti z Vitkova uvedli, Ze problémem je kriminalita, neptizptisobivi ob¢ané,
romské menSiny a ubytovna. V obci BudiSov nad BudiSovkou respondenti uvadéli jako
nejvetsi problém Romy, kteti Sikanuji béZné obCany. V obci Krnov jsou dle respondentti
problémem opét Romové, volnd pracovni mista a malo nadkupnich moznosti. V obci
Ttinec je nejvétsim problémem absence kanalizace v p¥iméstské ¢asti mésta. Spatny
stav budovy MS. Dale je malo investi¢nich projekti v méstskych &astech, znedisténé
ovzdusi, nedostatek stomatologii a odchod mladeze. V obci Stramberk je problémem

nemoznost dobudovani chodnikt.
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Otazka ¢. 8: Jaké moZnosti nabizi vase obec pro volnoc¢asové aktivity?

Volnocasové aktivity
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Graf 6 Volnocasové aktivity, vlastni zpracovani

Na tuto otdzku mohli také respondenti odpovidat pomoci vice odpovédi. Nejvice
respondentli z velkych obci uvedlo, Ze obec svym ob¢anlim nabizi volné pfistupna
htisté. Takto odpovédélo celkem 23,31 %. Podobné odpovédélo s 22,87 %, ze obec
nabizi restaurace, kavarna a cukrarny. Vefejné prostranstvi pro setkavani lidi uvedlo

16,45 %. Vice jak 10 % respondentil jesté uvedlo tenisové kurty a cyklostezky.

Respondenti za malé obce vybrali nejvice volné pristupna hiisté pro rtzné
sporty. Tuhle moznost oznacilo 24,44 %. Podobny pocet respondentii oznacil moznost
restauraci, kavaren a cukraren. Nad 10 % oznacili cyklostezky, vefejna prostranstvi pro

setkavani lidi a jiné odpovédi.

Je patrné, Ze podle respondenti z malych 1 velkych obci maji podobnou moznost
volnocasové aktivity jako volné pfistupna hiisté pro rtzné druhy sportdi, restaurace,

kavarny a cukrarny. MozZnost cyklostezky oznacili respondenti v§ech obci kolem 13 %.
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Jinou moznost oznacilo 17,91 %. Napft. v obci Vitkov respondenti uvedli, ze jim obec
nic nenabizi. N&kteti uvedli, Ze je toho velmi malo, co by obec nabizela, snad jen akce
Sokolova. Nasledujici respondenti uvedli, Ze je v obci workout zona, minigolf a basket.
Mnoho respondentli si vSak st¢Zovalo na malo sportovnich krouzkd, musi za nimi
cestovat do jinych obci. V obci Stramberk jsou respondenti spokojeni s volnoasovymi
aktivitami, jako je tanec a sport, dale jsou spokojeni s domem déti a mladez, skautem.
V obci Tiinec jsou respondenti spokojeni s kulturnimi akcemi a s knihovnou. V obci se
dle dalsiho respondenta potadaji napi. kulturni léto, jarmark, adventni podvecery,

mnoho zajimavych akci pro vSechny generace.

Otazka ¢. 9: Vyhovuje vam nabizena zdravotni péce?
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Graf 7 Spokojenost se zdravotni péci, vlastni zpracovani

Respondenti velkych obci uvedli 12,64 %, ze jsou rozhodné spokojeni se
zdravotni péci, 53,33 % spiSe spokojeni, 20,23 % spiSe nespokojeni a rozhodné

nespokojeni 13,79%

V malych obcich odpovédéli respondenti 11,52 % pro rozhodné ano, 56,38 %

spise spokojeni, 27,57 % spiSe nespokojeni a rozhodné nespokojeni 13,79 %.
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Hodnoceni zdravotni péce podle obcanii je velmi podobna, nad 50 %
respondentl v§ech obci je spokojeno se zdravotni péci. Rozhodné spokojeno nad 11 %.
Rozdil je v odpovédi rozhodné ne, kde je pocet nespokojenych vyrazné vyssSich ve

vétsich obcich nez v malych.

Otazka ¢. 10: Citite se v obci bezpe¢né?
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Graf 8 Pocit bezpeci, vlastni zpracovani

Bezpetné se citi 80,25 % respondentl malé obce a 75,63 % velké obce.
Bezpecné se neciti 19,75 % malé obce a 24,37 % velké obce. Bezpecné se neciti
predevsim v obci Vitkov, Krnov a BudiSov nad BudiSovkou, pravdépodobné kviili

mensinam v obci.



Otazka ¢. 11: Mate moZnost bezbariérového pristupu do verejné pristupnych mist,

jako napf. obecni ufad, knihovna nebo posta?
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Graf 9 Bezbariérovost, vlastni zpracovani

Z vysledku dal$i otazky je patrné, ze 41,98 % respondentii malych obci si mysli,
ze vSechny nebo vétSina mist je bezbariérovych, vice respondentli 43,62 % si mysli, Ze
bezbariérova je méné jak polovina mist, 14,40 % si mysli, ze zddné¢ mista nejsou

bezbariérova.

Ve velkych obcich si vice jak 50 % respondentil mysli, Ze vSechna nebo vétSina
mist je bezbariérova, 35,40 % respondentli predpokldda, ze méné jak polovina je
bezbariérova. Pouhych 8,51 % se domniva, ze zadna mista v jeho obci nejsou

bezbariérova.
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Z vysledki lze fici, Ze ve vétSich obcich si respondenti mysli, ze vSechna nebo

vétSina mist je bezbariérovd. V malych obcich si vice respondentd mysli, ze je

bezbariérova mén¢ jak polovina mist.

Otazka €. 12: Které sluzby v obci a jejim blizkém okoli postradate?
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Graf 10 Postradani sluZeb, vlastni zpracovani
Kulturu zvolilo 27,73 % respondentii z velkych obci. Dale se 18,75 %
respondentll domniva, ze jim chybi restaurace, kavarny. Nad 10 % respondentii chybi

obchody a doprava.
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Malym obcim podle 19,09 % respondentli chybi pfedevsim doprava. Dalsi
respondenti si mysli, ze jim chybi obchody a kultura. Nad 10 % respondentl jesté

zvolilo restaurace a kavarny.

Dle vysledk je jasné, ze podle respondentti chybi kultura predevsim ve velkych
obcich. Kulturu zvolilo ve velkych obcich o vice jak 10 % nez v malych. Postradani
sluzeb restaurace a kavarny také prevlada vice ve vétsi obei nez v malé. Za to doprava a
obchody chybi vice mensim obcim. Predpokladam, ze za to mize malo spoju do vétSich
mést. Socidlni a bankovni sluzby také chybi vice menSim obcim. Pokud respondenti
nenasli, co jim v obci chybi, zaznacili moznost Jiné. Tuto moznost oznacilo okolo 6 %
malych 1 velkych obci. V obci Ttinec dale lidem chybi vice mist pro malé déti, pro
rodiny s détmi. Déle respondenti uvedli, ze zde chybi velké obchodni centru ¢i hobby
market. V obci BudiSov nad BudiSovkou respondenti uvedli, Ze zde chybi néco pro déti,
zubni Iékafi. V obci Krnov lidem chybi détské hfisté, prilezky, aquapark, zubar.

Dostupnost zubatii byla ¢astou odpovédi mezi vSemi obcemi.
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Otazka €. 13: Co se vam v souc¢asné dobé na vasi obci nelibi?
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Graf 11 Nespokojenost s obci, vlastni zpracovani

V tabulce miZeme vypozorovat, Ze stav komunikaci a chodnikd se nelibi 37,22 %
respondentli z malych obci. Stejny nazor na potadek v obci ma 20,49 %. Nad 10 %
respondentli odpovédélo na moznost sportovniho vyuziti, technicky stav budov a

kulturni spolecensky Zivot.

Ve velkych obci se 25,89 % respondentim nejvice nelibi stav komunikaci
chodniki. Podobny pocet respondentt 24,57 % =zaznacilo, ze je nespokojeno
s kulturnim spolecenskym Zivotem. Nad 20 % respondentii oznacilo potadek v obci.

Vice jak 10 % respondentim se nelibi technicky stav budov.

Spole¢nym bodem pro malé i velké obce je stav komunikaci chodnikl. Jak
v malych, tak ve velkych obcich je na prvnim misté, pfesto v malych obcich s vyraznym

predstihem okolo 12 % vice. Potfddek v obci hodnoti obce tplné€ totozné a to okolo
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20,50 %. Rozdil je opét v kulturnim spolecenském zivoté, nelibi se vice respondentim
z velkych obci nez zmalych. Moznost sportovniho vyuziti se také 1isi, v malych
méstech jsou lidi méné spokojeni nez ve vétSich. Opét byla na vybér 1 jina moznost.
V obci Krnov respondenti dale uvedli, Ze nejsou spokojeni s nabidkou pohostinskych
zafizeni, ta je dle nich mald. Dale uvedli, Ze jsou okrajové Ctvrti mésta zanedbavany.
V obci Tiinec jsou lidé nespokojeni s mnozstvim volnych pozic pro osoby se stfednim a
vysokoskolskym vzd€lanim. Je zde mnoho zavislych jedinci na drogach. Dale je zde
malo restauraci, obchodnich domi, no¢niho zivota, bezbariérovy uradu, malo byta,
extrémné pomaly rozvoj novych firem a s tim souvisejici zalostna nabidka pracovniho
uplatnéni (mimo pracovnich pozic pro méné kvalifikované). Mélo parkovacich mist a

mesto zanedbava okrajové Casti.

Otazka €. 14: Co podle vas pomiiZe rozvoji obce do budoucna?

Co pomtze obci do budoucna

o 5,50%
Jiné — specifikujte 4,73%
e . 15,56%
Poradani verejnych akci 21,00%
o 19,61%
- Podpora podnikani 17,39%
1]
8
. p . 5,71%
Spoluprace se sousednich obd 14,33%
. ) ) 27,80%
Cerpani dotaci fondl EU 18,08%
' , . 25,83%
Vystavby novy ch bytovych jednotek 24,48%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00%

Procentualni rozdéleni

Velké obce Malé obce

Graf 12 Co pomiuZe obci do budoucna, vlastni zpracovani
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Z velkych obci 27,80 % sdili nazor, Ze obci pomiize Cerpani dotaci fondil
Evropské Unie. Nasledné 25,83 % oznacilo, ze by obec potitebovala vystavby novych
bytovych jednotek. Podporu podnikdni zaznacilo 19,61 % respondentii. Nad 15 %
respondentt si mysli, Ze by mohlo pomoct potadat vice spoleCenskych akci. Naopak

pouhych 5,71 % se domniva, ze pomiize spoluprace se sousednimi obcemi.

Respondenti z malych obci si mysli, ze nejvice obci pomuize vystavba novych
bytovych jednotek. Tuto moznost oznacilo 24,48 %. Druhd nejCastcj$i oznacena
odpovéd je pofadani vefejnych akci. Tuto moznost zvolilo 21,00 %. Cerpani dotaci
z Evropské Unie oznacilo 18,08 % a podporu podnikani 17,39 %. Moznost poradani

vetejnych akci zvolilo 14,33 % respondentt.

Spole¢nou moznost, kterou zvolili respondenti jak z malych, tak velkych obci je
vystavba novych bytovych jednotek. Prvnim velky rozdil mlizeme povazovat ve
oznaceni Cerpani dotaci z Evropské Unie, kde tuto moznost oznacilo o 9 % vice
respondentl z vétSich obci. Podporu podnikani oznacilo o 2 % opét vice respondentti
z vétSich obci. Zména nastava pii moznosti spoluprace se sousednimi obcemi, kde vice
respondentll z malych obci véfi, Ze by mohla praveé spoluprace pomoct. Rozdil mezi
malymi a veét§imi obcemi u spoluprace je 9 %. Potadani akci opét prevlada mezi
mensSimi obcemi. Poté v obci Ttinec 1idé uvadéli tyto dal$i moZnosti rozvoje: ZruSeni
monopolu CPI, vystavba parkovacich mist, Cistéj$i méesto, vice pracovnich pftilezitosti,
vice détskych hiist, velké ndkupni centrum, feSeni projektu Via Sosna, vystavba
kanalizace v okolnich ¢astech mésta, spoluprace v rdmci obce, zaméfeni na drogovou
¢innost, podpora tfineckého fotbalu k postupu do 1. fotbalové ligy. V obci Krnov si
respondenti mysli, Ze jde vedeni obce spravnym smérem. Dale si respondenti mysli, ze
je vhodné vytvofit podminky pro obchodniky s odévy a obuvi, aby ob¢ané nemuseli
dojizdét do Opavy ¢i Bruntilu. V obci Vitkov poté respondenti uvedli, Ze je vhodné
vymeénit vedeni obce, vytvofit vice pracovnich pftilezitosti, zruSit ubytovnu, podpofit

obyvatele s malymi détmi, podpofit vystavbu.
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2.3.Vysledky kvantitativniho vyzkumu — vedeni obci

V nésledujicim textu jsou vyhodnoceny dotazniky od vedeni obci. V ramci
tohoto dotazniku odpovidal vzdy jeden respondent podilejici se na funkci z kazdé obce.
Vybrané obce maji uréity vyznam pro porovnani. Kopiivnice je vyznamnym mestem,
kde sidli vyrobce automobilti Tatra. Statutarni mésto Ttinec je druhé nejvétsi mésto
v kraji a sidli zde T¥inecké Zelezarny. V Krnové najdeme sidlo napojit Kofola a textilni
galanterii Pega. Ve Vitkové miiZzeme najit mnoho pamatek jako napiiklad Hibitovni
kostel Nanebevzeti Panny Marie. Bylo tedy celkem 8 dotaznikii. Vysledky jsou poté

patrné v nasledujicim textu.

Otazka ¢. 1: Jakou funkci v obci zastavate?

Funkce v obci

3
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Graf 13 Funkce v obci, vlastni zpracovani

Z grafu mlZeme vypozorovat, 7e 3 respondenti vykonavaji funkci
primator/starosta obce. Dalsi 3 dotdzani uvedli, Ze vykonavaji funkci zastupitele obce.

Na pozici radni jsou 2 respondenti.
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Otazka ¢. 2: Jak dlouho jste ve vedeni obce?

Délke ve funkci

Pocet respodentl

w14 roky m5-10let mViceneZilOlet

Graf 14 Délka ve funkci, vlastni zpracovani

Ve vedeni obce je 6 respondentil teprve kratce a to 1 az 4 roky. Jeden respondent
uvedl, ze je ve vedeni obce 5-10 let a vice nez 10 let je ve vedeni obce také jeden

z respondentd, a to starosta mésta Nydek Mgr. Jan Konecny.
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Otazka ¢. 3: Hodnotite nasledujici oblasti ve vasi obci pozitivné nebo negativné?

Primérna znamka

Mnozstvi zel ené v obci 1,63
Nabidka volnoc€asovych aktivit 2,25
Dostupnost obcanské vybavenosti 2,13
Rozvoj obce 2,38
£ Dostupnost verejnych sluzeb 2,13
1]
g Hospodafeni obce 1,63
Doprava 2,63
Zaméstnanost 3,00
Zivotni prostiedi 2,00
Kriminalita 2,38

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
Znamka 1-5

V této otazce respondenti znamkovali oblasti ve své obci zndmkou 1 az 5, kdy 1
je nejlepsi a 5 nejhorsi. Podle odpovédi, co jsem dostala, jsem zhodnotila, ze

respondenti vidi nejvétsi problém zejména v zaméstnanosti.

V malych obcich respondenti nejhiife oznamkovali oblast dopravy, dostupnost
volnocasovych aktivit a dostupnost obCanské vybavenosti. Pozitivné respondenti uvedli
rozvoj obce, hospodafeni obce, Zivotni prostfedi zaméstnanost hodnoti respondenti
malych obci 1épe nez ve vétsich. Ve velkych obcich pozitivné hodnoti rozvoj obce,
mnozstvi zelené v obci, hospodateni obce, zivotni prostiedi a dostupnost volnocasovych

aktivit a negativné zamé&stnanost a dopravu.

Rozdil velkych a malych mést je v pohledu na kriminalitu, ve vétSich obcich je
hodnocena hiife nez v menSich. Podobné je na tom i zaméstnanost a dostupnost
volnocasovych aktivit. Spoleénym znakem je stejné hodnoceni v oblasti hospodareni

obce, zivotniho prosttedi a rozvoje obce.
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Otazka ¢. 4: Jakym zpiisobem se snaZite jako obec participovat s ob¢any pri FeSeny

pal¢ivych problémii?

Participace s obCany

1

Pocet respondentd
(] = (%] w =9 (¥4} (2] | 23]

Malé obce Velké obce

Obce

Pfes internet Osobné, pfi setkanisobé&ny

Graf 15 Participace s ob¢any, vlastni zpracovani

Pfes internet obec participuje s obCany podle 5 z 8 respondentd a participaci
osobné¢, pii setkavani s obCany zvolilo 7 respondentt z 8. Nikdo nezvolil jinou moznost

nebo formu referenda.

Velké obce preferuji komunikaci pfes internet, jedna z velkych obci nasledné

nepreferuje moznost osobné, pii setkavani s obcany.

U malych obci naopak vSechny preferuji moznost osobné, pfi setkavani s obCany

a pouze 1 obec participuje s obCany pies internet.
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Otazka ¢. 5: PovaZujete vyuZivani dotaci ze statnich ¢i evropskych fondi vedeni

obce za efektivni?

Efektivnost dotaci
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Graf 16 Efektivnost dotaci, vlastni zpracovani

Na otdzku, zda povazuji respondenti vyuzivani dotaci ze statnich ¢i evropskych
fondii vedenim obce za efektivni, uvedlo 5 respondentd negativni odpovéd. Dalsi 3

respondenti uvedli, Ze je vyuZivani dotaci efektivni.

Velké obce jednoznaéné nepovazuji vyuzivani dotaci za efektivni na rozdil od

vetSiny malych obci, které zvolili moZnost ano.
Otazka ¢. 6: Profinancuje obec vSechny projekty?

Na vybér byly Ctyfi odpovédi a to, Ze obec profinancuje vSechny projekty, tuto
moznost nikdo nezvolil. Nejcastéjsi odpoveéd zvolilo 7 z 8 respondentli a to, Ze

profinancuji jen nékteré projekty. Nevim odpovédé€l 1 respondent z vétsi obce.
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Otazka €. 7: Spolupracujete s jinymi obcemi/starosty?
Vsichni respondenti z fad vedeni obce uvedli, ze spolupracuji s jinymi obcemi/starosty.

Otazka ¢. 8: Komunikujete s krajem a kraj s vami ohledné otazky tykajici se

dopravni situace ve vasi obci ¢i jejim okoli?

Z odpovédi na dalsi otdzku vyplynulo, ze vSechny obce komunikuji s krajem, a
naopak kraj komunikuje se vSemi obcemi, v otdzkéach tykajicich se dopravni situace

v obci a v jejim okoli.
Otazka €. 9: Jste spokojeni s dopravni situaci?

S dopravni situaci v obci neni rozhodné spokojen zadny respondent. Spise
spokojeni jsou 3 respondenti. SpiSe nespokojeno je poté 5 respondentl. Zadny
respondent nezvolil odpovéd’ rozhodné ne. Vice spokojenych respondentt je z velké

obce.

Otazka ¢. 10: Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a rozhodné nebo spiSe ne,

proc?

Dvanacta otazka byla oteviend. Zde méli respondenti uvést, pro¢ v piedchozi
otazce uvedli odpovéd’ rozhodné ne nebo spiSe ne. Respondenti zde uvedli prfedev§im
Spatny stav krajskych komunikaci 1T a III tfidy. Poté dalSi respondent uvedl dramaticky
rostouci pocet automobiltl, ktery komplikuje situaci kazdého mésta véetné Krnova. Dale
uvedl respondent, Ze je zde nevyfeSend doprava pii pfijezdu a odjezdu zaméstnancii

ttineckych Zelezaren. Jedna se totiz o obrovské mnozstvi zaméstnanci.
Otazka ¢. 11: Jaké je procento nezaméstnanych obcanii ve vasi obci?

V ramci této tfinacté otazky odpoveédeli 2 respondenti, ze je v jejich obci 1-3 %
nezaméstnanych ob¢anti. Dalsi 3 respondenti vybrali moznost 4-5 % nezaméstnanych.
Jen 1 respondent poté uvedl, Ze je vjeho obci nezaméstnanost ve vysi 6-7 %. A

posledni moznost 8 % a vice zvolil také 1 respondent.
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Otazka €. 12: Jaky je nejvétsi problém vasi obce?

Nejvétsi problém obce

Jiné 0
Dostupnost zdravotnictvi 1 2
Nabidka bydleni g
= Parkovani 0 1
v
1]
o
o Pracovni pril eZitost 1 3
Cyklisticka doprava 1 2
Stav chodnikd 0 2
- 0
Stav silnic 2
0 1 2 3 4

Pocet respondentd

Velké obce Malé obce

Graf 17 Nejvétsi problém obce, vlastni zpracovani

Mezi nejvétsi problém oznacili 4 respondenti nabidku bydleni v obci a pracovni
prilezitosti. DalS§i 3 respondenti poté volili odpovéd’ dostupnost zdravotnictvi a
cyklistickou dopravu. Odpovéd’ stav silnic, stav chodnikti vybrali 2 respondenti. Pouze
1 respondent uvedl parkovani. Jako jinou odpovéd’ 2 respondenti poté uvedli socialné

vyloucené lokality a byznys s chudobou.

Pracovni pfilezitosti oznacili 3 ze 4 respondentli velkych obci a pouze 1 ze 4
respondentll malych obci za problém. Nabidku bydleni oznacili stejnym poctem 2, jak
malé obce, tak velké. Cyklistickou dopravu zvolili 2 respondenti z malych obci a 1
z velké obce. Stav chodnikii a silnic oznacili pouze respondenti z malych obci.
Dostupnost zdravotnictvi oznadili 3 respondenti, z toho 2 zmalé obce a 1 z velké.

Parkovani zvolil pouze respondent z velké obce.
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Otazka €. 13: Jaké ma obec silné a slabé stranky?

Dalsi otdzka byla oteviena. Zde méli respondenti uvést silné a slabé stranky
jejich obce. Mezi slabé stranky volili respondenti velky pocet socidlni vyloucenych
obyvatel, pfirodu a ovzdusi, klid, dobrda dostupnost, pracoviti lidé, atraktivni meésto,
velkd koncentrace obcanskych sluzeb. Mald pracovnich mist pro vysokoskolsky
vzdélané. Slabé stranky jsou poté nezaméstnanost, odliv mladych lidi, chybujici

1ékatska péCe v podob¢ zubait a pediatri.

Konkrétné Vitkov uvedl mezi silné stranky dobrou dostupnost, peknou piirodu.
Mezi slabymi strankami uvedl socidln¢ vylouc¢ené obyvatele, velkou nezaméstnanost.
Budisov nad BudiSovkou také uvedl socidln¢ vyloucené obyvatele. Nydek uvedl jako
svou silnou stranku ptirodu. Krnov povazuje za plus obce velké mnozstvi sluzeb na

malém misté. Ttinec povazuje za silnou stranku své pracovité obcany.
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Otazka ¢. 14: Jaké moZnosti nabizi vase obec svym ob¢anim pro volnocasové

aktivity?
Nabidka volnocasovych aktivit
Goa D
jiné 1
Vefejna prostranstvi pro setkavani lidi 0 -
Restaurace, kavarny, cukrarny g
— Poznavaci zajezdy pro dichodce 1 -
2
o
© Tenisové kurty 1 3
a
Cykloste zky 3
Vyhrazené mista provenéeni ps 0 -
Volné pristupna hfisté pro rlzné druhy sport( %
0 1 2 3 4

Pocet respondentl

Velké obce Malé obce

Graf 18 Nabidka volnocasovych aktivit, vlastni zpracovani

V ramci této otazky uvedlo 6 respondentli, Ze v obci jsou nabizeny tyto
volnoCasové aktivity: restaurace, kavarny, cukrarny, tenisové kurty. DalSich 7
respondentll uvedlo cyklostezky. Odpovéd’ poznévaci zajezdy pro dichodce vybrali 3
respondenti. Volné pfistupnd hiisté oznacili 4 respondenti. Pouze 1 respondent vybral
vefejné prostranstvi pro setkani lidi. Pouze 1 respondent uvedl mozZnost jinou. Je to

respondent z BudiSova nad BudiSovkou a uvedl projekt Krajina btidlice.

Stejny pocet respondentll z malych obci i velkych zvolil moZnost restaurace,

kavarny a cukrarny a volné ptistupnd hiisté pro rizné druhy sportd. VSichni respondenti
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z velkych obci zvolili cyklostezky, tuto moznost oznacili 3 respondenti z malych obci.

Tenisové kurty opét oznacilo vice respondentil z vétSich mist nez z malych.
Otazka €. 15: Vyhovuje vam nabizena zdravotni péce?

Nabizend zdravotni péfe rozhodné vyhovuje 2 respondentim. DalSim 3
respondentim spiSe vyhovuje a spiSe nevyhovuje také 3 respondentiim. Nabizend péce

vyhovuje spise velkym obcim nez malym.

w

Otazka €. 16: Citite se v obci bezpecné?

Pocit bezpeci
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Malé obce Velké obce

Obce

Ano, citim se bezpetné Ne, necitim se bezpecné

Graf 19 Pocit bezpedi, vlastni zpracovani

V obci se citi bezpecné 6 respondentli. Zbyli 2 respondenti se v obci neciti
bezpecné. Diivody, pro¢ se respondenti neciti bezpecné, jsou socialné vylouceni

obyvatelé.

Ve velké 1 v malé obci se nachéazi jeden respondent, ktery se neciti bezpec¢né,

zbytek respondentll se bezpecné citi.
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Otazka ¢. 17: Mate moZnost bezbariérového pristupu do verejné pristupnych mist
jako je napf. obecni urad, knihovna nebo posta?

Odpovéd vSechna nebo vétSina mist je bezbariérovych oznacilo 6 respondentt.

Zbyli 2 zmalé obce oznacili moznost, ze vobci je méné jak polovina mist

bezbariérovych.

Otazka ¢. 18: Které sluzby v obci a jejim blizkém okoli postradate?

Co v obci chybi

Jiné
. 1
Sbérny dvir 1
Kultura 2
1

Oblasti

Restaurace, kavarna

Obchod
4 2
Lékarna 0
1
2 3

0 1
Pocet respondentt

Velké obce Malé obce

Graf 20 Co v obci chybi, vlastni zpracovani

V obci ¢i blizkém okoli postradaji 3 respondenti pfedevSim obchody a kulturu.
Dal§i 2 respondenti v obci postradaji restauraci, kavarnu, sbérny dvir. Pouze 1
respondent uvedl lékarnu a 2 respondenti z velkych obci uvedli, Ze jim v obci nic

nechybi. Kultura chybi pfedevsim ve vétSich obcich a obchody zase v malych obcich.
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Nejvice velkym obcim chybi kultura, obchody a sbérny dvir. Malym obcim
chybi vice obchody, 1ékarna, restaurace a kavarny nez velkym obcim. Kultura zvolilo

vice respondentl z vétSich mést.

Otazka €. 19: Co se vam v soucasné dobé na vasi obci nelibi?

Nespokojenost s obci

Jiné 0
Technicky stav vefejnych budov i

B - . 2
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Stav komunikad a chodniki 0 2

0 1 2 3

Pocet respondentd

Velké obce Malé obce

Graf 21 Nespokojenost s obci, vlastni zpracovani

Na obci se nelibi 4 dotazanych zastupcim obce potfadek v obci. Dalsi
respondenti odpovédeli, ze se jim nelibi stav komunikaci a obchodii. Kulturni a
spoleCensky zivot se nelibi 2 respondentim. Dal$im 2 respondentiim se nelibi technicky
stav vefejnych budov. Jinou odpovéd’ zvolili 2 respondenti, poté 1 znich uvedl, Ze
podle n¢j chybi cyklostezky, 1€kati, byty a pozemky pro stavbu rodinnych domu. Podle

2 respondenta je v§e v naprostém potadku.

S poradkem v obci jsou nespokojeni jak malé, tak 1 velké obce. Kulturni Zivot

chybi pfedev§im ve vétSich obcich. Stav komunikaci a chodnikii oznacili respondeni
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z malych obci. S technickym stavem budov neni spokojen respondent z malé i velké

obce.

Otazka ¢. 20: Co podle vas pomiiZe rozvoji obce do budoucna?

Co pomuze obci do budoucna
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Graf 22 Co pomuzZe do budoucna, vlastni zpracovani

Nejcastéjsi odpoveédi jsou podpora podnikéni a vystavba bytovych jednotek.
Tyto moznosti zvolilo 5 respondenti. DalSi 3 respondenti uvedli si mysli, Ze jim
pomiuze Cerpani dotaci z fondl a poradani vefejnych akci. Pouze 2 respondenti vybrali
odpovéd’ spoluprace se sousednimi obcemi, 1 respondent uvedl moznost jiné. Je to
respondent z BudiSova nad BudiSovkou a uvedl neustalou diskuzi s ob¢any a diraz na

feSeni odpadového hospodarstvi.

Vystavbu bytovych jednotek a podporu podnikani zvolili 2 respondenti z malé
obce a 3 z vétsi. Vychazi, ze vétsi obec se domniva, ze jim vystavby do budoucna
pomohou. Podporu podnikani zvolili 4 respondenti z vétSich obci. Za to Cerpani dotaci

z fondi a spolupraci se sousednimi obcemi zvolili pouze malé obce.
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7.avér

Bakalaiska prace se zabyva problematikou rozvoje osmi vybranych obci
z Moravskoslezského kraje. Cilem této prace bylo ptiblizit ¢tenafi problematiku rozvoje
obce a porovnat, jak obec vidi obCan a jak samotné vedeni obce. Tento cil byl naplnén

postupné.

Samotnd prace je rozdelena na dvé Casti. V teoretické Casti je vymezena
charakteristika obce. Vedeni obce se sklada ze starosty, radnich a zastupiteld, jejichz
cilem je peCovat o obec a jeji obCany. Obec zéleZitosti spravuje bud’ pomoci samostatné
plusobnosti, nebo pienesené¢ plisobnosti. Bylo zjisténo, ze cilem obce, kterd je
samostatnym ekonomickym subjektem, ucastnikem spravniho fizeni, zfizovatelem
obecni policie, vlastnikem majetku movitého i nemovitého, spravce vefejnych a
obecnich zalezitosti a vydavatelem zavaznych pravnich norem, je vyvadZeny rozvoj
obce. Rozvoj lze chapat jako tzv. magicky pétiuhelnik. Obec se snaZi v péti oblastech o
zajisténi rastu, jako je samotny dlouhodoby rist, ktery se snazi o dlouhodobou
udrzitelnost. Dalsi dulezitd oblast je prace, proto se obec snazi podporovat malé
podnikatele. Tteti dileZitou oblasti je rovnost a spravedlnost, kde je dileZzité
rovnomérné rozdéleni. Dalsi je participace, dilezité je zapojeni vSech stran do rozvoje

obce. Posledni oblasti je nezavislost a samostatnost.

Rizeni obce je slozity tkol, kdy obec je ovliviiovana zdkony a ptedpisy. Diiraz je
kladen na vizi mésta, ktera musi zajistovat hospodarnost, iéelnost a efektivnost. Rizeni
samostatného ufadu je dilezité jako v kazdé jiné organizaci. Jedna se o procesni fizeni,
které zahrnuje oblasti jako je znalost procesti, verifikace ¢innosti pro pfeménu vstupli na
vystupy, monitorovani atd. Posledni oblasti je vztah mésta a okoli. Je dulezité, aby lidé
vetili svému vedeni obce. Efektivni strategické fizeni bude jen tehdy, pokud budou
realizovany vSechny na sebe navazujici kroky. Musi byt definovana vize mésta, jeho

cile a priority.

Obec musi realizovat strategické planovani. V ramci néj vznikaji pfedstavy o

tom, kam se ma obec smétovat, jak budou uspokojovany potieby ob¢ant a které potieby
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obcanii by mély byt upiednostnény. V ramci strategického planovani vznika strategicky
plan, ktery vytvaii prostor pro sladéni jednotlivych planti obce a organizaci tak, aby
strategickém planovani musi obec definovat dlouhodobé cile, v ramci nichz formuluje,
¢eho chce dosdhnout v nejblizsich letech. Kazda obec mé jiné limity rozvoje. Je mozné
obce rozdélit podle urcitych faktort jako je naptiklad poloha a vnéjsi vztahy obce,
obyvatelstvo, infrastruktura, nedostate¢ni financni a lidské zdroje atd. Jestlize obec
nema dostate¢né lidské zdroje a financni moznosti a lidské zdroje, nastava problém pfi
realizaci strategického planovani. Pro rozvoj je dulezité zajistit dostatek zdroji.
Strategické planovani se stavi na pouhych odhadech, mélo by byt aktualizovéano,

protoze vnéjsi prostiedi obce se neustdle méni a vyviji.

Ve vyzkumu bylo zjiS§téno mnoho zajimavych skute¢nosti o sledovanych obcich.
V této ¢asti prace odpovim na vyzkumnou otazku, kterd znéla: Ve kterych hodnocenych

oblastech se nazory nejvice shoduji, a naopak lisi mezi obCany a vedenim obce?

jednotlivé limity dle znamky 1-5. Obyvatelé obci dali v priméru lepsi zndmku ve vSech
limitech nez vedeni obce. Nejhiife hodnocenymi limity rozvoje jsou pro obcany
jednoznaéné zaméstnanost a doprava. Vedeni obce také oznalilo tuto moZznost spolu
s dopravou. Velmi vyrazny rozdil v hodnoceni je u limitu hospodafeni obce. Primérna
znamka obyvatel je 1,63, pficemZ u vedeni obce je primérna zndmka 3,01. Samotné
vedeni obce si mysli, Ze Spatné hospodafi. Obyvatelé jsou spokojeni s mnozstvim zelené
vice nez vedeni. Mezi dalsi limity, které obyvatelé ohodnotili v priméru lépe nez
vedeni, muzeme oznacit naptiklad nabidku volnocasovych aktivit, dostupnost
volnocasovych aktivit a vefejnych sluzeb. Obyvatelé také 1épe vnimaji kriminalitu

v obci nez vedeni obce.

Jako nejvétsi problémy vybranych obci dle obyvatel mizeme oznacit pracovni
piileZitosti, nabidku bydleni, stav silnic a chodnikl. Parkovani bylo velkym problémem
pouze ve velkych obcich. Nejcasteéjsi odpoveéd’ z fad vedeni obce byla, ze chybéji
pracovni ptilezitosti. Vedeni obce oznacilo stejné problémy jako obyvatelé, a to nabidku

bydleni, stav chodnikd a silnic. V otdzce, co obec nabizi pro volnocasové aktivity,
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obyvatelé uvedli nejcastéji tyto dvé odpovédi: rizné pristupna hiisté pro riizné druhy
sportll, restaurace, kavarny a cukrarny. Dvé nejcastéji oznacené odpovédi ze strany
vedeni obce jsou cyklostezky, restaurace, kavarny a cukrarny. Obyvatel¢ jak malych tak
velkych obci postradaji nejvice kulturu. Dale také restaurace, kavarny, obchody a
dopravu. Vedeni se shodne s obyvateli na postradani kultury v obci, obchodi, restauraci
a kavaren. Na obci se obyvatelim nelibi pfevazné stav komunikaci a chodnikt. Lidé
jsou také nespokojeni s poradkem v obci a s kulturnim spoleCenskym zivotem. Tyto
nejcastéjSi odpoveédi zaznacilo 1 vedeni obce. Podle obyvatel obci pomiize nejvice
vystavba bytovych jednotek, Cerpani dotaci fondd Evropské Unie. Dale pomitize
podpora podnikéni a poradani vetejnych akci. Vedeni obce si mysli, ze rozvoji nejvice

pomuze podpora podnikédni a vystavba bytovych jednotek.

Druhd vyzkumna otdzka znéla: Existuji rozdily mezi komunikaci samospravy velkych a

malych obci?

Bylo zjisténo, Ze obec s obyvateli komunikuje pfedev§im osobné¢ a pomoci
internetu. Mnoho obyvatel velkych mést vSak uvedlo, Ze nejsou spokojeni
s komunikaci, konkrétn¢ respondenti z Vitkova a Krnova. Nikdo z vedeni obce se podle
obyvatel nepta na jejich nadzory. Ve Vrbné byla naptiklad ziizena ubytovna, se kterou

nikdo nesouhlasil, protoze se zde shromazd’uji vyloucené skupiny obyvatel.

Pti zhodnoceni dostupné literatury, tykajici se problematikou rozvoje obci
v ¢eském prostiedi, Ize fict, ze literatura je dostacujici s urcitymi nedostatky. Obce se
neustale vyviji a limity rozvoje se tak jednoduSe méni. Problémem je také to, Ze dila se
zam¢eiuji na Ceské obce jako celek, ale kazdy kraj ma jiné limity, proto je potieba
zkoumat obce v krajich jednotlivé. Pro tuto praci byly pouzity piedev§im dila od
geskych autort, jako je Milana Jana Pticka, Vladimiry Silhdnkové. Lidmily Janeckové,
Miroslavy Vastikové, Nortona Bermana, Jitka Pekovd, Romana Provaznikova, Stanislav

Balik.

Obcim je mozné do budoucna doporucit, aby realizovaly strategické planovani a
zaCaly ve v&ts$i mife vyuzivat dotace z Evropské unie, ¢imz by mohlo dojit k vyfeSeni

nekterych palcivych problémt, piedevsim v dopravé. Zde by bylo mozné doporucit
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napiiklad zavést v malych obcich tzv. senior taxi. Na jeho financovéani by se podilelo
vedeni obce i1 seniofi. Mohli by jej vyuzit lidé nad 70 let, drzitelé prikazu ZTP nebo
ZTP/P. Taxi by bylo mozné vyuzivat na navstévu posty, lékaie, obchodu. Maximalné
by jej mohli pouzit pétkrat v mésici. Cena by méla byt pro seniora zijiciho ve
sledovanych malych obcich 40 K¢. Skute¢nd cena by byla 90 K¢. Z toho obec by
hradila 50 K¢. Takto funguje sluzba napt. v Bohuminé a ma pozitivni ohlas. Ve velkych
méstech je vhodné zavést rliznou dopravu na kolech, na kolobézkach, které by si mohli
lidé ve mésté pujcit. Také by mohly vyfesit dotace problémy s novymi byty. Velky
prostor je mozné spatfit ve spolupraci s jinymi obcemi. Je mozné rozsifit spolupraci
v ramci tzv. mikroregionll. Malé obce by se mély zaméfit vice na razné kulturni
a spolecenské akce, které budou realizovany pro mladé rodiny. Pomoci riiznych téchto
aktivit se mohou zlepSit podminky pro Zivot v malych obcich. Malé obce, které jsou
v blizkosti velkych mést, by mély navysit spoje s klicovymi spadovymi obcemi. Malé
obce mohou vyuzit napt. Dotace pro obce: obcanské vybaveni a sluzby. Tento dotacni
program umoziuje ziskat dotace pro obce o velikosti do 500 obyvatel v oblastech
zakladniho obcanského vybaveni, sluzeb a zdzemi. Program vSak plati v sou¢asném
dotacnim obdobi. V ramci komunikace je vhodné obcim doporucit, aby se zamétily na
moderni informaéni systémy. Soucasné trendy v marketingové komunikaci jsou
ovlivnény technologickym vyvojem a také snahou o udrzeni zdkaznikli ve vysoce
konkurenénim prostfedi. Tyto trendy je mozné analogicky vyuZivat i1 v prostfedi
komunikace obce. Obce mohou vyuzit ke komunikaci socialni sité, které jednak spliiuji
prvni bod soucasného vyvoje (online platforma), a jednak je mozné je vyuzit pravé
k tvorbé komunit kolem urcitych subjektii. Socialni sité vyuziva pfevazna cast populace.
Dalsi vyhodou je, zZe nabizi zapojeni ob¢anti do diskuse, pohled zastupcli vefejné spravy
mést a obci na zpétnou vazbu a reakce spoluobcanti. Oproti klasickym médiim je hlavni
vyhodou oboustranny tok komunikace a prakticky nulové ndklady. Dal§im trendem je
tzv. Smart city. Ta je vyuZzivana cca 6 % obci. Smart city by do budoucna mohlo
znamenat milnik v ekonomickém rozvoji i zvySeni kvality Zivota v obcich. Vyhodou je,

ze zésadné zjednoduSuje komunikaci ob¢anti s vedenim obci.
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Piilohy

Dotaznik 1

1) Jaky je nazev Vasi obce?

2) Hodnotite nasledujici oblasti ve Vasi obci pozitivné nebo negativné? Kdy 1
znamena nejlepsi a 5 nejhorsi.
- Kriminalita
- Zivotni prostiedi
- Zaméstnanost
- Doprava
- Hospodateni obce
- Dostupnost vetfejnych sluzeb
- Rozvoj obce
- Dostupnost ob¢anské vybavenosti
- Nabidka volnoc¢asovych aktivit
- MnozZstvi zelené v obci
3) Jakym zpisobem se snaZi VaSe obec participovat s obfany pri FeSeni
pal¢ivych problémii?
a) Pfes internet
b) Osobng, pii setkdni s obCany
¢) Referendem
d) Jinou formou

4) Profinancuje podle Vas obec vSechny projekty?
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5)

6)

7

8)

a)
b)
¢)
d)

Ano
Ne
Nevim

Odmitl odpoveédét

Jste spokojeni s dopravni situaci?

a)
b)
©)
d)

Pokud jste v piechozi otazce odpovédél/a rozhodné nebo spiSe ne, proc?

Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne

Rozhodné ne

Jaky je nejvétsi problém Vasi obce?

a)
b)
¢)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
J)
k)
D

Jaké moZnosti nabizi VaSe obec svym ob¢anim pro volnocasové aktivity?

a)
b)
©)
d)
e)
f)

Stav silnic

Stav chodnikti
Cyklisticka doprava
Pracovni ptilezitosti
Parkovéni
Bezbariérovost
Nabidka bydleni
Moznost SS a VS
Cestovni ruch
Dostupnost zdravotnictvi
Bezdomovectvi

Jiné — specifikujte

Volng¢ ptistupna htisté pro riizné druhy sporti
Vyhrazena mista pro venceni pst
Cyklostezky

Tenisove kurty

Poznavaci zajezdy pro dichodce

Restaurace, kavarny a cukrarny
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4

g) Vefejna prostranstvi pro setkévani lidi
h) Jiné — specifikujte
9) Vyhovuje Vam nabizena zdravotni péce?
a) Rozhodn¢ ano
b) SpiSe ano
c) SpiSe ne
d) Rozhodné ne
10) Citite se v obci bezpecné?
a) Ano, citim se bezpecné
b) Ne, necitim se bezpecné
11) Jestlize jste na predeSlou otazku odpovédél/a ,ne, necitim se bezpecné“.

Uved’te hlavni diivod, proc¢ se ve Vasi obci necitite bezpe¢né.

12) Mite moZnost bezbariérového pristupu do verejné pristupnych mist jako je

napr. obecni uiad, knihovna nebo posta?

a) Ano, vSechna nebo vétSina mist je bezbariérovych
b) Ano, méné jak polovina mist je bezbariérovych
¢) Ne, zadné neni bezbariérové
13) Které sluzby v obci a jejim blizkém okoli postradate?
a) Lékarna
b) Obchody
¢) Doprava
d) Restaurace, kavarna
e) Posta
f) Socidlni sluzby
g) Bankovni sluzby
h) Kultura
1) Motoristické sluzby
j) Sbérny dvir
k) Jiné — specifikujte
14) Co se Vam v souc¢asné dobé na Vasi obci nelibi?
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a) Stav komunikaci a chodniki

b) Kulturni a spolecensky Zivot

¢) Pocet rozmisténych sbérnych mist odpadu
d) Poradek v obci

e) Technicky stav vetejnych budov

f) Moznost sportovniho vyuziti

g) Jiné — specifikujte

15) Co podle Vas pomiiZe rozvoji obce do budoucna?

a) Vystavba novych bytovych jednotek
b) Cerpani dotaci z fondas EU

¢) Spoluprace se sousednimi obci

d) Podpora podnikani

e) Poradani vefejnych akci

f) Jiné — specifikujte

Dotaznik 2

)

2)

3)

Jakou zastavate funkci v obci?
a) Primator/starosta
b) Radni
c) Zastupitel
Jak dlouho jste ve vedeni obce?
a) 1-4 roky
b) 5-10 let
c) Vice jak 10 let
Hodnotite nasledujici oblasti ve Vasi obci pozitivné nebo negativné? Kdy 1
znamena nejlepsi a 5 nejhorsi.
- Kriminalita
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4)

5)

6)

7

8)

- Zivotni prostiedi

- Zaméstnanost

- Doprava

- Hospodaieni obce

- Dostupnost vetejnych sluzeb

- Rozvoj obce

- Dostupnost ob¢anské vybavenosti

- Nabidka volnocasovych aktivit

- Mnozstvi zelené v obci

Jakym zpiisobem se snazite jako obec participovat s obfany pri FeSeni
pal¢ivych problémi?

e) Pres internet

f) Osobné, pii setkani s obany

g) Referendem

h) Jinou formou

PovaZzujete vyuzivani dotaci ze statnich ¢i evropskych fondi vedenim obce
za efektivni?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

d) Odmitl odpovédét

Profinancuje obec vSechny projekty?

a) Ano, vSechny

b) Ne, jen n&které

¢) Ne, zadné

d) Nevim

Spolupracujete s jinymi obcemi/starosty?
a) Ano, spolupracuji

b) Ne, nespolupracuji

Komunikujete s krajem a kraj s Vami ohledné otazky tykajici se dopravni
situace ve Vasi obci ¢i jejim okoli?

a) Ano
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b) Ne
9) Jste spokojeni s dopravni situaci?
e) Rozhodné ano
f) SpiSe ano
g) SpiSe ne
h) Rozhodné ne

10) Pokud jste v pirechozi otazce odpovédél/a rozhodné nebo spisSe ne, proc¢?

11) Jaké je procento nezaméstnanych ob¢anii ve vasi obci?

a) 1-3%
b) 4-5%
c) 6-7%
d) 8avice
12) Jaky je nejvétsi problém Vasi obce?
m) Stav silnic
n) Stav chodnikil
0) Cyklisticka doprava
p) Pracovni pfilezitosti
q) Parkovani
r) Bezbariérovost
s) Nabidka bydleni
t) Moznost SS a VS
u) Cestovni ruch
v) Dostupnost zdravotnictvi
w) Bezdomovectvi
x) Jiné — specifikujte

13) Jaké ma obec silné a slabé stranky?

14) Jaké mozZnosti nabizi Vase obec svym ob¢antim pro volnocasové aktivity?

1) Volné ptistupna hiisté pro rizné druhy sportt



j) Vyhrazena mista pro venceni pst
k) Cyklostezky

1) Tenisové kurty

m) Poznavaci zajezdy pro dichodce
n) Restaurace, kavarny a cukrarny

ror1:1s

p) Jiné — specifikujte

15) Vyhovuje Vam nabizena zdravotni péce?
e) Rozhodné ano
f) Spise ano
g) Spise ne
h) Rozhodné ne
16) Citite se v obci bezpe¢né?
¢) Ano, citim se bezpecné
d) Ne, necitim se bezpecné
17) Jestlize jste na piedeSlou otazku odpovédél/a ,,ne, necitim se bezpecné“.

w

Uved’te hlavni diivod, pro¢ se ve Vasi obci necitite bezpecné.

18) Mite moZnost bezbariérového pristupu do verejné pristupnych mist jako je

napf. obecni urad, knihovna nebo posta?

d) Ano, vSechna nebo vétSina mist je bezbariérovych
e) Ano, méné jak polovina mist je bezbariérovych
f) Ne, z4dné neni bezbariéroveé
19) Které sluzby v obci a jejim blizkém okoli postradate?
1) Lékarna
m) Obchody
n) Doprava
0) Restaurace, kavarna
p) Posta
q) Socialni sluzby
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Bankovni sluzby
Kultura
Motoristické sluzby
Sbérny dvar

Jiné — specifikujte

20) Co se Vam v soucasné dobé na Vasi obci nelibi?

h)
i)
)
k)
D

Stav komunikaci a chodniki

Kulturni a spolecensky zivot

Pocet rozmisténych sbérnych mist odpadu
Poradek v obci

Technicky stav vefejnych budov

m) Moznost sportovniho vyuziti

n)

Jiné — specifikujte

21) Co podle Vas pomtiZe rozvoji obce do budoucna?

a)
b)
©)
d)
e)
f)

Vystavba novych bytovych jednotek
Cerpani dotaci z fondti EU
Spoluprace se sousednimi obci
Podpora podnikéni

Poradani vetejnych akcei

Jiné — specifikujte
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Abstrakt

Limity rozvoje obci v Moravskoslezském kraji

V predkladané bakalaiské praci se autorka zabyva limity rozvoje v osmi
vybranych obcich v Moravskoslezském kraji. Cilem této prace je seznamit Ctenafe
s problematikou rozvoje obci a jejich limitd. V teoretické Casti autorka popisuje
charakteristiku obce, jeji ptisobnost a organy. V druhé ¢asti se vénuje pievazné rozvoji
obce, strategickému fizeni, strategickému planovani a limitim obce. V praktické ¢asti
pomoci kvantitativni analyzy zkouma a analyzuje ndzory vedeni obce a obyvatel ve
vybraném tzemi. Pro ziskdni dat pouzila dotaznikové Seteni. Na zéklad¢ ziskanych dat

autorka definovala doporuceni pro zlepsSeni situace v obcich.
Kli¢ova slova: obec, rozvoj, strategické planovani, strategicky plan, limity rozvoje obce
The limits of municipality development in the Moravian-Silesian region

In the presented bachelor thesis, the author deals with the limits of development
in eight selected municipalities in the Moravian-Silesian region. The goal of the thesis is
to acquaint readers with issue of development of municipalities and their limits. In the
theoretical part, the author characterizes municipalities, their scope and authorities. In
the second part, the author mainly deals with municipality development, strategical
management, strategical planning and municipality limits. In the practical part, the
author examines and analyses opinions of municipality and its residents in the selected
area using a quantitative analysis. The author used a questionnaire survey to obtain data.
Based on the obtained data, the author defined recommendations for improving the

situation in municipalities.

Keywords: municipality, development, strategic planning, strategic plan, limits of

municipality development
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