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UvVOoD

Tato bakalarska prace se zabyva détskou kresbou. Kresba pro dité predstavuje jednu
Z nejptirozengjSich ¢innosti, jejimz prostfednictvim se mize vyjadfovat. Pomoci kresby toho
muzeme o détech hodné zjistit, je tedy vhodné toho vyuzit. Pokud se ale z obrazku déti chceme
néco dozveédét, musime si osvojit uréité poznatky, dovednosti a zkuSenosti, tykajici se ditéte a

kresby.

Cilem teoretické Casti je charakterizovat vyvoj predSkolnich déti a détské kresby.
Teoreticka ¢ast je ¢lenéna do dvou kapitol. Prvni z nich popisuje vyvoj piedSkolnich déti
V oblasti télesné, emocni a socidlni, vétsi pozornost je vzhledem k tématu prace vénovana
kognitivnimu vyvoji. Dale se stru¢né zabyva ptredskolnim vzdélavanim, vzhledem k volbé
matetskych Skol ve vyzkumné ¢asti charakterizuje Montessori matefskou Skolu. Druhé kapitola
se zabyva détskou kresbou, popisuje stadia détské kresby, dale se zaméfuje i na vyvoj kresby

postavy a diagnostiku kreshy.

Praktickd ¢ast se zabyva analyzou rozumového vyvoje prostfednictvim testu kresby
lidské postavy Florence Goodenoughové. V ramci vyzkumného Setieni porovnava kresbu
postavy déti z riznych typt matefskych Skol (béZzna a Montessori), dale srovnava vysledky

chlapct a divek.



I TEORETICKA CAST



1 Predskolni obdobi

Jak vysvétluje Smelova (2014), predskolni obdobi je vyvojova faze s jistymi specifiky,
ktera je dulezité znat a respektovat, jelikoz je tato Zivotni faze zasadni pro dalsi vyvoj jedince.
Tato kapitola se tedy zabyva charakteristikou pfedskolniho obdobi, zaméfuje se na specifické
znaky télesného a motorického, kognitivniho, emo¢niho a socialniho vyvoje. Dale se stru¢né

zabyva piedskolnim vzdélavanim a charakterizuje Montessori matetskou skolu.

V $irSim pojeti muze predsSkolni veék oznacovat obdobi trvajici od prenatalniho vyvoje do
vstupu do Skoly (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Podle Vagnerové (2012) predskolni obdobi
zaCina tfetim rokem Zivota ditéte, konec této zivotni etapy pfichazi kolem 6.-7. roku, je vSak
uréen predevsim zahajenim povinné Skolni dochazky. Thorova (2015) uvadi, ze za predskolni
obdobi je bézn¢ povazovan v€k mezi 3 a 6 lety, podle nékterych teorii vSak probihéd od 2 do 5
let. Autorka opét uvadi, Zze konec obdobi je vymezen spiSe socidlné — nastupem do zékladni

Skoly.

Vagnerova (2012, s. 177) uvadi, Ze ,, predskolni vek je oznacovan také jako obdobi
iniciativy, dité ma potrebu néco zvladnout, vytvorit a potvrdit tak svoje kvality. Obdobim
iniciativy tuto vyvojovou fazi oznacuje Erikson, ktery upozoriiuje na to, Ze pro spravny vyvoj
vedouci az k postupnému rozvoji autoregulace, je zasadni podnétné prostiedi s danymi
pravidly, ve kterém se dit¢ citi bezpecné. Déle uvadi, ze pokud nema dit€ dostatek piileZitosti
K vlastni aktivité, miize u n€j dochazet k pocitim viny nebo mize pozd¢ji pfehnané moralizovat

(Smelova, 2014).

Predskolni obdobi byva n¢kdy nazyvano zlatym v€kem détské hry. Velky piinos pro
celkovy rozvoj ditéte ma spontanni hra. Oblibena je fantazijni symbolické hra, pti které¢ dité
pomoci fantazie pfeméfiuje predméty na néco jiného (Thorova, 2015). Smelova (2014) dodava,
Ze symboli¢nost hry ma vyznam pro rozumovy vyvoj piedskolniho ditéte. Déle uvadi, ze déti
Vv pritbéhu tohoto obdobi postupné upousti od individualni hry, vice vyhleddvaji spole¢nost

ostatnich déti, vytvaii herni kolektiv.

1.1 Télesny a motoricky vyvoj

Po 3. roce Zivota se dité zacind vytahovat do vysky, primérmé roste o 7 cm za rok, dale

rostou i dlouhé kosti (Thorova, 2015). Dochazi ke zméné télesnych proporci, objevuje se



zplosténi trupu, vyraznéjsi odliSeni hrudniku od bficha. Zatimco podil svalové tkané se zvySuje,
u tukové tkané dochazi spise k jejimu ubytku (Ri¢an, 2014). Roéné dité piibere piiblizné 2-3
kg, oproti pfedchozim vyvojovym obdobim pusobi stihleji (Kuric, 1986).

Zmény v této oblasti jiz nejsou tolik vyrazné jako v piedchozich fazich vyvoje. Dochézi
vsak K neustalému zdokonalovani motoriky (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). U osvojenych
pohybovych dovednosti tedy postupné piichazi vétsi rychlost, obratnost a elegance (Rican,
2014). Diky zlepSeni motoriky dochazi k zvladani sebeobsluznych ¢innosti, dité¢ dokaze

provadét i jednodussi pracovni ¢innosti (Sikulova et al., 2005).

Na zdokonalovani jemné motoriky ma vliv 1 osifikace zapéstnich kistek, ktera nastava
kolem 6. roku zivota ditéte (Thorova, 2015). Zdokonaleni této oblasti pfinasi rozvoj manudlni
zrucnosti, umoznuje zvladani manipulacnich ¢innosti s riznymi predméty jako je mi¢ nebo
tuzka (Simi¢kova — Cizkova, 2010). ZlepSeni v oblasti jemné motoriky tedy souvisi i
s rozvojem kresby. Okolo ¢tvrtého roku se vyhranuje lateralita ruky (Gillernova, Mertin, 2003).
Podle Thorové (2015) zacina byt dominance ruky patrné&js$i mezi 3.-4. rokem, Kk vyhranéni

dochéazi v 5 letech.

Postupné zdokonalovani vizuomotoriky umoznuje spontanni graficky projev. Jeho
kvalita se postupn¢é zdokonaluje, dominantni ruka se uvoliiuje. Pfiblizn¢ ve dvou letech dité
drzi tuzku tfemi prsty, nékdy ji podepird Ctvrtym prstem. V predSkolnim véku dochazi
k dozravani motorickych funkci ruky. Zpocatku neobratné pohyby se zdokonaluji, ziskavaji

silu, smér a cil. Dit¢ zacind kombinovat rtizné druhy ¢ar (Vyskotova, Machackova, 2013).

Uzdil (2002) uvadi, ze okolo 2. roku graficky pohyb vychézi z ramenniho kloubu. Po

Case se postupné zacina uplatiovat i zapéstni kloub.

Podle primérného vyvoje motoriky rukou pouziva trileté dit¢ pticny uchop
s natazenym ukazovackem, tiiapulleté dit¢ zvladne nakreslit kruh. Okolo 4. roku je schopno
udrzet §tétec, stithat ntizkami nebo nakreslit kiiz. V' 5 letech dokaze stithat podle linie. Sestileté
dité kresli se spravnym drZenim tuzky. V tomto véku dité¢ zvladne nakreslit postavu s pfiblizné

osmi detaily. V 7 letech napodobi asi 10 pismen, vystiihuje tvary (Loose et al., 2007).

V oblasti hrubé motoriky dochazi ke zlepSovani lokomoce a pohybové koordinace. Dité
by tak na konci tohoto obdobi mélo byt schopné pohybu v riizném terénu, zvladat by mélo

naptiklad i jizdu na kolob&Zce (Simi¢kova — Cizkova, 2010).



1.2 Kognitivni vyvoj

Dit¢ v pfedskolnim véku poznava predevsim nejblizsi okoli a pravidla, ktera je potieba
dodrzovat (Vagnerova, 2012). Béhem ptedskolniho obdobi dochazi k intenzivnimu rozvoji
kognitivnich procest, které zahrnuji vnimdani, pfedstavivost, pamét, pozornost a mysleni
(Smelova et al., 2012). S vyvojem mysleni souvisi i rozvoj feéi, jelikoz se tyto dva procesy
v mnohém navzajem ovliviuji (Sikulova et al., 2005).
Vnimani

V tomto obdobi dité vnima synkreticky, dochéazi tedy k vnimani podnétu jako celku.
Vétsinou se zamétuje predevsim na predméty, které ho v danou chvili zaujmou svou vyraznosti.
Vnimani neni pasivni, souvisi S experimentovanim. Vjemy ovliviiuje egocentri¢nost ditéte,

Zasto tedy nebyvaji objektivni, vnimani je neanalytické (Simi¢kova — Cizkova, 2010).

Zrakem vnimame nejvice informaci. Ke konci predskolniho obdobi dité zvlada
pojmenovat zékladni barvy i jejich odstiny. K rozvoji zrakové analyzy a syntézy dochazi okolo

5. roku. V Sesti letech odliSuje figuru a pozadi, orientuje se ve tvarech (Bednafova, Smardova,

2007).

V oblasti sluchového vnimani by dité¢ mélo zvladnout reprodukovat predc¢itané texty,
rozviji se sluchova pamét, rozliSovani hldsek ¢i sluchovéd analyza a syntéza (Bednarova,

Smardova, 2007).

Vnimani prostoru je neptfesné, déti v tomto obdobi naptiklad pteceiiuji jeho velikost,
nevnimaji hloubku. Postupné v tomto obdobi dochéazi k osvojovani prostorovych pojmu jako

daleko, blizko &i uvniti (Sikulova et al., 2005).

Déti se v tomto obdobi zamétuji predevSim na pfitomnost, vnimani ¢asu u nich byva
Casto zkreslené. Vnimani plynuti casu ma dité spojeno s pravidelnym stfidanim Cinnosti, které
jsou pro dany Casovy usek typické. Dité se postupné zacind orientovat v ro¢nich obdobich ¢i

dnech v tydnu a dalsich ¢asovych pojmech (Bednatova, Smardova, 2007).

Predstavivost
Déti v tomto obdobi maji velmi bohatou fantazii. Ta jim pomé&ha ptfi kompenzaci
nedostatkt v rozumovych schopnostech. Fantazijni pfedstavy vznikaji na zéklad¢ toho, co dité

prozilo. Dité vSak Casto pti vypraveni prehani (Kuric, 1986).
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U ditéte se objevuji konfabulace, ¢asto nespravné povazovany za lhani. Jde o kombinaci
skute¢nych vzpominek s fantazijnimi predstavami, kterou si dité neuvédomuje (Sikulova et al.,

2005).

Pamét’

U predskolnich déti je zdmérnd pamét’ pomérné nespolehliva, k ziskdvani novych
védomosti dochézi spise bezdééné (Cacka, 2000). Pamét je spiSe konkrétni. Dité si 1épe
pamatuje predevSim citové zabarvené zazitky. Schopnost uchovéavani informaci je spiSe
kratkodoba, ke konci ptedskolniho obdobi vSak postupné nastupuje i dlouhodoba pamét
(Gillernova, Mertin, 2003). Postupné dochazi i k rozvoji umyslné paméti (Simitkova —
Cizkova, 2010). Dale je pamét prevazné mechanickd, ditdé vnima piedeviim nahodné
souvislosti, podnéty si pamatuje hlavné na zékladé barvy, tvaru nebo zvuku (Sikulova et al.,

2005).

Pozornost
dochazi k jejimu posilovani. Vliv na schopnost soustiedéni ma mimo jiné i temperament ditéte

(Simi¢kova — Cizkova, 2010).

Cacka (2000) uvadi, Ze rozvoji pozornosti mohou napomahat napiiklad konstruktivni
hry. Autor upozoriiuje i na to, Ze na konci obdobi se miize vétsi stabilita pozornosti projevovat

1 neochotou odpoutédni se od vykondvané ¢innosti.

Mysleni
Mysleni déti predskolniho véku je rigidni, vyznafuje se utrzkovitosti,
nekoordinovanosti, neni komplexni. Déti zvladnou fesit riizné dil¢i ukoly, pfi uvazovani vSak

opomiji rizna fakta, zjednodusuji a vynechavaji nehodici se informace (Vagnerova, 2012).

Podle Piageta prochazi v oblasti rozumového vyvoje déti ve véku od 2 do 7 let
ptedoperacnim obdobim, které ¢leni na 2 substadia. Prvnim znich je piedpojmové
(symbolické) mysleni (Smelova, Prasilova, 2018). Pro toto obdobi je charakteristické uzivani
symbolti a znakli. Osvojeni fe¢i (tedy soustavy kolektivnich znakd) 1 vytvafeni symboll
(soustavy individudlnich oznacujicich prostfedkil) je zalozeno na schopnosti pfedstavovat si
néco prostiednictvim néceho jiného. Objevuje se symbolicka hra, predstavujici nejvyssi formu
egocentrického mysleni, dité v jejim rdmci ptizpisobuje skutecnost svym zajmim. Obdobi se
dale vyznacuje predpojmy, které dit€ spojuje s prvnimi slovnimi znaky. Dité neni schopné
odlisit, zda objekt, se kterym se setkalo, ptedstavuje jediné individuum nebo tfidu odliSnych
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jedincti. U ditéte se objevuje obrysovy pojem trvalého predmétu v poli blizké Cinnosti, ale
prozatim ne ve vzdalenéjSim prostoru ¢i delSim cCasovém tuseku. Predpojmy spojuje
usuzovanim, které je vSak primitivni, zalozené na bezprostiednich analogiich. Dit¢ nedokaze

postupovat deduktivné (Piaget 1999).

Kolem 4. roku Zivota postupuje na urovei nazorného (intuitivniho) mysleni (Smelova,
Prasilova, 2018). Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 90) uvadi, Ze dité na této arovni ,,jiz uvazuje
V celostnich pojmech, které vznikaji na zakladeé vystizeni podstatnych podobnosti. Usuzovani je
vSak zatim vdazdno na vaimané ci predstavované — vzdy se zaméruje na to, co vidi ¢i videlo, i
kdyz to uz rozcélenuje. Piaget (1999) uvadi nékolik pokustu s détmi v tomto obdobi. Pokud
naptiklad naplnime dvé totozné sklenice stejnym poctem koralkl, nasledné koralky z jedné
Z nich ptesypeme do sklenice jiného tvaru, déti si mysli, Ze se pocet koralkii zménil, i pfesto,

ze vidi, ze nebylo nic ubrédno ¢i ptidano.

Trvalost mnozin pfedmétd si tedy déti v predSkolnim obdobi neuvédomuji. Zmeéna
vzhledu objektu pro né znamenéd zmeénu mnozstvi. Vnimaji globaln¢ nebo se naopak zabyvaji
jen urCitym detailem a zménu tak nepostichnou. Porozuméni dynamice promén je pro
predskolni déti velmi slozité, zamétuji se proto na aktualni statické znaky skutecnosti. Starsi

predskolni déti vSak riiznym souvislostem zacinaji rozumét (Vagnerova, 2012).

Objevuje je také fenomenismus, ptedstavujici vnimani svéta podle viditelnych znakd,
ptipadné podle piedstav ditéte. S fenomenismem souvisi prezentismus, ktery piedstavuje
vazanost na soucasnou podobu svéta (Vagnerova,2012). Charakteristicky je i kognitivni
egocentrismus. Dité v tomto obdobi jesté nerozumi tomu, Ze ostatni mohou mit jiné nazory.

Odlisna hlediska tedy &asto ignoruje (Ri¢an, 2014).

DalSim znakem je magicnost, ktera zkresluje poznani ditéte pomoci fantazie. Dale se
objevuje animismus (respektive antropomorfismus). Na jeho zakladé dité pfipisuje nezivym
predmétim lidské vlastnosti. Presvédceni, Ze vSe v okolnim svété vzniklo tak, ze to nékdo
udélal, oznacujeme jako arteficialismus. Dité si tak naptiklad mysli, ze hvézdy na nebe umistil
néjaky ¢lovek. Poznani ma pro déti v piedskolnim véku neménnou platnost, toto presvédéeni

nazyvame absolutismem (Vagnerova, 2012).

Dochazi k rozvoji kauzalniho uvazovani, které poméaha s porozuménim urcitych jeva
pomoci poznani pfi¢innych souvislosti, vztahti. Déti v pfedskolnim véku jsou velmi zvidavé,
zajimaji se o priciny déni. Zaméfuji se na vn€j$i podobnosti, chtéji vSe empiricky potvrdit,
nestac¢i jim logické odvozeni (Vagnerova, 2016).
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Nédvornikova (2011) uvadi nckolik fazi mysleni, které se vzajemné prekryvaji,
dopliuji. Nazorné — ¢innostni mysleni zavisi na vlastni manipulaci s vécmi, nazorné-obrazné
mysleni se uz obejde bez bezprostiedni ¢innosti s konkrétnimi predméty, dité je zvladne nécim
nahradit (napf. obrazkem). Nejvyssi formou je slovné-logické mySleni, které probiha na
zaklad¢ slovnich podnéta, tedy predstav ditéte (napt. hadanky), pro tuto uroven vSak musi mit

dit¢ dostatek konkrétnich predstav, ze kterych mize vychazet.

Reé

Dochazi k velkému nardstu aktivni slovni zasoby, ke konci piedskolniho obdobi dité
pouziva ptiblizné 3500 slov (Kuric, 1986). Podle Ri¢ana (2014) dokaze 3estileté dité uzivat
2500 slov, zaroven v riizné mite chape dalsi tisice slov. Autor poukazuje na to, Ze k takovému
vyvoji aktivni i pasivni slovni zasoby je dilezité podnétné prostiedi. Thorova (2015) uvadi, ze

pocet slov pouzivanych predskoldkem muze byt az okolo 5000.

Na zacatku obdobi dochazi jiz k osvojovani jistych mluvnickych pravidel, zatim se vSak
Casto objevuje jejich nespravné aplikaci. Mize se objevovat specifické tvaroslovi, u nékterych
slov mohou $patn¢ pochopit jejich vyznam. VSechny tyto nepiesnosti vSak znaéi spravny

postupny vyvoj jazyka (Blatny, 2016).

Re¢ jako ndstroj vymény myslenek zarazuje dité do mysleni spolecnosti nejen

dospéelych, nybrz i jinych deti* (Ptihoda, 1977, s. 215).

vvvvvv

ostatnich. Na konci predSkolniho obdobi by mélo dité¢ zvladnout vyslovnost vSech hlasek,

Vv oblasti gramatiky by uz nemélo dochéazet k vyskytu vétSich nedostatkti (Thorova, 2015).

1.3 Emoc¢ni vyvoj

Oproti pfedchozimu vyvojovému obdobi za¢ind byt emocni prozivani vyrovnané;jsi.
Emoce jsou vSak intenzivni, jsou spojeny s aktudlni situaci. Déti byvaji v tomto obdobi spise
pozitivné ladéné, zlostné reakce nebyvaji tak casté jako diive. Rozviji se u nich smysl pro
humor (Vagnerova, 2012). V piedskolnim obdobi se objevuje tzv. tabu humor, prostiednictvim

fekalnich (skatolickych) ,,vtipu“ dité zkousi hranice, je zvédavé na reakce okoli (Thorova,

2015).

Mezi détmi nastavaji rizné hadky a konflikty, obcasna agrese, posmivani c¢i
provokovani jsou vSak normdlni. Tyto spory mohou vznikat naptiklad kvili piij¢ovani hracek,
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déti je jesté nezvladnou samy vyfiesit. Dité ziskava schopnost asertivity a obrany, uci se zvladat

ruzné role ve skupiné ¢i soupefeni s ostatnimi (Thorova, 2015).

Dité¢ zacina svym emocim vice rozumét a mluvit o nich se svym okolim. U¢i se
rozpoznavat i emoce ostatnich. Zac¢ina chapat, jak mize svym jednanim ovlivnit pocity druhych
(Sikulova et al., 2005). Dochézi tedy k rozvoji emoéni inteligence. V piipadé potieby dokazou
své emoce lépe ovladat (Vagnerova, 2012). Pla¢ kvili zdanlivym drobnostem je vSak stale
pomérné ¢asty. Pod vlivem magického mysleni se objevuji riizné uzkosti a strachy (Thorova,

2015).

Diky zpétné vazb¢ od dospélych se déti u¢i zodpoveédnosti a cilevédomosti, zvnitifiuji
si urCité normy. Postupné dochazi i k rozvoji sebehodnotici emoce, tvofici zaklad rozvoje

svédomi, moralky ¢i sebetcty (Thorova, 2015).

Pfichazi také rozmach vyssich citi. Velkou roli zde hraje vzor dospélého. V oblasti
socialnich citt se rozviji City K ostatnim, dochazi vsak i k budovani citového vztahu k vlastni
osob¢. Poznavaci city piinasi potéseni z novych poznatkii a zazitkl. Estetické city ptinasi ditéti
potéSeni z toho, co se mu libi. Etické citéni umoziuje ditéti chapat, co je a neni spravné

(Simi¢kova — Cizkova, 2010).

1.4 Socialni vyvoj

Zasadni je v procesu socializace role rodiny, jelikoz se v ni dité uéi obecné platna
pravidla chovani. Na rodinu byvéa v tomto obdobi dité velmi vazano, postupné se uc¢i zvladat
delsi odlouceni od rodi¢t (Thorova, 2015). Dité se postupné od rodiny odpoutava, zadina se

vice zajimat o vrstevniky (Sikulova et al., 2005).

~<MiiZzeme si povSimnout, Ze vtomto predskolnim veku naprosta veétsina deti po
spolecnosti druhych déti vyslovené touzi. Jsou celé Stastné, kdyz si jich druhé déti viimnou,
kdyz je vezmou do hry, kdyz se pred nimi samy mohou trochu predvést a vytahnout, a ze vseho
snad nejvic, kdyz si mohou svou novou kamaradku ¢i kamarada privést k sobé domii a ukazat

Jje svym rodicum *“ (Maté€jcek, 2000, s. 48).

Déti predskolniho veéku tedy rady tradvi Cas s ostatnimi détmi, nevystaci si pouze
s rodinou. V tomto obdobi je interakce s vrstevniky velmi vyznamna pro vyvoj ditéte. 1 kdyz

kamaradstvi v tomto véku casto netrvaji dlouho, déti jejich prostfednictvim ziskdvaji spoustu
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novych zkuSenosti, pfinos maji i ty negativni. Pfi rozhovoru déti se miize objevovat tzv.

egocentricka fe¢, ktera se sklada z monologt (Ri¢an, 2014).

Pro piedSkolni dit¢ je jednou z hlavnich ¢innosti hra. Ta ma velky vyznam pro
socializaci ditéte (Langmeier, 1983). Thorova (2015) uvadi, ze pro socialni vyvoj je dilezita
napiiklad socidlné-dramaticka hra. Jejim prostfednictvim si dité¢ zkousi rizné socidlni role,

procvicuje si diky ni rizné situace.

Dité v tomto obdobi uz stfida rtizné role — jinou hraje k rodi¢iim, ucitelim ¢i détem.
V kazdé z nich ma jiné povinnosti, oéekava se od néj néco jiného. Dité kazdé z téchto roli

piizptsobuje svoje chovani (Rican, 2014).

Slabnouci strach z neznamych lidi v tomto obdobi piechazi v ptiméfeny stud ¢i odstup.
Velky vliv ma temperament ditéte, mize se napiiklad objevovat i tzv. socidlni desinhibice, tedy

nedostate¢ny socialni odstup od cizich lidi (Thorova, 2015).

1.5 Vzdélavani v materské Skole

., Ukolem institucionalizovaného predskolniho vzdélavani je dopliiovat rodinnou vychovu
aV uzké vazbeé na ni pomdhat zajistit ditéti prostredi s dostatecnym mnozstvim mnohostrannych
a primeérenych podnétii k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. Predskolni vzdélavani ma usnadnovat
ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu a zajistit maximalni rozvoj kazdého ditéte v ramci

Jjeho individudlnich rozvojovych moznosti“ (Svobodova, 2010, s. 18).

Na predSkolni vzdélavani ma zakonny néarok kazdé dité piredskolniho veku.
Vychodiskem této vzdélavaci etapy je kurikulum, zamétené na rozvoj klicovych kompetenci.
Hlavni poZadavky, vzdélanostni zdklad najdeme v Ramcovém vzdé&lavacim programu pro
ptredskolni vzdélavani (Svobodova, 2010). Ten je ¢lenén do oblasti biologické, psychologické,
interpersonalni, socialné-kulturni a enviromentalni. Tyto prolinajici se oblasti respektuji vyvoj
ditéte, jeho zrani a uceni. Kazda oblast obsahuje zamér a mozna rizika. Stanoveny jsou i cile
pro ucitele a o¢ekdvané vystupy pro déti. Prostfedkem k jejich dosazeni je vzdélavaci nabidka

(Smelova, 2014).

Kotatkova (2008) uvadi, Ze v souCasném pojeti matei'ské Skoly jde predevsim o péci a
rozvoj ditéte a jeho dispozic. Respektuji se individudlni potfeby a zajmy, ty vedou k volbé
metod a aktivit, kterymi je miZeme dale rozvijet a pfipravovat tak dit¢ na dalsi vzdélavani.

Dulezité je také socialni uceni a vztahovy rozvo;.
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Organizace dne v matefské Skole se vyznacuje stiidanim Cinnosti, predevsim
spontannich a fizenych. Ty fizené jsou planovany, realizovany a hodnoceny ucitelem na zakladé
urcenych cili. Spontanni aktivity si déti voli samostatné, ucitel je vSak mize v piipadé potieby

dale rozvijet (Smelova, Prasilova, 2018).

1.5.1 Montessori materska Skola

Zakladatelkou Montessori pedagogiky je italska lékatka a pedagozka Marie
Montessoriova. Tento typ alternativni Skoly se vyznacuje vyraznym pedocentrismem a daverou
ve spontanni seberozvijeni ditéte. Dulezitou roli hraje pfedem pripravené prostiedi se
specialnimi pomuckami (Pricha, 2012). Pomucky détem pomahaji pomoci smyslti zhodnotit
a pochopit svét, jsou slozené z fady predmétil, seskupenych podle riznych vlastnosti jako je
barva, tvar, velikost apod. Kromé& smyslového prozitku je diraz kladen na experimentovani,
samostatné objevovani a poznavani. V ramci jazykové vychovy se déti v matefskych Skolach

tohoto typu uci i Cist a psat (Krejcova et al., 2015).

Diraz je kladen na respektovani tzv. senzitivnich fazi. Ty pfedstavuji urcitad obdobi,
ktera jsou obzvlast citliva pro rozvoj uréitych dovednosti. Ukolem vychovatele je predevsim
ptipravit podnéty a prostiedky vhodné pro tyto faze (Priicha, 2012). Ma tedy spiSe ulohu
pozorovatele, ktery nabidne pomoc v piipadé¢ potieby, zakladnim mottem je: Pomoz mi, abych
to dokézal (Kot’atkova, 2008).

Dité si samo voli ¢innost a misto jejiho vykonavani. Na ditéti je 1 to, jestli aktivitu bude
vykonéavat samo ¢i zapoji ostatni. Rozhoduje 1 o tom, v jakou dobu se do ¢innosti pusti, je

motivovano polarizaci pozornosti (Krejéova et al., 2015).

Ve tfidé najdeme na zemi namalovanou ¢i nalepenou elipsu, kterd slouzi k setkdvani
déti pii zahdjeni a ukonceni dne, déti si zde napt. sdéluji pocity ¢i poznatky. Déti jsou
pfipravovany na ,prakticky Zivot“ — jedna se o trénovani a upevnéni aktivit kazdodenniho
Zivota, déti pouzivaji skute¢né funkéni predméty. Nejdiive se vSak objevuji tzv. piedcvieni,
ktera slouzi k lepsi pohybové koordinaci a kontrole (napt. chlize po ¢afe do rytmu, pfenaSeni
véci). Mezi samotné aktivity praktického Zivota pak fadime napt. ptelévani vody, nabirani 1zici,

myti rukou ¢i utirani prachu (Krejc¢ova et al., 2015).
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2 Détska kresba

Vytvarny projev ndm toho muze o ditéti spoustu prozradit. Je tedy vhodné znat vyvoj
kreshy, védét, co by mélo dité v danych stadiich zvladat. Tato kapitola se zabyva vyvojovymi
stadii détské kresby. Vénovat se bude i kresbé postavy, jelikoz je lidské postava oblibenym
détskym motivem. V neposledni fadé se zabyvéa i1 diagnostikou détské kresby, vzhledem

k tématu bakalatrské prace se zaméfuje na test kresby postavy F. Goodenoughové.

Kresba je pfirozend soucast vyvoje, vétSinou piinasi détem pozitivni pocity, najdeme
vsak 1 déti, které kresleni vyhledavaji ziidka ¢i se mu Gpln€ vyhybaji (Bednafova, Smardova,

2006).

Thorova (2015) uvadi, ze napodobovani tvarti zavisi na kognitivnim vyvoji, dité musi
nejdiive porozumét struktufe tvar. Ve 3 letech dit€ zvladne napodobit kruh, ve 3,5 — 4,5 letech
ktiz, okolo 4. — 5. roku ¢&tverec, trojihelnik okolo 5, 5 let, kosoétverec kolem 6. — 7. roku. U
déti jsou oblibené grafomotorické prvky a symboly jako napf. spiraly a srdicka. Sikulova et al.
(2005) uvadi, ze u podobnosti se zobrazovanym piedmétem hraje velkou roli celkova troven
ruznych schopnosti a dovednosti (napt. motorika, poznavaci procesy), vliv mé i aktualni emocni

vztah.

V kresbach mizeme sledovat i postupny vyvoj prace s plochou. Mezi 3. — 4. rokem
zobrazuje ptedméty v prostoru voln¢, mluvime o difiznim stadiu. Kolem 5. roku piichazi
stadium zakladni linie, ve kterém dité¢ zafina predméty fadit podle horizontalni spodni linie.
Zhruba od 5-6 let mluvime o stadiu smysluplnych celkt, obrazek byva celistvéjsi (Thorova,
2015).

2.1 Vyvojova stadia kresby

Vétsina autorti, zabyvajicich se détskou kresbou véri, ze se v pribehu jejiho vyvoje
v ur¢itém poradi objevuji jisté zakonitosti, které jsou spolecné pro vSechny zdravé se vyvijejici
déti. Clenéni tohoto vyvoje kresby na uréita stidia podle zvolenych kritérii se mize u
jednotlivych autord ligit (Hazukova, Samsula, 2005). Zaméfime se na vyvoj kresby podle

Davidové a Vagnerové.
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2.1.1 Vyvoj kresby podle Roseline Davido
Davido (2008) uvadi, ze vyvoj kresby souvisi s vyvojem jedince, kazdy veék ma

specificky typ kresby, stadia kresby souvisi s vyvojem intelektu.

Obdobi ,,skvrn*
Jde o obdobi pfiblizné do jednoho roku véku ditéte. Rodice déti v tomto veéku vétSinou

jesté nenechavaji ,.kreslit, kdyby ale dit¢ v tomto véku dostalo napt. tuzku, vytvarelo by

,,skvrny* (Davido, 2008).

Stadium ,,émaranic*

Okolo 1 roku véku dité rado ¢mara riznymi sméry bez zvedani tuzky z papiru. Pohyby
tuzkou byvaji osobité, &asto neobratné. ,,Cmaranice™ mohou o ditéti mnohé odhalit — napf. silné
¢ary, zabirajici mnoho mista na papife, kresli vétSinou spokojené déti, o vyvoji ditéte miize

vypovidat i drzeni tuzky (Davido, 2008).

Stadium ,,éarani*

V tomto obdobi déti v pribéhu kresleni ¢asto méni ndmét nebo nedokoncuji kresbu.
Objevuje se ,,nahodny realismus® pti kterém dité své vytvory nahodile pojmenovava podle
podobnosti ¢i aktudlniho napadu. Okolo 2.-3. roku se objevuje ,,nezdatreny realismus®, kdy dité
rado kresli uzaviené smycky (loops), kterymi se snazi o napodobeni pisma dospélych (Davido,
2008). Uzdil (2002) poznamenava, ze ¢aranice slouzi jako urdita ptiprava pro skutecné kresleni,

sledovat mezi nimi mizeme napft. body, klikatky, klubicka ¢ar ¢i rizné spiraly.

Stadium ,,hlavonoZcii“, univerzalnich postav

Okolo 3. roku za¢ina dit¢ svym obrazklim davat jisty obsah, kresli postavy ,,hlavonoZce*
— kolecko predstavuje zaroven hlavu 1 trup zepiedu, k tomu pfipoji 2 ¢ary znazoriujici nohy,
Casto prida i 2 dalsi ¢ary predstavujici ruce. Postupné postave pridava vice detaili — oci, usta ¢i
pupek, zndzornéné teckou nebo malym koleckem. Kolem 5. — 6. roku za¢ina ptidavat koleckem

znazornény trup (Davido, 2008).

Vizualni realismus

Toto stadium zac¢ina okolo 7. roku, trva pfiblizn¢ do 12 let, zalezi vSak na rlznych
faktorech (napf. mentalni Groven, prostfedi, emoc¢ni zralost ditéte). Zobrazeni v kresbé je
objektivnéjsi, dité se snazi zndzornit predevsim to, co vidi. Pfedméty zobrazuje zvnéjsku. U

sedmiletych déti se zacina objevovat profil (Davido, 2008).
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Zobrazovani v prostoru

Jedna se o posledni stadium vyvoje kresby, pfichazi vétSinou po 12. roce veéku. Kresby
mohou byt vyumeélkované, byvaji propracovanéjsi (Davido, 2008). V tomto obdobi byva
vétsinou vyvoj kresebného projev ukonCovan, u nékterych vytvarné nadanych déti vSak mtize

nadale predstavovat dalezity expresivni prostiedek (Simickova — Cizkova, 2010).

2.1.2 Vyvoj kresby podle Marie Vagnerové
Vagnerova (2017) popisuje n¢kolik fazi vyvoje kresby z kognitivniho hlediska.

Presymbolicka faze

Jedna se o tzv. predkreslifské obdobi. Cmarani miiZze vychézet z potieby komunikace
s blizkymi nebo napodoby dospélych, tuto c¢innost muze dit€¢ doprovazet vokalizaci
(Véagnerova, 2017). Uzdil (2002, s.13) dodava, Ze ,, vilastni zacatky détské vytvarné ,,7eci* se
podobaji Feci mluvené. Tak jako jednotlivé zvuky prechazeji neohranicené jeden do druhého a
Jsou tu driv, nez se spoji s néjakym vécnym vyznamem, tak néjak je to i s prvnimi kreslirskymi
zacatky.“ Okolo 2. roku se objevuji nekonkrétni ¢maranice, déti se u¢i experimentovanim.
Cmarani je pro batolata zajimavou &innosti, vice nez vysledek je viak uspokojuji vykonavané
pohyby. Dité vtomto véku nerozumi tomu, ze by mohlo néco zobrazovat. I zdanlivé
bezvyznamné ¢maranice vak mohou vyjadfovat prvotni poznatky a pocity déti. Cmarani se
vyviji od horizontalné a vertikaln¢ smétovanych ¢ar s ptipadnymi teckami pres kruhové linie a
smyCky az k uzavienym tvarim, které mohou néco znazoriovat. Naznaky tvart (pfedevsim

kruhovych) se objevuji okolo 2.-3. roku (Vagnerova, 2017).

Piechod na symbolickou droven

Okolo 3. roku uz dité¢ vi, Ze mize grafomotoricky néco zobrazit, vyznam nahodné
vzniklé kresby vSak casto urCuje podle podobnosti, dochazi k dodate¢énému kognitivnimu
zpracovani. Interpretaci obrazku miize ménit. Chapani symbolického vyznamu kresby casto
podnécuji dospéli svymi dotazy na obsah kresby. Uvédoméni moznosti néco zobrazovat dité
stimuluje k dalsi tvorbé&. Pro tuto troven ma velky vyznam zvladnuti kruhového utvaru. Ten
predstavuje zaklad zobrazeni rtiznych objektl, ¢asto i téch, které tento tvar nemaji. Toto
zjednoduseni je ovlivnéno rozvojem symbolického uvazovani a nezralou senzomotorikou
(Vagnerova, 2017). Ve tfech letech dité diky lepsi regulaci pohybti rukou zvladé podle predlohy
napodobit vertikalni, horizontalni i kruhové cary (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Objevuji se
rizné nedostatky ¢i nedokonalosti, kresby uz ale vétSinou byvaji rozpoznatelné. Ke konci 3.

roku nékdy vytvory pojmenovavaji i v pribchu ¢i na zacatku kresleni, zac¢ind se objevovat
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ptedbézny umysl néco zobrazit. Okolo 3.- 4. roku piibyvaji jasnéjsi tvary, cary jsou
jednoznacénéji smetovany. Mladsi predskolak sklada kresby ze zakladnich grafickych jednotek,
tedy z kruha ¢i ovald, car, teCek a dalSich tvard. Jejich volba zavisi na grafomotorické i

kognitivni trovni (Vagnerova, 2017).

Faze symbolické kresby

V tomto obdobi uz kresba symbolizuje urCity objekt, i kdyzZ mu c¢asto chybi riizné
detaily. Postupné dochazi k osvojeni zakladnich schémat zobrazovanych objekti (Vagnerova,
2017). Dité se snazi o znazornéni hlavniho obrysu pfedmétu, kresby byvaji univerzalni a
navzajem se podobaji (Thorova, 2015). Rozvoj kognitivnich schopnosti se ukazuje
v diferenciaci zobrazeni riznych objektl, narastem detailii. Predskolni déti Casto opakuji stejné
naméty podle urcitych kreslifskych schémat, grafické zndzornéni objektu nemusi odpovidat
jeho mentalni reprezentaci. Predskolni déti nerady opousti své obvyklé postupy a zplsob
zobrazeni. V kresbé se prolina fantazie s realitou. Postupné mizi transparentni zobrazovani, u

starSich predskolaki se zacina objevovat piekryti predméta (Vagnerova, 2017).

Piechod k vizualnimu realismu

V této fazi dit€é presnéji zobrazuje podobu objektu i jeho umisténi v prostoru. S
pfelomem ptredskolniho a ran¢ho Skolniho véku ptichazi vétsi komplexnost kresby, lepsi
zpracovani. Okolo 6.-7. roku se dité¢ dostava z prelogického uvazovani do stadia konkrétnich
logickych operaci, zlepSuji se proporce kresby. Pro dité je dilezité, aby zobrazovany objekt
odpovidal realité, zacina se objevovat vétsi kriticnost k vlastnim vytvorim. Ve Skolnim véku je

kresba flexibilngj$i. To vSe je ovlivnéno rozvojem mysleni (Vagnerova, 2017).

Faze druhotné schematizace

Ptiblizné okolo 11 let se miiZze kresba zjednoduSovat, déti ji mohou rizné stylizovat.
Tento proces promény kresby vSak mulze nastoupit i diive. Druhotnd (postrealistickd)
schematizace znamena vyrazné zjednoduseni i diive zvladnutych oblasti kresby, pro dité realna
podoba znazoriiovaného objektu uz nema tak velky vyznam. V tomto obdobi jiz nelze kresbu

vyuzivat k orientacnimu odhadu urovné rozumovych schopnosti (Vagnerova, 2017).

2.2 Kresba postavy

., Kdybychom pouZzili statistiky, a ptali se, CO Z naseho predmétného okoli se ocitne

V detskych kresbach nejcastéji, zjistili bychom, Ze dité je skoro dusledné antropocentrické, Ze

20



stiedem jeho zajmu je clovek a teprve potom vsechno ostatni, co s clovekem uzeji nebo

vzdalenéji souvisi ** (Uzdil, 2002, s. 20).

Végnerova (2017) uvadi, ze vyvoj kresby lidské postavy miva typicky prabeh, ktery

zavisi na raznych faktorech, vyznacuje se zpravidla progresivni diferenciaci.

Stadium hlavonoZcu
Simickova — Cizkova (2010) uvadi, ze déti za¢inaji lidskou postavu kreslit kolem 3. —

4. roku. V zavislosti na nadani ditéte ¢i jeho okoli se vSak muze objevit i diive.

Predstavy ditéte 0 lidském téle vychazi z jeho vlastnich zkusenosti, sledovani a kontaktu
kresbach zaméfuji predev$im na hlavu, jako dal$i se pridavaji koncetiny. Primarnim

zobrazenim lidské postavy jsou tedy ,,hlavonozci® (Ri¢an, Krejéifova, 1995).

Hlavonozec predstavuje pomérné zjednoduSené schéma bez nékterych dulezitych
detaild. Zobrazené detaily jsou Casto nespravné umistény. To vSe je zptisobeno nedostate¢nym
rozvinutim kognitivnich funkei a grafomotoriky. Toto zjednoduSené zobrazeni nevyplyva

Z neznalosti lidského téla, dité¢ pouze nedokaZze uplatnit vSechny poznatky, zamétuje se tedy na

vvvvvv

Dité pfi kresbé vétSinou postupuje podle vertikalni osy, zacina hlavou. K zndzornéni
lidské postavy pouze pomoci hlavy a nohou dochazi pravdépodobné kviili jejich velkému
vyznamu pro dité. Hlava piedstavuje zaklad bytosti, obli¢ej ma pro dit€ nejveétsi vyznam kviili
navazovani socialniho kontaktu, koncetiny zase umoziuji rizné c¢innosti. Ruce muzeme
sledovat ptiblizné u poloviny hlavonozci, dité je vétSinou pripojuje k nejvetsi ¢asti postavy,

kresli je jako posledni (Vagnerova, 2017).

K hlavé a nohdm postupné piibyvaji detaily — o¢i, usta, nos, naznak vlasi (Sikulova et
al., 2005). Vagnerova (2017) dodava, Ze o¢i nakresli vétsina déti, Gsta piiblizné polovina z nich,
nos a vlasy jen tfetina. Znazornéni téchto detaili mize byt nékdy neptesné, byvaji ale vétSinou

konzistentné uspotadany, oci se tedy objevuji nad sty a nos mezi nimi.

Pti prechodu od hlavonozce k realisti¢téj§imu zobrazeni Sse u kreseb postavy mohou
vyskytovat dlouhé nohy, ze kterych vychazi ruce. Plocha mezi nohama zastupuje trup, tento

otevieny prostor mohou déti pozdéji uzaviit nebo kreslit trup samostatné (Vagnerova, 2017).

Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani

U déti ve veku 4-5 let se u kresby postavy vyskytuji hlavné detaily, které jsou pro dité
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dilezité, jejich zobrazeni pfilis neodpovida realité. Objevuje se transparentnost, dité muze

zobrazovat napf. obsah téla, postavé postupné piikresluje casti odévu (Vagnerova, 2012).

S rozvojem poznavacich schopnosti a zkuSenosti ditéte se zacina objevovat trup
Vv podob¢ kruhu nebo elipsy. V piedskolnim véku mohou byt ruce stale spojeny s hlavou, i kdyz
uz dité postave kresli i trup. U kresby postavy se objevuje pupek nebo knofliky, tyto znaky mizi

s vyzravanim ditéte (Ri¢an, Krej¢itova, 1995).

Samostatny trup byva zpocatku mensi nez hlava, to odpovida jeho symbolickému
vyznamu pro dité. U déti ve veéku 5-6 let vSak mtze trup dokonce prevladat. Miize se objevovat

i lahvovity trup, u kterého zazeni piedstavuje krk (Uzdil, 2002).

Podle Simi¢kové — Cizkové (2010) dité okolo 5. roku opousti linedrni znazoriiovéni,
postavu za¢ina kreslit dvoudimenzionalng. Proporce téla zatim zobrazuje nespravné. Sikulova
et al. (2005) uvadi, ze postava by v tomto véku méla mit zhruba vSechny znaky lidského téla,
objevuje se vice detailti. Dité v kresbé odliSuje postavu muze a zeny. Vagnerova (2017) uvadi,
ze vétsSina pétiletych déti zobrazuje i prsty, ruce byvaji u starSich predskolakd vice

diferencované.

Stadium realistického zobrazeni
Ke konci predskolniho obdobi détska kresba vice odpovida skutecnosti, dité spise kresli

to, co vidi (Véagnerova, 2012).

S 4

pridavaji se dalsi detaily — usi, vlasy nebo obleceni. Objevuje se montovana kresba, kdy dité

mechanicky piipojuje jednotlivé &asti postavy (Simickova — Cizkova, 2010).

Zobrazeni detailti obli¢eje se v tomto obdobi rozviji. Na konci ptredskolniho obdobi
byvaji o¢i dvoudimenziondlni a detailngjsi. Dvoudimenziondlni zobrazeni st se ale Casto
neobjevuje ani u déti Sestiletych. Nos déti Casto vynechéavaji ¢i znazoriiuji kratkou svislou

¢arou, to se zacind ménit okolo 6. roku (Vagnerova, 2017).

V 7 letech uz jsou déti vétsinou schopny spravné umistit paze, zac¢ina se objevovat krk,
zdokonaluji se vlasy a obleceni. U osmiletych déti se objevuje integrovana kresba, zlepSuje se
naptiklad zobrazeni nohou. V 9 letech miizeme pozorovat vétsi pocet detailit obleceni ¢i ryst
obliceje (Simi¢kova — Cizkova, 2010). Mezi 10. — 11. rokem ptichazi stinovani a snaha o

perspektivni zachyceni, dochézi k ukonéeni vyvoje kresby (Sikulova et al., 2005).
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2.3 Diagnostika détské kresby

Pro mnohé déti je naro¢né vyjadiit své pocity slovy, kresba vsak predstavuje
neohrozujici formu komunikace (Bednatova, Smardové, 2006). Kresba je pro dité zabavnou,
zajimavou ¢innosti. Do svych obrazkli pfenasi sva prani, z4jmy nebo trapeni (Davido, 2008).
Svoboda et al. (2015, s. 271) dodava, ze ,,kresleni poskytuje i moznost motorického, resp. celého
uvolnéni, snizuje napéti, nejistotu a nediveru, ktera miize komplikovat spolupraci. Kresebné
metody nebyvaji casove ani jinak ndrocné a mohou poskytovat riizné uZitecné informace.
Kresbu mazeme tedy nazyvat ,, krdlovskou cestou k pozndni détské psychiky* (Simickova —

Cizkova, 2010, s. 81).

Kresbu je mozné posuzovat z obsahového (napi. bohatost, namétova riznorodost) i
formalniho (napt. ptesnost, vedeni ¢ary) hlediska. Ty nemusi byt vzdy v jednoté (Bednarova,
Smardova, 2006). Vagnerova (2006, in Vagnerova 2017) uvadi, Ze neuspéch v kresebnych
testech nemusi znamenat opozdéni celkového vyvoje, mize ale znacit opozdény ¢i naruSeny
vyvoj dil¢i oblasti nebo problémy s koordinaci. Davido (2008) vSak upozoriiuje na to, ze dité
nemuzeme soudit pouze na zakladé jednoho obrazku. Interpretaci obrazku musi provadét
odbornik s citlivym pfistupem a odbornymi znalostmi. Pfi ur€ovani diagnézy jsou dileZzité

napft. 1 socidlni a kulturni souvislosti.

Kresba mé pro diagnostiku velky vyznam, mize poskytnout informace o celkovém
vyvoji ditéte, arovni jemné motoriky a grafomotoriky, jejim prostfednictvim mizeme ziskat
informace o zrakovém a prostorovém vnimani & vizuomotorice (Bednafova, Smardova,
2006). Kresba muze dale vypovidat o trvalejSich osobnostnich vlastnostech stejné jako o

aktualnim emo¢nim stavu (Vagnerova, 2017).

Kresbou mtizeme posuzovat i inteligenci ditéte, toto hodnoceni vychazi z predpokladu,
ze déti ve stejném veku kresli priblizng stejnym zpiisobem. Posuzovat vyvojovou urovei jen na
zakladé kresby v§ak miiZe byt sporné. Podprimérna kresba se miiZze objevovat i u déti primérné
¢i velice inteligentnich, stejné tak muzeme u ditéte S podprimérnym intelektem vidét
povedenou kresbu. Takové ptipady poukazuji na individualni rozdily oproti vrstevnikim, na
nerovnomérnosti vyvoje (Bednafova, Smardova, 2006). Svoboda et al. (2015) dodava, Ze
kresbu k odhadu urovné rozumovych schopnosti miizeme pouzivat jen v piedskolnim a raném

Skolnim veéku.
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Test kresby lidské postavy

Test F. Goodenoughové z roku 1926 vychazi z piedpokladu, ze kvalita détské kresby zavisi
predevsim na vyvoji rozumovych schopnosti. Dité ma nakreslit muzskou postavu, jak nejlépe
dokaze. Tato kresba je pak hodnocena podle 51 danych polozek. Ty se zaméfuji na pocet
detaild, jejich zobrazeni, proporce ¢i propojeni ¢asti téla (Vagnerova, 2017). Vysledek se ptiradi
k mentalnimu véku pomoci tabulky. Je stanoven pocet bodu, kterého by mély déti dosahnout

v ur¢itém véku (Davido, 2008).

Test roku 1963 rozsifil a revidoval D. B. Harris. Dit¢ ma za ukol nakreslit muZzskou 1
zenskou postavu, ob¢ jsou hodnoceny na zaklad¢ 73 polozek. Roku 1982 byl test kresby lidské
postavy upraven a standardizovan na &eskou populaci Véagnerovou a Sturmou. Testovany
mohou byt déti ve veéku 3,5 — 11 let. Kresbu hodnotime podle 35 polozek (15 obsahovych, 20

formalnich), celkovy skor je souctem obsahového a formalniho skoru (Svoboda et al., 2015).
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II PRAKTICKA CAST
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3 Cile vyzkumné ¢asti

Jak bylo uvedeno v teoretické casti bakalaiské prace, kresba muze slouzit jako
prostiedek k poznani ditéte. Mnozi autofi se shoduji na tom, Ze vyvoj détské kresby zavisi i na

kognitivnim vyvoji. Kresbu tak miizeme vyuzit i k orientacnimu odhadu rozumového vyvoje.

Hlavnim cilem vyzkumné casti je analyza rozumového vyvoje déti predSkolniho
véku prostirednictvim testu kresby lidské postavy. Vyzkumné Setieni srovnava kresbu lidské
postavy déti z bézné a Montessori matetské Skoly. Dale analyzuje kresbu v jednotlivych typech

matefskych skol v zavislosti na pohlavi déti.

Vyzkumné otazky
Vyzkumna otazka €. 1: Je rozdil mezi kresbou lidské postavy déti v matefské Skole bézného a

Montessori typu?

Vyzkumna otazka €. 2: Je v bézné mateiské Skole rozdil mezi kresbou lidské postavy chlapct

a divek?

Vyzkumna otazka ¢. 3: Je v Montessori mateiské Skole rozdil mezi kresbou lidské postavy

chlapcii a divek?
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4 Vyzkumny soubor

K vyzkumu byly vybrany dvé matetfské skoly — prvni z nich je bézného typu, zatimco
druha vychazi z principti Montessori pedagogiky. Ob¢ tyto Skoly se nachazi v Olomouckém
kraji.! Vyzkumny soubor tvoii celkem 24 déti, oba typy mateiskych $kol jsou rovnomérné
zastoupeny (tabulka ¢. 2). V€kové rozpéti vyzkumného souboru je od 4 let a 6 mésict do 6 let

a 8 mésicu (tabulka €. 1).

Pfed zaCatkem vyzkumného Setfeni byly v obou matefskych Skolach ziskany
informované souhlasy od rodi¢a testovanych déti. > Ziskdvani dat probihalo v kazdé
z matefskych Skol v ramci jednoho dne. Dé¢ti test nevykonavaly individualnég, ale skupinové

V poctu 2-3 déti. Divodem byla snaha o co nejmensi zasah do rezimu dne.

V mateiské Skole bézného typu se do vyzkumu zapojily déti ze dvou tiid. Prvni ze tiid
byla homogenni, druhd heterogenni. V této matetské Skole se podatilo ziskat vice kreseb od
divek (tabulka ¢.3). V matetské Skole Montessori typu byly obrazky ziskany od déti

Z heterogenni tiidy. Chlapci i divky byli rovnomérné zastoupeni (tabulka ¢.4).

Tabulka & 1 - Cetnost véku

4 roky 6 mésict 1 4,16
4 roky 8 mésicl 1 416
4 roky 9 mésictu 2 8,33
4 roky 11 mésici 2 8,33
5 let 4 16,66
5 let 3 mésice 1 4,16
5 let 4 mésice 1 4,16
5 let 6 mésica 2 8,33
5 let 7 mésict 1 4,16
5 let 10 mésicu 1 4,16
51et 11 mésicu 2 8,33
6 let 1 4,16
6 let 1 meésic 1 4,16
6 let 2 mésice 1 4,16
6 let 4 mésice 1 4,16
6 let 8 mesici 2 8,33
24 100

! Mateiské skoly si neptaly byt konkrétné jmenovany.
2 Pfiloha ¢. 1
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Tabulka &2 - Cetnost d&ti

MS Cetnost Relativni &etnost (%)
Montessori 12 50
Bézna 12 50
Celkem déti 24 100

Tabulka &.3 - Cetnost pohlavi v bézné MS

Béina MS  Cetnost  Relativni Eetnost (%)

Chlapci 5 42
Divky 7 58
Celkem déti 12 100

Tabulka &.4- Cetnost pohlavi v Montessori MS

Montessori  Cetnost  Relativni &etnost

MS (%)
Chlapci 6 50
Divky 6 50
Celkem déti 12 100
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5 Vyzkumna metoda

Kresba je pro vétSinu déti prirozenou a zajimavou Cinnosti. Kresebné testy maji tedy
velké vyuziti. V kresbé ditéte se odrazi mnoho oblasti jeho vyvoje. Vyzkumné Setfeni se
zamétuje na rozumovy vyvoj. V predskolnim obdobi miizeme orientacni uroven kognitivniho
vyvoje zjistovat napiiklad prostfednictvim testu kresby lidské postavy. Pravé lidska postava je
jednim z nejoblibenéjsich motivii détské kresby, tato metoda nebyva stresujici, dité¢ si ani

neuvédomuje, ze je n¢jakym zpisobem testované.

K vyzkumnému Setieni byl tedy vyuzit pravé test kresby lidské postavy. Autorkou
tohoto testu je F. Goodenoughova, ktera vychazela z predpokladu, Ze kresba déti ma zakonity
vyvoj, a ze Se V prub¢hu vyvoje ditéte zlepsuje provedeni kresby, dochazi k naristu detailt

(Trpisovska, Vacinova, 2006).

Test kresby lidské postavy mize byt vykonavan individudlné i skupinové. Dité dostane
papir formatu A4 a instrukci: ,,Chtél bych, abys mi na tento papir nakreslil obrazek pana.
Nakresli obrazek tak, jak to nejlépe dovedes. Mas na to dost €asu, pracuj, jak nejlépe umis*

(Svoboda et al.,2015).

Goodenoughova urcila a presnéji definovala urcité prvky postavy, kazdy z nich je
hodnocen 1 bodem — napf. vyskytuje se hlava = 1 bod, vyskytuje se obleéeni = 1 bod
(Davido,2008). D.B. Harris pozd¢ji ptivodnich 51 bodtt Goodenoughové piepracoval a zpfisnil,
piidal k nim 22 vlastnich bodd (Peschakova, 1968).

Obrazky déti byly hodnoceny pravé podle hodnotici Skaly se 73 body. Ziskany pocet
bodi byl nasledné ptfeveden na mentalni vék pomoci norem Peschakové (1968), ty jsou

vytvoreny zvlast pro chlapce 1 divky.
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6 Vysledky vyzkumného Setieni

V této cCasti se objevuji vysledky vyzkumného Setfeni. Ty jsou prezentovany

Vv tabulkéch, u kazdé z nich se nachazi i jeji popis.

6.1 Vyzkumna otazka €. 1: Je rozdil mezi kresbou lidské postavy déti

v materské §kole béZného a Montessori typu?

Tabulka &. 5 — Vyhodnoceni testu kresby lidské postavy déti z b&zné MS

Biologicky vék (BV) Pocet bodi Mentalni vék MV-BV
(MV)

1 4 roky 8 mésict 24 7,5 +2 roky 10 mésica
2  4roky 11 mésict 14 55 +7 mésicu
3 4 roky 11 mésich 15 5 +1 mésic
4 5let 23 7 +2 roky
5 5let 16 6 +1rok
6 5let3 meésice 26 8 +2 roky 9 mésicl
7 5let 6 mésici 12 5 -6 mésicl
8 5let 10 mésict 19 6 +2 mésice
9 Slet 11 mésict 31 9 +3 roky 1 mésic
10 6 let 4 mésice 32 10 +3 roky 8 mésicl
11 6 let 8 mésicu 27 8 +1 rok 4 mésice
12 6 let 8 mésici 25 8 +1 rok 4 mésice

V tabulce €. 5 jsou chlapci oznaceni tuéné. Z tabulky je patrné, ze u vétSiny déti (91,66
%) je mentalni veék vyssi nez biologicky. Opacény piipad nastal pouze u jediného ditéte (chlapec
¢.7), jeho mentalni vék je o 6 mésict nizsi. Nejveétsi rozdil mezi mentalnim a biologickym

veékem je 3 roky a 8 mésict (chlapec €. 10), nejmensi rozdil ¢ini 1 mésic (divka ¢.3).
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Tabulka &.6 — Vyhodnoceni testu kresby lidské postavy déti z Montessori MS

Biologicky vék Pocet Mentalni vék MV-BV
(BV) bodu (MV)
1 4 roky 6 mésici 10 45 0
2 4 roky 9 mésict 14 5 +3m¢ésice
3 4 roky 9 mésicu 15 5 +3 mésice
4 5let 18 6 +1 rok
5 5let 23 7 +2 roky
6 5 let4 mésice 17 6 +8 mésicu
7 Slet 6 mésicu 16 6 +6 mésict
8 5let 7 mésict 22 7 +1 rok 5 mésict
9 5Slet11 mésica 18 6,5 +7 mésicu
10 6 let 20 6,5 +6 mésict
11 6 let 1 mésic 13 5 -1 rok 1 mésic
12 6 let 2 mésice 19 6,5 +4 mésice

Chlapci jsou v tabulce ¢.6 opét oznafeni tu¢né. Muzeme vidét, Zze i v tomto typu
matefské Skoly je u vétSiny déti (83,33 %) mentalni vék vyssi nez biologicky. Mentalni vek
nebyl oproti biologickému véku vyssi pouze u dvou déti. U jednoho ditéte (chlapec ¢. 11) byl
mentéalni v€k nizsi o 1 rok a 1 mésic, u druhého ditéte (chlapec ¢.1) odpovidal mentalni vek

biologickému. Nejvétsi rozdil mentalniho a biologického véku je 1 rok a 5 mésicu (divka ¢€.8).

Tabulka & 7 — Srovnani rozdilu mentalniho a biologického véku déti z bézné a Montessori MS

Typ MS Pramér MV-BV Median MV-BV Modus MV-BV
Bézna + 1 rok 6 mésicu + 1 rok 4 mésice +1 rok 4 mé&sice
Montessori + 6 mésicu + 6 mésicu +3 mésice

+6 mésicu

Z tabulky €. 7 vyplyva, Ze primérné byl mentalni vék vyssi u déti z béZzné matetské
Skoly. Primérny ptirtstek mentalniho véku Cinil u déti z béZné matetské Skoly 1 rok a 6 mésici,
zatimco u déti z matetské Skoly Montessori typu to bylo 6 mésicli. Primér a median rozdilu

mentalniho a biologického véku je u Montessori matefské Skoly shodny. U déti z bézné
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matefské skoly je median tohoto rozdilu o dva mésice nizsi nez jeho prumér. Nejcastéjsi rozdil
mezi mentalnim a biologickym vékem byl u déti z bézné matefské Skoly 1 rok a 4 mésice, u

déti z Montessori 3 a 6 mésicu.

6.2 Vyzkumna otazka ¢. 2: Je v béZné materské Skole rozdil mezi
kresbou lidské postavy chlapci a divek?

Tabulka &. 8 — Rozdil mentalniho a biologického véku chlapct a divek z bézné MS

MV-BV
Chlapci Divky
+7 mésici +2 roky 10 mésictu
+2 roky +1 mésic
-6mesict +1 rok

+3 roky 8 mésict  +2 roky 9 mésic
+1 rok 4 mésict +2 mésice

+3 roky 1 mésic

~N o o A WO DN B

+1 rok 4 mésice

Tabulka nam ukazuje, Ze u vSech divek je mentalni v€k vyssi nez biologicky. U dvou
divek (¢.2 a ¢.5) vsak nebyl tento rozdil ptilis vyrazny. U 80 % chlapcti byl mentalni vék vyssi

nez biologicky, k opa¢nému ptipadu tedy doslo pouze u jednoho chlapce (¢.3).

Tabulka &. 9 — Srovnani rozdilu mentalniho a biologického véku chlapcii a divek z bézné MS

Primér MV-BV Median MV-BV ~ Modus MV-BV
chlapci +1 rok 5 mésici +1 rok 4 mésice X
divky +1 rok 7 mésicti +1 rok 4 mésice X

Z tabulky vyplyva, ze primérné jsou na tom o néco 1épe divky, primérny rozdil
mentéalniho a biologického véku byl o 2 mésice vyssi nez u chlapcii. Median obou pohlavi je

vSak shodny, ¢ini 1 rok a 4 mésice.
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6.3 Vyzkumna otazka ¢. 3: Je v Montessori materské Skole rozdil mezi
kresbou lidské postavy chlapci a divek?

Tabulka ¢.10 — Rozdil mentélniho a biologického véku chlapct a divek z Montessori MS

MV-BV

Chlapci Divky
1 0 +3meésice
2 +8 mésici +3 mesice
3 +6mésict +1rok
4 +7mésict +2roky
5 -1 rok 1 mésic +1 rok 5 mésict
6 +4 mésice +6 mésici

V tabulce €. 10 miZzeme vidét, Ze u vSech divek je mentalni v€k vyssi nez biologicky.
Nejvétsi rozdil se objevuje u divky €. 4, nejmensi u divek ¢. 1 a 2. Vyssi mentalni vék se
objevuje u 66 % chlapci, tento piipad nenastal u dvou chlapct. U jednoho z nich (chlapec €. 1)
mentalni vék odpovida biologickému, u druhého (chlapec ¢.5) je mentalni veék niz$i o 1 rok a 1

meésic.

Tabulka ¢.11 — Srovnani rozdilu mentalniho a biologického véku chlapct a divek z Montessori

v

MS
Pramér MV-BV Median MV-BV Modus MV-BV
Chlapci +2 mésice +5 mésici X
Divky +11 meésict +9 mésict + 3 mésice

Z tabulky ¢.11 je zfejmé, ze prumérny piiristek mentalniho veéku je vyssi u divek.
Primérny pfirGstek mentalniho véku byl u divek oproti chlapciim praimérné vyssi o 9 mésici.
Median je u divek o Ctyfi mésice vyssi nez u chlapcli. NejcastejSim rozdilem mentalniho a

biologického véku u divek byly 3 mésice, u chlapci se Zadna z hodnot neopakovala.
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7 Diskuse

Vyzkumné Setieni se zabyvalo analyzou rozumového vyvoje déti predSkolniho veku
pomoci testu kresby postavy Florence Goodenoughové. Bylo vyhodnoceno 24 obrazk, ziskané
body byly pfevedeny na mentalni vék. Nasledné doslo ke srovnani déti z bézné a Montessori
mateiské Skoly. Dale byly v obou typech matetskych $kol srovnani chlapci s divkami. Tato

kapitola se zabyva interpretaci vyzkumnych otazek.

7.1 Interpretace vyzkumné otazky €. 1: Je rozdil mezi kresbou lidské
postavy déti v materské Skole béZného a Montessori typu?

U vétSiny déti v obou matefskych Skolach byl mentalni vek vyssi nez biologicky. Déti
z bézné mateiské $koly na tom viak byly v této oblasti 1épe. Zatimco u déti z b&zné MS se
Zastdji objevovaly nadpramérné vysledky, u déti z Montessori MS mentalni vék vice odpovidal
tomu biologickému. Nejcastéjsi rozdil mentdlniho a biologického veéku v matefské
Skole Montessori ¢inil 3 a 6 mésic. V obou typech matetskych kol se objevilo jedno dité,
kterému vysel mentalni vék nizsi nez biologicky. U ditéte z Montessori matetské skoly byl vsak
tento rozdil vétsi (tabulka ¢. 6 — chlapec €. 11), zaroven se zde objevilo i dité, jehoz mentalni
vek odpovidal biologickému. Praimérny rozdil mezi mentalnim a biologickym vékem byl tedy
u déti z bézné mateiské skoly oproti détem z Montessori matetské skoly vys$si o 1 rok (tabulka

&7).

Kresby déti z bézné mateiské skoly byly obecné bohatéjsi na detaily hlavy a predevsim
obleceni, tomu odpovida i vyssi pocet bodu. Je tedy zajimavé, ze u kresby déti z Montessori
MS se neobjevovala snaha o vétsi pocet detailli, zobrazeni postavy bylo jednodudsi s vétsim
vyuzitim geometrickych utvart. Dreyer a Rigler (1969) se ve své studii zabyvajici se
porovnavanim kognitivniho vykonu déti z béznych a Montessori matetskych skol zaméfili 1 na
volnou kresbu déti. Poukazuji na to, e u déti zMontessori MS se kresba lidské postavy
nevyskytuje tak Casto jako u déti z bézné matetské skoly. Uvadi, ze u Montessori déti se v
kresbé objevuji spise geometrické tvary. | Miezetes (1971 in Simons a Simons, 1984) na
zakladé revize 5 studii, zabyvajicich se srovnanim téchto dvou typt matefskych $kol, dosel
K zjisténi, Ze déti zbézné mateiské Skoly na tom byly oproti détem z Montessori MS

V zobrazovani postavy ve volné kresb¢ 1épe.
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7.2 Interpretace vyzkumné otazky ¢. 2 Je v béZné materské Skole
rozdil mezi kresbou lidské postavy chlapci a divek?

Rozdily mezi pohlavimi pfi testu kresby postavy se ve svém vyzkumu zabyvala napf. i
Vinklerova (2002 in Kucharska a Majova, 2005). V jejim vyzkumu, vyuZzivajicim modifikace
Sturmy a Vagnerové, divky dosahly promémé lepsich vysledki neZ chlapci. Autorka se
domniva, Ze to muze byt zpisobeno tim, ze divky byvaji peclivéjsi a pozornéjsi a v jejich kresbe

se tak vyskytuje vice detaili.

Predpoklad lepSich vysledka dévcat se potvrdil i v tomto vyzkumném Setieni, u divek
Z bézné matetské Skoly se objevovala vétsi snaha o co nejlepsi vysledek, vétsina jejich kreseb

obsahovala vice detaild.

Zajimavé vSak je, Ze primérné jsou na tom V tomto typu matetské Skoly obé pohlavi
velmi podobné, prumérny rozdil mentalniho a biologického véku byl u divek oproti chlapcim
vyssi o 2 mésice. Median je u chlapct i divek shodny. To vSak ovlivnilo naptiklad to, ze se
Vv této matetské Skole nepodafilo ziskat vice kreseb od chlapcii. Téch bylo o dva méné. Dale za
zminku stoji také nadprimémy vykon chlapce ¢. 42 (tabulka ¢&. 8). Biologicky vék tohoto
chlapce je 6 let a 4 mésice, zatimco jeho mentdlni vék je 10. Chlapec se v pribéhu kresby
rozhodl z pana ud¢lat vojaka. Kresba ma mnoho detailti, zajimavé je pifedevsim ¢lenéni rukou

¢1 vyznacena kolena.

7.3 Interpretace vyzkumné otazky €. 3 Je v Montessori materské Skole
rozdil mezi kresbou lidské postavy chlapcu a divek?

V testu kreshy lidské postavy opét dosahly lepSich vysledki divky. K tomuto zjisténi
dosli i Raja a John (2014). | v jejich studii, zabyvajici se odhadem rozumového vyvoje

prostfednictvim testu Goodenoughové, dosahlo vysSiho mentalniho véku vétsi procento divek.

Piedpoklad lepsiho vysledku divek se tedy potvrdil i v tomto typu mateiské skoly. Jak
uvadi Zacharova a Simitkova — Cizkova (2011), divky se v pribdhu détstvi zadinaji vyvijet
diive nez chlapci, maji napt. vyspé€lejsi motoriku, byvaji disciplinovangjsi. Oproti bézné

matefské Skole byl primérny rozdil mezi chlapci a divkami vyrazngjsi. Je vSak tfeba upozornit

3 Ptiloha ¢&.2
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predevsim na kresbu chlapce ¢. 5 4(tabulka ¢&. 10). Jeho mentalni vék vysel vyrazngji nizsi.
Béhem testovani byl velmi zvidavy, hodné se vyptaval na ucel kresby. Chlapec byl
komunikativni, snazil se ostatni pobavit, a to pravdépodobné i prostfednictvim této kresby.
Postavu pomérné zjednodus$il. Bylo vidét, Zze se nesnazi o nejlepsi vykon. Chlapci
s biologickym vékem 6 let a 1 mésic tedy vySel mentalni v€k 5 let. Postavé dominuje velka
hlava. Uzdil (2002) uvadi, ze u starSich déti to mtize byt patologickym ptiznakem. Bez dalSich
informaci vSak nemtizeme vyvozovat zadné zavéry, pripadnou patologii by mohl odhalit

odbornik.

7.4 Limity Setfeni

Na zavér vyzkumného Setfeni je dulezit¢é poznamenat, Ze vysledky nemiizeme
zobecnovat. Hlavnim diivodem je ptfedev§sim maly vyzkumny soubor. Bylo by vhodné ziskat
vice obrazki z obou typu matefskych Skol, ptipadné zapojit i vice typ alternativnich
matefskych skol. Vysledky vyzkumného Setfeni mohlo mit vliv i nerovnomérné zastoupeni
pohlavi. Na ptipadnou vyznamnost vysledk nemtizeme s jistotou poukazovat i z toho divodu,

ze nebylo provedeno statistické zpracovani dat, pouzita byla jen zakladni popisna statistika.

Kresbu mohlo ovlivnit napiiklad i aktualni rozpolozeni déti. Pro nékteré z déti mohlo

byt rozptylujici vykondvéni testu ve skupiné, bylo by tedy vhodné&jsi jeho individudlni

provedeni, pii kterém by byl i vétsi prostor na nasledny rozhovor s détmi o jejich kresbé.

Také je vhodné upozornit na to, ze Montessori matetska $kola je zaméfena spise na
prakticky zivot a praci s Montessori materidlem. Kresha obecné, tedy i kresba postavy, hraje

vetsi roli spise v bézné matetské skole.

Dale je tfeba brat v uvahu fakt, Ze roven kresby nemusi vZdy odpovidat rozumovému
vyvoji. Z jednoho obrazku nelze vyvozovat zadné unahlené zavéry. Pii diagnostice je vhodné
brat v potaz rizné okolnosti a vyuzit vice metod. Pt praci s psychologickymi diagnostickymi
metodami je také zasadni odborna kvalifikace. I kdyZz jsem se tedy Seznamila se zakladnimi

principy metody, neni bez ptislusného vzde€lani a zkusenosti vhodné déti dale diagnostikovat.

4 Pfiloha ¢. 3
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ZAVER

vvvvv

poznatky o vyvoji piedSkolniho ditéte a kresby. Prvni kapitola tedy charakterizuje piedskolni
obdobi, popisuje zmény v télesném a motorickém vyvoji, uvadi specifika vyvoje socidlniho a
emocionalniho. Vzhledem k pouziti testu kresby postavy, ktery se zaméfuje na tuto oblast, je
nejvetsi pozornost vénovana kognitivnimu vyvoji. Struéné tato ¢ast pojednava i o predskolnim
vzdélavani a Montessori pedagogice. Druha kapitola je vénovana vyvoji détské kresby, uvadi
jeji stadia podle Davidové a Vagnerové. Dale popisuje vyvoj kresby postavy a diagnostiku
kresby se zamé&fenim na rozumovy vyvoj. Charakterizovana je i vyzkumna metoda testu kresby

lidské postavy Florence Goodenoughové.

V ramci praktické ¢asti byla provedena analyza rozumového vyvoje déti pfedskolniho
véku pomoci testu kresby lidské postavy Florence Goodenoughové. Vyzkumny soubor tvofilo
24 déti, 12 z Montessori a 12 z bézné mateiské skoly. Vysledky testu byly pievedeny na
déti z bézné mateiské Skoly. Vyzkum se zabyval i ptipadnymi rozdily v kresbé chlapct a divek

Vv jednotlivych typech matetskych Skol. V obou z nich dopadly 1épe divky.

Vyhodnocovani kreseb bylo zajimavou zkusenosti. Je vSak dulezité védét, ze vysledek
kresebného testu nemusi vzdy odpovidat skute¢nosti, a je tieba vyuzit vice riznych metod, brat
Vv tivahu riizné souvislosti. Pro mé budouci povolani je kresba velmi dalezita. Je vhodné, aby
m¢él uc€itel matefské Skoly znalosti nejen z oblasti vyvoje ditéte, ale i z détské kresby, a i kdyz
nemuize dit¢ sadm diagnostikovat, je vhodné kresbu déti sledovat a védét, kdy piipadné doporudit

odbornika.
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Seznam zKkratek
apod. — a podobné

BV — biologicky vek
¢. —cislo

etal. —etalii

MS — mateiské $kola
MYV — mentalni vék
napr. — naptiklad

S. —strana

tzv. — takzvany
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Priloha €. 1 — Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim stim, Ze se muj syn/dcera zicastni kratkého, anonymniho Setfeni zaméreného na
predikolni obdobi. Setfeni je uréené pro zpracovani bakaldiské prace v ramci oboru Ugitelstvi pro
matefské Skoly (Katedra psychologie a patopsychologie, Pedagogicka fakulta, UP Olomouc). Setveni
bude anonymni a probéhne v souladu s etickymi principy testovani a zpracovani dat.

Dne

podpis?

! Podpis zdkonného zastupce je nezbytny pfi praci s nezletilymi. Uvedeny podpis (rodi¢e/zékonného zastupce)
nebude nikde zvefejnén a je urfen pouze jako doklad o souhlasu rodi€e/zdkonného zastupce s Setfenim.



Piiloha ¢&.2 — Kresba lidské postavy chlapce z bézné MS s biologickym vékem 6 let a 4
meésice a mentalnim vékem 10 let




Piiloha ¢.3 — Kresba lidské postavy chlapce z Montessori MS s biologickym vékem 6 let a 1
meésic a mentalnim vékem 5 let
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