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Uvod

Pod slovnim spojenim spoluprace $koly s rodi¢i si nejspi§ kazdy z nés
pfedstavi néco trochu jiného. Vzpominky na Skolni Iéta jsou ruizné. Nékomu
se vybavi pocit stazeného zaludku pfi pohledu na rodiCe vracejici se
z tfidnich schiizek. Jini si vzpomenou na dojaté pohledy maminek a hrdé
usmévy ucitelek pfi prvni Skolni besidce. Ostatnim vyvstanou na mysl
zapomenuté omluvenky, poznamky ¢i dutky od pana teditele. Jedno vSak tyto

okamziky spojuje. Uréitym zpusobem v nich figuruji jak rodice, tak ucitele.

V dobé, kdy jsem j& osobné navStévovala zdkladni Skolu, probihala
spoluprace mezi mymi rodic¢i a Skolou spiSe v té nejnutnéjsi roviné. Byly to
hlavné jiz zminéné t¥idni schizky nebo tieba telefonaty v pfipadé omlouvéni
nemoci. Ur¢ité nemam pocit, Ze by mi tato situace jakkoliv uSkodila ve
vzdélavani, nebo ze by s ni byli rodi¢e ¢&i ucitelé nespokojeni. Casy se viak
méni a myslim, Ze neni mozné, aby praxe fungujici ve Skoldch pfed deseti a
vice lety byla zachovéna i po dalsi desitky let bez jakychkoliv inovaci ¢i
pokusi stavajici stav vylepSit. Samoziejmé netvrdim, ze Skoly by mély
rozvijet jen spoluprédci a komunikaci s rodi¢i a vzdélavaci stranku opomijet,
vzdélavani stale =zustava nejnutnéjsi funkci Skol a pfehnana, nucena
spoluprace dle mého nazoru také neni idealni. Je tfeba najit ,,zlatou stiedni

cestu®“ vyhovujici jak rodi¢im, tak ucitelim. Pokud ovSem o spolupraci

skutecné stoji.

Zajem o zjiSténi, zda rodice se Skolou opravdu spolupracovat chtéji, byl
pro mé¢ jednim z davodu, pro¢ se tomuto tématu vénovat. Vzdy jsem si
myslela, ze spousta rodic¢t urcité stale bere Skolu takovou, jaka byla pied
lety, kdyz ji sami nav§tdvovali. Ze déti do $koly zavedou, odpoledne opét
vyzvednou. Pomohou jim s domacimi ukoly a jednou za par mésicl
Zz donuceni navs§tivi tfidni schiizky. Touhu spolupracovat se Skolou vice jsem

ocekavala spiSe u rodict zaka alternativnich Skol.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast. Hlavnim cilem

bakalaiské prace je charakterizovat a srovnat spolupraci Skoly s rodici



na dvou typech zakladnich skol — alternativni a klasické. Kazda kapitola svym
obsahem také napliuje svij diléi cil. V prvni kapitole jsou nejprve vymezeny
zakladni pojmy spoluprace, rodina, Skola, zdkladni vzdélavani. DalSim dil¢im
cilem je popsat alternativni vzdélavani, konkrétné pak waldorfskou Skolu.
Druha kapitola je vénovana spolupraci Skoly s rodic¢i, popisuje jeji postupny
vyvoj, uvadi jeji obvyklé formy a vybrané z nich blize charakterizuje. Dil¢imi
cili v praktické ¢asti je upravit pouzitou metodu, dale ji aplikovat, ovéfit a

interpretovat ziskané vysledky ve vztahu k ovéfeni stanovenych hypotéz.



| Teoreticka ¢ast

1 Vymezeni zakladnich pojmi

Prvni kapitola je vénovana vymezeni =zakladnich pojmi. V prvni
podkapitole je charakterizovan pojem spoluprace, jelikoz cela prace
pojednava o spolupraci Skoly s rodic¢i a tento pojem je zde klicovy. Nejdiive
popisujeme pojem z hlediska socidlni psychologie a nasledné aplikujeme
na oblast spoluprace Skoly s rodici spolu s uvedenim definice vztahu rodic¢e —
Skola. Soucasti kapitoly je 1 objasnéni pojmu komunikace, ktery dle naSeho
nazoru s pojmem spoluprace Uzce souvisi. Druha i tfeti podkapitola vychazi
jiz z ndzvu prace. Druha podkapitola vysvétluje pojem rodina, uvadi funkce
rodiny a vyznam rodiny pro ¢&lovéka. Treti podkapitola uvadi definici
a funkce Skoly. Ve ctvrté podkapitole se vénujeme pojmu zékladni
vzdélavani, jelikoz cela prace je zaméfena na spolupraci na zékladnich
Skolach. Podkapitola vymezuje pojem zakladni vzdélavani a jeho stupné dle
Ramcového vzdélavaciho programu a dale wuvadi prdva a povinnosti
zakonnych zastupct zaku. Patd podkapitola vymezuje pojem alternativni
vzdélavani, jelikoZ v praktické céasti srovnavame béZnou zakladni Skolu se
Skolou alternativni, konkrétné waldorfskou. Podkapitola definuje pojem
alternativni Skola a dale blize charakterizuje waldorfskou Skolu a jeji

zakladni principy.

1.1 Spoluprace

Spolupraci lze zjednoduSené chapat jako soucinnost dvou a vice lidi,
ktera sméfuje k uréitému cili. Jedna se vlastné o jednu z forem interakci mezi
lidmi. Reza¢ (1998, s. 79) definuje pojem interakce jako ,,(...) skutecnost, Ze
se mezi lidmi pri spolecné cinnosti utvdreji mezilidské vztahy a Ze na sebe
prostrednictvim svych aktivit (¢innosti i chovani) vzdjemné piisobi

(a ovliviituji se). Znamend to, Ze jejich ¢innosti jsou néjak propojeny a jejich



vztahy jsou néjak strukturovany. Interakce se tak jevi jako jev o dvou
slozkach, jez tvori spolecnda cinnost (soucinnost) a vzdjemny mezilidsky
vztah.“ Reza¢ (1998, s. 79-81) dale uvadi typické znaky interakce. Prvnim
Z nich je vzéajemnost (vztaznost). Znamena to, ze ,,(...) jakykoliv projev
jednoho je ve vztahu k druhému. Jejich kontakt je vzdjemny, to znamend, Ze
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dochazi k vyméné obsahit a propojovani aktii chovdni.” Dal§im znakem je
stimulace, kdy spolupracujici neustale povzbuzuji jeden druhého k aktivité.
Spolupracujici se navic i vzajemné ovliviiuji. VSechna tato pravidla lze
samoziejmé aplikovat na spolupraci rodiny a Skoly. Mezi uciteli a rodi¢i se
utvaii urcité vztahy, vzajemné se ovliviiuji a pasobi na sebe. Cilem, ke
kterému by idealné méli sméfovat, je pak co nejefektivnéjsi vychova
a vzdélavani déti. Jak bylo uvedeno vySe, pfi spolupréaci rodi¢i a Skoly se
utvaii urcity vztah. Vztah rodice — Skola definuje Pedagogicky slovnik
(Pricha, Walterova, Mares$, 1995, s. 277) jako ,,Vyznamny socialni vztah,
ovliviujici uspésnost vychovneé-vzdélavaciho procesu, uceni Zaku a jejich
osobnosti rozvoj. V demokratickych zemich je podporovano partnerstvi ve
vztahu rodice — Skola. Jeho predpokladem je vzdjemna otevienost,
informovanost a ochota komunikovat. Rozvijeji se ruzné formy spoluprace.
(..)“ Jako ,,vyznamny pro Skolni uspésnost jednotlivych zZdku* je

v Pedagogickém slovniku definovan také vztah rodi¢e — uéitel.

Ptedpokladem a zaroven i nedilnou soucasti spoluprédce je komunikace.
,,Komunikace, jak znamo, je proces preddvani informaci nebo také sdileni
vyznamu mezi dvéma c¢i vice lidmi. Tento pojem je ve velmi uzkém vztahu
K pojmu socialni interakce. Vétsina autorii mad za to, Ze se tyto dva terminy do
znacné miry prekryvaji, socidlni interakce je vsak Sirsi a komunikace je
de facto jeji podmnozinou. (..) Fungujici komunikace je tedy nezbytnym
zdkladem, na némz je vystavén vztah mezi rodinou a Skolou.” (Sedova,
Ciha¢ek, in RabuSicova 2004) Alespoii minimalni komunikace je pro
spolupréaci nezbytnd. Komunikace mezi rodi¢i a uciteli mtze probihat riznymi
formami, napf. osobné, pomoci telefonu ¢i e-mailu, skrze internetové stranky

Skoly nebo prostfednictvim déti, které rodice o déni ve Skole informuji.



1.2 Rodina

Rodina je socialni skupinou, do které se narodime a jejimz ¢lenem uz
zustaneme po cely zivot. Dle Pedagogického slovniku (Pracha, Walterova,
Mares, 1995, s. 189) je rodina ,,Nejstarsi spolecenska instituce. Plni
socializac¢ni, ekonomické, sexudlnée-regulacni, reprodukcéni a dalsi funkce.
Vytvari urcité emociondlni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty
a postoje, zdklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou
zaclenéni jedince do socialni struktury. Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv.
nuklearni rodina, kterou tvori nejblizsi pribuzni, tj. oba rodice a déti. (...)
Rodina spolu se Skolou plni vyznamné vychovné funkce, které lze chapat jako
komplementarni.“ TamaSova (2007, s. 9) povazuje rodinu za misto vzniku
zivota, formovani charakteru ¢lovéka a osvojovani hodnot jako nejcennéjsiho
potencidlu ¢lovéka. Podobné definuje rodinu i Matousek (2003, s. 9). ,,Rodina
je prvnim a dosti zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkava.
Predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dité
orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktium, poskytuje mu
urcity typ podpory.“ Je tedy zifejmé, Ze rodina je pro kazdého ¢lovéka velmi
dilezita. Dava ndam mnohem vice nez jen zakladni zivotni potfeby. Ovliviiuje
to, kym jsme. Matousek (2003, s. 10) dale uvadi, ze ,,Model rodiny tvorené
rodici, jejich détmi, pripadné prarodici vykazuje neobycejnou stabilitu ve
vSech epochdach vyvoje lidstva a ve vSech znamych soucasnych spolecnostech.
Prakticky neexistuje Zadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu jako
o svij zakladni clanek.” Rodina je tedy nejen primarni instituci, ktera
formuje a utvafi jedince, ale 1 instituci, kterd je jakymsi ,,stavebnim
kamenem* celé spolecnosti. Rodina plni rGzné funkce, napt. funkci
biologicko-reprodukéni, ekonomickou, socializa¢ni, emocionalni a dalsi.
(Tomének, 2015, s. 19-20) Z pedagogického hlediska jsou vSak nejdulezitéjsi
funkce vychovnad a vzdélavaci. ,,Cilem rodinné vychovy je uvést dité do
prislusného kulturniho prostredi, naucit je orientaci v tomto prostredi pIném
symbolii a spolecenskych standardu.” (Polackova in Kraus, 2001, s. 57)
Rodina je prvnim mistem, kde je naSe chovani urCitym zplGsobem regulovano

a vedeno, v idealnim ptipad¢, spravnym smérem. Rodi¢e jsou tak naSimi



prvnimi vychovateli i vzdélavateli. Nejprve nas uc¢i zakladnim dovednostem,
informace a poznatky, které sami béhem zivota ziskali. Rodice by tak
kazdému ditéti méli vytvofit uréity zadklad pro fungovani ve spolecnosti, ktery
je dale rozvijen ve $kole. ,,Skola jako dalsi spolecenskd instituce navazuje
na piisobeni rodiny a vysledky primarni socializace.” (PoldCkova in Kraus,
2001, s. 57) Uloha rodiny v3ak nastupem ditéte do $koly nekonéi. Naopak je

potieba pusobeni Skoly a rodiny navzajem vhodné sladit.

1.3 Skola

Dle definice Pedagogického slovniku (Pricha, Walterova, Mare§, 1995,
s. 221) je skola ,,Spolecenska instituce, jeji tradicni funkci je poskytovat
vzdélani zakim prislusnych vékovych skupin v organizovanych forméch podle
urcitych vzdélavacich programii. Pojeti a funkce skoly se méni se zménami
spolecenskych potieb. Stala se mistem socializace zZdkii, podporujicim jejich
osobnosti a socidlni rozvoj a pripravujicim je na Zivot osobni, pracovni
a obcansky. (...)* Jak uvadi definice, vzdé&lani je primarni funkci $koly. Skoly
jsou po mnoho staleti zfizovany praveé za ucelem vzdélavani. I kdyz si dité
spoustu poznatku odnasi jiz z vychovy v rodiné, rodi¢e sami na vzdélavani
vétSinou nestaci. Z tohoto hlediska vysvétluje nutnost a potiebnost Skol napf.
Komensky (1948, s. 66-67), ktery podotyka, Ze ,,Ponévadz rodice sami prilis
ziidka byvaji schopni vyucovat ditky nebo zridka mivaji dosti casu, vyplyva
Z toho, Ze je treba lidi, kteri by konali tuto jedinou praci jako své povolani.
(...)" Nasledn¢ vysvétluje 1 vyznam vzdélavani déti ve vétsi skupiné.
A trebas by byli rodice, jimz by bylo mozZno vénovat se vyucovani svych
ditek, prece je lépe, aby mlddez byla vzdéliavana spolecné ve vétsim poctu;
nebot je veétsi uspéch i prijemnost prace, kdyz si jedni od druhych berou
priklad a popud. (..)* Ukolem $koly totiz samoziejmé neni jen predavat
zakim strohé informace. M¢éla by rozvijet jejich osobnost a vStépovat jim
spravné hodnoty a vzorce chovani. Dilezitd je 1 vySe zminénda socializace

zakl, pro kterou je Skolni prostfedi idedlnim mistem. Jen stézi bychom
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hledali zptusob, jak déti socializovat 1épe. Ve Skole se kazdy den setkavaji se
spoluzaky i uciteli a zakonité se s nimi uci urCitym zpuasobem fungovat,

spolupracovat a zapojit se mezi n¢.

1.4 Zakladni vzdélavani

., Zakladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdélavani a na vychovu
V rodiné. Je jedinou etapou vzdélavani, kterou povinné absolvuje celd
populace zZakiu ve dvou obsahové, organizacné a didakticky navazujicich
stupnich.“ (RVP, 2013, s. 9) Zahajeni zakladniho vzdélavani predstavuje
velmi dulezity obrat v zivoté kazdého ditéte a urcity avod do celozivotniho
vzdélavani ¢lovéka. Pred nastupem na zdkladni Skolu vétSina déti navs§tévuje
Skolu matetfskou, kterda je alespon casteéné na ptrechod na zédkladni Skolu
ptfipravi. Déti si zvykaji na kazdodenni dochdazku do mateiské Skoly, kolektiv
ostatnich déti 1 na ucitele. Pro déti nastupujici na zakladni Skolu ptfimo
z rodinného prostiedi, bez pfedchozi dochidzky do Skoly matefské, miuze byt
zakum zacatek povinné Skolni dochazky co nejvice ulehéovat. ,,Zakladni
vzdélavani na 1. stupni usnadnuje svym pojetim prechod Zakii z predskolniho
vzdélavani a rodinné péce do povinného, pravidelného a systematickeho
vzdélavani. Je zaloZeno na poznavani, respektovani a rozvijeni individualnich
potieb, mozZnosti a zajmii kazdého zZdka (vcietné zZdku se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami). Vzdélavani svym Ccinnostnim a praktickym
charakterem a uplatnénim odpovidajicich metod motivuje zZdky k dalSimu
uceni, vede je k ucebni aktivité a k pozndni, Ze je mozné hledat, objevovat,
tvorit a nalézat vhodnou cestu reseni problému.* (RVP, 2013, s. 9) Hlavnim
ukolem vzdélavani na 1. stupni je tedy vedle zprostiedkovani novych
poznatkll a uceni novych dovednosti pfedevSim adaptace na, pro déti dosud
neznamou, roli zdka. V ptfedSkolnich zafizenich d¢ti nejsou nuceny napft.
udrzet zamérné pozornost, psat domdaci tkoly ¢i si zapamatovat urcCité nové

poznatky. Je tedy tfeba, aby si na vzdélavani ve Skole nejprve zvykly a na

novou situaci se postupné adaptovaly. Na zaklad ziskany na 1. stupni
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navazuje vzdélavani na 2. stupni. Zakladni dovednosti a poznatky jsou déle
rozvijeny a obohacovany. ,,Zdakladni vzdéldivini na 2. stupni pomdhd Zdkum
ziskavat védomosti, dovednosti a navyky, které jim umozni samostatné uceni
a utvareni takovych hodnot a postojiu, které vedou k uvazlivemu
a kultivovanému chovani, k zodpovédnému rozhodovani a respektovani prav
a povinnosti obcéana naSeho statu i Evropské unie. Pojeti zakladniho
vzdélavani na 2. stupni je budovano na Sirokém rozvoji zajmu zadkii, na
vysSich ucebnich moznostech zZaki a na provdazanosti vzdélavani a zZivota Skoly
se zivotem mimo Skolu (...)." (RVP, 2013, s. 9) Od zaku na 2. stupni se jiz
ocekavaji urcité dovednosti spojené s kvalitnim plnénim role zdka a dalSim
novym dovednostem se zde u&i. Zaci by mé&li postupné vykazovat pfi uéeni
ur¢itou samostatnost, utvafet si spravné hodnoty a postoje a pfipravit se na

dalsi vzdélavani po ukonceni vzdélavani zakladniho.

1.4.1 Prava a povinnosti zakonnych zastupcu zakua

Réamcovy vzdélavaci program chape zakladni vzdélavani jako prechod do
povinného a systematického vzdélavani, a to z pfedSkolniho vzdélavani a take
z rodinné péce a vychovy. Rodina mé vSak v zivoté ditéte, i po jeho pfechodu
do zéakladniho vzdélavani, vyznamnou a jedineénou roli. Zakon ¢. 89/2012
Sb., Obcansky zdkonik uvadi, Ze ,,Rodice maji rozhodujici ulohu ve vychové
ditéte. Rodice maji byt vsestranné prikladem svym détem, zejména pokud se
jedna o zpiisob Zivota a chovani v rodiné. “ Dité je vSak zaroven vychovavano
a vzdélavano i ve Skole a Cinnost rodiny a Skoly by méla byt v idedlnim
pfipadé urcitym zplsobem provazana. Ziakon ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim,
zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky
zakon) uklada zakonnym zastupcim déti povinnosti ,,(...) na vyzvdni reditele
Skoly nebo skolského zarizeni se osobné zucastnit projednani zavaznych
otazek tykajicich se vzdeélavani ditéte nebo Zaka, informovat skolu a Skolské
zarizeni o zméné zdravotni zpisobilosti, zdravotnich obtizich ditéte nebo Zaka
nebo jinych zavaznych skutecnostech, které by mohly mit viiv na pribéh

vzdélavani; dokladat duvody nepritomnosti ditéte a Zdaka ve vyucovani
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v souladu s podminkami stanovenymi Skolnim 7Fdadem,; oznamovat Skole
a Skolskému zarizeni udaje podle §28 odst. 2 a 3 a dalsi udaje, které jsou
podstatné pro prubeh vzdélavani nebo bezpecnost ditéte a zZdaka, a zmény
V téchto udajich.“ (Skolsky zakon, 2012) Tyto povinnosti ukladaji rodi¢tm
oznamovat Skole jen ty nejnutnéjsi skutecnosti, tykajici se spiSe negativnich
udalosti jako je nemoc ¢i problémy v rodiné. I kdyz tyto povinnosti ulozené
zakonnym zastupcim zakt dle naSeho ndzoru nezarucuji ptiliSnou miru
spoluprace skoly s rodici, jsou urcitym zdkladem a zarukou, ze kazdy rodic
bude se $kolou alespoit minimalné komunikovat. Skolsky zakon dale uznava
zakonnym zastupcim déti i uréita prava, ktera jsou spoleénd i pro zaky a
studenty. Jedna se o pravo ,,(...) na informace o pribéhu a vysledcich svého
vzdélavani,; volit a byt voleni do Skolskeé rady, jsou-li zletili;, vyjadrovat se ke
vS§em rozhodnutim tykajicim se podstatnych zaleZitosti jejich vzdélavani,
pricemz jejich vyjadienim musi byt vénovdna pozornost odpovidajici jejich
veku a stupni vyvoje; na informace a poradenskou pomoc Skoly nebo
Skolského poradenského zarizeni v zalezZitostech tykajicich se vzdélavani (...) "
(Skolsky zakon, 2012) Je tedy ziejmé, Ze alespofi nejzakladnéjsi komunikace
a spoluprace rodiny se Skolou je béhem vzdélavani, obzvlasté na zdkladni
Skole, nevyhnutelna. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zédkladni vzdé&lavani navazuje
na vychovu v rodiné. To ovSem neznamenad, Ze role rodiny zde kon¢i a je dale
pfenechana jen na uditelich. Skola a rodina tvofi v zivoté vétSiny lidi dvé
nejdilezitéj§i vzdélavaci, vychovné a socializaéni instituce. Neni tedy
zadouci, aby existovaly izolované vedle sebe. Naopak by mély navzdjem
spolupracovat, dopliiovat se a komunikovat a tim ucit déti vSemu, co budou

vV budoucnu potiebovat.

r r

1.5 Alternativni vzdélavani

1.5.1 Vymezeni pojmu alternativni §kola

Pojem alternativni Skola muze byt chapan rizné, klicova je zde vSak
vzdy urcita odliSnost od hlavniho proudu vzdélavani. Dle Prachy (2012, s. 25)

jsou alternativni Skoly ,,(...) vSechny druhy skol, bez ohledu na zrizovatele,
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tedy Skoly soukromé, cirkevni a verejné, které maji jeden podstatny rys —
odlisuji se necim od hlavniho proudu standardnich (béZnych, prevazZujicich)
Skol daného vzdélavaciho systému. Odlisnost alternativnich sSkol muze
spocivat v jinych zpusobech organizace vyuky mnebo Zivota deéti ve Skole;
kurikularnich programech (zmény v obsahu nebo cilech vzdélavani ¢ci
Vobojim), parametrech edukacniho  prostredi  (napr. nestandardni
architektonické reSeni uceben nebo jind komunikace mezi uciteli a Zaky),
zpusobech hodnoceni vykonu Zdaki (napr. slovni hodnoceni); vztazich mezi
Skolou a rodici, skolou a mistni komunitou aj.”“ Dle Svobodové a Juvy (1996,
S. 6-7) je pro alternativni vzdélavani typicka i jista kritika béznych $kol.
Casto je jim vytykana pfilisnd orientace na uleni, velky natlak na Zaky,
izolace Skoly od Zivota a rodiny nebo nedostateény diiraz na komplexni rozvoj

jedince.

Alternativni Skoly se tedy snazi wuritym zplsobem inovovat
a zdokonalovat to, co je podle nich v béZznych $kolach §patné. MizZe to byt
celkové zamétfeni a fungovani Skoly, nebo naopak jen né&které vybrané
nevyhovujici aspekty Skol. Tento pojem tedy neoznacCuje pouze Cisté
alternativni $koly, jako jsou $koly waldorfské, montessoriovské, freinetovske,
jenské ¢i daltonské — ty nazyvame klasickymi reformnimi Skolami (Pricha,
2012, s. 46) Mohou jim byt oznaCovany i bézné zakladni Skoly, které

vyuzivaji jen nékteré prvky alternativnich Skol.

1.5.2 Waldorfska Skola

,,Nazev Skoly je odvozen od jména némecké obce Waldorf, kde byla poprvé
V roce 1919 zrizena svobodna skola. Pedagogickym poradcem p¥i jejim vzniku
a vlastne jejim zakladatelem byl Rudolf Steiner, ktery tak uplatnil své
pedagogické zaméry ve Skole pro déti tovarnich délnikit tabakové spolecnosti
Waldorf-Astoria. “ (Svobodova, Juava, 1996, s. 22) Waldorfské s$koly patfii
mezi jedny z nejroz$ifené¢jSich alternativnich §kol. Jednou ze zasad je

orientace na zaky a pfedevs§im rozvoj jejich aktivity, zajmu i potfeb. Odpadéa
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zde také klasické, Casto stresujici, hodnoceni zakli zndmkami a je nahrazeno
slovnim hodnocenim — tato skute¢nost vSak muze znesnadiovat pfipadny
pfechod zaka na béznou Skolu. DalSim rysem waldorfskych S$kol jsou
,,svobodni® wucitelé, ktefi si sami pldnuji vyuku ve spolupraci s zaky
a ¢aste¢né i s rodici. Praveé rodice zde hraji dulezitou roli, jelikoz za vedeni
waldorfskych Skol odpovida jak cely ucitelsky sbor, tak sdruzeni rodict, které
se Skolou tzce spolupracuje. (Pricha, 2012, s. 47-48) Jak jiz bylo uvedeno
vyse, ve waldorfskych Skoldch hraji aktivni roli kromé& ucitelt a zaku také
rodi¢e. Spojeni uciteld, zakt a rodict vytvaii tzv. Skolni spolecenstvi.
,,Ucitelé, Zaci a rodice (rozSiFené Skolni spolecenstvi) se zavazuji spolecné
utvaret skolni zZivot a plnit vazné, vécné a spravedlivé ulohy, které vyplyvaji
ze situace. Rodice, ucitelé, pripadné dalsi pratelé Skoly spolupracuji ve
waldorfskéem Skolnim spolecenstvi a prispivaji k financovani Skoly.*“
(Grecmanovda, Urbanovska, 1996, s. 10) Spoluprace rodiny a Skoly je ve
waldorfskych Skoldch povazovana za velmi dilezitou a rodi¢e maji moznost
podilet se na déni ve $kole. Vztahy mezi rodi¢i a uciteli ,,jsou prohlubovany
pri Skolnich svdtcich, mésicnich oslavdach, predndskach, koncertech,
vystavach atd. Umélecké a Femesilné kursy a pracovni skupiny maji rodicum,
prateliim a hostum umozZnit nahlédnout do zpiisobu prace a cilii waldorfské
Skoly prostrednictvim  vlastni cinnosti a zkuSenosti. (Grecmanova,
Urbanovska, 1996, s. 10) Rodi¢e maji také moznost konzultovat s uciteli
otadzky tykajici se rozvoje jejich déti. U¢itelé bézné navstévuji domovy zaku a
stejn¢ tak rodice mohou navstévovat Skolu. Zastupci uciteltt a zaka se také
pravidelné sdruzuji v ,,tzv. Kruhu, kde se na pravidelnych schiizkach zabyvaji
otazkami, které se tykaji waldorfské sSkoly jako celku. Jeho clenové
projednavaji spolecné pedagogické cile a metody, snazZi se proniknout do
socialnich vztahii ve Skole. Zajimaji se rovnéz o hmotné zabezpeceni skoly.
K aktivni spoluprdci vybizeji také ostatni ucitele a rodice. Ve waldorfskych
Skolach jsou navic svolavany ,,tzv. rodicovské vecery, kde se v ramci
prednasek a rozhovoru projednavaji dilezité otazky Skolniho Zivota, které
prirozené zajimaji vSechny rodice a ucitele.” (Grecmanova, Urbanovska,
1996, s. 11)
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2 Spoluprace s§koly s rodic¢i

Druha kapitola je vénovana spolupraci Skoly a rodiny. Vymezuje vyznam
spolupréce, jeji rizika a omezeni i to, jak se spolupréace Skoly s rodici vyvijela
v prubéhu let. Nakonec uvadi obvyklé formy spoluprdace Skoly s rodici

a vybrané z nich blize charakterizuje.

Spolupréce rodiny a Skoly je prdvem povazovana za dulezitou soucast
vychovné-vzdélavaciho procesu. Pro vyvoj ditéte ma jak rodina, tak i $kola
klicovy vyznam. Rodina nas ovliviiuje jiz od narozeni. Za pomoci rodi¢u dité
vyslovi prvni slova, zvlddne prvni kroky a nauc¢i se mnoha dal$im
dovednostem. Spravné fungujici rodina uspokojuje mimo jiné také poticbu

lasky, bezpeci a mnoho dalSich.

Na rodinnou vychovu pozdé&ji navazuje vychova ve $kole. Skola je,
podobné jako rodina, zdrojem novych znalosti a dovednosti. Navic se zde déti
nauc¢i dodrzovat urcCité povinnosti, vychdzet se svymi spoluzédky a respektovat
ucitele. Pro budoucnost ditéte je dulezita jak Skola, tak rodina. Nemélo by
tedy dochazet k situaci, kdy spolu rodina a Skola vibec nekomunikuje ani
nespolupracuje. ,,Spoluprdce Skoly a rodiny predstavuje ditlezitou oblast hned
Z nékolika hledisek. Z hlediska Uspésnosti Zakii, spokojenosti rodici a déti,
I Z hlediska bézného Zivota, protoze Skola vyzmamnou mérou zasahuje do
zivota rodiny po tadu let. (..) To, jakym smérem se ubird vzdjemna
spoluprace, by mélo byt urcovano potrebami ucitelu a rodici, pricemz vSe by
mélo smérovat k zajmum ditéte.“ (Pohnétalova, 2015, s. 9) Podobny néazor
zastava 1 Kellaghan. Zdtraziuje, Ze 1 kdyZz jsou rodina a Skola dvé odlisné
instituce s riznymi prioritami, pozadavky a ocekavanimi, mély by mit vzdy
spoleény cil — zajistit co nejlepsi vyvoj déti. (Kellaghan in Sedova, 2004,
s. 22)

Spoluprace rodi¢t a skoly ma samoziejme i sva rizika a omezeni. Trnkova
(in Rabusicova, 2004, s. 66) uvadi napft. riziko exkluzivity, u kterého ,,jde o
to, ze realné se vzdy podari podchytit pouze cast rodicu (a to obvykle tu

mensi), kteri se ve svém vztahu ke Skole citi v partnerské pozici a jsou ochotni
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pro ni, své i ostatni déti néco udélat. Jsou Skoly, na nichz nejaktivnéjsi
Z téchto rodiciu vytvareji jakési jadro, které ma smnadny pristup k ucitelim,
jeho clenové znaji Skolu, jeji chod, nékdy maji i zakulisni informace. Tato
skutecnost miuze odrazovat prozatim pasivni rodice od vétsi aktivity nebo
dokonce vytviret dojem, Ze déti téchto rodicu mohou z jejich angazovanosti
ve Skole profitovat. Jako dals§i omezeni uvadi Trnkova jak nedostatek ¢asu na
strané¢ rodicu, tak pracovni zatizeni ucitelt, na které je kladeno mnoho
pozadavku. Ucitelé navic mohou nabyvat dojmu, Ze na spolupraci s rodici
nejsou dostatecné¢ ptipraveni, jelikoz bcéhem studia jsou pfipravovani
pfedevSim na praci se zdky. Mnoho rodic¢t také stiale chépe Skolu jako
uzavienou instituci, kde ucitelé profesiondlné vzdélavaji déti a s rodici

spolupracovat nepotiebuji.

2.1 Postupny vyvoj spoluprace $koly s rodici

Spolupraci rodiny a $koly nebyla vzdy vénovana takova pozornost, jaka
je obvykla dnes. ,,Vztahy mezi Skolou a rodinou byly po dlouhou dobu
tradicné omezeny spiSe jen na jednosmérny prenos informaci a poskytovani
rad ucitelu rodicum. K extenzivnéjsim kontaktum mezi Skolou a rodici
dochazelo pouze tehdy, bylo-li trFeba resSit problémy napr. s dochézkou,
chovanim nebo s vysledky ditéte. (Payne in RabuSicova, 2004, s. 9) Je zfejmé,
ze spoluprdce rodiny a Skoly oproti soucCasnosti difive vyvolavala spiSe
negativni emoce — rodi¢e ptichdzeli do $koly vyhradné za ucelem feSeni
problémi a nepfijemnych zélezitosti. K uréitym zméndm dochézelo az v 70.
a 80. letech, kdy rodice zacali byt do Skoly zvani castéji. Ze =zacatku
projednavali s uciteli vysledky déti, pozdéji jim bylo umoznéno také vétsi
zapojeni do aktivit ve tfidé. (Rabusicova, 2004, s. 9) V 90. letech dochéazelo
v mnoha zemich také k legislativnim zménam, které rozsitily rodicovska
prava a umoznily rodi¢im zapojit se do spolurozhodovani o zivoté Skoly.
(Payne in Rabusicova, 2004, s. 9) K vyvoji vztahu rodiny a $koly dochazelo
jak ve svété, tak i u nas, v Ceské republice. ,,Pied rokem 1989 byla §kola

rodi¢i v nasi zemi vnimdna predevsim jako instituce, kde se na zdkladée
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odborného vedeni ucitelu kultivovala vychova, a rozvijelo vzdélavani ditéte.
Rodice do chodu skoly nijak nezasahovali, ani to skola po nich nevyzZadovala.
(...) Socialisticka pedagogika se zkoumdnim vztahit mezi Skolou a rodinou
nezabyvala, coz vyplyvalo z predpokladu, Zze socialistické Skolstvi ma
vzdélané odborniky, kteri nesou odpovédnost za vzdélavani déti a i bez
zasahovdni rodic¢u se vyviji uspésné.” (Pohnétalova, 2015, s. 13-14) Ke
zménam v této oblasti u nds dochazelo az spolu se zménami po roce 1989, kdy
zacala byt spoluprace mezi rodinou a Skolou povazovdna za soucast

rodicovskych prav.

2.2 Obvyklé formy spoluprace Skoly s rodici

Spoluprace rodi¢t a §koly miaZe probihat riznymi formami. Capek (2013, s.
30-37) uvadi vycet nejobvyklejsich forem spoluprace rodiny se Skolou. Jedna
se 0 ,,Dny otevienych dveri; tridni schuzky a individualni konzultace;
informacni schiizka pro rodice prviacki; koncerty a vystoupeni pro rodice;
vytvarné dilny, rodic na akci Skoly, rodi¢ jako vedouci krouzku
a volnocasovych aktivit; rodi¢ — navstévnik vyucovani, rodic — asistent pri
vyucovani; rodi¢ jako expert na sviij obor; rodi¢ — pomocnik pri vyletech
a exkurzich; rodi¢ ve Skolni radé; rodi¢ v organizaci na podporu skoly;

¢

setkavani absolventii, smlouva se Skolou.” V néasledujicim textu blize

charakterizujeme vybrané formy spoluprace.

2.2.1 Dny otevienych dveri

Dny otevienych dvefi jsou jednou z méala forem spoluprace, které
probihaji jesté ptfed nastupem ditéte do Skoly. Pfesto je vSak za spolupréci
mezi rodinou a $kolou muzeme povazovat a mohou hrat dulezitou roli pfi
vybéru Skoly pro dité. Zpravidla zde doch&zi vibec k prvnimu seznédmeni

rodi¢e se Skolou v dobé, kdy rodice teprve vybiraji vhodnou Skolu pro své
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dité. Proto povazujeme =za dulezité vénovat se této formé spoluprace
v nasledujicim textu. ,,Zdkladni skola ma pro nas dalsi Zivot tak velky vliv, Ze
jejimu vybéru pro budouciho prvidka bychom méli vénovat mimorddnou
pozornost.“ (EDUin, 2014) Rodice by si nejprve méli rozmyslet, co od $koly
vlastn¢ ocekavaji, jak podle nich vypadd idedlni Skola. Poté je zddouci, aby
zjistili co nejvice potfebnych informaci od Skoly samotné a Skolu, nejlépe
né¢kolikrat, navstivili. Aspekty, které by méli rodice pti vybéru Skoly zvazit,
jsou ruzné. Skola by méla byt blizko bydlisté, aby déti nemély problém
S dojizdénim. Dale by si rodi¢e méli v§imat vybavenosti §koly. Ttidy by mély
byt svétlé a vzdusSné. Je také na misté vSimnout si, zda mohou do vzhledu
Skoly né&jakym zplUsobem zasahovat i1 déti. Velké mnozstvi technologii
a didaktickych pomicek samo o sobé nepoukazuje na kvalitu Skoly, dalezité
je, jak a jestli vibec je Skola vyuziva. Pozornost by méla byt vénovana také
kvalit¢ a slozeni pedagogickému sboru a aktivitdm Skoly. Jako posledni,
oviem neméné dulezité hledisko hodnoceni kvality S$koly, uvadime
komunikaci $koly. Skola by méla mit kvalitni webové stranky se viemi
dilezitymi informacemi, méla by rodi¢im umoznit bezproblémovy vstup do
Skoly a setkani s feditelem i uciteli ¢i moznost navstévy vyuky. (EDUin,
2014) Vsechny tyto informace je béhem dne otevienych dvefi obvykle mozné
ziskat. Ukolem $koly je pfedvést se rodi¢im v co nejlep§im svétle a viechno
dilezité jim sdélit. Je vSak otdzkou, zda-1i pfi dni otevienych dvefi nedochazi
ze strany Skoly k urcité pretvarce. Souhlasime s ndzorem Kaisera, ktery
upozorniuje na to, Zze den otevienych dvefi ,,muze byt vnimdn jako hra na
dokonalou §kolu* (Kaiser in Capek, 2013, s. 30) Je naprosto logické, ze §koly
se chtéji na den otevienych dvefi co nejlépe pfipravit a prezentovat se jako
dokonalé. Tak, jak Skola funguje béhem dne otevienych dveti, by vSak méla
fungovat stale, ne jen jeden den. Dle Zarubové je dal§im negativnim rysem
dne otevienych dvefi to, ze do Skoly pfichazi velké mnozstvi rodici
v kratkém case. Neni v silach ucitelt, aby se vSem rodi¢im stihli vénovat.
Dny otevienych dvefi jsou pak casto charakteristicke ,,neosobni, anonymni
atmosférou.“ (Z&rubova, 2011) Den otevienych dvefi vSak stale zustava
jedine¢nou a vyhledavanou piilezitosti navstivit §kolu a dozvédét se o ni co

nejvice, i kdyZz podminky béhem téchto dntt nemusi byt idealni.
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2.2.2 Tridni schizky

Dalsi obvyklou a neopomenutelnou formou spoluprace rodic¢i a Skoly
jsou tiidni schtuzky. ,,Tridni schuzky ziistavaji na ceskych skolach dominantni
platformou komunikace mezi Skolou a rodici. Zakladni Skoly je poradaji
pravidelné na 2. stupni i na 1. stupni. (...) V Sirokém povédomi jsou
rodicovské schiizky tradovdany jako povinna akce a mneucast rodicu je
spojovana s nezdjmem o Skolu a s nezdjmem o vzdélavani déti.” (Sedova,
Cihaéek in Rabudicova, 2004, s. 75) Ttidni schiizky jsou idealni piilezitosti
pro setkani rodict a ucitelt. Ucitelé mohou rodi¢im piedat vSechny dulezité
informace jak o prospéchu a chovani jejich détech, tak o déni ve Skole, napft.
o chystanych Skolnich vyletech ¢i jinych akcich. Praveé prospéch déti je vSak
to, co rodi¢e cCasto zajimad nejvice. I v nasem dotaznikovém Setfeni se
prospéch ditéte objevoval jako jedna z informaci, o kterych si pieje byt
informovan nejvétsi pocet rodiclti. Tato skuteCnost pfispivd k tomu, Ze tfidni
schizky mohou byt stresujici pro rodice, ucitele a predevSim pak déti.
Beniskova doporucuje, aby se rodi¢e pokusili brat zndmky pokud moZno
s nadhledem, v klidu a tim déti zbytecné nestresovat. ,,Dité by nemélo
S hriizou vyhlizet maminku, kterd se vraci z tridnich schuzek.” (BeniSkova,
2007, s. 63) Stejné tak u rodi¢d casto tfidni schizky nevyvolavaji pftilis
pozitivni pocity. Travit veéer ve S$kole po celém dni v zaméstnani muze
nékterym rodi¢im pripadat obtézujici a zbytecné. Je mozné, ze kvili
zaméstnani se dokonce nemohou tfidnich schizek zGcéastnit vibec. Navic na
rodice, jejichz détem se ve Skole pfilis nedafi, Cekaji vesmé&s jen negativni
zpravy. To muze vést k tomu, ze néktefi rodic¢e se tfidnim schizkdm zacnou
vyhybat uplné a vznika tzv. ,,zadarovany kruh“. Sedova a Cihadek (in
RabuSicova, 2004, s. 75) zduraznuji, Ze vyhybani se tfidnim schlizkam je
typické pro ty rodice, se kterymi se ucitelé naopak potiebuji setkat nejvice.
Jsou to vétSinou rodic¢e problémovych déti, ktefi se na tfidnich schizkach, jak

uz jsme uvedli vySe, dozvidaji jen negativni informace.
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Stav, kdy se rodi¢e za¢nou vyhybat tfidnim schizkam, samoziejm¢ neni
idealni. Stejné tak by na tfidni schizky neméli pfichazet s obavami, co je zde
ceka. Ucitelé by se méli snazit sdélovat rodi¢cim vSechny informace, i ty
nepfijemné, citlivou formou. Nesdélovat rodi¢im o jejich détech jen to
Spatné, ale vzdy se snazit najit divod, pro¢ jejich dité pochvalit a ocenit.
Ucitelé i rodic¢e by se méli vzajemné respektovat a chovat se k sobé& s Gctou a
slusnosti. Dle naSeho ndzoru by meéla Skola také vice respektovat Casové
moznosti rodi¢l. V naSem dotaznikovém Setfeni rodic¢e velmi c¢asto uvadéli
nedostatek ¢asu jako d@ivod nespoluprace se §kolou. Skoly viak vétSinou uréi
jeden termin tfidnich schizek, ktery rodi¢im nemusi vyhovovat. Navrhujeme
feSeni ve formé vice termind, ze kterych by si rodi¢e mohli vybrat pro né

nejptijatelné;jsi.

2.2.3 Rodice ve vyuce

Dalsi formou spoluprace mohou byt navstévy rodic¢t ve vyuce. Rodice
vV naSem dotaznikovém Setfenim nejCastéji uvadéli jako aktivitu, které by se
chtéli osobné =zucastnit, pravé navstévu vyuky. ,,Z hlediska budovani
partnerstvi mezi rodici a Skolami je podstatné, aby rodice meéli mozZnost vidét,
jak probiha vyuka, a aby méli mozZnost ji ovliviiovat, projevi-li takovy zdajem. “
(Trnkova in RabusSicova, 2004, s. 56) Rodice si nav§tévou ve vyuce mohou
ovérit napft. to, jak ucitel pfistupuje k jejich ditéti, jestli je vyuka dostatecné
kvalitni, jestli se zaci béhem ni skute¢né néco nauci. Trnkova (in Rabusicova,
2004, s. 56-57) vsak naopak upozornuje i na to, ze ucitelé navstévy rodicu ve
vyuce pfili§ pozitivné vnimat nemusi. ,,Tento pozadavek se miize zdat
nékterym ucitelum az désivy. I bez néj se musi ridit Fadou predpisiu,
administrativnich omezeni, predepsanym kurikulem, kontroluje je reditel
Skoly, inspekce, jsou hodnoceni, byt neformdalné, svymi kolegy apod.” Toto
vyjadieni povazujeme za velmi opodstatnéné. Dle naSeho ndzoru uspéSnost
této formy spoluprdce velmi zéavisi na pfistupu rodi¢li. Pokud rodice ptijdou
do vyuky jen za ucelem ptisné kontroly a hleddni chyb ucitele, neni to Gplné

v potfadku. Je logické, ze rodic¢e chtéji, aby jejich dité bylo vzdélavano co
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nejlépe. Je vSak potieba zachovat si i davéru v kvalitu Skoly a ucitelu
a nechodit do vyuky s cilem co nejvice kritizovat. Ur¢ité namitky jsou
samozfejmé¢ na misté, jinak by navstéva vyuky rodic¢i postradala svij smysl.
Rodic¢e by vSak tyto namitky méli formulovat jako ndpady, jak nékteré véci
vylepSit, ne jako seznam nedostatkti. Ucitelé by pak méli byt doporucenim
rodi¢l otevieni a opravdu jim naslouchat, nejlépe nékteré uzitecné napady

I vyuzit.

Specifickou formou ucasti rodi¢e na vyuce muze byt i vstupovani rodice
do role ucitele. Rodi¢lim lze umoznit, aby déti sami vyucovali. Tento zplsob
spoluprace povazujeme za piinosny, pokud rodi¢ dosahuje v urcité oblasti
opravdu kvalitnich znalosti, které ptfevySuji znalosti uditele. Nejvétsi
nevyhodou Vv tomto pfipadé muaze byt, dle naSeho nazoru, absence
pedagogického vzdélani na strané rodice. I kdyz je rodi¢ odbornikem na
ur¢itou oblast, nedostatek pedagogickych dovednosti miize jeho snahu vzdélat
déti negativné ovlivnit. Cinnost u&itele neni jednoducha a neda se naudit
Z minuty na minutu. Rodi¢ by v tomto pfipadé mohl mit problém s udrzenim

pozornosti déti a celkové by jim poznatky nemusel byt schopen kvalitné

pfedat, i kdyZ jim perfektné rozumi.

2.2.4 Skolska rada

Skolska rada je jedinym zakonem ustanovenym organem, ktery
umoziuje, aby se rodi¢e podileli na fungovani $koly. ,,Skolskd rada je orgdn
Skoly umozZnujici zdkonnym zastupcum nezletilych zZaku, zletilym Zakim
a studentum, pedagogickym pracovnikum Skoly, zFizovateli a dalsim osobam
podilet se na spravé Skoly.” (Skolsky zakon, 2012) Skolsky zakon dale
stanovuje urcitd zdvaznd pravidla pro zfizovani a volbu ¢lenl Skolské rady.
., Skolskou radu zrizuje ziizovatel, ktery zaroven stanovi pocet jejich cleni
a vyda volebni rad. Tretinu clenu Skolské rady jmenuje zrizovatel, tretinu voli
zakonni zdstupci nezletilych Zaku a zletili Zdaci a studenti a tretinu voli

pedagogicti pracovnici dané Skoly. Clenem Skolské rady nemiize byt reditel
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§koly. (...) Reditel §koly zajisti v souladu s volebnim Fddem Fadné uskutecnéni
voleb do Skolské rady. (...) Funkéni obdobi clenii Skolské rady je tri roky. "
Trnkova (in RabuSicova, 2004, s. 58) oznacuje tuto formu spoluprace jako
sociélni partnerstvi, pfi kterém je primarni diraz kladen na rozvoj $koly jako
instituce. ,,Socialni partnerstvi byva obvykle formalizovano do podoby
Skolnich rad, ruznych komisi, spolku nebo sdruzeni. I zde muzZeme Fici, Ze
nemusi jit vidy cisté o partnerské vztahy, ale miuzeme v nich najit prvky
klientského pristupu (...) nebo obcanstvi (...). Jde hlavnée o to, Ze rodice maji
riizné prilezitosti k tomu, aby mohli vlastnim pricinénim ovliviiovat podobu,
kvalitu a podminky vzdélavani, kterého se jejich détem dostava.”“ Dle

Skolského zakona (2012) §kolska rada:

a) ,,vyjadruje se k navrhum Skolnich vzdélavacich programii a
K jejich naslednému uskutecnovani,

b) schvaluje vyrocni zpravu o ¢innosti Skoly,

c) schvaluje Skolni rdad, ve stiednich a vyssSich odbornych Skoldch
stipendijni 7ad, a navrhuje jejich zmény,

d) schvaluje pravidla pro hodnoceni vysledki vzdélavani Zaku
V zakladnich a strednich skolach,

e) podili se na zpracovdni koncepcénich zaméri rozvoje Skoly,

f) projednava ndvrh rozpoctu prdavnické osoby na dalsi rok a
navrhuje opatreni ke zlepSeni hospodareni,

9) projednava inspekcni zpravy Ceské Skolni inspekce,

h) poddvd podnéty a oznameni rediteli Skoly, zrizovateli, organiim
vykondvajicim statni spravu ve Skolstvi a dalsSim orgdanim statni
spravy,

1) podava ndavrh na odvolani reditele,

i) podava navrh na vyhlasSeni konkursu na reditele Skoly.“ (Skolsky

zakon, 2012)

Skolska rada tak miZe riznymi zpasoby zasahovat do chodu §koly a snazit se

ji vylepsit.
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II Prakticka cast

3 VyzKkumné Setreni

Tteti kapitola je vénovéana vyzkumnému Setfeni. Uvadi cile a hypotézy
vyzkumu, informace o vyzkumné metodé, o struktufe respondenti a obsahuje

interpretaci vysledkt vyzkumu.

3.1 Cile a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu je charakterizovat a srovnat spolupréaci Skoly

s rodi¢i na dvou typech zakladnich $kol — alternativni a klasické.
Dil¢i cile:

— Upravit pouzitou metodu (dotaznik).

— Aplikovat tuto metodu (dotaznik).

— Oveétit metodu (dotaznik).

— Interpretovat ziskané vysledky ve vztahu k ovéfeni stanovenych

hypotéz.
Pited zah4jenim vyzkumného Setfeni byly stanoveny tyto hypotézy:

H,: Komunikace formou osobniho kontaktu s pedagogem probihd na

alternativni $kole Castéji nez na Skole klasické.

Hy: V poslednim pulroce podal namét, tedy jakoukoliv piipominku nebo
stiznost, vyssi pocet rodi¢t zakd na alternativni Skole nez rodict zakd na

klasické skole.
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Hs: Rodice zakt na klasické Skole chtéji byt oproti soucasnému stavu
v budoucnu v kontaktu (Ustn¢ i pisemn¢) se Skolou ¢astéji nez rodi¢e zaku na

alternativni $kole.

3.2 Vyzkumn& metoda

Pro vyzkum bylo potifeba ziskat fadu informaci od vétSiho poctu rodicu
soucasné. Z toho davodu probéhl formou kvantitativné orientovaného
vyzkumu za pouziti dotazniku. (ptiloha ¢. 1) ,,Klasické pedagogické vyzkumy
vychazeji vétSinou z pozitivistického paradigmatu. Byvaji casto ozmnacovdny
jako védecké vyzkumy ¢i jako vyzkumy kvantitativné orientované. Vychdzeji
Z presvédceni, Ze existuje jedna objektivni realita, ktera neni zdvisla na
nasich citech nebo presvédceni. (Chraska, 2007, s. 9) Dotaznik obsahoval
otazky wuzaviené, které se vyznacuji ,,tim, Ze se u nich respondentiim
predklada vidy urcity pocet predem stanovenych odpovédi.”“ (Chraska, 2007,
s. 166) U né&kterych otazek méli respondenti moznost svou odpovéd upiesnit
I pfipsanim jinych moznosti, které jim nebyly pfedem nabizeny. Byly pouzity
otazky z vyzkumu spole¢nosti EDUin s nazvem ,,Vztah rodi¢u a Skoly jejich
ditéte” realizovaného v roce 2011 (Rodice vitani, 2011). NaSim zamérem
bylo, aby byl dotaznik plné¢ anonymni. Z toho divodu jsme do néj nezatadili
zadné polozky dotazujici se na osobni informace jako je vék ¢i vzdélani, dale
jméno, pohlavi atd. Z pivodniho dotazniku byly tedy odstranény polozky
dotazujici se na vék a vzdélani rodi¢t. Dale byly odstranény polozky
dotazujici se na pocet déti a jejich vé&k, které pro na§ vyzkum nebyly
potfebné. Byly odstranény i polozky dotazujici se na kraj, ve kterém rodice
bydli a na Skolu, kterou déti navstévuji, jelikoZ vyzkum probihal pouze na
olomouckych zakladnich Skolach. U otazky ¢. 7 ,,Jakych aktivit S§koly byste se
chtél(a) Vy osobné zucastnit?* ndm S§lo prfedevSim o zjisténi konkrétnich
aktivit, kterych by se rodic¢e chtéli zucastnit a proto uZz jsme se dale
nedotazovali, jak ¢asto by se téchto aktivit chtéli tcastnit, jako tomu bylo
vV pivodnim vyzkumu. Naopak nami doplnéna byla polozka ¢. 19, jelikoz jsme

chtéli zjistit 1 situaci pfed nastupem ditéte do Skoly, tedy jestli rodice vybirali
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Skolu podle toho, jak s rodi¢i spolupracuje a komunikuje. Doplnéna byla
i polozka ¢. 20, ktera navazuje na polozku ¢. 19 a dotazuje se, zda Skola
ocekavani rodi¢u splnila. Ke kazdému dotazniku byla navic pfilozena
papirova obalka, do které mohli rodi¢e dotaznik po vyplnéni vlozit a mit tak
jistotu, Ze jejich odpovédi budou slouzit opravdu jen nasemu vyzkumu a ze si
je nebude moci ¢ist nikdo z ucitelt ani feditel Skoly. Vyzkumné Setieni
probé&hlo s pisemnym souhlasem jak Skoly klasické (pfiloha ¢. 2), tak Skoly
alternativni (ptiloha ¢. 3).

3.3 Struktura respondenti

Vzhledem k cili prace byly pro realizaci vyzkumného Setfeni vybrany 2
Skoly odlisného typu. Prvni vybranou Skolou je Skola alternativni, konkrétn¢
waldorfska. Tato Skola je navic drzitelem certifikatu Rodi¢e vitani. Druhou
vybranou Skolou je béZznad zdkladni Skola. Dotazniky byly distribuovéany
rodi¢im vSech Zzaklt téchto S$kol. Na alternativni Skole byl dotaznik
distribuovan 109 rodicim a vyplnilo ho 58 rodi¢t, na klasické Skole byl
dotaznik distribuovdn 119 rodi¢im a vyplnilo ho 64 rodi¢a. Nebylo
zjistovano, ktery z rodicu ditéte dotaznik vyplnil, jelikoz byly dotazniky plné
anonymni a neobsahovaly otazky dotazujici se na osobni informace jako
jméno, pohlavi ¢i vék. Vzhledem k povaze nékterych otazek a dotazniku
celkové byl rodi¢im dotaznik rozddn az na konci Skolniho roku. Do
dotaznikového Setifeni byli samozfejm¢ zahrnuti i rodi¢e zaka prvnich tfid a ti
nejprve museli potfebné zkuSenosti se Skolou ziskat. Tato skutecnost také
zapfi¢inila, ze v dobé distribuce dotaznikd jiZ ve Skole nebyly plédnovany
zadné tfidni schlzky ani jiné navstévy Skoly rodi€i, tudiz dotazniky musely
byt tfidnim ucitelem nejdiive pfedany détem a ty je pak piedaly svym
rodicim. Absence osobniho kontaktu s rodi¢i pfi pfedani dotaznikd zpusobila

niz8i navratnost dotazniku.

Alternativni Skola Klasicka Skola

Pocet zakt 109 119

Pocet vyplnénych dotaznikt | 58 64

Tab. ¢. 1: Navratnost dotaznikd (zdroj vlastni)
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3.4 Vysledky a jejich interpretace

V nasledujicim

vyzkumného Setieni.

textu

budeme

rozebirat

vysledky

ziskané

béhem

Otazka ¢. 1: Ohledné ¢eho byste si pral(a), aby Vas Skola informovala?

Alternativni §kola Klasicka Skola
Cetnost | Relativni | Kumulati | Cetnost | Relativni | Kumulativ
n; Cetnost f; vni n; Cetnost f; ni cetnost
Cetnost
Prospéch ditéte 31 0,108 31 50 0,156 50
Chovani ditéte 40 0,140 71 49 0,153 99
Nedostatky a slabé | 38 0,133 109 46 0,144 145
stranky ditéte
Zpusob vyuky na 24 0,084 133 28 0,088 173
Skole
Nadani ditéte, jeho | 40 0,140 173 40 0,125 213
silné stranky
Akce skoly 20 0,070 193 29 0,091 242
Nabidka 23 0,080 216 28 0,088 270
volnocasovych
aktivit
Zatazeni ditéte do | 26 0,091 242 21 0,066 291
tfidniho kolektivu
Podrobnosti o 20 0,070 262 19 0,059 310
vyletech
Vzdélavaci 24 0,084 286 10 0,031 320
filozofie skoly
Nic 3 0,010 289 0 0 320
> 286 >'320

Tab. ¢&. 2: Informace $koly rodi¢am (zdroj vlastni)

B Alternativni Skola

Klasicka Skola

Ohledné ¢eho byste si piral(a), aby Vas §kola informovala?
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Graf ¢. 1: Informace $koly rodi¢tim (zdroj vlastni)
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U prvni otazky vidime v preferovanych informacich jen drobne rozdily.
Na alternativni Skole si nejvétsi pocet rodictu preje byt informovan o chovani
ditéte a stejné tak o nadani ditéte, jeho silnych strdnkach. Druhou nejvice
preferovanou informaci jsou nedostatky a slabé stranky ditéte. Naopak
nejméné rodic¢u si pfeje byt informovano o akcich Skoly a podrobnostech
0 vyletech. Na klasické zakladni Skole jsou rodice nejspiSe vice orientovani
na znamky, nejvétsi pocet rodicu si pieje byt informovan o prospéchu ditéte.
Déale rodice nejvice zajima chovani ditéte. Nejmen$i zdjem maji rodice

0 informace tykajici se vzdélavaci filozofie Skoly.
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Otazka ¢. 2: Jak cdasto si prejete byt ze strany Skoly informovan(a)

prospéchu VaSeho ditéte?

Alternativni $kola Klasicka Skola
Cetnost | Relativni | Kumulati | Cetnost n; Relativni Kumulativni
n; éetnost f vni Cetnost f; Cetnost
Cetnost
Jednou tydné€ nebo 9 0,155 9 6 0,094 6
Castéji
Dvakrat az tiikrat 15 0,259 24 11 0,172 17
mesicné
Jednou mésicné 29 0,500 53 21 0,328 38
Dvakrat az tiikratza | 5 0,086 58 24 0,375 62
pololeti
Jednou za pololeti 0 0 58 2 0,031 64
Mén¢ Casto 0 0 58 0 0 64
>58 > 64
Tab. ¢. 3: Frekvence informaci (zdroj vlastni)
Jak Casto si piejete byt ze strany $koly informovan(a) o prospéchu Vaseho
ditéte?
B Alternativni Skola Klasicka skola
28
24
21
15
9 11
6 5
N = ) 00
Jednou tydné Dvakrataz  Jednou mésicné¢  Dvakrat az Jednou za Mén¢ Casto
nebo Castéji  tfikrat mésicné tiikrat za pololeti pololeti

Graf ¢. 2: Frekvence informaci (zdroj vlastni)

0

Nejveétsi pocet rodicia zakl alternativni Skoly si pfeje byt o prospéchu

ditéte informovan jednou mésicné. U rodi¢t zéaka klasické Skoly je

informovani jednou meési¢éné také jednou z preferovanych voleb, jesté vice

rodi¢l si vSak pfeje, aby je Skola informovala o prospéchu jejich ditéte pouze

dvakrat az tfikrat za pololeti.
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Otazka ¢. 3: Které formé sdélovani informaci o déni ve Skole davate Vy

osobné prednost?

Alternativni Skola Klasicka skola
Cetnostn; | Relativni | Kumulativ | Cetnostn; | Relativni | Kumulativ
Cetnost f; ni ¢etnost Cetnost f; ni Cetnost
Ustné pfi rozhovoru s | 34 0,442 34 37 0,487 37
pedagogy
Emailem do $koly 31 0,403 65 13 0,171 50
Na internetovych 2 0,026 67 22 0,289 72
strankach skoly
Od déti 5 0,065 72 0,053 76
Od jinych rodi¢a 0 0 72 0 0 76
Jind 5 0,065 77 0 0 76
>77 >76
Tab. ¢. 4: Preferovany zpusob sdélovani informaci (zdroj vlastni)
Které formé sdélovani informaci o déni ve §kole davate Vy osobné prednost?
B Alternativni $kola Klasicka skola
37
34 31
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Ustné pfi Emailem do  Na internetovych Od déti Od jinych rodi¢t Jind
rozhovoru s skoly strankach skoly
pedagogy

Graf ¢. 3: Preferovany zpusob sdélovani informaci (zdroj vlastni)

U tfeti otazky se rodi¢e Zadki obou Skol v preferované formé sdélovani

informaci o déni ve Skole shoduji. Nejvice rodi¢i preferuje sdélovani

informaci prostfednictvim ustniho rozhovoru s pedagogy. U rodi¢u zaku
alternativni Skoly miZzeme obecné vidét vyssi preferenci kontaktu s pedagogy
Skolou. U

preferovanou formou zjistovani informaci

a se rodi¢t zakt klasické Skoly jsou druhou nejcastéjsi

stranky Skoly, kterou naopak
rodi¢e zaki alternativni Skoly nepreferuji téméf vibec. Zadny z rodict nedava
pii sdélovani informaci o déni ve Skole pfednost sdélovani prostfednictvim

jinych rodicua.
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Otazka ¢. 4: Kde informace o $kole a déni v ni ziskavate v souasné dobé?

Alternativni Skola Klasicka skola
Cetnost | Relativni | Kumulat | Cetnostn; | Relativni | Kumulativ
n; Setnost f; ivni Setnost ni Cetnost
Cetnost
Ustné pfi rozhovoru s 31 0,313 31 30 0,323 30
pedagogy
Emailem do skoly 43 0,434 74 3 0,032 33
Na internetovych 6 0,060 80 31 0,333 64
strankach skoly
Od déti 15 0,152 95 26 0,280 90
Od jinych rodict 4 0,040 99 2 0,022 92
Jind 0 0 0 1 0,011 93
>99 >93
Tab. ¢. 5: Soucasny zptusob sdélovani informaci (zdroj vlastni)
Kde informace o $kole a déni v ni ziskavate v sou¢asné dobé?
B Alternativni Skola Klasicka skola
43
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rozhovoru s Skoly internetovych rodi¢a
pedagogy strankach $koly

Graf ¢. 4: Soucasny zplsob sdélovani informaci (zdroj vlastni)

Otazka ¢. 4 navazuje na otdzku ¢. 3 a ukazuje, Ze mezi preferovanou
formou ziskavani informaci o Skole a tim, jak rodice skutecné informace
ziskavaji, je rozdil. Rodic¢e na obou typech Skol v pfedchozi otdzce nejcasté;ji
uvadéli, Ze preferovanou formou pro ziskdvani informaci o Skole je pro né
rozhovor s pedagogy. V soucasné dobé vsak informace ziskavaji nejvice
formou emailu na alternativni Skole a prostfednictvim internetovych stranek
na klasické Skole. Ziskavani informaci ustné pfi rozhovoru s pedagogy je
druhou nejcastéji oznaCovanou moznosti u rodict zakt obou typu Skol.
Nejmeéné rodicu ziskava informace od jinych rodi¢t ¢i jinym zpusobem

(v tomto pfipadé zapisem do denicku).
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Otazka ¢. 5: Jak podle Vas muZe vypadat neformalni zptisob komunikace

mezi Skolou a rodic¢i?

Alternativni §kola Klasicka Skola
Cetnost | Relativni | Kumulativ | Cetnostn; | Relativni | Kumulativ
n; Cetnost f; ni Cetnost éetnost f; ni ¢etnost
Email 20 0,196 20 21 0,253 21
Neformalni setkani / 31 0,304 51 20 0,241 41
soukroma navstéva /
osobni pohovor
Akce / vystavy a dalsi 15 0,147 66 18 0,217 59
spolec¢né aktivity s
détmi
Beseda / besidka / 13 0,127 79 5 0,060 64
diskuze
Skrze stranky Skoly, 3 0,029 82 7 0,084 71
pfes internet
Telefonni hovor 8 0,078 90 7 0,084 78
SMS 6 0,059 96 0 0 78
Dopis 0 0 96 1 0,012 79
Anketa 3 0,029 99 1 0,012 80
Ostatni 1 0,010 100 1 0,012 81
Nevim 2 0,020 102 2 0,024 83
3102 > 83

Tab. ¢. 6: Neformalni komunikace (zdroj vlastni)

Jak podle Vas miiZe vypadat neformalni zptisob komunikace mezi $kolou a

rodici?
® Alternativni Skola Klasicka skola
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Graf ¢. 5: Neformalni komunikace (zdroj vlastni)

Na alternativni §kole povazuji rodi¢e za neformdlni zplisob komunikace
mezi Skolou a rodi¢i nejcastéji neformdlni setkdni, soukromou néavstévu ci
osobni pohovor a email, stejné tak na Skole klasické. Nevelké rozdily
sledujeme 1 ve zplUsobech komunikace, které rodice naopak nepovazuji za

neformalni.
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Otazka ¢. 6: Jak Vam v soucasné dobé vyhovuje to, jak ¢asto se Skolou

komunikujete? Chtél(a) byste oproti

soucasné dobé Kkomunikovat se

Skolou...
Alternativni §kola Klasicka Skola
Cetnost | Relativni | Kumulativ | Cetnost Relativni Kumulativni
n; Cetnost f; ni ¢etnost Cetnost f; Cetnost

Rozhodné Casté&ji 2 0,034 2 3 0,047 3

Spise Casté&ji 8 0,128 10 6 0,094 9

Ted je to tak akorat 47 0,810 57 55 0,860 64

Spise méné Castéji 1 0,017 58 0 0 64
Rozhodné méné 0 0 58 0 0 64

Castéji

>58 > 64

Tab. ¢. 7: Spokojenost se souc¢asnou komunikaci (zdroj vlastni)

Jak Vam v souc¢asné dobé vyhovuje to, jak ¢asto se Skolou komunikujete? Chtél(a)
byste oproti soucasné dobé komunikovat se $kolou...

® Alternativni Skola

55

47

Klasicka skola

Rozhodné castéji

Spise Casté&ji

Ted’ je to tak akorat

Spise méné Castéji

Rozhodné méné

Castéji

Graf ¢. 6: Spokojenost se soucasnou komunikaci (zdroj vlastni)

Vétsina rodict zakh obou typt Skol je se souc¢asnou mirou komunikace

spokojena. MenSina rodi¢l by chtéla se Skolou komunikovat ¢astéji a pouze

jeden rodi¢ zdka alternativni Skoly uvedl, Ze by chtél se Skolou komunikovat

spie méné Gastdji. Zadny z rodi¢h zakd obou typa $kol neuvedl, Ze by chtél

se Skolou komunikovat rozhodné méné castéji. Ukazuje se tedy, ze mira

komunikace je pro vétSinu rodi¢l vyhovujici. Nejsou obtézovani pfemirou

komunikace ani frustrovani jejim nedostatkem.
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Otazka ¢. 7: Jakych aktivit Skoly byste se chtél(a) Vy osobné zucastnit?

Alternativni Skola Klasicka Skola
Cetnostn; | Relativni | Kumulati | Cetnost | Relativni | Kumulativ
Cetnost f; vni n; Cetnost f; ni ¢etnost
cetnost
Navstéva vyuky 27 0,206 27 31 0,320 31
Neformalni setkani s rodi¢i | 23 0,176 50 13 0,134 44
a uciteli v prostorach skoly
Besedovani o obsahu a 25 0,191 75 10 0,103 54
metodach vzdelavani
Moznost ucastnit se 12 0,092 87 6 0,062 60
Vv prostorach skoly jinych
zajimavych prednasek
Vylety se spoluzaky ditéte a | 15 0,115 102 10 0,103 70
jejich rodici a uciteli
VylepSovani prostor skoly 16 0,122 118 5 0,052 75
Organizace volnocasovych | 3 0,023 121 6 0,062 81
aktivit pro zaky
Organizace 3 0,023 124 2 0,021 83
foundraisingovych aktivit
Obcas vyucovat déti o 3 0,023 127 1 0,010 84
vécech, ve kterych se
sam(a) vyznam
Jiné 1 0,008 128 0 0 84
Z4dné 3 0,023 131 13 0,134 97
>131 >97
Tab. ¢. 8: Aktivity Skoly (zdroj vlastni)
Jakych aktivit §koly byste se chtél(a) Vy osobné ziicastnit?
B Alternativni skola Klasicka skola
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Graf ¢. 7: Aktivity Skoly (zdroj vlastni)




Otazka ¢. 7 se vénuje uréitym formam spoluprace, kterych by se rodice
chtéli zacastnit. Nejvice rodict zaku jak Skoly alternativni, tak Skoly klasické
by se chtélo zucastnit vyuky. O této formé spoluprace jsme se zminovali jiz
vV teoretické casti prace. DalSimi nejvice preferovanymi formami spoluprace
na alternativni S$kole je besedovani o obsahu a metodach vzdélavani
a neformalni setkani s rodi¢i a wudciteli v prostorach Skoly. Rodiée zaku
klasické Skoly pak jako druhou nejcastéjsi moznost volili také neformadalni
setk&ni s rodic¢i a uciteli v prostorach $koly, ale stejny pocet rodi¢u uvedl, ze
by se nechtéli ucastnit Zadnych aktivit. Rodic¢e zaku alternativni Skoly se

vSeobecné chtéji vice U€astnit riznych aktivit.
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Otazka ¢. 8: Jak reaguje Skola na VaSe naméty na to, co by se mélo ve

Skole zlepSit?

Alternativni §kola Klasicka Skola
Cetnost | Relativni | Kumulati | Cetnostn; | Relativni | Kumulativni
n; éetnost f vni Cetnost f; Cetnost
cetnost
Skola opravdu nasloucha a | 31 0,534 31 13 0,203 13
realizuje nameéty
Poslechnou si mé a néco 18 0,310 49 12 0,188 25
malo snad i pouziji
Poslechnou si mé, ale nic 3 0,052 52 2 0,031 27
nekonaji
Vitbec me¢ neposlouchaji, 0 0 52 0 0 27
na moje emaily nereaguji
Nevim 6 0,103 58 37 0,578 64
>58 > 64
Tab. ¢. 9: Reakce §koly na naméty (zdroj vlastni)
Jak reaguje §kola na Vase naméty na to, co by se mélo ve $kole zlepsit?
B Alternativni Skola Klasicka skola
37
31
18
13 12
e o . .
— |
Skola opravdu  Poslechnou si mé a Poslechnou si Vibec mé Nevim
nasloucha a realizuje néco malo snadi m¢, ale nic nekonaji neposlouchaji, na
namety pouziji moje emaily
nereaguji

Graf ¢. 8: Reakce $koly na naméty (zdroj vlastni)

V otdazce ¢. 8 je patrny rozdil v odpovédich rodi¢h zadka alternativni
a klasické Skoly. Rodice Z4akl alternativni Skoly nejcastéji uvadéli, ze Skola
opravdu naslouchd a realizuje jejich naméty. O néco méné rodic¢t uvedlo, Ze
si je Skola poslechne a néco malo snad 1 pouZzije. Naopak rodice zakl klasické
Skoly nejcastéji volili moZnost ,,nevim®“, z cehoZz mulzeme usuzovat, Ze
obvykle zadné naméty nepodavaji, tudiz logicky nevi, jak na né Skola reaguje.
Moznosti ,,8kola opravdu naslouchd a realizuje ndméty“ a ,,poslechnou si mé¢
a néco malo snad i pouziji“ volili také, stejné jako na alternativni Skole, ale
az jako druhé nejcCastéjsi. Jako pozitivum vidime, ze zadny z rodic¢t neuvedl,

ze by Skola vibec neposlouchala a nereagovala na emaily.
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Otazka ¢. 9: Podal(a) jste Vy sam(a) vV poslednim piilroce néjaky namét?

Pokud ano, jaky?

Alternativni $kola Klasicka Skola
Cetnost 1 Relativni Kumulativni | Cetnost n; Relativni Kumulativni
Cetnost f; Cetnost Cetnost f; Cetnost
Ano 20 0,345 20 0 0 0
Ne 38 0,655 58 64 1 64
358 Y64

Tab. ¢. 10: Naméty rodict (zdroj vlastni)

Podal(a) jste Vy sam(a) v poslednim puroce néjaky namét? Pokud ano, jaky?

20

.

Ano

H Alternati

vni Skola

Klasicka skola

38

64

Ne

Graf ¢. 9: Naméty rodict (zdroj vlastni)

V této otazce dochazi k vyraznému rozdilu mezi rodi¢i zakua

Skoly

alternativni a Skoly klasické. Vice rodict zdaku alternativni Skoly namét

nepodalo, ale urcity pocCet ano. Naopak zZadny z rodi¢t zaka klasické Skoly

namét nepodal, coz nam potvrzuje i nasi domnénku u otazky ¢.

8 a to, Ze

rodi¢e nemohou vé&dét, jak na jejich naméty Skola reaguje, kdyz Zadné

nepodavaji. Rodic¢e, ktefi namét podali, byli navic pozadani, aby uvedli jaky.

Rodi¢e podéavali naméty tykajici se napt. déti a ucitelova ptistupu k nim,

uklidu, navrhi akci, vyzdoby Skoly. Nékteti rodi¢e podavali i naméty tykajici

se vaznéjSich problému jako je Sikana.
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Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze Skola by méla délat vice pro ziskavani rodic¢a

ke spolupraci?

Alternativni §kola Klasicka Skola
Cetnost | Relativni | Kumulativni | Cetnost n; Relativni Kumulativni
n; Cetnost f; Cetnost Cetnost f; Cetnost
Rozhodné ano 5 0,086 5 5 0,078 5
Spise ano 17 0,293 22 23 0,359 28
Ani ano, ani ne 24 0,414 46 32 0,5 60
Spise ne 9 0,155 55 4 0,063 64
Rozhodné ne 3 0,052 58 0 0 64
>58 > 64
Tab. ¢. 11: Ziskavani rodi¢t ke spolupraci (zdroj vlastni)
Miyslite si, Ze $kola by méla délat vice pro ziskavani rodic¢i ke spolupraci?
B Alternativni Skola Klasicka skola
32
23 24
17
9
5 5
1 0
Rozhodné ano SpiSe ano Ani ano, ani ne Spise ne Rozhodné ne

Graf ¢. 10: Ziskavani rodic¢d ke spolupraci (zdroj vlastni)

Nejvice rodi¢t zakl alternativni Skoly se shoduje v tom, ze Skola by
neméla pro ziskavani rodicd ke spolupréaci délat ani vice, ani méné. Zaroven
si vSak téméf stejny pocet rodi¢h mysli, Ze Skola by méla pro ziskavani rodict
ke spolupraci délat rozhodné nebo spiSe vice. Nektefi rodice si naopak mysli,
7ze Skola by neméla pro ziskavani rodi¢a délat vice. Podobna situace nastava

I v pfipadé rodic¢t zaku klasické skoly.
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Otazka €. 11: Myslite si, Ze rodic¢e v soucasné dobé hraji ve Skole VaSeho

ditéte aktivni roli pri kontaktu se Skolou?

Alternativni §kola Klasicka Skola
Cetnost | Relativni | Kumulativni | Cetnost n; Relativni Kumulativni
n; Cetnost f; Cetnost Cetnost f Cetnost
Rozhodné ano 23 0,397 23 7 0,109 7
Spise ano 27 0,466 50 25 0,391 32
Ani ano, ani ne 6 0,103 56 22 0,344 54
Spise ne 2 0,034 58 10 0,156 64
Rozhodné ne 0 0 58 0 0 64
>58 > 64

Tab. ¢. 12: Role rodi¢a pti kontaktu se $kolou (zdroj vlastni)

Miyslite si, Ze rodice v soucasné dobé hraji ve Skole VaSeho ditéte aktivni roli pri
kontaktu se Skolou?
B Alternativni §kola Klasicka skola
27
25
23 22
10
/ 6
[ |
Rozhodné ano Spise ano Ani ano, ani ne SpiSe ne Rozhodné ne

Graf ¢. 11: Role rodi¢t pifi kontaktu se §kolou (zdroj vlastni)

U této otazky muzeme vidét, Ze vSeobecné aktivnéjsi roli hraji ve Skole

rodi¢e zakl alternativni Skoly. VétSina z nich tvrdi, Ze rodic¢e ve Skole jejich

ditéte hraji rozhodné, nebo spiSe aktivni roli. Naproti tomu jen menSina

rodi¢t zakt klasické Skoly uvedla, Ze rodice ve Skole jejich ditéte hraji

rozhodné¢ aktivni roli. Nejvice rodi¢t volilo moznosti ,,spiSe ano“ a ,,ani ano,

ani ne“. Zadny z rodi¢d neuvedl, ze rodice ve Skole jejich ditéte rozhodné

nehraji aktivni roli, coZ poukazuje na to, Ze rodice se nejspiSe snazi se Skolou

spolupracovat a byt aktivni.
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Otazka ¢. 12: Kdo by mél spolupraci mezi Skolou a rodici iniciovat?

Alternativni Skola Klasicka skola
Cetnost n; Relativni | Kumulativni | Cetnost n; Relativn{ Kumulativni
cetnost f; cetnost Cetnost f; Cetnost
Skola 39 0,672 39 50 0,781 50
Rodice 6 0,103 45 9 0,141 59
N¢ekdo jiny 13 0,224 58 5 0,078 64
>58 > 64
Tab. ¢. 13: Iniciace spoluprace (zdroj vlastni)
Kdo by mél spolupraci mezi §kolou a rodi¢i iniciovat?
B Alternativni Skola Klasicka skola
50
39
9 13
Skola Rodige Nékdo jiny

Graf. ¢. 12: Iniciace spoluprace (zdroj vlastni)

Rodice déti obou typi Skol nejcastéji volili moznost, Ze spolupraci mezi

Skolou a rodi¢i by méla iniciovat Skola. Pouze menSina rodici si mysli, ze

spolupraci mezi Skolou a rodinou by méli iniciovat rodi¢e nebo né€kdo jiny.

Pod moznosti ,,nékdo jiny*“ si vétSina rodicu, ktefi tuto odpoveéd zvolili,

piedstavuje situaci, kdy spoluprdci mezi Skolou a rodi¢i iniciuji ob¢& strany,

tedy Skola 1 rodice stejnou mérou. Néktefi rodice si mysli, Ze spolupraci mezi

Skolou a rodi¢i by mélo zahajovat sdruzeni rodi¢l nebo Ze to, kdo spolupréci

zahajuje, zalezi spiSe na situaci.
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Otazka ¢.

13:

Do jaké miry

souhlasite

s tvrzenim

Skolnimu vzdélavani je nezbytna soucdinnost Skoly s rodi¢i”’?

“"ke kvalitnimu

Alternativni §kola Klasicka Skola
Cetnost | Relativni | Kumulativni | Cetnost n Relativni Kumulativni
n; Cetnost fj Cetnost Cetnost f; Cetnost
Rozhodné souhlasim | 41 0,707 41 44 0,688 44
Spise souhlasim 14 0,241 55 18 0,281 62
Ani souhlasim, ani 2 0,034 57 2 0,031 64
nesouhlasim
Spise nesouhlasim 1 0,017 58 0 0 64
Rozhodné 0 0 58 0 0 64
nesouhlasim
>58 > 64
Tab. ¢. 14: Souhlas rodi¢t s danym tvrzenim (zdroj vlastni)
Do jaké miry souhlasite s tvrzenim “'ke kvalitnimu $kolnimu vzdélavani je
nezbytna soucinnost $koly s rodici? "
B Alternativni Skola Klasicka skola
44
41
18
14
2 2 1 0 0 0
I
Rozhodné souhlasim  SpiSe souhlasim  Ani souhlasim, ani  SpiSe nesouhlasim Rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim

Graf ¢. 13: Souhlas rodi¢a s danym tvrzenim (zdroj vlastnf)

VétSina

Skolnimu vzdélavani

rodi¢u zakd obou

je mnezbytna

v

typtu

skol

soucinnost

s tvrzenim

Skoly

-----

““ke kvalitnimu

rozhodné

souhlasi. Druhou nejc¢astéjsi odpovédi byla mozZnost ,spiSe souhlasim®. Jen

mensina rodi¢t zaku obou $kol k tomuto tvrzeni zaujima neutrdlni stanovisko

nebo s nim

nesouhlasi.
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Otazka ¢. 14: Jak Vam vyhovuje souc¢asna mira spolupriace mezi Vami a

Skolou VaSeho ditéte? Oproti soucasnému stavu bych chtél(a) se Skolou

spolupracovat...
Alternativni $kola Klasicka skola
Cetnostn; | Relativni | Kumulativ | Cetnost n; Relativni Kumulativni
Cetnost f; ni ¢etnost Cetnost f; Cetnost

Rozhodné vice 1 0,017 1 4 0,063 4

Spise vice 11 0,190 12 14 0,219 18
Ted je to tak 44 0,759 56 46 0,719 64
akorat

Spise méné 2 0,034 58 0 0 64
Rozhodné méné 0 0 58 0 0 64

>58 > 64
Tab. ¢. 15: Soucasna mira spoluprace (zdroj vlastni)
Jak Vam vyhovuje sou¢asna mira spolupriace mezi Vami a §kolou Vaseho
ditéte? Oproti souc¢asnému stavu bych chtél(a) se Skolou spolupracovat...
B Alternativni $kola Klasicka skola
44 46
14
11
4
—
Rozhodné vice Spise vice Ted’ je to tak akorat Spise ménée Rozhodné mén¢

Graf ¢. 14: Soucasné mira spoluprace (zdroj vlastni)

V této otdzce se rodice opct shoduji. VéEtSina rodi¢l zaka obou typil

Skola je se souc¢asnou mirou spoluprace spokojena, ale ur¢ity pocet rodic¢tu by

se Skolou rad spolupracoval i vice. Naproti tomu zadny z rodic¢t zaka klasické

Skoly by nechtél se Skolou spolupracovat méné a na alternativni Skole by se

Skolou chtéli spolupracovat méné pouze 2 rodice.
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Otazka ¢. 15: Které z nasledujicich davodid Vam brani v tom, abyste se

Skolou spolupracoval(a) vice?

Alternativni $kola Klasicka skola
Cetnost | Relativni | Kumulati | Cetnostn; | Relativni | Kumulativ
n; Cetnost f; vni Cetnost f; ni ¢etnost
cetnost
Skola pro spolupraci 6 0,103 6 10 0,156 10
nevytvaii podminky
Nemam na to ¢as 37 0,638 43 39 0,609 49
Ucitelé se nechovaji 1 0,017 44 1 0,016 50
vstiicné
Mg¢ dité si nepieje, abych 0 0 44 2 0,031 52
se Skolou komunikoval(a)
Jiny diivod 14 0,241 58 12 0,188 64
>58 > 64
Tab. ¢. 16: Duvody branici ve spolupréci (zdroj vlastni)
Které z nasledujicich divodi Vam brani v tom, abyste se Skolou
spolupracoval(a) vice?
B Alternativni Skola Klasicka Skola
37 39
10 ¢ 12
6

- . o = [

Skola pro spolupraci Neméam na to ¢as Ugitelé se nechovaji Mg dité si Jiny divod

nevytvaii podminky vstiicné nepieje, abych se

Skolou
komunikoval(a)

Graf ¢. 15: Divody branici ve spolupraci (zdroj vlastni)

Tato otdazka ukazuje, ze nejvétSi prekdzkou pii spoluprdce rodiclt se
Skolou je nedostatek volného ¢asu na strané rodic¢i. Tuto moZnost zvolila jako
diavod nespoluprace vétSina rodi¢h zakt obou typt Skol. Jako druhou
nejcastéj$i moznost rodice uvadéli ,,jiny divod“. Jako upfesnéni vétSina
rodi¢t, ktefi zvolili ,,jiny divod® uvedla, Ze ve spolupraci se Skolou jim
nebrani zadny divod. Maly pocet rodict uvadél mozZnost, Ze Skola pro
spolupraci nevytvaii podminky a pouze 4 rodice tvrdi, Ze ucitelé se nechovaji

vstiicné nebo Ze si jejich dité spolupraci nepieje.
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Otazka ¢. 16: Do jaké miry jste spokojen(a) s pristupem uciteli k Vasemu
ditéti?

Alternativni $kola Klasicka Skola
Cetnost | Relativni | Kumulativni | Cetnost n; Relativni Kumulativni
n; Cetnost f; Cetnost Cetnost f; Cetnost
Zcela spokojen(a) 37 0,638 37 36 0,563 36
Spise spokojen(a) 17 0,293 54 22 0,344 58
Tak naptl 4 0,070 58 5 0,078 63
Spise nespokojen(a) 0 0 58 0 0 63
Zcela nespokojen(a) 0 0 58 1 0,016 64
>58 > 64
Tab. ¢. 17: Spokojenost s pfistupem ucitelt k ditéti (zdroj vlastni)
Do jaké miry jste spokojen(a) s pristupem uciteli k Vasemu ditéti?
B Alternativni Skola Klasicka skola
22
17
4 5
] o oo
Zcela spokojen(a)  SpiSe spokojen(a) Tak napil SpiSe nespokojen(a) Zcela nespokojen(a)

Graf ¢. 16: Spokojenost s pfistupem uciteld k ditéti (zdroj vlastni)

Nejvyssi pocet rodici zaka alternativni Skoly 1 rodic¢h zaku klasické
Skoly uvedl, ze je s ptistupem udéitelu k détem zcela spokojen. Druhé
nejcastéj$i odpoveéd rodi¢t zakd obou Skol byla také kladna, a to ,spiSe
spokojen(a)“. Jen menSina rodic¢t uvedla, ze jsou napul spokojeni a pouze 1
rodi¢ zéka klasické Skoly uvedl, ze je s pfistupem ucitelt k jeho ditéti zcela
nespokojen. Za touto jedinou negativni odpovédi vidime dle naSeho nazoru
spiSe urcity osobni problém ¢i nesympatie mezi rodicem a ucitelem, jelikoz

zadny jiny rodi¢ v této oblasti nespokojen neni.
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Otazka ¢. 17: Domlouvaji se s Vami ucitelé Vaseho ditéte o tom, jak VaSe

dité nejlépe vzdélavat?

Alternativni $kola Klasicka Skola
Cetnost n; Relativni Kumulativni Cetnost n; Relativni Kumulativni
Cetnost f; Cetnost Cetnost f; Cetnost
Ano 47 0,810 47 41 0,641 41
Ne 11 0,190 58 23 0,359 64
358 > 64

Tab. ¢. 18: Domluva s uéitelem (zdroj vlastni)

Domlouvaji se s Vami ulitelé Vaseho ditéte o tom, jak Vase dité nejlépe vzdélavat?

H Alternativni Skola ™ Klasicka skola

Ano Ne

Graf ¢. 17: Domluva s ucitelem (zdroj vlastni)

VétSina rodicd Zz4aka alternativni Skoly uvadi, Ze se s nimi ucitelé
domlouvaji o tom, jak jejich dité nejlépe vzdélavat. Podobny pocet rodicu
zaku klasické Skoly uvedl také kladnou odpovéd. U negativni odpovédi uz se
rodi¢e tolik neshoduji. MozZnost, Zze se s nimi ucitele nedomlouvaji o tom, jak
jejich ditéte nejlépe vzdelavat, volili vice nez dvojnasobné Castéji rodice zaku

klasické Skoly nezZ rodice zakl alternativni Skoly.
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Otazka ¢. 18: Myslite si, Ze jsou ucitelé schopni pFi vyuce zohlediovat

potieby a jedine¢nost VaSeho ditéte?

Alternativni $kola Klasickéa $kola
Cetnost n; Relativni Kumulativ | Cetnost n; Relativni Kumulativni
Cetnost f; ni ¢etnost Cetnost f; Cetnost
Ano 56 0,966 56 54 0,844 54
Ne 2 0,034 58 10 0,156 64
>58 > 64

Tab. ¢. 19: Potieby a jedinec¢nost ditéte (zdroj vlastni)

Myslite si, Ze jsou ulitelé schopni pri vyuce zohlediiovat poti‘eby a jedine¢nost
Vaseho ditéte?

H Alternativni Skola ™ Klasicka skola

56

54

10

— I

Ano Ne

Graf ¢. 18: Potfeby a jedinecnost ditéte (zdroj vlastni)

VSichni rodi¢e zakl alternativni Skoly kromé& dvou si mysli, Ze ucitelé
jsou pfi vyuce schopni zohlediiovat potfeby a jedinecnost jejich ditéte, coz by
dle naSeho nazoru mélo byt, vzhledem k typu Skoly, samoziejmosti. | vétSina
rodict zaku klasické Skoly vsSak odpovidala kladné, ale naopak negativni

odpovéd zde volilo vice rodic¢t nez v ptipadé Skoly alternativni.
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Otazka ¢. 19: Snazili jste se pro VaSe dité cilené najit takovou Skolu,

ktera s rodi¢i komunikuje a spolupracuje?

Alternativni §kola Klasicka skola
Cetnost | Relativni | Kumulativni | Cetnost n; Relativni Kumulativ
n; Cetnost fj Cetnost Cetnost f ni Cetnost
Rozhodné ano 43 0,741 43 25 0,391 25
Spise ano 11 0,190 54 17 0,266 42
Nedokazu posoudit | 3 0,052 57 15 0,234 57
Spise ne 0 0 57 6 0,094 63
Rozhodné ne 1 0,017 58 1 0,016 64
>58 > 64
Tab. ¢. 20: Vybér skoly (zdroj vlastni)
Snazili jste se pro VaSe dité cilené najit takovou $kolu, ktera s rodici
komunikuje a spolupracuje?
B Alternativni §kola Klasicka skola
43
25
17 15
11
6
3 0 1 1
=
Rozhodné ano Spise ano Nedokazu posoudit Spise ne Rozhodné ne

Graf ¢. 19: Vybér Skoly (zdroj vlastni)

U této otazky muzeme vidét, Ze spoluprace a komunikace Skoly s rodici
je pro rodice zaki alternativni Skoly dilezitym kritériem pfi vybéru Skoly pro
jejich dité. VétSina rodica volila moznost ,,rozhodné ano* nebo ,,spiSe ano*“. 3
rodic¢e zaujali neutralni stanovisko a pouze 1 rodi¢ uvedl, Ze se rozhodné
nesnazil najit pro svoje dité takovou s$kolu, kterd s rodi¢i komunikuje
a spolupracuje. Rodice zaka klasické Skoly pak zaujimali castéji neutralni

stanovisko, ale vétSina z nich odpovédéla také kladné.
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Otazka ¢. 20: Splnila Skola VaSe ocfekavani ohledné komunikace
rodina?
Alternativni skola Klasicka §kola
Cetnost | Relativni | Kumulativ | Cetnost | Relativni | Kumulativ
n; Cetnost f; ni ¢etnost n; Cetnost f ni Cetnost
Rozhodné ano 35 0,603 35 20 0,313 20
Spise ano 19 0,328 54 38 0,594 58
Nedokazu posoudit | 2 0,034 56 4 0,063 62
Spise ne 2 0,034 58 2 0,031 64
Rozhodné ne 0 0 58 0 0 64
>58 >64
Tab. ¢. 21: Oc¢ekavani ohledné komunikace (zdroj vlastni)
Splnila $kola Vase oéekavani ohledné komunikace $kola - rodina?
B Alternativni $kola ™ Klasicka Skola
38
0 0
Rozhodné ano Spise ano Nedokazu Spise ne Rozhodné ne
posoudit

Graf ¢. 20: Ocekavani ohledné¢ komunikace (zdroj vlastni)

skola-

Vétsina rodic¢lt zakid obou typa Skol uvadi, Ze Skola ohledné¢ komunikace

jejich ocekavani splnila. Pouze 2 rodi¢e z kazdé Skoly uvadi, Ze Skola jejich

ocekavani spise nesplnila.
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3.5 Ovéreni hypotéz

Prvni stanovenou hypotézou byla hypotéza H; ,Komunikace formou
osobniho kontaktu s pedagogem probiha na alternativni Skole Castéji nez na
Skole klasické.“ Pro tuto hypotézu byla stanovena nulova a alternativni

hypotéza:

Ho: Mezi frekvenci komunikace formou osobniho kontaktu s pedagogem na

alternativni Skole a na klasické Skole nejsou rozdily.

Ha: Mezi frekvenci komunikace formou osobniho kontaktu s pedagogem na

alternativni Skole a na klasické Skole jsou rozdily.

Na zéakladé¢ tabulky €. 5 a grafu ¢. 4 pfijimdme nulovou hypotézu a odmitadme
alternativni hypotézu. V této oblasti nejsou mezi rodi¢i zaka alternativni
Skoly a rodi¢i zaku klasické S$koly rozdily. Informace o déni ve Skole

prostiednictvim osobniho kontaktu s pedagogem ziskdva témeéfr stejny pocet

vvvvv

Druhou stanovenou hypotézou byla hypotéza H; ,,V poslednim pitlroce
podal namét, tedy jakoukoliv ptfipominku nebo stiznost, vy$$i pocet rodict
zaku alternativni Skoly nez rodi¢t zaka klasické Skoly.“ Pro tuto hypotézu

byla stanovena nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Mezi poctem rodict zakl alternativni Skoly a rodi¢t zakl klasické Skoly,
ktefi v poslednim pllroce podali ndmét, tedy jakoukoliv pfipominku nebo

stiznost, nejsou rozdily.

Ha: Mezi po¢tem rodi¢l zakl alternativni Skoly a rodic¢t zakl klasické Skoly,
kteti v poslednim pullroce podali namét, tedy jakoukoliv pfipominku nebo

stiznost, jsou rozdily.

Na zaklad¢ tabulky ¢. 10 a grafu ¢. 9 pfijimame alternativni hypotézu a

odmitame nulovou hypotézu. Zadny z rodi¢t zakd klasické $koly neuvedl, Ze
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by podal v poslednim pulroce jakykoliv nam¢t. Na alternativni $kole podalo

nameét 20 rodict z celkového poctu 58.

Tteti stanovenou hypotézou byla hypotéza Hjz ,,Rodic¢e zadku klasické Skoly
chtéji byt oproti souc¢asnému stavu v budoucnu v kontaktu (ustné i pisemn¢)
se Skolou ¢astéji nez rodi¢e zaku alternativni Skoly.“ Pro tuto hypotézu byla

stanovena nulova a alternativni hypotéza:

Ho: Mezi tim, jak c¢asto by v budoucnu chtéli byt oproti souc¢asnému stavu
v kontaktu se Skolou rodice zaka klasické Skoly a rodi¢e zaki alternativni

Skoly, nejsou rozdily.

Ha: Mezi tim, jak c¢asto by v budoucnu chtéli byt oproti souc¢asnému stavu
v kontaktu se Skolou rodi¢e zaku klasické $koly a rodic¢e zaku alternativni

Skoly, jsou rozdily.

Na zakladé tabulky ¢. 7 a grafu ¢. 6 a dale tabulky ¢. 15 a grafu ¢. 14
pfijimdme nulovou hypotézu a odmitdme alternativni hypotézu. VétSina
rodic¢d zakl obou typu Skol uvadéla, Ze jsou spokojeni se soucasnou mirou

spolupréace a komunikace se $§kolou.

50



Zavér

Cilem prace bylo charakterizovat a srovnat spolupraci $koly s rodi¢i na
dvou typech zakladnich Skol — alternativni a klasické. Spoluprace Skoly
s rodi¢i byla charakterizovana v teoretické ¢asti, spolu se souvisejicimi
pojmy. V praktické casti byly nejprve formulovany cile a hypotézy, dale
upravena, popsana, aplikovdna a ovéfena pouzitd metoda, popsana struktura
respondenti a nakonec interpretovany vysledky vyzkumu ziskané
dotaznikovym Setfenim provedenym na dvou typech =zakladnich S§kol
s naslednym porovnanim ziskanych dat. VSechny cile bakalatské prace tak

byly dosazeny.

Vysledky vyzkumu se celkové 1li§i od mého puvodniho ocekavani.
Pitedpokladala jsem, Ze mezi Skolami budou vétsi rozdily jak ve zpusobech,
tak v preferované mife spoluprace i komunikace. Vyzkum ukazuje, Ze rodice
se Vv mnoha otdzkdch shoduji, se spolupraci mezi nimi a Skolou jsou obecné
spokojeni a povazuji ji za dulezitou béhem vzdélavani. Nejcastéji rodicim

brani ve spolupraci ¢asova vytizenost.

Bé&hem tvorby bakaldfské prace se nevyskytly vyraznéj$i obtize. Urcitym
problémem byla jen situace, kdy rodic¢e ptili§ nerespektovali pokyny pro
vypliiovani dotaznikd a oznacovali vice odpovédi i u otazek, kde to nebylo

povoleno.

Zpracovavani prace mi piineslo nové informace o problematice a pfimélo
mé se nad dualezitosti spoluprace Skoly s rodi¢i hloubé&ji zamyslet. Data
ziskana béhem vyzkumu by mohla byt pfinosnd 1 pro zucastnéné Skoly, které
se diky nim mohou dozvédét, jak jsou rodi¢e spokojeni se spolupraci mezi
nimi a Skolou. Zucastnénym Skoldm byly vysledky vyzkumu poskytnuty.
Navic by vysledky vyzkumu mohly podnitit k vétsi mife spoluprace a

komunikace Skoly, které dosud s rodic¢i spolupracuji jen minimalné.

Do budoucna, v mé diplomové préaci, by bylo vhodné ve vyzkumu
pokracovat. Vyzkum by mohl byt proveden ve vétSim rozsahu, napt. zjistovat

spolupraci na $kolach v celém Kraji.
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Priloha €. 1: Dotaznik

Vztah rodiéi a Skoly jejich ditéte

Jsem studentkou 2. ro¢niku oboru Pedagogika — veiejna sprava na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci. Tento anonymni dotaznik je velmi dilezity pro tvorbu mé bakalaiské prace,
prosim Vis tedy o jeho vyplnéni. Pomiizete tim nejenom mné, ale i $kole — 8kola se tak mize dozvedét
o Vasich pozadavcich a pranich a vychazet Vam v budoucnu vice vsttic. (U kazdé otazky zvolte prosim
pouze jednu moznost, pokud neni uvedeno jinak. Vyplnény dotaznik vlozte do pfiloZené obédlky z diivodu

zachovani anonymity.)

Ohledné &eho byste si pFal(a), aby Vas Skola
informovala? (zde miiZete zvolit vice moZnosti)

a) Prospéch ditéte

b) Chovani ditéte

c) Nedostatky a slabé stranky ditéte
d) Zptsob vyuky na skole

e) Nadani ditéte, jeho silné stranky
f)  Akce skoly

¢) Nabidka volnocasovych aktivit
h) Zarazeni ditéte do tiidniho kolektivu
i)  Podrobnosti o vyletech

j)  Vzdglavaci filozofie skoly

k) Nic

Jak &asto si prejete byt ze stramy Skoly
informovin(a) o prospéchu Vaseho ditéte?

a) Jednou tydné nebo Castéji

b) Dvakrat az tfikrat mésicné
c) Jednou mési¢né

d) Dvakrat az tfikrat za pololeti
e) Jednou za pololeti

f)  Méné casto

Které formé& sdélovani informaci o déni ve $kole
davate vy osobné pFednost?

a) Ustn& pii rozhovoru s pedagogy
b) Emailem do Skoly

¢) Na internetovych strankach Skoly
d) Od déti

e) Od jinych rodici

f) Jind — prosim vypiSte:

Kde informace o Skole a déni v ni ziskdvate
v soucasné dobé?

a) Ustng pii rozhovoru s pedagogy
b) Emailem do 3koly

¢) Na internetovych strankach Skoly
d) Od deti

e) Od jinych rodici

f) Jina — prosim vypiste:

Jak podle Vas miiZe vypadat neformalni zplisob
komunikace mezi $kolou a rodi¢i?

a) Email

b) Neformalni setkéni / soukroma navstéva /
osobni pohovor

c) Akce / vystavy a dalsi spolecné aktivity
s détmi

d) Beseda/ besidka / diskuze

e) Skrze stranky Skoly, pres internet

f) Telefonni hovor

g) SMS

h) Dopis

i) Anketa

j)  Ostatni — prosim vypiste:

k) Nevim

Jak Vam v souéasné dobé vyhovuje to, jak Casto
se Skolou komunikujete? Chtél(a) byste oproti
soucasné dobé komunikovat se Skolou...

a) Rozhodné castéji

b) Spise cast&ji

c) Ted je to tak akorat

d) SpiSe méné Castgji

e) Rozhodné méné Castéji

Jakych aktivit $koly byste se cht&l(a) Vy osobné
zi&astnit? (zde miiZete vybrat vice moZnosti)

a) Navstéva vyuky

b) Neformélni setkéani srodi¢i a uditeli
v prostorach skoly

c) Besedovani o obsahu a metodach
vzdélavani

d) Moznost ucastnit se v prostorach skoly
jinych zajimavych piednasek

e) Vylety se spoluzaky ditéte a jejich rodici a
uciteli

f)  VylepSovani prostor Skoly

g) Organizace volnocasovych aktivit pro
zaky

h) Organizace foundraisingovych aktivit (=
aktivity s cilem ziskat pro Skolu né&jaké
finanéni prostiedky navic)

i) Obcas vyucovat déti o vécech, ve kterych
se sam(a) vyznam

j)  Jiné — prosim vypisté:

k) Zadné



Jak reaguje Skola na Vase naméty na to, co by se
mélo ve Skole zlepsit?

a) Skola opravdu naslouchd a realizuje
naméty

b) Poslechnou si mé a néco mélo snad i
pouZiji

¢) Poslechnou si mé, ale nic nekonaji

d) Vibec m& neposlouchaji, na moje emaily
neodpovidaji

e) Nevim

Podal(a) jste Vy sam(a) v poslednim piilroce
néjaky namét? Pokud ano, jaky?

a) Ano — prosim vypiste:
b) Ne

Myslite si, Ze Skola by méla délat vice pro
ziskdvini rodi¢i ke spolupraci?

a) Rozhodné ano
b) Spie ano

c) Aniano, ani ne
d) SpiSene

e) Rozhodnéne

Myslite si, Ze rodite v soutasné dobé hraji ve
§kole Vaseho ditéte aktivni roli p¥i kontaktu se

§kolou?

a) Rozhodné ano

b) Spise ano
¢) Aniano, ani ne
d) SpiSene

e) Rozhodné ne

Kdo by mél spoluprici mezi Skolou a rodi¢i
iniciovat?

a) Skola
b) Rodice
¢) Nekdo jiny — prosim vypiste:

Do jaké miry souhlasite s tvrzenim “ke
kvalitnimu Skolnimu vzdélavani je nezbytnd

a) Rozhodné souhlasim

b) SpiSe souhlasim

¢) Anisouhlasim, ani nesouhlasim
d) Spise nesouhlasim

¢) Rozhodné nesouhlasim

Jak Vam vyhovuje soufasnd mira spoluprice
mezi Viami a Skolou VaSeho ditéte? Oproti
soutasnému stavu bych chtél(a) se Skolou
spolupracovat...

a) Rozhodné vice

b) Spise vice

c) Ted je to tak akorat
d) Spise méné

e) Rozhodné méné

Které z nasledujicich divoedi Vam brani v tom,
abyste se §kolou spolupracoval(a) vice?

a) Skola pro spolupraci nevytvari podminky

b) Nemdm na to cas

c) Utitelé se nechovaji vsticné

d) Mé dit¢ si nepreje, abych se Skolou
komunikoval(a)

e) Jiny diivod — prosim vypiste:

Do jaké miry jste spokojen(a) s piistupem
uéitel k VaSemu ditéti?

a) Zcelaspokojen(a)
b) Spise spokojen(a)
c) Tak napil

d) Spise nespokojen(a)
e) Zcela nespokojen(a)

Domlouvaji se s Vami utitelé VaSeho ditéte o
tom, jak VaSe dité nejlépe vzdélavat?

a) Ano
b) Ne

Myslite si, Ze jsou utitelé schopni pfFi vyuce
zohledfiovat potieby a jedine¢nosti VaSeho
ditéte?

a) Ano
b) Ne

Snazili jste se pro VaSe dité cilené najit takovou
$kolu, ktera s rodiéi komunikuje a

spolupracuje?

a) Rozhodné ano

b) Spise ano
¢) Nedokdzu posoudit
d) SpiSene

e) Rozhodné ne

Splnila  §kola  VaSe ofekavini ohledné
komunikace §kola — rodina?

a) Rozhodné€ ano

b) SpiSe ano

¢) Nedokazu posoudit
d) SpiSene

e) Rozhodné ne



Piiloha €. 2: Pisemny souhlas klasické zakladni Skoly s vyzkumnym Setienim

Bakalafska prace — Spoluprace $koly s rodidi na alternativni a klasické zakladni

§kole v Olomouci

Souhlasim s uvedenim tdajii ziskanych dotaznikem v bakalafské praci studentky Simony

Chaloupkové.

V Olomoucidne .........ccovvevininieenninns



Priloha ¢&. 3: Pisemny souhlas alternativni zdkladni $§koly s vyzkumnym Seti‘enim

Bakalaiska prace — Spoluprice $koly s rodi¢i na alternativni a klasické zakladni

$kole v Olomouci

Souhlasim s uvedenim tdaji ziskanych dotaznikem v bakalaiské praci studentky Simony

Chaloupkové.
@ Waldorfsk4 zakladnf $kola
;) a materskd Skola Olomouc s.r..
Kosinova 876/3, 779 00 OLOMOUC
tel.: 777 850 488 10: 286 A464 75
. /¥
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