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Uvod

Otazka skolni zralosti se objevuje jiz ve Velké didaktice J. A. Komenského. Pozdéji se s timto
terminem setkdvame v dilech videniské psychologické skoly Charlotty Biihlerové z dvacatych
let tohoto stoleti. V Sedesatych letech se objevuje uz velmi mnoho publikaci na toto téma,

coz je znamenim, ze problém nabyva na vyznamu.

Matégjicek a Dytrych (1994) definuji Skolni zralost jako schopnost (pohotovost, pfipravenost)
ditéte dostat narokim Skolniho vzdélavaciho procesu, a to ndrokiim kladenym na jeho

organismus (pfedevs§im na nervovy systém), narokiim intelektovym, citovym i spole¢enskym.

Zahijeni zakladni Skolni dochézky ptfinasi ditéti 1 jeho rodi¢im vyznamné zmény
Vv dosavadnim zplsobu zivota a pro vétSinu deéti znamend uréitou miru zatéze. Meni
se socialni role ditéte — z predskoldka se stava Skolak, zmény nastavaji v rezimu dne ditéte,
odli$nd je také mira a kvalita pozadavkl na dité. Dosazeni ptedpokladii pro vstup do Skoly
je zavislé na mnoha ¢initelich, které ovliviuji télesny a psychicky vyvoj ditéte, tedy jeho
Skolni zralost. Doba nastupu do $koly nebyla stanovena nahodné. Ve véku 6 — 7 let dochazi

K riznym vyvojovym zménam, které jsou podminény zranim a u¢enim.

Jeden zhlavnich ukazateli pro posouzeni Skolni zralosti je uroven grafomotoriky.
Grafomotorika je specificka motorika, koordinovana pohybova aktivita pii grafickych
projevech. Grafomotorické dovednosti tvoii dilezity pifedpoklad pro nacvik psani

a proto je tieba neustale je podnécovat.

Znalost pisma je jednim z méfitek vzdélanosti a dnes ji fadime k samoziejmym zékladim
vzdélani a pozadavkliim spoleCensky nezbytnym. Pojem pismo ma dvoji vyznam.
Je to soustava grafickych znakt, z nichZz kazdy znak odpovida urcitému prvku feci. Pojem

pismo oznacuje vsak také celkovy vysledek cinnosti psani.

Mira narokli na malé¢ prvinacky je hned od pocatku velmi vysokd. Podle Vagnerové
a Klégrové se skolni nezralost projevi nedostatky v oblasti predpokladi k pocatecni vyuce
trivia (Cteni, psani, pocitani). Za nezralé¢ oznacujeme déti trpici dil¢im oslabenim ve vyvoji
nékterych psychickych funkci aschopnosti, pfi¢emz jejich celkovd rozumova uroven

odpovida §ir§i normé, tj. neni nizsi nez lehky podprimér.



I. TEORETICKA CAST



1. Psychologie ditéte

Psychologie ditéte studuje dusevni rust, nebo — jinak feCeno — vyvoj jednani, a to az po fazi
dospivani, kterd predstavuje vstup jedince do spolecnosti dospélych. Psychologie ditéte
by se nemé¢la omezit jen na faktory biologického zrani, musi ji zajimat i faktory,

které se tykaji uCeni, ziskané zkuSenosti nebo spolecenského Zivota (Piaget, 2001).

1.1. Charakteristika ditéte mladsiho Skolniho véku

Jako mladsi $kolni obdobi vyznacujeme zpravidla dobu od 6 — 7 let, kdy dité¢ vstupuje
do skoly, do 11 — 12 let, kdy nastavaji prvni znamky pohlavniho dospivani i s privodnimi
psychickymi projevy (Langmeier, Krejcirovd, 2006). Nastava obdobi vyraznych zmén.
Prodluzuje se postava, zlepSuje se svalovd koordinace jemné motoriky, posiluje

se koncentrace a rozvijeji se dal$i duSevni procesy v oblasti orientace, prozivani i chovani

(Cacka, 1994).

Celé obdobi psychologicky smysluplné charakterizujeme jako vék sttizlivého realismu. Tento
charakteristicky rys Skolniho ditéte mizeme pozorovat v jeho mluvé€, v kresbach, v pisemnych
projevech, ve ctendiskych zaymech i1 ve hie ((Langmeier, Krejcirova, 2006). Déti ptijimaji
informace nekriticky. Zpravidla je realismus Skolaka zprvu zavisly na tom, co mu autority
piedaji, je to realismus naivni. Teprve pozdé&ji se dit¢ stava kriti¢téj$im, a jeho piistup

ke svétu je kriticky realisticky (Langmeier, Krejcirova, 2006).

Vnimani je doposud pievazné synkretické, doprovazené stale jest¢ méalo ovladanymi citovymi
prozitky. Celostni a neproclenéné nazorné obrazy jsou zatim vesmes mechanicky osvojované

a ukladané v paméti.

Velkou proménou V pribéhu prvniho stupné Skoly je kromé& vydé€leni paméti z vnimani,
vzriustd béhem détstvi vécnost orientace a logika argumentovani. K oddéleni vnitiniho,

subjektivniho prozivani a objektivni, vécné orientace dochazi postupné (Cacka, 1994).

1.2. Vyvoj ziakladnich dovednosti a schopnosti

Vyvoj pohybovych i ostatnich schopnosti je do zna¢né miry zavisly na télesném rastu.

Ten je béhem tohoto obdobi vétsSinou rovnomérné plynuly. Vyznamné a souvisle se béhem



celého obdobi zlepSuje hruba i jemna motorika. Pohyby jsou rychlejsi, svalova sila je vétsi
azejména se zlepSuje koordinace vSech pohybi celého téla. Vykon pii uceni a kresleni
je dokonalej$i. Motorické vykony nezavisi ovS§em jen na véku, ale i na vnéj$ich podminkach —
jsou-li vhodné podporovany, vykazuji rychlej$i a diferencovanéjsi vzestup (Langmeier,
Krejcirova, 2006).

Kazdé dité vyrtsta v uréitém prostiedi a vlastnosti tohoto prostfedi jeho vyvoj n&jakym
zpusobem ovliviluji. Vyuziti a rozvoj predpokladli zavisi na podnétnosti prostiedi, predevsim
rodinného, a pozdéji 1 na pfistupu Skoly a ucitele. Primarnim prostiedim, které zasadnim

zpusobem ovliviiuje rozvoj détské psychiky, je rodina (Vagnerovd, 2001).

Také smyslové vnimani se soustavné vyviji (Langmeier, Krejcifovd, 2006). Vnimani
je nezbytnou soucasti Skolni prace. Je predpokladem vzajemného kontaktu zaka a ucitele,
prostfednictvim vnimani ziskava zak informace v ramci vyuky (Vagnerova, 2001). Vnimani
je zvlastni pripad senzomotorickych ¢innosti ((Piaget, 2001). Je to konkrétni ¢innost spojena
s osvojovanim a vyzaduje vys§i organizaci pozornosti. Vlivem skoly je tedy bezd&cné
vnimani zvolna vystfidano zamérné organizovanym procesem. Pozorovanim se rozumi
zacilené, planovité a aktivni vniméani (Cacka, 1994). Ve viech oblastech vnimani — zejména
ve zrakovém a sluchovém — pozorujeme ve skolnim véku z tohoto hlediska vyrazné pokroky.
Dité je pozorngjsi, vytrvalejsi, vSechno dikladné zkouma. Nevnima uz véci vcelku,
ale prozkoumava je po ¢astech, az do malych detailt (Langmeier, Krejcirova, 2006). ZlepSuje
se koordinace mezi zrakem a jemnou motorikou, roste schopnost diferencovat barevné

odstiny (Rakovd, Matus, Kratky, 2011).

vvvvvv

az prekvapivého vrcholu (Langmeier, Krejc¢ifovd,2006). Piedstavy mnoha Skolaku

jsou tak presné, ze se témét shoduji s pfimym vjemem (Rakova, Matus, Kratky, 2011).

2. Skolni zralost

Otéazka skolni zralosti se objevuje uz ve Velké didaktice J. A. Komenského. Pozdéji se s timto
terminem setkavame v dilech videnské psychologické Skoly Charlotty Biihlerové z dvacatych
let tohoto stoleti. V Sedesatych letech se objevuje uz velmi mnoho publikaci na toto téma,

coz je znamenim, Ze problém nabyva na vyznamu (Vagnerova, 1997).



Skolni zralost je dosaZeni takového stupné vyvoje, kdy je dité schopno zucastnit se $kolniho

vyucovani a posuzuje se ve ¢tyiech oblastech: fyzické, rozumové, citové a socialni.

Zahajeni zakladni Skolni dochazky pfinasi ditéti 1 jeho rodicim vyznamné zmény
v dosavadnim zpisobu Zivota a pro vétSinu déti znamena urlitou miru zatéze. Méni
se socialni role ditéte — z piedskoléka se stava skoldk, zmény nastavaji v rezimu dne ditéte,
odlisnd je mira a kvalita pozadavkll na dité. Dosazeni ptredpokladi pro vstup do skoly
je zavislé na mnoha ¢initelich, které ovliviwuji t€lesny a psychicky vyvoj ditéte, tedy jeho
Skolni zralost (Krovdckovd, 2014). Doba nastupu do Skoly nebyla stanovena nahodné.
Vevéku 6 — 7 let dochdzi k riznym vyvojovym zménam, které jsou podmin€ny zranim
aucenim. Zrani organismu ditéte, pfedev§im jeho centralni nervové soustavy, se projevuje

v celkové reaktivité, stabilité a odolnosti vuci zatézi (Vdagnerovd, 1997).

Je tieba citlivé vnimat konkrétni dité, poskytovat mu podméty a klast na néj takové naroky,
které jsou vsouladu sjeho potfebami amoznostmi, ale také s pozadavky,

které na néj bezesporu budeme klast po zahajeni dochazky do $koly (Bedndiovd, Smardova,

2011).

V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdéldvani jsou velmi dobie
formulovany zakladni principy pfedSkolniho vzdélavani s ohledem na specifika déti

predskolniho véku a pfi respektovani tzv. individudlniho pfistupu:

o Akceptovat piirozend vyvojova specifika déti predSkolniho véku a duasledné
je promitat do obsahu, forem a metod jejich vzdélani.

e Umoznovat rozvoj a vzde€lavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu
jeho individualnich moznosti a potieb.

e Zam¢fit se na vytvafeni zakladd kli¢ovych kompetenci dosazenych v etapé
ptedskolniho vzdélavani.

e Vytvaret predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani tim, Ze za vSech okolnosti
budou maximaln¢ podporovany individualni rozvojové moznosti déti a umoziiovano
tak kazdému ditéti dospét v dob¢€, kdy opousti matetskou Skolu, k optimalni trovni
osobniho rozvoje a uceni, respektive k takové trovni, kterd je pro dité individualné
dosazitelna.

e Na zaklad¢ dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem i jeho rodi¢i miZeme
predskolni vzdé€lavani plnit 1 ukol diagnosticky, zejména ve vztahu k détem
se specialnimi potfebami (Bedndrovd, Smardova, 2011).
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2.1 Znaky Skolni zralosti

Uspésny skolni zacatek zavisi na celém dosavadnim vyvoji, ktery musi zahrnovat ¢as nutny
k biologickému dozrani, stimulaci pro rozvoj schopnosti, jez budou nutné pro zvladnuti uciva,

i celkovou emo¢ni a motiva¢ni ptipravu na Skolu (Langmeier, 2006).

Dil¢i schopnosti a dovednosti jsou na takové Grovni, Ze se mohou stat prostiedkem k dalSimu

rozvoji. To znamena, Ze jsou vyuzitelné v roli zaka (Vagnerova, 1997).

Dosazeni piedpokladii pro vstup do Skoly je zavislé na mnoha c¢initelich, které ovliviiuji
télesny a psychicky vyvoj ditéte, tedy jeho Skolni zralost a pfipravenost. Aktualné

se zdlraznuje systémovy piistup k problematice Skolni zralosti a pfipravenosti:

e Piedpoklady na strané ditéte — vek, pohlavi, feCové dovednosti, schopnost ucit
se, intelektové predpoklady, pracovni zralost, psychomotorické tempo, soustfedéni,
dovednost prosadit se, graficky projev, zdravotni stav.

e Piedpoklady na strané¢ rodiny — podnétnost rodinného prostiedi, vychovny styl,
rodinné klima, socioekonomicky status rodiny, ocekavani ohledn¢ vzdélavacich
vysledkd.

e Piedpoklady na strané¢ mateiské Skoly — délka dochazky, zaméfeni na rozvijeni
specifickych dovednosti potfebnych ve Skole, dosavadni troven a vysledky ptipravy,
profesni kompetence ucitelek.

e Piedpoklady na stran¢ zakladni Skoly — vzdélavaci program zakladni Skoly, aktivity,
které¢ zékladni Skola nabizi ptredSkoldkiim, podminky ve Skole, Skolsky systém

(Krovackova, 2014).

Kromé& pojmil Skolni zralost zacala zejména pedagogicka vetejnost pouZivat termin Skolni
ptipravenost (Bedndrovd, Smardovd, 2011). V knize emocni inteligence se uvadi,
ze ptipravenost ditéte pro Skolni dochazku zavisi na nejzdkladnéjSich ze vSech znalosti,

vvvvvv

(Goleman, 1997):

1. Sebevédomi. Dit¢ by mélo mit pocit, ze plné kontroluje a dokaze zvladdnout svoje
pohyby, chovani i1 okolni svét. Mélo by byt presvédceno, ze kdyz se od néceho pusti,
setka se jeho snaha s uspéchem a dospé€li mu v ptipad¢ potieby pomohou.

2. Zvidavost. Pocit, Ze je dobré a zajimavé dovidat se nové véci a ze ucenti je piijemné.
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3. Schopnost jednat s ur¢itym cilem. Pfani a schopnost ovliviiovat déni a jednat vytrvale.
To souvisi s uvédomovanim si vlastnich schopnosti.

4. Sebeovladani. Schopnost piizpusobit a ovladat vlastni chovani zplisobem
odpovidajicim véku, smysl pro vnitini sebekontrolu.

5. Schopnost pracovat s ostatnimi. Tato schopnost je postavena na tom, jak dit¢ dokaze
byt chapano ostatnima a zaroven ostatnim rozumeét.

6. Schopnost komunikovat. Pfani a schopnost si prostfednictvim slov vyménovat
mySlenky, pocity a piedstavy. Tato vlastnost Gizce souvisi s duvérou ditéte v lidi kolem
sebe a spfijemnymi pocity plynoucimi z ¢innosti sdilené s ostatnimi détmi
nebo s dospélymi.

7. Schopnost spolupracovat a nalézt pfi spole¢né Cinnosti rovnovahu mezi vlastnimi

potiebami a potfebami ostatnich (Goleman, 1997).
Télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav

Aspekty télesného vyvoje jsou PCI lékaiského posouzeni, které provadi prakticky détsky
I¢kat v ramci jednotnych preventivnich prohlidek, a to v klicovém bod€¢ 5 let, tak,
aby do nastupu do skoly byl jesté ¢as piijmout urcita opatieni, je-li jich tieba. Pfitom hledisko
télesn¢ho vyvoje a télesného stavu na jedné stran¢ a psychické a socialni vyspélosti na strané
druhé nemusi byt v jednotlivych pfipadech vzdy v plném souladu. Zname déti télesné zdatné,
ale psychicky ¢isocialné zfetelné¢ nezralé. Naproti tomu déti drobné, t€lesné vyhlizejici

jako mladsi, aviak pro skolu vyspélé (Rican et al., 1991).

wewr v

Posuzovani vySky a hmotnosti je nejcastéjSim, nejjednodusSim, ale souCasné nejméné
prukaznym ukazatelem vyspélosti ditéte, ktery se skute¢nou zralosti pro Skolu souvisi

jen nevyznamné.

Zvlasté peclivé by mélo byt hodnoceni Skolni zralosti u déti narozenych s velmi nizkou
porodni hmotnosti (Langmeier, 2006), s naslednymi problémy ve vyvoji motoriky a feci
(utéchto déti se také castéji mizeme setkat s poruchami aktivity a pozornosti, posléze
i s poruchami uceni). Stejna peclivost je nutna pii posuzovani disledkt smyslovych
a télesnych vad, chronickych onemocnéni, které maji vliv na vyvoj ditéte a také za jeho
psychicky stav (zde je vhodné pozadat o radu specialné-pedagogicka centra a odborné 1ékare).
Také Casta nemocnost jiz na pocatku Skoly je komplikaci, kterd bere ditéti moZnost plynulého

apozvolného pfizpiisobeni se na zmén prostiedi, neulehcuje navazovani novych vztaht
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a kamaradstvi. Nemoc piinasi Unavu, pocit nepohody a ochuzuje dit¢ o vyklad ucitele

a procvi¢ovani, zdokonalovani nové latky se spoluzaky (Bedndiovd, Smardova, 2011).
Poznavaci (kognitivni) funkce

Pro zvladani trivia (psani, Cteni, pocitani) je dilezitd dostatecna uroven rozumovych
schopnosti a rovnomémost vyvoje v jednotlivych oblastech (Bedndiova, Smardova, 2011).
Vsechny uvedené predpoklady patii do kategorie kognitivnich schopnosti, to znamena téch,
které se uplatfiuji v poznavani. Dost ¢asto se posuzuji v souhrnu, v ramci obecné inteligence,
jejiz jsou soucasti. Rozvoj rozumovych schopnosti, tj. inteligence, zavisi na interakci dvou
zakladnich faktord. Patii sem dédi¢né dispozice a podnétnost prostiedi, v némz dité vyrusta

(Vagnerova, 2001).

Je tfeba posoudit, jestli dit¢ vyvojové odpovida vrstevnikim nebo za nimi mirné zaostava
nebo se dokonce jevi jako opozdéné. Dité muze byt piipadné nezralé pouze v nékteré z dil¢ich
oblasti a také zalezi v jaké mifte. U déti, kde kognitivni schopnosti celkové vyzravaji pomaleji,
nebo které vyraznéji ve vyvoji zaostavaji, je obvykle vhodny odklad Skolni dochdzky
a zarovenl by jim méla byt vénovéna vétsi pozornost. Nékteré déti maji dobré rozumové
schopnosti, ale nezralost pouze v jedné oblasti. V ptipadé nezralosti u grafomotoriky
je vhodné dit¢ motivovat k ¢innostem, které podporuji a rozvijeji tuto oblast (Bedndarova,

Smardova, 2011).

V ramci kognitivniho vyvoje dit€¢ zacina chapat ¢asové pojmy z budoucnosti, ma pfedstavu
0 Case, roste chapani kolobéhu zivotnich déji. Uvédomuje si mnozstvi a rozmeéry, tfidi
predméty dle jejich znakt a vlastnosti. Roste doba soustfedéni se na ¢innost, dité¢ rado klade
otazky a je zvidavé, ma rado nové hry, ma oblibu v manipulacnich a stolnich hrach, rado
opakuje to, co se naucilo. Stejné typy uloh a zadani mu piinaseji radost, protoze je v nich

uspésné, je schopné ucit se mechanicky (Kreislovd, 2008).

Dit¢ zahajuje vice Cinnosti, nez je schopno dokoncit, proto trvejme na dokonceni ukoli,
které se mohou podle individudlnich potieb liSit rozsahem a obtiznosti. Jeho mysleni zaciné
byt konkrétni, proto se snazme poskytnout détem dostatek materidlu pro manipulativni

nazorné ¢innosti, které jsou pro né pii uéeni nezbytné (Kreislova, 2008).
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Vizuomotorika, grafomotorika

Motorické schopnosti prolinaji celym vyvojem ditéte, kazdym jeho dnem. Pohyb
a manipulace s predméty mu umoznuji poznavat svét, hrat si, osamostatiiovat se. Pro rozvoj
hrubé motoriky je dualezité poskytovat ditéti dostatek pfilezitosti k pfirozenému pohybu,

podporovat ho ve véku pfimétenych sportovnich aktivitach.

Za dit¢ bychom neméli zbytecné délat to, co zvladne samo. Neméli bychom ho odhanét,
kdyz nam chce pomoci délat néco spolu s nami. Mezi hrackami by nemély chybét stavebnice,
skladanky, mozaiky, koralky, $nurky na provlékani, mikado. Dit¢ by mélo mit K dispozici

také materialy na rukodélné &innosti (Bedndrovd, Smardovd, 2011).
Re¢

Na komunikac¢ni schopnosti jsou ve Skole kladeny pomérné velké naroky. Priméfené
rozvinutd (tmérna veéku) fec je dilezitd z mnoha divodi. Dité pottebuje mluvené feci dobie
rozumét, aby chapalo, co je po ném vyzadovano, aby rozumélo vykladu. Re¢ se prolina
s mySlenim, jejim prostiednictvim se dité projevuje, sdéluje to, co si mysli. Re¢ je dilezita

pro souziti v kolektivu.

Poradenské praxe ukazuje, Ze déti s opozdénym, nedokonalym vyvojem feci mivaji Castéji
problém s ¢tenim a psanim, ve vétSi mife se u nich projevuji specifické vyvojové poruchy
uceni jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie. Pravé piedskolni obdobi do Sesti

az sedmi let je pro vyvoj fe¢i tim zasadnim (Bedndrova, Smardova, 2011).

Rada vyzkumii uvadi také uréitou pfevahu ve vyvoji fe¢i u divek proti chlapctim. Dévéata
zacinaji mluvit v priméru diive a jesté ve v€ku 11-13 let dosahuji lepsich vysledka v testech
verbalnich schopnosti. Urcité vysvétleni tu pfind$i 1 nové neuropsychologické studie.
V kazdém ptipadé plati, Zze rozdily zalozené na individualnich vlohach a na stimulaci
z prostfedi jsou daleko vyznamnéj$i nez tyto rozdily mezi obéma pohlavimi (Langmeier,
Krejcirova, 2006).

Sluchové vnimani

Sluch ma v predskolnim véku zasadni vyznam pro vyvoj feéi (Bedndiova, Smardova, 2011).
Diagnostika sluchového vnimani se tyka nejprve rozliSovani nefeCovych zvukt (zvuki

z ptirody, vné&jSiho prostiedi), pozdé€ji elementii lidské fteci. PredevSim druhd oblast

ma stézejni vyznam pro Cteni, psani a pro u€eni se cizim jazykim. Vlivem oslabeného
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sluchového vniméani mohou po zahéjeni Skoly nastat problémy v pocatecnim ¢teni, psani (dité
vynechdva nebo pfidava pismena, presmykuje je, nerozlisuje slova lisici se jednou hlaskou),
zapamatovani si (KrFovdackova, 2014). Pro podporu sluchového vnimani, je na misté ucit dité
naslouchat ¢tenym pohadkdm, vypravénym piibéhim a pisnickam, hrat hry na lokalizaci
zvuku, na urceni zdroje zvuku, naslouchani a rozeznavani zvuki z prosttedi, rozvijet vnimani

rytmu pomoci roztleskavani slov na slabiky aj. (Bedndiova, Smardova, 2011).
Zrakové vnimani

Zpracovani vizudlnich informaci je zdvislé na koordinované funkci rtiznych oblasti mozku

a mozkové kiry, predevsim primarni zrakové kiry v tylni oblasti (Vdgnerova, 2001).

V oblasti zrakové percepce lze rozlisit Magno a Parvo systém, které maji rozdilnou lokalizaci
i odlisnou funkci (Koukolik, 2012). Magno systém slouzi k rychlé orientaci, k rozliSeni figury
apozadi. Je nezbytny pro vizuomotorické aktivity (napf. pro psani, kresleni ¢i pracovni
vychovu). Je lokalizovan v kiife zadni casti temennich laloki. Parvo systém slouzi
K piesné€j$imu rozliSeni tvart, jejich detailti, barev i k diferenciaci jejich polohy. Umoziuje
presnéjsi rozliSeni objektl, napt. tvarti pismen Cislic. Je pfesnéjsi, ale také mnohem pomalejsi
neZ Magno systém. Je lokalizovan v mozkové kiife na hranici tylnich a spankovych lalokt
(Koukolik, 2012).

Specifické naruseni téchto funkci se mizZe u Skoldkii projevit poruchou uceni (Vagnerova,
2001), mohou byt obtize pii vnimani pismen a Cislic, v orientaci na mapé a v geometrii

(Krovackova, 2014).
Vnimani prostoru

Vnimani prostoru je dilezité pro orientaci v prostiedi, pro osvojovani si pohybovych
a sebeobsluznych dovednosti, pro rozvoj hernich aktivit, grafomotoriky, skolnich dovednosti.
Ve skolnim veéku ovliviiuje cteni, psani, matematiku, geometrii, orientaci Vv mapach
anotovych zapisech. Promita se i do télesné vychovy a rukodélnych cinnosti (Bedndrovd,

Smardova, 2011).

Dovednost orientovat se Vv prostoru se vyviji jiz v prvnim roce zivota ditéte. Vyvoj zacina
ve sméru vertikalnim, kdy si dité v batolecim véku diky zemské ptitazlivosti osvojuje pojmy
nahote a dole. Nasleduje smér pfedozadni a horizontdlni. Jiz mezi ¢tvrtym a patym rokem

(pfinacviku jesté diive) jsou déti schopny ukazat pravou a levou ruku, avSak skutecné
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zvladnuti pravolevé orientace je jest¢ daleko. Mezi sedmym a osmym rokem zacind dité
chépat, ze strom, ktery byl vpravo, je na zpateni cesté vlevo. Postupné si uvédomuje

téz pravou a levou stranu na osob¢ sedici ¢elem (Zelinkova, 2001).

Vnimani prostoru zahrnuje nejen prostor vymezeny vyse, ale patii sem i chapani a pouzivani
predlozkovych vazeb (na, do, v, pied, za, nad, pod, vedle, mezi, hned ptred, hned za a dalsi)
a takovych pojmt, jako je napiiklad vysoko, nizko, daleko, blizko, prvni, prosttedni, posledni

(Bednarova, Smardova, 2011).
Vnimani ¢asu

Orientace v case je podminkou pro uvédomovani si ¢asové posloupnosti,
ale také posloupnosti ukon pii béznych ¢innostech jako je napiiklad osvojovani
si jednotlivych kroka pti samoobsluze, pfi ¢innostech tikolového typu. Ve skole je potom

dilezity odhad ¢asu na splnéni ikoldi, pro ,.rozvrzeni sil“(Bedndrova, Smardova, 2011).

V batolecim v&ku je vniméani casu madalo rozvinuté, nebot dité¢ Zije ptfitomnosti. Z téhoz
diuvodu ani v ptedskolnim véku nemaji Casové pojmy piesny obsah. Dit¢ vnima cas
prostfednictvim konkrétnich udalosti a opakujicich se jevi (kolikrat se vyspime, prazdniny
jsou v 1éte) (Zelinkovd, 2001). Vedeme dité¢ ktomu, aby se orientovalo v zakladnich
¢innostech obvyklych pro urcitou dobu (rano, dopoledne, poledne, odpoledne, vecer);
pro urc¢ité dny (vSedni dny, vikend, kdy chodi do krouzku a dalsi). U¢ime dité v§imat si zmén
Vv ptirod¢€, Cinnosti, které jsou typické pro jednotlivd ro¢ni obdobi. Poviddme si o tom,
Co je nejdiive, pozdéji, naposled, pied tim, nyni, potom, nakonec. Pro vnimani ¢asu a ¢asové
posloupnosti ma rovnéz vyznam uréity rezim pies den, v tydnu, v roce (Bedndrovd,

Smardova, 2011).

Ve skolnim véku se Casova orientace zlepSuje v souvislosti s vyvojem mysleni (Zelinkovd,

2001).
Zikladni matematické predstavy

Uroveti matematickych dovednosti je ovlivnéna rozumovymi schopnostmi, soustiedénim,
motivaci, irovni grafomotoriky pfi psani Cisel (Citeln€ a v pozadovaném tempu), prostorovou
orientaci (v geometrii, pfi orientaci na strance, v sesit¢), u starSich zakl logikou (Krovackova,
2014). Tyto ptedpoklady jsou zakladem tzv. ptred¢iselnych predstav, ze kterych se pozvolna

utvafeji Ciselné predstavy (tj. urovani poctu prvkd, chapéani cisla, Ciselné fady, Ciselné
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operace) (Bednarovd, Smardovd, 2011). Piedéiselné predstavy ma mit dité utvorené

pted nastupem do $koly (Zelinkova, 2001).
Pred¢iselné predstavy:

e Kiasifikaci a téidéni - dité tfidi pfedméty dle jednoho ¢i vice znaka (tvar, barva).

e Parové potizovani - déti pfifazuji hrnecek k talitku, velky tvar k malému.

e Seriace - usporadani tuzek, micd, geometrickych tvard, prouzkil papiru
podle velikosti.

e RozliSovani celku a ¢asti — doplnovani nebo dokreslovani ¢asti do celku (Zelinkova,

2001).
Praceschopnost (pracovni predpoklady, navyky)

Aby dit¢ dokéazalo pifi vyuce plné vyuzivat svoje mentalni ptredpoklady, dil¢i schopnosti
a dovednosti, potfebuje mit zdjem o uceni, chut’ poznavat. Stejné¢ dllezitd je schopnost
tzv. zamérné koncentrace pozornosti na danou ¢innost (ikol). Nékteré dit¢ se dokdze pomérné
dlouhou dobu soustifedit na hru. V tomto pfipadé hovofime o tzv. bezd&né pozornosti
na ¢innost, kterou si dité zvolilo samo. Na druhou stranu jsou déti, které nevydrzi ani u hry,

jsou pielétavé, Casto stfidaji Cinnosti.

Skolni prace klade naroky na vsechny kvality pozornosti (intenzitu, stalost, vytrvalost,
odolnost vu¢i rusivym vlivim). U $kolaka se ptedpoklada i pfiméfena mira samostatnosti
pii pfechodu od jedné cCinnosti ke druhé (chystani si véci, orientace v pomiickach),
pii vypracovani zadani, tkolu. Praceschopnost je podminéna vyzréalosti centradlni nervové
soustavy, ale UzCe souvisi iSe zralosti osobnosti a také s vychovou ditéte (Bedndrovd,

Smardova, 2011).
Osobnost (emocialné-socialni zralost)

Chovani ditéte je projevem jeho osobnosti, jeho vztahu k vnéj§imu prostfedi. Oznacuje
ten aspekt Cinnosti, ktery je pozorovatelny z vnéjSiho prostredi a jehoz zakladem je centralni
nervova soustava. SnaZime-li se pochopit chovani ditéte, musime respektovat vzajemné

spoluptisobeni ¢initeld, které je ovliviuji, tj. rodina, $kola, spole¢nost (Zelinkovd, 2001).

Emocni zralosti rozumime véku pfimefenou kontrolu citli a impulza. Dit€¢ ma byt jiz schopno
odlozit splnéni svych pfani, je-1i to nutné nebo vyhodné vzhledem k pozdéjsimu cili. Emoéni
zralost uzce souvisi s mentdlni vykonnosti. V této souvislosti je zajimavy starSi pokus
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Zweigluv, ktery zjistil, ze pfedskolni déti nemohou splnit nékolik rozkazt, pokud rozkazy
nemaji pfimy citovy vyznam (nesplituji okamzité pfani ditéte), splni vSak i narocné ukoly
jakmile je neutralni prvek nahrazen citové kladnym (misto lahve piinést bonbon - s dodatkem
»a dostanesS ho*). Kontrola afekti a impulzi je pfedpokladem kazné€, kterd tedy neni
jen vynalezem Skoly a pfedpokladem Skolni prace, ale ktera pifiméfené odpovida skutecné

vyvojové potiebé ditéte (Langmeier, Krejcirovad, 2006).

Kromé emocialni vyzralosti je stejné dulezita i socidlni vyspélost, urcité socialni dovednosti,
adaptabilita. K nim patii napiiklad to Ze, se dit€¢ dokazZe na potiebnou dobu odloucit od rodiny,
byt v jiném prostiedi, s jinymi lidmi, respektovat cizi autoritu. Dilezita je schopnost zaclenit
se do skupiny vrstevnikli, umét s nimi komunikovat, rozumét pravidlim spolecného souziti
arespektovat je, ale zaroven dat najevo svoje potieby. Pro rozvoj socialnich dovednosti
je dulezité poskytovat ditéti dostatek pfilezitosti pro setkani s jinymi détmi, podporovat
kamaradské vztahy, prozivat radost zradosti jinych a ze spole¢né cCinnosti (Bedndrovd,

Smardova, 2011).

To jak dit€¢ obstoji mimo svoji rodinu, bez podpory rodici, zdlezi na tom, do jaké miry
je vyzrala jeho samostatnost, jak ma rozvinutou sebedivéru. Jejich zaklady se stavi
JiZ mnohem dfive, neZ dit¢ zah4ji Skolu. Je to kontinudlni proces od narozeni, ve kterém
je dulezité mit dit¢ rad, pfijimat ho, chapat jeho potfeby, ponechat mu prostor a zaroven

vymezovat hranice (Bedndrova, Smardova, 2011).

Bé&hem poslednich 20 let vyzkumy ukazaly, Ze emo¢ni a socialni dovednosti souvisi se Skolni
uspéSnosti. Pro mnoho déti Skolni Gspéch v prvnich letech Skolni dochazky byva postaven
na pevnych zakladech détskych emocnich a socialnich dovednosti. Déti, které maji problémy

S pozornosti, uzkosti a se vzristajicim hnévem maji horsi Skolni vysledky (Raver, 2003).

3. Grafomotorika a pocéatky psani

Znalost pisma je jednim z méfitek vzdélanosti a dnes ji fadime k samoziejmym zdkladim
vzdélani a pozadavkliim spoleCensky nezbytnym. Pojem pismo mé dvoji vyznam.
Je to soustava grafickych znaki, v nichz kazdy znak odpovida urcitému prvku feci. Pojem
pismo oznaduje vsak také celkovy vysledek Ginnosti psani (Spdcilovd, Subovd, 2004).

Pivodni vyznam slova psani byl malovat, ¢rtat. DneSni pojeti vyznamu psani je pfedevsim
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exprese, osobni vypovéd’, obsah sdéleni, druh komunikace. V pisemném projevu se oddéluje
grafomotoricky proces a proces psani. Proces psani zahrnuje kodovani myslenek s uzitim
pravopisu (Mlcdkova, 2009). Abychom mohli napsat myslenku, musime znat pismena psaci
abecedy, provést sluchovou analyzu u slov, spravné artikulovat jednotlivé hlasky, desifrovat
hlasky v pismena, dodrZzovat posloupnost pismen pii psani, spojovat pismena ve vyssi celky.
Dulezitou ulohu zde hraje zapamatovani Si tvar pismen a automatizace psaciho pohybu
(Dolezalovd, 1998). RozliSujeme dvé slozky psani - grafickou a pravopisnou. Slozkou

grafickou rozumime vytvareni tvaru pismen, jejich spoju, slov (Mlcdkova, 2009).

Grafém je zékladni jednotka grafické soustavy jazyka (pismeno, znacka). Pojem motorika
je souhrn vSech pohybu lidského téla, celkova pohybova schopnost organismu. Grafomotorika
je specificka motorika, koordinovana pohybova aktivita pti grafickych projevech (Mlcdkova,
2009). Jednim z ptedpokladi pro nacvik psani je ur€ity stupeni rozvoje grafomotoriky,

a proto je tieba neustale jej podnécovat (Dolezalovd, 1998).

3.1. Pismo

Pismo je magicky svét symbold, které urychlily civiliza¢ni proces neodmyslitelnych znaka
dnedniho Zivota, jeZ si pres vSechny prevratné komunikacni vyndlezy zachovaly piizen
&loveka (Spacilova, Subovd, 2004). Pismo a zahady provazeji nase kroky od nejitlejsiho
mladi az do poslednich dnti naseho zivota, je to pravé pismo, jemuz vdé¢ime za vSestranné

vzdélani a pokrok, jehoz lidstvo ve svém vyvoji dosahlo (Capka, Santlerova, 1994).
Vznik a vyvoj pisma

V prubéhu historického rozvoje spole¢nosti se v souladu s vysledky a potiebami védy, uméni,
techniky a vyroby méni cil a obsah vzdélani. Vzniké tak pfirozend nutnost vytvaret nové
systétmy poznatkli znovych oblasti lidského poznédni a podporovat jejich osvojovani

efektivnéj$imi zpiisoby a metodami (Spdcilovd, Subova, 2004).

Pismo patii k nejvétsim vyndlezim v déjinach lidstva. Psané zadznamy umoziuji predavat

myslenky, poznatky, zkusenosti z jedné generace na druhou (Micéakovd, 2009).

Prvni pisma byla obrazkova a kazdy znak vyjadioval n¢jaky predmét nebo druh Cinnosti.
Postupem doby se pisemny projev zménil v pismo hlaskové (Micdkova, 2009).

V Mezopotamii znali pismo uz na pielomu 4. a 3. tisicileti pfed Kristem Sumerské pismo

19



ma svilj ptivod v pismu obrazkovém. Obrazkové znaky zobrazovaly Clovéka a ¢asti lidského
téla, pracovni nastroje, zbrané, zvitata, rostliny a hvézdy. Pismo se dale vyvijelo a ménilo,
az dosahlo tvart, jichz uzivame dodnes. Také psaci latky a nacini potfebné k nanaseni pisma
na psaci latku prosly boutlivym vyvojem (Capka, Santlerova, 1994). Pfedpokladem k poznani
vyvoje pisma je znalost psacich potieb, psacich latek a pisarského nécini. Psaci latky,
na které se psalo, ovliviiovaly svou hmotnou podstatou pisemné tvary, vzhled a charakter
pisma. K ptivodnim psacim latkam patii listy, lyko a klira stromt, dfevo, kamen, vypalena
hlina, omitka, keramika, sklo, textilie. Psacimi latkami urCenymi k psani jsou papyrus,
pergamen a papir (Mareckova, 2005). Nejstarsi dolozena zprava o zavedeni vyroby papiru
v Cechach uvadi papirnu na Zbraslavi (od roku 1499). Psaci nacini se vzdy ptizptsobovalo

psaci latce (Capka, Santlerovd, 1994).
Psaci latinka

Pismo, kterym piSeme a kterym se u nas tisknou knihy a ostatni tiskoviny, se vyvijelo
vice nez dva a pil tisicileti z pisma starych Rimant, z pisma latinského — latinky. Nasim
pismem se zabyva latinskd paleografie, kterd zkouma texty psané latinkou, tedy fimskou
abecedou bez ohledu na pouzity jazyk. Latinskou abecedu dnes pouziva vétSina
indoevropskych jazyki, vSechny romanské a germanské narody, zapadoslovanské narody
(Cesi, Slovaci, Luziéti Srbové a Polaci), z jihoslovanskych narodti Chorvati a Slovinci.
Latinka se pouZzivd u ugrofinskych jazykd - mad’arStina, finStina a estonStina (Mareckova,

2005).

Vznik pisma saha hluboko do archeologické doby (mladsi paleolit, 10 — 15. tisicileti
pied Kristem). Na urCitém stupni vyvoje si Clovék potieboval oznaCovat majetek,
zaznamenavat a sdélovat zkuSenosti a znalosti (Capka, Santlerovd, 1994).  Zikladem
pro evropska pisma, pro latinku i cyrilici, bylo fecké pismo. Rekové prevzali pismo
od Fénicani. K nim se dostala abeceda od Semit, ktefi ji vytvorili na prelomu
16. a 15. stoleti pf. n. 1. v souvislosti s pismem starovékého Egypta (Mareckovd, 2005).
Nedostatkem fénické abecedy bylo, ze se skladala pouze ze souhlasek. Absenci samohléasek
se tedy snazili Fénicané né¢jak nahradit. K tomu, aby samohlasky psali samostatnymi znaky,
meli jesté daleko, atak vymysleli jiny zpGsob. Do svych textd pfidavali pomocné znaky,

které alespoti uréovaly, jaka samohlaska musi nasledovat (Capka, Santlerova, 1994).

Prvni pamétky psané latinkou pochazeji z 6. stoleti pt. n. 1. V té dobé se psalo zprava doleva.

Stafi Rimané psali pouze verzilkami (svisle psanymi pismeny velké abecedy).
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Az do vynalezu knihtisku se vSechny listiny a knihy psaly ruéné (Micakovd, 2009). Potieba
rychlého psani vedla ke spojovani sousednich pismen, kterd ztracela samostatné postaveni,
takze Cetba tohoto pisma byla obtizna. Mladsi fimskéd kurziva méla pirevahu minuskulnich
prvkl. Je vyznamnym meznikem ve vyvoji pisma, nebot byla zdkladem a pravzorem
minuskulni ¢i malé abecedy, tvotici dodnes hlavni typ tisténého i psané¢ho pisma (Mareckova,

2005).

V 9. stoleti naseho letopoctu za rozkvétu vzdélanosti za vlady Karla Velikého vznikla
karolinsk4 minuskule, ktera predstavovala malou abecedu. Tim byl dokoncen vyvoj tvarového
systému malé a velké abecedy (MIicdkova, 2009). Technickym pokrokem ve vyrobé knih
byl tisk. V 15. stoleti byly znamé blokové knihy. Jejich listy byly jednostranné otisténé
z dfevénych desek s vyfezanym textem ¢i obrazem (Mareckova, 2005). Snaha sdélit urcité
informace mnoha lidem najednou vedla k vynalezu knihtisku. V roce 1445 vytiskl Johann
Gutenberg svou prvni knihu (Capka, Santlerova, 1994). Kdyz byl vynalezen knihtisk,
stala se zakladem vSech tiskacich pismen karolinska minuskule. Pismo rué¢né psané, ale vedle
knihtisku na svém vyznamu neztratilo. Naopak byly zvySené naroky na rychlost psani
(Mlcdkova, 2009). Knizni minuskulni pisma ptesla do knihtisku, jako zakladni psané pismo

se V praxi vyrazngji uplatnilo zb&ézné kurzivni pismo (Mareckova, 2005).

Kurziva vznikla v 15. stoleti v dob& renesance. Renesan¢ni kurziva piedchazela dne$nimu
rukopisnému pismu. Na podkladé kurzivy vznikly narodni abecedy ve vSech dilech svéta.
Jakmile se evropské narody zacaly odklanét od latiny a psat ve vlastnim jazyce, bylo potieba

upravit latinské pismo, aby vyhovovalo fonetice novych fe¢i (Micakovd, 2009).

Sjednoceni tvarti latinky pfineslo zavedeni vzorti kurzivni abecedy pro Skolni vyuku psani
(Mareckova, 2005). Latinka, kterou dnes piSeme, byla na Skolach zavedena roku 1849.
Pticinil se o to autor jazykovych ucebnic a vrstevnik Dobrovského F. J. Tomsa (Mlcakova,
2009). Tvary latinky pro vyuku psani ve vSech cCeskoslovenskych zakladnich skolach byly

stanoveny roku 1932 a jsou pouzivany dosud (Mareckova, 2005).

Otazka povinné normy pisma se stala v minulych letech pfedmétem mnoha diskusi.
Od 8kolniho roku 2010/2011 byl na nékolika desitkach pilotnich kol testovan novy typ
pisma, tzv. ComeniaScript. Testovaci faze zavadéni tohoto pisma do ceskych Skol skoncila
30. 6. 2012, zda bude pismo do Skol skutecn¢ zavedeno, neni v soucasné dobé stale jasné

(Anonym 2).
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Tvarové prvky pismen a Cislic

Tvary psacich pismen a Cislic se skladaji z tvarovych prvka, ze zakladnich grafickych
elementil. Znalost tvarovych prvkii ndm pomize zjistit podstatu obtizi pfi psani. Pismo vznika
jako stopa pohybu ruky, ktery je v podstaté krouzivy (Mlcdkova, 2009). Krouzivym pohybem
ruky s psacim prosttedkem vytvaiime kruznice. KruZnice ve sméru svislém se protahuji
a vznikaji ovaly (Spdcilova, Subova, 2004). Pohybujeme-li rukou, ktera pise ovaly ve sméru
radku zleva doprava, ovaly se rozvinuji a vznikaji klicky. Z levoto¢ivych ovali vznikaji horni
klicky. Z pravotoCivych ovalt vznikaji dolni klicky (Mlcdakovd, 2009). Posunujeme-li pisici
rukou rychleji sméru fadku, klicky se zuzuji, az oba jejich protismérné tahy splynou v jednu
stopu. Vznika tak kryci Cili vratny tah, na jehoZz konci se ruka na okamzik zastavuje,
aby zménila smér pohybu na opacny. Vyslednym grafickym zaznamem tohoto pohybu
jsou oblouky. Pti krouzeni doprava vznikaji oblouky horni (arkady), pti krouzeni doleva
oblouky dolni (girlandy). Nato¢ime-li papir do spravné psaci polohy a vedeme-li tyto psaci
prvky ve sméru fadkt, méni se jejich sklon vzhledem k okrajim papiru a k ose fadku
atim i jejich tvary (Spdcilovd, Subovd, 2004). Prechazime-li z jednoho ovalu na druhy
a zménime-li pfitom smér krouzeni, vznika hadovka. Stejn¢ vznika vinovka, ktera je lezata.
Srdcovku povazujeme za hadovku (Micdkova, 2009). Mezi dalsi obraty patéi tahy,
jimiZ ménime smér pohybu ruky a spojujeme jednotlivé prvky v pismena. Obraty mohou byt

oblouckové, klickové a ostré (Spdcilovd, Subovd, 2004).
Analyza psaciho pohybu

Vyucovaci praxe naznacuje, Ze nékterd pismena se détem nacvicuji sndze a pii jinych vyvijeji
znaéné pracovni Usili. Znalost analyzy psaciho pohybu pomize zjistit podstatu obtizi
zacinajiciho Skoldka. Analyzou psaciho pohybu se odhalilo, Ze kazdy jedinec si vytvari
navyky jiz pfi prvnich psacich pokusech. Proto je tieba zabyvat se S nalezitou péci navykim
déti pfi grafickych pracich jiz v predskolni dob& a zejména pfi pocatcich psani v prvnim
roniku aneklast na déti nepifiméfené pozadavky na psani (Micakovd, 2009). Zvlasté
je tieba prihlizet k rozvoji kloubni pohyblivosti a k ovladani svalstva od pohybt nejhrubsich
(ramennich), které jsou nejdiive vyvinuty, a proto pisobi nejméné potizi, az k pohyblim

prstovym, které jsou nejjemnéjsi. Tim vyvoj pohyblivosti ruky konci (Penc, 1968).

Pti psani kondme tah doli hlavné tlakem ukazovacku, palec slouzi spiSe k vedeni pera
a prosttedni prst se pfi tomto tahu téméf neticastni. Tah nahoru koname palcem, prostfedni

prst pomaha vést pero a ukazovacek je témét necCinny. Prostfedni prst se podili na vytvareni
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ktivek. Prstenik a mali¢ek tvofi oporu ruky. Kfivky se tvofi mensi rychlosti nez piimky.
kulatéjsi. Obecné plati, ze prsty se snaze ohybaji, nez natahuji. Zvlast’ obtizné je natahovani
svalli pfi psani obloukti a jinych kiivek zatdCenych vpravo, pii nichz se musi ruka otacet
V zapésti napravo, naptiklad psani pismena m. Automatizaci psaciho pohybu rozumime naucit
zaky psat spravné tvary pismem bez zrakové kontroly, na zékladé dynamické kontroly

pohybové (Mlcdkovda, 2009).
Tvarové skupiny pismem a Cislic

Rozborem tvard pismen byly stanoveny jejich tvarové prvky, rozborem psaciho pohybu
zjiSténa jejich obtiZnost. Je vytvofena soustava pismen, aby posloupnost jejich nacviku

odpovidala postupné se rozvijejicim schopnostem zakl. Uvniti kazdé skupiny jsou pismena

A4

Piehled tvarovych skupin pismen a ¢islic:

e l.skupina:l, e, é,¢& b, f,h k d, d,t¢t, ¢islice 1, 4, 7.
.skupina: U, u, 0, 0,1, i, r, , N,n, M, m, V, v, y, v, (W, w, Y).
. skupina: C, ¢, C, &, Ch, ch, E, &islice 6.

. skupina: O, 0,0,0,A, 3,4 d,d,G, g, (Q, q), ¢islice 0, 9.

2
3
4

e S.skupina: j, p,G, g, v, 9, (Q, q).
6. skupina: 1, J, H, K, (X, x), Cislice 8,4.
7. skupina: P, B, R, R, T, T, F, &islice 3, 5, 8.
8. skupina: S, s, S, 8, L, D, Z, z, Z, 7, &islice 2.
9. skupina: I, V, X, L, C, D, M.

e 10. skupina: vSechna interpunk¢ni, nékterd matematickd znaménka a zévorky

(Mlcdkova, 2009).
Znaky pisma

Psani je Cinnost grafickd. Pfi psani se zvukovy tvar pfevadi do formy znacek — pismen.
Zvukovy 1 graficky tvar jsou nositeli vyznamu. Spravné psani je piimo zavislé na spravné
abecedy a v jejich spojovani ve slova a kratké vety. VSechny zakladni znaky pisma

jsou vymezeny tak, aby napomaéhaly jeho &itelnosti, hbitosti a (thlednosti (Spdcilovd, Subova,
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2004). Soucasna doba vyzaduje, abychom psali rychle, proto by mélo byt pismo jednoduché
a usporné. Tyto pozadavky se odrazi i ve znacich pisma. Jsou to: tvar, velikost, imérnost
a stejnomernost, jednotaznost a vazebnost, sklon, hustota a rytmizace, uprava pisemnosti

a rychlost psani (Dolezalovda, 1998).

Kvalitativni znaky pisma urcuji vzhled, kvalitu pisma jako celku i jednotlivych pismen.

vvvvvv

pii ¢itelnosti, hbitosti, a uhlednosti pisma (Spdcilovd, Subova, 2004). V sou¢asnosti
klademe daraz na Stihlé tvary, nebot’ jsou dobie Citelné a umoziiuji rychlé psani.
Pro nacvik tvari pisma ma velky vyznam spravny vzor. Dité s nim pracuje — obtahuje
ho a napodobuje, vstépuje si ho do paméti (Dolezalova, 1998).

e Velikosti pisma rozumime piedevs§im vySku - kolmou vzdalenost krajnich bodu
pismen od zakladni linky (Spdcilovd, Subova, 2004). Velikost pismen v podatcich
rozvoje pisafské dovednosti podmiiiuje piedev§im dosazend turoven psychického
i t€lesného zrani ditéte, jeho psychosomatické moznosti a grafomotoricka zruénost
(Dolezalova, 1998). Velikost pisma je zavisla na v€ku, na pisaiské vyspélosti zaka
apostupné se meéni. Se zvySovanim pisaiské vyspélosti se vySka pisma snizuje
(Spacilova, Subova, 2004).

e Umérnost pismen je pomdr &asti pismene nebo pismen réiznych vysek. Pomér ma byt
1:1:1. Dodrzovani spravného poméru napomaha pomocnd liniatura (DolezZalova,
1998). Stejnomérnost spociva v dodrzovani stejnych vysek pismen, ktera patii do téze
vyskové skupiny (Spdcilovd, Subovd, 2004).

e JednotaZznost a vazebnost pisma znamend jednotazné psani pismen, slabik a slov,
coz napomaha rychlej§imu psani. Nékteré spoje jsou snadné, jiné obtizné a pii vycviku
psani vyzaduji zvlastni pozornost (Dolezalova, 1998).

e Sklon pisma je vyjadien pomoci uUhlu, ktery svira osa pismena s linkou
nebo s myslenou linkou na nelinkovaném papife. Tento thel zjistujeme po pravé
stran¢ osy pismena. Sklon 75 stupiiti je vS§eobecn€ uznavan za nevhodnéjsi (Spdcilova,
Subova, 2004). S timto sklonem jsou predepsany vzory v pisankach i slabikéfich,
jakoz i sklonové ¢ary v nékterych sesitech a na podlozkach (Dolezalovad, 1998).

e Hustota sleduje rozestupy mezi pismeny, mezery mezi slovy a vzdalenost mezi fadky.
Rytmizaci rozumime uspotddani pismen, slov, fadkt, a odstavcu v esteticky ptlisobici

celek (Spacilova, Subova, 2004). Hustota a rytmizace pisma napoméha uhlednosti
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napsaného textu. U zaku je potieba vypéstovat rytmicky pohyb, ktery by umoznoval
spravné rytmicky stfidat napsani pismene a posunuti ruky.

e Uprava pisemnosti znamena pro 1. roénik predev§im psat od zagatku do konce linky
a psat peclivé, aby bylo pismo thledné a ¢itelné. Rovnéz zvoleny psaci prostfedek

ovlivituje kone¢ny vysledek (Dolezalova, 1998).

Zakladnim kvantitativnim znakem je rychlost psani. Psaci rychlost vyjadiujeme poctem
pismen napsanych v ur¢it¢ casové jednotce, zpravidla za minutu. Osnovy pozaduji
vedle ¢itelného pisma i hbité psani. Psaci rychlost roste umérné¢ s tim, jak si zaci osvojuji
psaci dovednosti a navyky jiz od prvni tiidy (Spdcilovd, Subova, 2004). Prvotadym tkolem
psani v 1. ro¢niku je podle tradicni metodiky naucit Zaky pismena psat a spojovat. Hbitost
pisma od nich proto nevyZadujeme, nechame je psat jejich pfirozenym tempem (DolezZalova,

1998).
Na konci skolniho roku maji napsat zaci za minutu:

. ro¢nik - 10 slov
. ro¢nik - 20 slov
. ro¢nik - 32 slov
. ro¢nik - 40 slov
. roénik - 45 slov (Spacilovad, Subova, 2004).

[ ]
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3.2. Priprava na psani

Vyvoj grafomotorickych schopnosti a dovednosti obvykle postupuje tak, ze dit€¢ zacina
nejprve kreslit. Déti si vytvareji zakladni navyky spojené s kreslenim i malovanim a postupné
zacinaji upfednostiovat vedouci ruku, bud’ levou, nebo pravou. ZkousSeji, co dovedou,
a tim si vytvareji navyky pro cely zivot (Vodicka, 2008). Vlastni ptiprava na psani spociva
v systematickém posilovani jemného zéaprstniho a prstového svalstva a ve zdokonaleni
psychomotorickych schopnosti potfebnych k vyuce psani. Pii vycviku psychickych
a motorickych slozek se dasledné uplatiiuje souhra a soucinnost analyzatoru motorického,
zrakového, kinetického a sluchového. Priprava na psani zahrnuje i cviceni ke zdokonalovani

prostorové a smérové orientace (Spdcilova, Subovd, 2004).
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3.2.1. Kresba

Kresba je formou sémiotické funkce, kterd ma ve vyvojové fadé misto mezi symbolickou
hrou a obraznou predstavou (Piaget, 2001). Kresba piedstavuje jeden ze zakladnich
a ptirozenych zplisobli zobrazovani a zmocnovani se realného i fantazijniho svéta détskou
osobnosti a sama o sob¢ je Cinnosti pro vétSinu déti velmi pfitazlivou, vyhleddvanou
a piijemnou (Mlcdk, 1996). Détsky pisemny projev zacina jiz v raném détstvi, a to kreslenim
a malovanim (Spdcilovd, Subovd, 2004). Kresba pomiize zachytit deficity v oblasti vizualni
percepce, motoriky, vizuomotorické koordinace i integrace téchto funkci (Micdakova, 2009).

Détské kresba je krdlovskou cestou k poznani détské psychiky (Sturma, Vagnerova, 1982).
Vyznam kresby

Kresba je pfirozenou soucasti vyvoje ditéte, je pro né hrou, zabavou, je moznosti
néco vytvaiet, vyjadfit se. Obvykle dit&ti pfinasi radost a uspokojeni (Bedndiovd, Smardova,
2006). Prece se vSak 1isi od jinych her uz od samého zacatku: vysledek je tu relativné trvaly
produkt — cara, barevna skvrna — vyzyvajici k dalsi hie, ktera mtze byt ¢im dal tim vic
komplikovand, miize sezménit zpouhého vytvafeni stopy V zobrazeni znamych véci
aVvtomto piipadé uz vlastné piestane byt hrou a stavd se vdZnym pokusem o uplatnéni
vlastnich schopnosti ditéte (Uzdil, 2002). Jsou vSak i déti, které tuto Cinnost nevyhledavaji,
kresli malo a nerady, ¢i kresleni pfimo odmitaji. Kresleni ma také velky vyznam pro pozdéji

osvojovanou dovednost psani (Bedndrovad, Smardova, 2006).

Zajem psychologi o détskou kresbu ma své kofeny jiz v dobé pocatki moderni
experimentalni psychologie, takZe se dnes opira o stoletou tradici (Sturma, Vagnerova, 1982).
Nazory modernich odbornikl spojené s analyzou détského kresebného projevu se v mnoha
aspektech navzajem rizni. Ptikladem toho miiZze byt ndzor na prvotni pfi¢iny kresebného
projevu ditéte. Ne&kteii autofi spatfuji v kresleni ditéte herni aktivitu, jini specifickou
obrazovou fe¢, dalsi projev potieby détské seberealizace. Drtivd vétSina psychologii
se vsak shoduje v tom, Ze détska kresba neni jen projevem piipadného vytvarného talentu,
ale vzdy celé osobnosti ditéte. Pfedstavuje nejen cennou a originalni vypoveéd’ o psychickém
svéte ditéte, ale 1 vskutku kralovskou cestu k jeho hlub§imu poznani a porozuméni (MIcak,

1996).

V predskolnim veéku je Uroven jemné motoriky, senzomotoriky, grafomotoriky jednim

z dulezitych kritérii pfi posuzovani zpusobilosti k zahajeni skolni dochazky. Screeningovou
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pouzivanou metodou je napiiklad Jiraskiv orientacni test Skolni zralosti (Svoboda, 2001),
ktery obsahuje kresbu lidské postavy, auta nebo kvétiny, napodobeni geometrickych tvart,
psaciho pisma askupiny tecek. Namétova kresba dava ditéti prilezitost K relativné
spontannimu projevu a poskytuje ndm orienta¢ni informace o urovni kresby. Pii ukonech
zamétenych na napodobovani jiz dit€¢ musi vyvinout vétsi usili a mnohdy piekonat i obavy
Z obtiznosti ¢inechut' délat néco méné pritazlivého. Tato c¢ast prace je vybornd
pro zhodnoceni vizuomotorické koordinace (Bedndiova, Smardova, 2006). Détskou kresbu
je mozno vyuzivat jako ucinného prostiedku slouziciho k navazani piiznivého socialniho
kontaktu dospé€lého s ditétem, jako metodu psychodiagnostickou a V neposledni tadé
I jako metodu pozitivné ovliviujici terapii mnoha psychickych poruch (Mlcak, 1996). Détska
kresba je do osmi az deviti rokl ve svém zdméru v podstaté realistickd, dité zprvu kresli to,

€0 Vi osobé nebo 0 pfedmétu, teprve mnohem pozdéji graficky vyjadiuje, co na ném vidi

(Piaget, 2001).
Informace, které nam pomuze poskytnout kresba:

e D¢étska kresba se pouziva pro posouzeni vyvojové trovné ditéte, jeho inteligence.
Vychédzime z ptedpokladu, Ze se v détské kresbé objevuji urcité prvky, které jsou
pro dany vyvojovy stupenn typické. Tedy, Ze déti vtémZe ve&ku kresli zhruba
obdobnym zplisobem. Nazory na takto chapanou vypovidaci hodnotu kresby se lisi.

e Kiresba slouZi k posouzeni Grovn& grafomotorickych a vizuomotorickych schopnosti
a dovednosti. Kresbu miizeme posuzovat jak z hlediska obsahového tak i formalniho.
Ne vzdy je obsah a provedeni v jednoté. Dité mize mit vzhledem k vé€ku pomérné
bohatou kresbu, ale vazne jeji provedeni. Déle nas zajima rany vyvoj ditéte, soucasna
uroven hrubé i jemné motoriky a feéi, laterality, kdy zacalo kreslit, jeho motivace
ke kresleni, Castost kresleni.

e Dité v kresbé vypovida o tom, jak vnima a citi okoli i vztahy v rodiné. Pro posuzovani
kresby z hlediska projektivniho je tfeba mit odborné znalosti, zkusenosti, také intuici,
vnimavost, citlivost a tvorivost.

e Kresleni napomaha rozvijet jemnou motoriku, grafomotorické schopnosti
a dovednosti, vizuomotoriku. Tyto schopnosti pozdé&ji potiebujeme pii psani, ale nejen
pfi ném. Jemna motorika nezahrnuje pouze grafomotoriku, nybrz i motoriku mluvidel,

ocni pohyby.
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e Kiresba jako komunikacni prostiedek. Nékteré déti neuméji, nemohou vyjadfit, co citi.
Jiné maji problémy Vv komunikaci, obecné¢ obtizn¢ navazuji kontakt, pfipadné trpi
mluvnim negativizmem. Pro né je potom kresba neohrozujici, nenatlakovou cestou
ke kontaktu a komunikaci. Pro dospé€lého je kresba velmi inspirujici cestou k ditéti

(Bedndrova, Smardova, 2006).
Vyvoj kresby

Vlastni zacatky détské vytvarné feci se podobaji fe¢i mluvené. Tak jako jednotlivé zvuky
pfechazeji neohrani¢ené jeden do druhého a jsou tu diiv, nez se spoji s néjakym vécnym
vyznamem, tak néjak je to i s prvnimi kreslitskymi zacatky (Uzdil, 2002). Ve vyvoji feci
I kresby mohou byt mezi détmi pomérné velké rozdily. Odlisnosti se tykaji po¢atkd (mluveni

i kresleni), zajmi o tyto ¢innosti a jejich vysledkil (Bedndiovd, Smardova, 2006).
Faktory, které ovliviiuji vyvoj a troven détské kresby:

e Kresleni jako soudast vyvoje ditéte souvisi s jeho celkovou mentalni vyspélosti.
Kresba nemusi byt vzdy na stejné urovni jako intelekt. Pokud narazime na vyrazngjsi
nesoulad, je tfeba patrat po jeho ptic¢inach.

e Vyvoj pohybovych schopnosti se vyznacuje ur¢itou posloupnosti a propojenosti -
jemné motoriky, hrubé motoriky, motoriky mluvidel, motoriky o¢nich pohyb.
Aby dit¢ mohlo kreslit a pozdé€ji psat, musi byt schopno souhry (koordinace)
mezi okem a rukou (vizuomotorické koordinace).

e Rodice déti, u nichZz vyvoj lateralizace probihd pozvolngji (dit¢ nemd vyhranénou
dominanci rukou), castéji uvadéji nechut ke kresleni, pozdéj§i nastup zijmu
0 tuto ¢innost.

e Pii kresleni a psani se Gcastni zrakové vnimani S jeho kvalitami: zrakova analyza,
syntéza, diferenciace a pamét. Jedna se o schopnost rozlozit celek na ¢asti, vidét
detaily, odliSnosti, shody, ale také z jednotlivych ¢asti slozit celek, zapamatovat si,
o jsem vidél.

e Vénovani pozornosti je predpokladem vnimani. To, co vnimame, ulozime do paméti
a ta ndm umoziuje vyvolavat pfedstavy a zndzornit je po svém.

e Zalezi také na prosttedi, ve kterém dit€¢ Zije. Zda ma mozZnost kreslit,

jestli je podnécovano ke kresleni (Bedndiova, Smardova, 2006).
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Vyvojova stadia kresby

Pocatky détské kresby se pokusime sledovat prfedevsim z hlediska vyvoje pohybti pfi kresleni,
vyvoje kreslenych forem a vyvoje uchopt psaciho nacini. VétSina autorti se shoduje v tom,
7e vSechny déti na celém svété zacinaji kreslit zhruba stejnym zptisobem (Mlcdkovda, 2009).
Détskou kresbu chapeme v psychologii jako globalni ukazatel psychického vyvoje,
vV némz Se promitaji nahodné, ale ptredev§im zakonité vyvojové vztahy (Mlcdk, 1996).
Tak jako cely psychicky vyvoj ditéte, tak i vyvoj jeho pfirozeného nadani vyjadfovat
se kresbou je zavisly na socidlnim prostiedi, ve kterém dité¢ Zije (Kovacd, 1972). Potieba
vyjadfit se kresbou je v détském véku univerzalni a lze konstatovat, Ze déti zacinaji kreslit
piiblizné ve stejné posloupnosti. Vyvoj kresby tedy probiha v uritych etapach (Bedndrovd,
Smardova, 2006).

Prvnimi grafickymi pokusy ditéte byvaji spontdnni nahodilé tahy na papife — ¢arani, cmarani.
Psycholog Piihoda toto stadium nazyvana jako Crtaci experimentace (Mlcakovd, 2009),
které se objevuje u ditéte jiz pfed druhym rokem (Micak, 1996). Centrum grafického pohybu
je v ramennim kloubu. Cary podle toho vypadaji: jejich sklon a prohnuti prozrazuji kyvavy
pohyb, ktery by se dal zrcadlové doplnit v oval. Pozdé&ji se uplatni i ramenni a zapéstni kloub,
¢ary se otaceji v mensim oblouku, vznikaji husta klubka, objevuji se vsak i jednotlivé usecky,
vétsinou jeste sledujici otacivy pohyb ruky (Uzdil, 2002). Ve stadiu ¢értani je zfetelné patrna
vyvojova tendence od plynulych, rytmickych pohybii k pohyblim izolovanym a arytmickym.
Vysledkem je kombinace car, které détskd fantazie pfisuzuje rozmanité a promeénlivé
vyznamy (Micak, 1996). Caranice maji mnoho typil, miizeme mezi nimi sledovat kratké udery
— body, klikatky, klubicka velmi jemnych ¢ar a spirdly. VSechny jsou V jistém smyslu
ptipravou pro opravdové kresleni, které zdaleka nebude jen hrou se vznikajici stopou (Uzdil,
2002).

Stadium crtaci experimentace postupné prechazi do stadia prvotniho obrysu, ktery vznika
tehdy, jestlize dité spoji kresbu s ur€itym piesnym vyznamem. Jednd se o situaci, kdy dité
postihne analogii mezi motorickym tahem a pozorovanou realitou (Micak, 1996).
Kolem tfetiho roku dité za¢ina spontanné kreslit kruhovity tvar, nepravidelny oval. Soucasné
zvlada dalsi prvky jako svislou, vodorovnou &aru (Bednarovd, Smardova, 2006). Kruh miize
dité pouzit pro zobrazeni lidské postavy, slunce, stromu, auta nebo jin¢ho objektu reality.
V elementarni kresbé se odrazi zkuSenost ditéte, kterou je pfedevSim osoba matky a otce

(Micakova, 2009). Prvni zobrazovanou formou v détské kresbé je lidska postava. Jedna
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se 0 nepravidelny kruh pfedstavujici hlavu, ke které je z nékteré strany ptikreslend zvinéna

garka zastupujici ostatni télo (Bedndrovad, Smardova, 2008).

Ve stadiu linedrniho naértu, nastupujiciho kolem ¢tvrtého roku, dit¢ vytvari zakladni, hrubou
podobu nékterého zvoleného objektu s jeho hlavnimi znaky, prozatim jen schematicky
naznatenymi (Mlcdk, 1996). Clovéka kresli jak uzavienou kruhovitou kfivku, ktera naznaduje
celé télo, a kni pfipojuje dvé vertikalni cary nebo nékolik paprskovitych Car (Mlcdkova,
2009). Jsme u zrodu hlavonozce. Nasleduje proclenovani v linii horizontalni. Z hlavy
nebo z nohou vyristaji ruce. I ve znazornéni pouhého hlavonoZzce existuje urcita variabilita,
natoz pak Ve vyvojové urovni mezi jednotlivymi détmi (Bedndrova, Smardova, 2006). Kresha
ditéte v tomto stadiu ma dosud malo podrobnosti. Obecné plati, ze ¢im je dit€¢ mladsi,
tim je jeho kresba obsahové chudsi (Micdk, 1996). Vyvoj pak postupuje tim rychleji,
¢im vic dité kresli a ¢im vic je vystaveno pozitivnim vychovnym podmétim (Uzdil, 2002).

Ctyfleté dité umi nakreslit kiizek (Micakova, 2009).

Ve stadiu realistické kresby, které se objevuje mezi patym a Sestym rokem, dité zaéina
na predmétech rozliSovat jejich objektivni, konstitutivni a individualni znaky jako naptiklad
oblek u cloveéka, destnik apod. V tomto stadiu je typické, ze dité kresli to, co o daném
pifedmétu vi, a ne to, co vidélo v ptedloze (Micak, 1996). Dité nabyva vétsi jistoty ve vedeni
¢ary iV zakladnich tvarech (Bednarovd, 2014). Pétileté dit€ napodobi Etverec, Sestileté

zvladne trojuhelnik (Micakovd, 2009).

V sedmém roce se objevuje dalsi zptesnéni télesné proporcionality v kresbé lidské postavy
(Micdk, 1996). Nohy jsou umistény blize k sob&, paze jsou ve vysi ramen, byva znazornény
krk (Bednarovd, Smardova, 2006). Pibyva vice detaild, jako je klobouk, udes, znazornéné
obleceni. Dité jiz ptesné dokazZe prostiednictvim n€kdy jesté transparentné znazorniovaného
obleceni diferencovat muzskou a Zenskou postavu (Mlcak, 1996). Mezi sedmym a devatym
rokem se za¢ina objevovat kresba z profilu (Bedndrova, Smardova, 2006). Pokud chce dité
znazornit, ze lidské postavy se pohybuji, nezbyvd mu nic jiného nez je natoCit do profilu

(Udil, 2002).

V osmém roce je kresba profilu jiz €astéjsi. PotiZze vSak plsobi pfipojeni pazi. Bud’ se napojuji
na predni linii trupu, nebo na jeho zadni linii. Tvary se zaobluji a proporce se sjednocuji
(Bedndrovd, Smardova, 2006). Casto se objevuje smiseny profil, kdy dité naptiklad nakresli
télo a nohy z profilu, nos z profilu, ale na obli¢ej umisti o¢i jako pti pohledu en face (Micdk,
1996).
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V deviti letech se déti snazi zachytit kresbu v pohybu, v &innosti (Bedndiovd, Smardova,
2006), dochazi ke znazornovani pohybujici se lidské postavy, byva vyznacena chlize
pii kresbé z profilu, pohyb rukou, obli¢ej ma vétSinu podstatnych znakt (Micak, 1996.
Objevuji se veétsi rozdily mezi kresbami chlapcti a dévéat. Mezi devatym a jedenactym rokem

se setkavame s pokusy o stinovani, tvarovani a perspektivu (Bedndrovad, Smardova, 2008).
Skupiny déti ohroZené problémy v grafomotorice

Patii sem skupiny déti, které mohou mit odliSnosti, zvlastnosti ¢i problémy ve vyvoji kresby
a grafomotorickych dovednosti. Détem, které nepatii do nize uvedenych kategorii a pfitom
zriznych jinych divodi hufe kresli, je vhodné poskytnout podplrnou péci: v roding,
v mateiské kole, pod vedenim odbornika v poradenském zaiizeni (Bedndrovd, Smardova,
2006). Vsechny déti kresli, dokonce i nevidomé. Kazdé dit€¢ vnima svét svym vlastnim

zpusobem (Davido, 2008).

e Dé&ti s pohybovym postizenim a s jinymi neurologickymi diagndézami. Poruchy
hybnosti se d€li na rizné druhy a typy, li§i se také mirou postizeni (V oblasti hrubé,
jemné motoriky, motoriky mluvidel) a také tim, zda je télesny handicap doprovazeny
mentalni retardaci ¢i nikoli, pfipadné o jaky stupen mentdlni retardace se jedna.
Cim v&tsi je pohybové postizeni, tim vétsi jsou problémy i v kresleni a psani
(Bednadrova, Smardovd, 2006). Neurotické dité projevuje &asto obavu z prazdné
plochy, kresli nejisté a ¢asto si ovéiuje reakci dospélych. Cara neni jista, ale spise
piekreslovana, opakovana a obtahovand, celkové pokryti plochy je pak nevyrazné
(Mlicak, 1996).

e Na kresbach neslySicich a silné nedoslychavych déti na prvni pohled zarazi to,
jakou dilezitost ptikladaji ustim nebo usim. Kresby $patné slySicich déti ¢asto odhali
intelektualni zaostavani. Takové zaostavani je vSak jen zdanlivé. Je pravda, ze vyvoj
percepéné motorickych a intelektualnich schopnosti u takového ditéte probiha
pomaleji nez u normalniho jedince stejného veéku. Postavy neslySicich déti mivaji
himotny vzhled, pfipominaji zdi nebo patniky. Prozrazuji to, Ze s vnéjSim svétem
Spatné komunikuji (Davido, 2008).

e D¢ti s hyperkinetickou poruchou maji fadu problémt, jejichz jadro tvoii porucha
pozornosti, hyperaktivita a impulzivita. K dalsim projevim patii také nevyzrala
¢i zhorSend motoricka koordinace, ktera se muze vice ¢1 mén¢ promitat do hrubé,

jemné motoriky, motoriky mluvidel, nevyzralosti ¢i oslabeni ve vnimani. Zminované
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potize mohou byt podkladem pro rozvoj specifickych vyvojovych poruch uceni
(Bednaiova, Smardova, 2006). Dité kresli ¢asto toporné, stiida tlak na tuzku. Typicka
je hruba disproporcionalita, naptiklad piili§ velka hlava ¢i dlouhy krk. Objevuje
se Sikmy sklon postavy, dvojité ¢i pierusované cary, Spatn¢ koordinované (Micik,
1996). V praxi se setkavame i se star§im terminem lehka mozkova dysfunkce (LMD),
ktery byvd pouzivan jako synonymum pro hyperkinetické poruchy (Bedndrova,
Smardova, 2006).

Pii zasazeni mentdlnich funkci se zfetelné objevuje rozdil mezi endogennimi
a exogennimi pfi¢inami. V pfipadé¢ dédicné choroby zasahujici mozkové funkce
se dité ptes vSechno vyviji harmonicky (Davido, 2008).

Kresby lidské postavy u déti mentalné retardovanych charakterizujeme protiklad mezi
celkovou primitivnosti kresby a velkym poctem zdobnych, nepiiméienych,
zbyteénych a nepodstatnych detaild (Micak, 1996). Podle stupné postizeni
rozlisujeme lehky, stfedni a tézky stupeii mentalni retardace. Cim hlubsi je opozdéni,
tim vyraznéjsi jsou jeho projevy ve vyvoji ditéte a tedy také v kresbé (Bedndrova,
Smardova, 2006).

Psychotické dité trpi poruchami vnimani, mysleni a emoci, které se projevuji béhem
jeho vyvoje. Jednd se o dité uzaviené do sebe, které Zije ve vlastnim vnitinim svéte.
Objevuji se nekteré charakteristické grafické detaily: spirdly, Cary ptfipominajici
koleje, pavouéi vlakna nebo pavuéiny, ¢asto se vyskytuji schodisté, Zebiiky a ploty
(Davido, 2008).

Déti s nevyhodnym typem laterality, které maji nevyhranénou dominanci laterality,
ruce stiidaji véetné kresleni, kresba je at’ pravou, ¢i levou rukou slabsi. Komplikaci
muze byt i zkiiZzena lateralita — zkiizend dominance pravé ruky a levého oka, levé
ruky a pravého oka. Nékteré déti maji z tohoto dliivodu potiZe pii kresleni ¢i psani
a v dalgich oblastech, ale mnoho z nich je zcela bez problémii (Bedndiovd, Smardova,
2006).

2007). Déti s poruchami autistického spektra maji Sirokou Skalu zavaznych
vyvojovych poruch, které maji sviij poc¢atek uz v raném détstvi. Mohou se projevovat
rizné zvlastnosti v oblasti motoriky, vramci pohybové neobratnosti i obtize
v kresleni a pozdé&ji i v psani (Bedndrovd, Smardovd, 2006). Mayes a Calhoun (2003)

uvadi, Ze déti s autismem a vysokym 1Q maji ¢asto primérné ¢teni a podprumérné
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psani. DuSevni vyvoj ditéte je narusen hlavné v oblasti komunikace, socidlni interakce

a predstavivosti (Thorova, 2007).

3.2.2. Lateralita

Z latinského slova lateralis, leZici na strané, boéni (Bedndiovd, Smardova, 2006). Lateralitou
oznacujeme soubor odchylek parovych organi v soumérnosti organismu, které¢ se orientuji
podle stfedni roviny téla. Tyto odchylky se projevuji v asymetrii hybnych (ruce, nohy)
nebo smyslovych organt (o¢i, usi). Lateralitou se projevuji funkce odpovidajicich mozkovych

hemisfér (Zelinkova, 2001).

Asymetrie se projevuje jako tvarova nebo funkéni. Tvarova asymetrie je patrnd napiiklad
V usporadani ustroji krevniho ob&hu a zazivaciho Ustroji. Rovnéz vnéjsi asymetrie je pomérné
znama (nesymetrie obliceje, jedna noha je vétsi nez druhd). Funkéni asymetrie se tyka kozni
citlivosti, smyslovych orgént (oc¢i, usi), pohybovych orgdni (horni a dolni koncetiny),
schopnosti orientace prostorové i casové apod. Odlisnost pravého a levého z parovych organti
spoc¢iva v ur¢itém druhu funkcéni nesoumérnosti. Projevuje se rozdilnou aktivitou, vykonnosti
nebo specializaci jednoho z ¢lent paru télesnych organii ve srovnani s druhym. Pfednostné

uzivany organ se stava tzv. vedoucim, druhy zlistava tzv. pomocnym.

Lateralita je odrazem dominance funkéni asymetrie mozku, funkéni prevahy jedné z obou
hemisfér pro riizné ¢innosti (Bednarovd, Smardovad, 2006). Levactvi a pravactvi je piirozeny
projev laterality. Nasilné potlaCovani levostranné preference ruky piedstavuje vazny zéasah

do vyvijejici se nervosvalové koordinace a rozvijejici se osobnosti ditéte (Kristanova, 1998).
Typy laterality:
A. Podle stupné:

e vyhranénd, vyrazna pravorukost

e mén¢ vyhranénd pravorukost

e lateralita nevyhranénd, neurcitd (ambidextrie)
e mén¢ vyhranénd levorukost

e vyhranéna, vyrazna levorukost (Bedndrovd, Smardova, 2006).
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B. Podle vztahu mezi lateralitou ruky a oka:

e lateralita souhlasna (pievaha jedné strany u vSech parovych organt)
o lateralita nesouhlasna, zktizena (vedouci ruka leva, vedouci oko pravé)

e lateralita neurcita, nevyhranéna (Kristanova, 1998).
Vyvoj laterality

Postup lateralizace je pozvolny, v prvnich mésicich a letech Zivota se ve vyvoji ditéte stiidaji
obdobi vice symetrického ¢i asymetrického uzivani rukou. To obvykle do Ctyf let ditéte.
V tomto obdobi jiz vétSina déti zafina uzivat jednu ruku ptednostné jako obratn&jsi
a aktivngjsi. Prili§ Casné projevy preference jedné z koncetin Vv ranéjSim veéku (kojeneckém
¢i batolicim) mohou naznacovat neurologické poskozeni. V péti az sedmi letech se laterality
hornich koncetin zalina zietelnéji projevovat a vyhranovat, pln¢ se ustaluje v deseti

az jedenacti letech (Bedndrova, Smardova, 2006).

Lateralitu a jeji funk¢énost spatfujeme v riznych spontdnnich pohybovych ¢innostech ditéte,
zejména vsak pfi kresleni a psani. Obtize v prostorové a predev§im v pravolevé orientaci,
nerozhodné a nejisté pohyby, nesoulad oko — ruka, oko — noha, mtizeme sledovat piedevsim

u déti s lateralitou nevyhranénou ¢i zkiizenou (Kristanova, 1998).
Diagnostika laterality

V soucasné¢ dobé jiz neni vyjimkou, Ze rodiCe sami Zadaji o posouzeni laterality ditcte
v poradenském zatizeni. Jeji zhodnoceni by meélo byt soucasti vySetfeni Skolni zralosti,
specifickych poruch uceni, poruch feci, pii neprospéchu ve skole, pii vykyvech ve vykonnosti
a Vv chovani, pfi poruchach chovani, u déti se symptomatologii lehké mozkové dysfunkce.
Velice dulezité je znat lateralitu ditéte pfed zahajenim zamérného cviceni na rozvoj
grafomotoriky (Bedndiovd, Smardova, 2006). Lateralitu déti posuzuji ¢asto ze subjektivnich
hledisek nejprve rodice. Ucitelky v matetskych skolach a ucitelé v zakladnich skolach mohou

zvladnout objektivni diagnostiku laterality za predpokladu dodrzeni pokynu (Kristanova,
1998).

Pro zjisténi laterality potfebujeme mit k dispozici souhrn informaci. Tyto informace ziskdme
Z anamnézy (postoj rodicu a prarodic¢l k uzivani levé ruky jejich potomkil), z pozorovani
ditéte pii spontannich i pfi zamérné motivovanych ¢innostech, z kresby a ze zkousek laterality

(Bedndrova, Smardova, 2006). Zkousek laterality je zna¢ny pocdet. U nas se vsak v praxi
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nejéast&ji uziva Zkouska laterality od Z. Maté&j¢ka a Z. Zlaba z roku 1972 (K7istanova, 1998),
kterd zahrnuje deset Cinnosti na zachyceni laterality hornich koncetin, dvé zkousky
na posouzeni laterality o¢i. Pro doplnéni jesté uvadi Ctyti zkousky pro dolni koncetiny a jednu
pro usi. Tyto zkousky napodobuji ditétem béZné vykonavané &innosti (Bedndiovd, Smardova,
2006). Ukoly pro horni kongetiny napi. sbirani koralki do lahviéky, zasouvani kolickd,

hazeni micku do krabi¢ky, tleskani, navlékani nité¢ do jehly (Kristanova, 1998).

Pro psani a c¢teni je dtlezita lateralita oka a ruky. Rozhodnuti o pravorukosti ¢i levorukosti

bychom méli u¢init po komplexnim zhodnoceni (Bedndrovd, Smardova, 2006).

rvr

3.2.3. Piiprava na psani jako soucast prevence obtizi v psani
Ptiprava na psani ma dva hlavni tkoly:

e Rozvijet a zptesiiovat sluchové a zrakové vnimani (systematickd ptiprava sluchu
a zraku). V ramci rozvoje sluchového vnimani jde o to naudit zaky rozliSovat jemné
zvukové nuance, aby dovedli snaze rozliSovat i podobné hlasky a rozeznat
je ve shluku jinych (sluchova pozornost a diferenciace), rozlozit slova na slabiky
a posléze na hlasky, opét je slozit (sluchova analyza a syntéza). U zrakového vnimani
se jedna napt. o schopnost rozliSeni barev a tvart, tfidéni pfedmétt, hledani rozdilnych
tvard, uréeni stejnych tvard (zrakova diferenciace), dokreslovani a skladani obrazki
a tvarl (zrakova syntéza a analyza), dokreslovani predméti.

e Pfipravit ruku na psani. Pfedpokladem uhledného psani je uvolnénd lehka ruka,
schopnost ovladat pohyby paze, zapésti, zaprsti, jemné pohyby prsti (Spdacilovd,
Subova, 2004).

Déti do v€ku Ctyt let neni nutné a ani vhodné zamémé vést ke grafomotorickych cvicenim.
SpiSe jim vytvaret prostor a moznosti ke kresleni, zaméfit se na rozvoj hrubé motoriky,
dat dostatek podnétt z oblasti jemné motoriky. Jestlize po ¢tvrtém roce dité psaci nacini
nevyhledava, je vhodné mu vice a pravidelné nabizet ¢innosti rozvijejici hrubou a jemnou
motoriku (Bedndrova, Smardova, 2006). Piiprava na psani v predskolnim véku sméiuje
K rozvoji hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky, k navozeni a fixaci spravného drzeni tuzky

(Mlcdkova, 2009).
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Rozvoji jemné motoriky napomahaji kazdodenni ¢innosti, sebeobsluha, manipula¢ni hry,
tvofivé a rukodélné &innosti (Bedndrovd, Smardovd, 2006). Pokud ma dité potize v oblasti
hrubé a jemné motoriky, musime pravideln¢ nabizet aktivity rozvijejici hrubou a jemnou
motoriku, zafadit cviCeni rozvijejici tyto oblasti (Bedndarova, 2014). Doporucuje se vést déti
ptedskolniho veéku k pfiméfenym grafickym projeviim, pocinaje ¢méranim, zatradit grafické
hry doprovézené fikankami, a to pfevazné ve stoje. V sed¢ by predskolni déti, mély vykonavat
grafické hry, co nejméné (Micdkova, 2009). Dité v kresleni povzbuzovat, ocefiovat i diléi
uspéchy. Obzvlasté u déti, u kterych se grafomotorické dovednosti nerozvijeji jako u jejich
vrstevnikl, nehodnotit zaporné jejich vykony, naopak ocenovat snahu o kresbu (Bedndrovd,
2014).

Okolo patého roku ditéte je vhodné zacit zafazovat pravidelna, systematicka grafomotoricka

cviéeni (Bedndrova, 2014).

Ptiprava zaka pro psani je velmi dilezitd a méla by byt promyslena a ucelna. Je dilezité,
aby si ucitel uvédomil, které konkrétni funkce se podileji na osvojovani dané dovednosti,
aby mu bylo jasné, co ma presné rozvijet. V psani mtze ucitel postupovat podle samostatné
zvolené metodiky. Zde ma tplnou volnost pfi volbé metody (Spdcilovd, Subovd, 2004).
Grafomotorickd stranka psani by méla byt zvladnuta diive, nez dité za¢ne psat (Micdkova,
2009). Rozvijeni elementarni grafické zru¢nosti u déti pied vstupem i se vstupem do zakladni
Skoly je jednim z hlavnich cild vychovy i ostatnich pfedmétl, v nichz zafazujeme u déti
cviceni jemné motoriky, uvolnéni celé ruky, uvolnéni paze, zapésti a prsti (Spacilova,

Subovd, 2004).
Cviceni pro rozvoj jemnych pohybu prstu:

e Palcem pravé ruky se postupné dotykat ostatnich prsth (prsty se zdravi, totéZz druhou
rukou, i obéma rukama).

e Prsty pravé ruky se postupné dotykaji prsti levé ruky.

e Ukazovacek a prostiednicek pravé ruky béhaji po stole, to samé levou rukou a potom
ob¢éma rukama soucasng.

e Prilozit obé dlan€ k sobé, Siroce roztdhnout prsty.

e Ruce dlanémi k zemi, roztahovat a stahovat prsty plynule v pomalém tempu.

e Valeni mi¢ka dlanémi a prsty po stole (MIcdkova, 2009).
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Psani klade vysoké naroky na koordinaci pohybt jemného svalstva ruky a zrakové kontroly.
Proto je pied psanim pismen a slov nezbytna delsi piiprava, zvlasté¢ u vétSiny dyslektikd,
U nichz se vedle poruchy ¢teni Casto setkdvame s levorukosti, s nevyhranénou nebo zkiizenou

lateralitou, s poruchou jemné motoriky (Spdcilova, Subova, 2004).

Obratnost ruky rozvijime hnétenim a modelovanim z plasteliny, navlékanim koralkd, téstovin,
stavbou z kostek, hrami s tiskatky, vytrhavanim z papiru, praci s vatou, textiliemi, niizkami,
lepidlem (Micakovd, 2009). Grafomotorické cviky slouzi pro procvicovani zakladnich tvard,
ze kterych se skladaji pismena. Postupnym zvySovanim narokid nacviéime i pohyb ruky
po fadku. Zatim nezalezi na pfesnosti provedeni, spi§ na rytmizaci psacich prvkl a jejich
automatizaci. To vSe je dulezitou piipravou na vlastni psani. Proto je tfeba dbat na spravné
drzeni tuzky, na uvolnéné zapésti 1 spravny smér tuzky smérem k rameni. Nesmi

se prehlédnout ani neptiméieny tlak na podlozku (Kutdlkovd, 2004).

Grafomotorické cviceni za¢iname pohybem vedenym z ramenniho kloubu, ve stoje, na velkou
svislou plochu. Zacindme kreslit na tabuli, nésledné¢ na velky format papiru, postupné
ptechazime na mensi format (Micakova, 2009). Pti kresleni, tak jako i u ostatnich ¢innosti,
musime postupovat od nejjednodusSich prvkl, ponechat dostatek cCasu na jejich
zautomatizovani, zvysSit grafomotorickou obratnost a nechat ditéti zazit pocit Uspéchu

(Bedndrovd, Smardova, 2006).

Ptiklady cviceni:

e C¢marani jednim smérem (z komina se koufi)

e ¢marani obéma sméry (kocka honi mys)

e krouZeni jednim smérem (auto jezdi na draze)

e krouzeni obéma sméry (po obloze 1¢éta letadlo)

e horni oblouk opakované (v¢elka 1éta na kvétiny)
e dolni oblouk opakované (hodiny pendlovky)

e osmicka — zleva doprava nepterusované (Mlcakova, 2009).

Spatné navyky se samoziejmé pienesou i do vyuky psani. Bolesti, nékdy kiete do zapésti

nebo prstd, které dité dostane uz pii psani tkolu nanecisto, jsou piimy dusledkem Spatného
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drzeni tuzky, tvrdého zapésti nebo pfiiliSného tlaku na tuzku, pfipadné vSech najednou

(Kutdlkova, 2004).

3.2.4. Smérovost v grafickém projevu Skolnich zaéate¢niki

V grafickych projevech déti predskolniho véku i u Skolnich zacate¢nikli miizeme pozorovat
jev smérovost. Na tento jev upozornil pedagog FrantisSek Synek (1972), ktery se vénoval
zkoumani projevii smérovosti ve vnimani a v motorickych c¢innostech u déti. Chape
ji jako pohyb, postup v ur¢itém sméru provadéni cCinnosti. Synkovy vyzkumy ukazuji,
Ze varianty ve smérovosti existuji. V nasich zemépisnych $itkach je povazovana za normalni
a spravnou smérovost zleva doprava. Ucitelé mohou zaznamenat, Ze ne vSechny déti
na zacatku prvni tfidy maji pozadovanou smeérovost zleva doprava. Setkdvame se 1 s détmi,
které sméry stiidaji, jejich smérovost je neustdlend. Synek zjistil, Ze déti s nevyhodnou
smérovosti, zejména se smérovosti neustalenou, mély ndpadné horsi prospéch v prvni tfide.
Déti, které maji smérovost neustalenou a opacnou se musi pozadovany postup po fadku
ve sméru zleva doprava v prvni tfidé ucit. Maji tedy zacatky psani a Cteni téZ§i neZ jejich

spoluzaci (Mlcdkova, 2009).

3.3. Vyuka pocatecniho psani

ey e

ptfipravnych aktivit postupné vzrlstaji naroky na jejich ucebni praci. Zékladni cinnosti
predSkolniho véku je hra, ktera se vstupem do zékladni Skoly méni v uceni (Spdcilova,

Subovd, 2004).
3.3.1. Historicky pohled na vyuku poc¢ate¢niho psani

Vyuka psani prosla slozitym vyvojem. V soucasné dobé najdeme pestry vybér metod
prvopocatecniho psani a Cteni. Pfi urCitém zjednoduseni je rozdélujeme do dvou skupin —
na metody syntetické a metody analytické. Kritérium pro rozdéleni do skupin je, zda metody
vychazi ze syntézy pismen (hldsek) do slabik a slov nebo analyzy celych slov (vét)
na pismena (hlasky). V €eskych Skolach ptetrvava jako hlavni metoda vyuky pocatecniho

¢teni metoda analyticko-synteticka (Mlcdkovda, 2009).
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Nejstarsi metodou psani bylo napodobovani tvard, které zaktim ptedpisoval ucitel. Pismena
se cvicila v abecednim potfadku a bez vykladu. Psacim ndvykim, zvIasté spravnému sezent,
poloze téla, rukou a drZeni pera se témet nevénovala pozornost. Od druhé poloviny 19. stoleti
se jiz psalo podle zasady od snadnému k téz§imu. Cvici se pfedevsim podle potieby prvky
pismen, potom pismena podle obtiznosti, nikoli podle abecedniho fadu. Pfi taktovaci metodé
pisi Zaci na povel totéz pismeno nebo slovo stejnou rychlosti (Penc, 1968). V roce 1902 byla
vytvoiena dalsi Skolska piedloha pisma, ktera vychazela z metody analyticko-syntetické.
Ditiraz se kladl na nacvik jednotlivych tvara pismen, jejich pfesné dodrzovani a na zvysenou
zdobnost pisma. Vroce 1927 vychazi Metodika psani ve Skole obecné a méstanské
od Bohumila Tozicky. Podrobné zde rozpracoval osnovy psani v 1. — 6. ro¢niku. Poskytl
ucitelim fadu ndméth pro vyuku psani a pro rozvoj kulturné hygienickych ndvyka pfi psani,
zduraziiuje vyznam hodnoceni a sebehodnoceni. Roku 1932 zacala platit piedloha pisma
zalozena na metod¢ psychologicko-fyziologické. Pismo mélo byt zietelné, uhledné a hbité.
Dutlezity byl psaci pohyb. Zdobné pismo bylo zafazeno do hodin kresleni (Fabidnkovd,
Havel, Novotnd, 1999).

Globalni metoda psani vychazi od celkl jako pfi Cteni: od pocatku se pisi hned celd slova
a kratické veéty. Ucitel predepisuje, zak sleduje a napodobuje na nelinkovaném papife.
Aby Zaci pochopili pomérnost pismen, pisi se slova Spismeny rizné vysky. Pfednosti
globalniho pisma se spatfuji v tom, Ze Se zachovava individualita pisma zékd, psani celkl
ma dobry vliv na plynulost pisma a jednotny sklon (Penc, 1968). Metoda analyticko-
synteticka také nazyvana hlaskova nebo zvukova, vychazi z metody psychologicko-
fyziologické. V obdobi piipravy na psani se do vyuky zafazuji ¢innosti pro zlepSeni jemné
motoriky. Nasleduji kresebné cviky nauvolnéni ruky, psani prvkl jednotlivych pismem
apsani celych slov, nejdiive jednoslabicnych, pozd&i dvou a viceslabi¢nych.
Dbé se na dodrzovani kulturné hygienickych navykt. Velmi dulezity je vzor ucitele.

K nacviku psani se vyuzivaji fikanky a basnicky (Fabidnkova, Havel, Novotna, 1999).

V déjindch pocateCniho vyucovani ma cCestné misto elementarni vyucovani ¢teni a psani
Komenského (Micdakova, 2009). Ctenim a psanim se zabyva ve spise Scholaludus i ve Velké
didaktice. Cist a psat se maji déti ugit diferencované podle vyspélosti a nadani ve véku péti
az osmi let. Psat maji zacit na dievénou tabulku kiidou. Spatny tvar mohou snadno vymazat,
opravit a udetfi se papir. Pozd&ji pisi do seSitu inkoustem. Zaci musi nejprve znat a dokazat

pojmenovat pismeno, pak ho teprve za¢nou psat (Fabidankovd, Havel, Novotnd, 1999).
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3.3.2. Soucasna vyuka pocatecniho psani

Z hlediska metod vyuky psani, které se v historii objevily, se do soucasného vyucovani psani,
vyucovaného vétSinou metodou analyticko-syntetickou, aplikuji prvky metody kopirovaci
| pauzovaci, které byly zaloZzeny na obtahovani tvari pismen. Také prvky metody syntetické,
V niz se trénovaly prvky pismen (Mlcdkova, 2009). Cennym zdrojem pro soucasné ucitele

Cteni a psani jsou naméty z alternativni pedagogiky (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999).

Obsah vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura je stanoven v Ramcové vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani a je formovan o¢ekavanymi vystupy a ué¢ivem (Mlcdkova,
2009). Vzdélavaci obsah ma komplexni charakter, ale pro ptehlednost je rozdélen do tii

sloZzek: Komunika¢ni a slohové vychova, Jazykové vychova a Literarni vychova.

Ve vyuce se vSak vzdélavaci obsah jednotlivych slozek vzajemné prolina (Rdamcovy
vzdélavaci program pro zdkladni vzdélani, 2007). Zaci se vzdélavaji v uplatiiovani
matefského jazyka v jeho mluvené i pisemné podobé. Ucivo je v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zakladni 3koly ¢&lenéno do tematickych okruhii. Skolam je doporuéeno
rozpracovani uciva do jednotlivych ro¢nikti nebo do delsich Casovych tseki. Na urovni
Skolniho vzdélavaciho programu se stava ucivo zavaznym. Vzdélavaci obsah vzdélavacich
obort Skola roztadi a rozdéli do vyucovacich ptedmétli. Na prvnim stupni je vzdélavaci obsah
rozdélen na 1. obdobi (1. — 3. ro¢nik) a 2. obdobi (4. — 5. ro¢nik). Ramcovy vzdé€lavaci
program pro zakladni vzdélavani definuje ocekavané vystupy na konci 3. rocniku

jako orienta¢ni, nezavazné a na konci 5. ro¢niku jako zavazné (Mlcdkova, 2009).
Vystupy podle Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni Skoly:

e 74k zvlada zakladni hygienické navyky spojené se psanim.

e 74k pise spravné tvary pismen a ¢&islic, spravné spojuje pismena i slabiky; kontroluje
vlastni pisemny projev.

e 74k piSe vécné i formalné spravné jednoducha sdéleni.

e 74k odivodiuje a pise spravné: i/y po tvrdych a mékkych souhlaskach i po obojetnych
souhlaskach ve vyjmenovanych slovech; d¢, té, né, G/, bé, pé, v€, mé€ - mimo
morfologicky Sev; velka pismena na zacatku véty a v typickych ptipadech vlastnich

jmen osob, zvifat a mistnich pojmenovani.
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Utivo vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura na 1. stupni (1. - 5. roénik) je uvedeno
souhrnn¢, neni rozdéleno na 1. a 2. obdobi. Ucivo zaméfené na pisemny projev

podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani zahrnuje:

e zikladni hygienické navyky (spravné sezeni, drzeni psaciho nacini, hygiena zraku,
zachézeni s grafickym materidlem)

e technika psani (thledny, Citelny a piehledny pisemny projev, formalni uprava textu)

e zanry pisemného projevu: adresa, blahopiani, pozdrav z prazdnin, omluvenka, zprava,
ozndmeni, pozvanka, vzkaz, inzerat, dopis, popis, jednoduché tiskopisy (ptihlaska,

dotaznik), vypravovani (Ramcovy vzdeélavaci program pro zdkladni vzdélavani, 2005).

3.3.2.1. Hygiena psani

Optimalni vykon zaka pfi psani pomahaji zabezpeCovat hygienické navyky. Spravna poloha
téla pfi psani predejde zvySené Unavé, plynouci z provadéni netcelnych a naméhavych
pohybll, zamezime zhorSovéani ¢innosti smyslovych organii a vyskytu ortopedickych vad.
Také spravnym uchopem psaciho nacini predchazime brzké unavé ruky pfipsani

a nepiiznivym nasledktim z toho plynoucim (Dolezalovd, 1998).
Spravné sezeni a drZeni téla

Je vhodné, aby pocatecni nacvik psani neprobihal jen v lavici vsed€. Nékteré casti vycviku,
predevsim uvolnovaci cviky, mohou byt provadény mimo lavice: vstoje (na tabuli, na balicim
papiru, ktery je pfipevnény na sténé€ nebo dvetich skiin€), na podlaze v diepu, v klece, nejlépe

v tureckém sedu (Dolezalovd, 1998).

Pfi psani v lavici zdk sedi uvolnéné na celém sedadle. Nohy ma pohodiné u sebe, ohnuty
Vv kolenou pfiblizn€¢ v pravém uhlu a opfeny celymi chodidly o podlahu. Takové sezeni
zarucuje dostatecnou stabilitu na rozdil od ptipadl, kdy zdk sedi pouze na pfedni poloviné
sedadla nebo pouze na jeho pfedni hran¢, ma nohy ktizem nebo kazdou v jiné poloze. Trup
je mirn¢€ naklonén doptedu, ovSem prsa se nedotykaji hrany psaci desky. Ramena jsou stejné
vysoko, rovnobézna s hranou lavice. Ob¢ piedlokti lezi soumérné na psaci desce a sméfuji
k sob& v pravém uhlu. Vaha trupu spoc¢iva na sedadle. Hlava je mirné naklonéna nad papirem,

aby vzdalenost o&i od §pi¢ky pera byla asi 30 cm (Spdcilovd, Subovd, 2004).
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Spravny zpisob drZeni psaciho nacini

Spravny zptsob drzeni psaciho nacini je tzv. Spetkové drzeni (uchop). Tuzku (pero) drzi tfi
prsty pravé (pfipadné levé) ruky: palec, prostfednicek a ukazovacek (Dolezalovd, 1998).
Vsechny jsou mirné¢ ohnuty. Prvni ¢lanek prostfedniho prstu podpird tuzku z pravé strany
zdola, palec ptidrzuje tuzku z levé strany a ukazovacek shora. Pero drzime lehce, asi tfi cm
nad Spickou hrotu tak, aby sviralo s plochou papiru thel pfiblizné 45 stupnti. VSimame
si zvlasté ukazovacku, ktery zaci kieCovité¢ ohybaji a drzi v pravém nebo v mensim uhlu.
Ostatni prsty, prsteni¢ek a malicek, jsou mirn€¢ ohnuty dovniti dlan¢ a spocivaji na sobé
pod prostfedni¢kem. Cela prava ruka spociva lehce na prvnich dvou c¢lancich maliku,

aby se pii psani mohla volné presouvat (Spdcilovad, Subova, 2004).
Natoceni psaci podlozky, papiru, seSitu

Vykony zakl pii psani podmiiiuje rovnéz dostatek mista na pracovni desce. Spodni okraj
sesitu svira se spodnim okrajem pracovni desky uhel 15 — 20 stupnd, levy spodni roh sesitu
mifi proti sttedu hrudi (Dolezalova, 1998). Tak jako pravak si umisti papir k pravé strané
od stfedni ¢ary, se sklonem pravého horniho rohu nahoru, tak u levaka je papir pokladan
vlevo od stfedni ¢ary, se sklonem pravého horniho rohu dolt. Ditéti ponechdvdme moZnost

sklonu tak, jak mu nejlépe vyhovuje (Mlcdkova, 2009).
Dalsi podminky pro psani

Svétlo by mélo dopadat na pracovni desku zleva u pravaku (Dolezalova, 1998), u levaku
zprava. Nejvhodnéjsi je denni svétlo (Mlcdkova, 2009). Kvalitu piirodniho svétla nelze nic¢im
nahradit, a proto se musime snazit maximalné je vyuzit (Anonym 2). Mistnost by méla byt
vyvétrand a mit pokojovou teplotu (Dolezalova, 1998). Psani ma probihat, pokud je dité
odpocaté a soustfedéné. Psani zatfazujeme do rannich vyucovacich hodin, pro domaci ptipravu

je pak vhodny ¢as kolem 15. az 17. hodiny (Mlc¢dkova, 2009).

3.3.2.2. Metodika psani

Nécvik prvopocatecniho psani se miize odliSovat v riznych zemich nepatrnymi rozdily
I zasadnimi momenty, napi. vékem, kdy se za¢ina s nacvikem psaciho pisma, délkou pfipravy
na psani, metodickymi postupy a prostiedky. Tradicni metodika, kterd se u nds nejvice

vyuziva, je zalozena na metod¢ analyticko-syntetické (Dolezalova, 1998).
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Pokud zaciname cilevédomé a systematicky pracovat s ptredskolnim ditétem, méli bychom
v&dét jak je to s jeho lateralitou, ktera ruka je dominantni (Bedndrovd, Smardovd, 2006),
coz je dulezité pravé zhlediska optimalniho vedeni ditéte v grafomotorickych aktivitach

a poc¢ate¢nim psani (Lipnickd, 2015).
Metodika psani pravou rukou

Pravak piSe a vétSina stopy psané¢ho pisma je diky obvyklym psacim pomiickam tvoiena
do pisma a muze Cist posledni napsana slova, kontrolovat pravopis a chybé&jici diakriticka
znaménka, sledovat obsah svého sdéleni. Vyhodou je, Ze v pismu postupuje zleva dopravy
(Vodicka, 2008). Je to smér psani, ktery je ptizptisobeny pravorukému prostiedi (Bedndrovd,
Smardova, 2006). Pravak nemusi pravé po napsané stopé posouvat ruku, proto Si text nemaze,
stopa psand inkoustem nebo barvou mize volné zasychat (Vodicka, 2008). Odlisnost psani
mezi pravaky a levaky je také v naklonéni pracovniho listu. VZdy mame naklonény papir

podle toho, kterou rukou piseme (Bedndiova, Smardova, 2006).

Ceska $kolni ptedloha je charakterizovana peclivé spojitym pismem, spojnice mezi pismeny
nenuti pisafe nasazovat zacatek nového tahu s kazdym pismenem nebo jeho ¢asti. Nejvétsi
vyhodou psaného pisma je vytvareni dlouhych tahi ve sméru grafomotoricky vyhodném

pro pravaky a zkracenim stopy, ktera vede mrtvymi body (Vodicka, 2008).
Metodika psani levou rukou

Vedeni levorukého ditéte v grafickém projevu klade v prvni fad¢ diiraz na respekt k lateralit¢.
Grafickd aktivita dominantni levé ruky stimuluje tvorbu novych mozkovych spojeni
byva pfirozena tendence levaka psat opacné. Sméru psani zleva doprava se levak musi naucit,
postupné se pfivykat a psani v tomto sméru si automatizovat. Sklon papiru umozni lepsi
néhled levaka na provadény ukon (Bedndrovd, Smardovd, 2006). Pismo psané levou rukou
je spise doprava tlacené (Vodicka, 2008). Postaveni ruky pfi psani — smér horniho konce
tuzky smeéfujici vzdy do oblasti mezi levym ramenem a loktem. Ruka se tak nadmeérné
neohyba v zapésti, tvofi s pazi po oblast lokte pomérné rovnou linii, dlan je pod linkou. Paze
je uvolnéna, pohyb po papite vychazi zramene a lokte (Bedndrovd, Smardovd, 2006).

Takto je pismo zajisténo pied rozmazanim.
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Je vhodné dbat na drzeni psaciho nacini (mirné k rameni). Nevhodny zplsob psani
je ze strany (dlan po lince) nebo drapovity, kdy dlan je nad linkou (K7istanova, 1998). Vybér
psaciho nacini u levakti nemusi byt odlisSny od pravakt. Pii dobrém metodickém vedenti,
pii vytvoreni spravnych navykl pii psani plati stejnd kritéria jako u pravakt. Odlisny vybér

je vak u n&kterych nastrojil - nizky, skrabky, otvirdky atd. (Bedndrovd, Smardova, 2006).

Nejznaméjsim dolozenym levakem byl Leonardo da Vinci. Ve svych poznamkach psal
stranové pievracenym, zrcadlovym pismem, coz bylo hodnoceno jako projev geniality

(Vodicka, 2008).

3.3.2.3. Psaci potieby, pomiicky, uc¢ebni material

Volba psaciho nacini ovlivituje celkovy graficky vykon. Tvar psaciho nac¢ini ma vliv na jeho
spravné drzeni, kvalita materidlu tuhy se podili na tlaku na podlozku (Bedndrovd, Smardova,
2006). Abychom vedli déti ke spravnému drzeni, je vhodné volit psaci potieby
s ergonomickou tichopovou zoénou, coz znamend, ze v horni tieting je tzv. trojihelnikovy tvar.

Ten poskytuje tii plochy pro spravné uchopeni (Anonym 2).

Z hlediska kvality je vhodné vybirat mekéi tuzky a pastelky, které dobie vedou stopu
(Bedndiova, Smardovd, 2006). Po nastupu do prvni tfidy pisi déti nejprve tuzkou,

nejvhodnéjsi je tuzka tvrdosti ¢isla 2 (Anonym 2). Dé&ti mohou béhem celé prvni tiidy psat
tuzkou (Mlcdkova, 2009).

Po odleh¢eni ruky prechédzeji na psani perem (vhodné znacka pera pro prvni tfidu je Tornado).
Nez se tak stane, probihd tzv. pfipravné obdobi, kdy se dité¢ pfipravuje na pekné psani
uvolnénim ruky za pomoci raznych uvolnovacich cvikl. Pro tyto cviky jsou vhodné psaci
a kreslici potfeby, které nemaji pfili§ tvrdy hrot. Doporucit 1ze voskovky, fixy, ale i Stétce
(Anonym 2). Naprosto nevhodna jsou kuli¢kova propisovaci pera (Bedndrovd, Smardova,
2006).

Ucitelé elementaristé v prvnim ro¢niku pfi vyuce psani €asto vyuzivaji tzv. ,,8kolni tabulku®,
ktera se ukézala byt velice vhodnou pomitickou pfi psani a kresleni. K psani na stiratelné
tabulky se pouziva specidlni fix, jehoz stopu lze po obou stranach lehce settit (Anonym 2).
Z nazornych pomucek se pouzivaji nasténné tabule tiskaci a psaci latinky. U kazdého pismene

je barevny motivacni obrazek oznacujici slovo (Mlcdkova, 2009). K rozvoji spravnych
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psacich navyka slouzi nacvikovy adaptér, ktery se umisti na znackova¢e Mini Colours
a vytvori tak dokonalou pomiicku pro cvieni spravné grafomotoriky ptedSkolnich déti
nebo jako pomucka pro déti spotizemi pii psani. Sada obsahuje 8 barev znackovaci

a 4 nacvikové adaptéry (Anonym 2).

Ucebnim materidlem jsou soubory pisanek, papiry, tabule. Dale soubory pracovnich lista

(Mlcdkova, 2009).

3.3.2.4. Hodnoceni psani

Dité potiebuje ocencni Usili a snahy, kterou do ¢innosti vlozilo, nejen vysledku a vykonu.
Avsak i ve vykonu potiebuje ocenéni, hodnoceni. U kazdého ditéte je dtvod Kk pozitivnimu,
objektivnimu hodnoceni (Bedndrovd, Smardova, 2006). Doporuduje se, aby uéitel vedl déti
Kk vlastnimu hodnoceni jejich pisaiského vykonu, détem to pomuze rozliSit vlastni chyby
(Mlcdkova, 2009). Vysledek prace u déti s dysgrafii je oproti ostatnim détem vzdy jiny. Linie
pisma jsou Casto roztfesené, nedafi se udrzet velikost ani sklon pisma, tvary pismen byvaji
nepiesné. Pro dité je dilezité ocenéni, pokud se mu pfes tyto potize dafi pfimefené drzet
tipravu stranky, potrhnout si kli¢ova slova, zapsat viechny poznamky (Bedndiovd, Smardova,

2006).

3.3.2.5. Etapy vyuky psani

V prvnim ro¢niku je vhodné ptechizet od vyluéné hravych &innosti do Skolniho Zivota
(Spacilova, Subova, 2004). Vycvik psani v prvnim roéniku délime do ti zakladnich obdobi.
V prvni fazi je to obdobi piipravnych cvikli na psani, dile hovoiime o obdobi vlastniho
nacviku pisma a v zavé€ru prvniho ro¢niku se jedna o obdobi zdokonalovani pisma

(Fabiankova, Havel, Novotna, 1999).
Pripravné obdobi (predslabikarové obdobi)

Cilem je ptipravit dit€¢ na psani prvnich pismen, slov a vét (Mlcdkova, 2009). Ptiprava ruky
na psani probihé soucasné s ptipravou na ¢teni. Procvi€uje se sluchova analyza a syntéza, déti
se seznamuji s pojmy véta, slovo, slabika, hlaska. UCi se poznavat neéktera pismena. Nacvicuji

zakladni hygienické navyky (Fabiankovad, Havel, Novotna, 1999).
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V psani za¢indme rytmickymi uvolilovacimi cviky, které maji za ukol vycvicit lehky, pruzny
psaci pohyb a odstranit pohyby nezadouci. PiSeme je vzdy na vétsi format, nezélezi
na piesnosti, ale dbame hygienickych navykt a spravného drzeni ruky (Spdcilovd, Subova,
2004). Je vhodné zacit také s psanim na podlozku ve svislé poloze, potom volné prechazet
do vodorovné polohy, dale do sedu a postupné zmensovat format psaci podlozky i velikosti
vzoru psacich cviceni (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999). Délka ptipravného obdobi zavisi
na individualnich schopnostech Zzaka ve tfidé. Praimérné se pohybuje v rozmezi kolem 6 —

8 tydnu (Mlcdakova, 2009).
Obdobi vlastniho nacviku pisma (slabikarové obdobi)

Vyuka za¢ind psanim tvarovych pismen v liniatufe. Je dulezité postupovat od jednoduchého
Vv pisankach a pracovnich seSitech, procvicujeme nejprve na vétSich formatech a SirSich

linkach (Fabidankova, Havel, Novotnd, 1999).

Nacvik nového pismene obvykle zacind sluchovou analyzou néslovné hlasky modelového
slova. Vedle tiskaciho tvaru pismene ucitel ptfedepiSe tvar psaci. ZvétSeny tvar predepise
na tabuli do stejné liniatury, jakou maji zaci v pisance. U¢itel psaci pohyb doprovodi kratkym
komentafem a né¢kolikrat zopakuje. Déti psaci pohyb napodobuji prstem ve vzduchu,
na tabuli, na velky format papiru. Psani do pisanek ptredchéazi procvi€eni svalstva ruky spojené
s fikankou nebo pisnickou a také kontrola hygienickych navykt. Déti pisi do pisanky,
vzorové pismeno na zacatku tfadku mohou obtdhnout (Micdkova, 2009). Timto zplisobem
se déti nauci a procvici si psani vSech pismen malé a velké abecedy a také je prubézné spojuji
do slabik, slov a vét, za stalého spojeni se ¢tenim. Od pocatku nacviku pouzivame Ctyfi
zékladni formy prace ve psani: opisovani textu (text je v psaci podobé pisma), piepisovani
textu (text jevtiskaci podobé pisma), diktat, autodiktat (zak text ovlada zpaméti).
Kromé toho jsou v pisankach prostory urcené k individualnimu docvicovani (Fabidnkova,
Havel, Novotnd, 1999). Diktat a autodiktat jsou dale zamérné rozvijeny ve 2. a vySSich

ro¢nicich (Mlc¢akova, 2009).
Obdobi zdokonalovani pisma (poslabikarové obdobi)

Na tuto etapu navazuje vyuka psani ve vysSich roc¢nicich. Déti znaji vSechna pismena psaci

abecedy a upevinuji jejich znalost. V rtiznych formach cviceni, kterd mohou byt uz delsi,
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vylepSuji svij rukopis a celkovou upravnost. ProcviCuje také psani s porozuménim

(Fabidankova, Havel, Novotnd, 1999).

3.4. NaruSeni grafické podoby reci

Terminem naruseni grafické podoby fe¢i rozumime poruchy ctené a psané tfe¢i. Uzivanéjsi
a obecné znaméjsi je pojem specifické vyvojové poruchy uceni, respektive specifické poruchy
uceni (dale téz SPU) nebo specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti (Micakova,

2009).

Poruchy wuceni je termin oznacujici heterogenni skupinu potizi, které se projevuji
piiosvojovani a uzivani feci, Cteni, psani, naslouchdni a matematiky. Tyto potize maji
individudlni charakter a vznikaji na podklad¢ dysfunkci centralni nervové soustavy.
Ackoliv se poruchy uc¢eni mohou vyskytovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami
nebo vnéj$imi vlivy nejsou poruchy uceni pfimym dusledkem téchto podminek nebo vlivi

(Smeckova, 2013).

Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace (10. revize) definuje
neékolik zakladnich podtypl tzv. specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti,

Z nichz jsou nejtypictéjsi:

o dyslexie — specificka vyvojova porucha uceni
o dysgrafie — specificka vyvojova porucha psani
e dysortografie — specificka vyvojova porucha pravopisu

o dyskalkulie — specificka vyvojova porucha pocitani (Jerabkova a kol., 2013).

Kromé ¢&astych typa specifickych poruch $kolnich dovednosti byly v Ceské republice
zavedeny dal$i terminy, které nejsou svymi projevy tak zdvazné pro vzdélani jedince,

projevuji se totiZ v oblasti vychovnych pfedméth:

e dyspinxie — specificka porucha kresleni

e dysmuzie — vyvojovy nedostatek v oblasti hudebni (Smeckova, 2013).

V zahrani¢i se jeSt€¢ setkavame s dyspraxii (poruchou pohybové  obratnosti),

které vSak v nasi zemi doposud neni vénovano piili§ pozornosti (Krejcovd a kol., 2014).
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Uvedené poruchy se neprojevuji pouze v oblasti, kde je defekt nejvyraznéjsi. Maji naopak
fadu spole¢nych projevi. Objevuji se ve vetsi nebo mensi mife poruchy fteci, obtize
v soustfedéni, poruchy pravolevé a prostorové orientace. Casto byva nedostate¢na urovei
zrakového a sluchového vnimani i dalsi obtize (Zelinkovd, 2015). Dilezité je si uvédomit,
Ze intenzivni prace ve Skolnim v€ku a osvojovani Si vhodnych studijnich dovednosti
I vhodnych mechanismt prace pii vykonu profese jsou cestami k vyraznému snizeni vSech

obtizi (Krejcova a kol., 2014).

Poruchy uceni se mohou objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami
(napt. senzoricka postizeni, mentalni retardace, poruchy chovani) nebo vn&jsSimi vlivy
(napt. kulturni odliSnosti, neumérné vedeni), ale poruchy uceni nejsou piimym dusledkem

téchto podminek nebo vlivi (Zelinkovd, 2015).

Dnes se muzeme setkat s nékolika teoriemi, které se pokousi objasnit, jaké jsou pficiny
vzniku specifickych poruch uceni a chovani. VétSina je zalozena na urcitém poskozeni mozku
(Janderkova, 2010). Vé&dci se vSak nemohou dohodnout, ve které ¢asti mozku tkvi hlavni

ptic¢ina (Krejcovda a kol., 2014).

3.4.1. Porucha psané feci — dysgrafie

Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu, zejména psani. Podkladem této poruchy
byva nejcastéji porucha motoriky, zvlasté jemné, ale nékdy i v kombinaci s hrubou
(Jucovicova, Zackova, 2009). Spolupodili se i deficity ve zrakovém vnimani a prostorové
orientaci, pfipadné paméti, predstavivosti, pozornosti, smyslu pro rytmus. Nékdy zaostava
I proces pievodu sluchovych nebo i zrakovych vjemut do grafické podoby — tento proces miize
probihat nekvalitné, zpomalené. Obtize vznikaji i pfi problémech v lateralizaci (Jucovicovd,

2014).
Dysgrafie se projevuje v nasledujicich oblastech:

e Dité si obtizn¢ pamatuje tvary pismen, obtizné¢ je napodobuje.
e Pismo je pfili§ velké, malé, asto obtizné Citelné.
e Obtize pii napodobovani pismen a pomalé vybavovani tvari pismen pretrvavaji

I ve vyssich ro¢nicich.

e Zak Casto Skrtd, pfepisuje pismena.
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e Pisemny projev je neupraveny.
e Neumérné pomalé tempo psani.
e Pisaisky vykon vyzaduje neimérné¢ mnoho energie, vytrvalosti a Casu (Zelinkovd,

2015).

Déti s dysgrafii mohou mit problémy s orientaci v sesité. Stava se, ze zaCnou psat od konce
stranky nebo seSitu, vynechavaji linky, celé¢ stranky. De¢ti piSi s nadmérnym
nebo naopak nedostatecnym piitlakem na podlozku. Maji obtize s organizaci pohybi
pfi psani, které je potfeba zautomatizovat ve specifickém potadi (Micakova, 2009). Dysgrafie

uzce souvisi s dysortografii, Casto se objevuji spole¢né (Zelinkova, 2015).
Diagnostika dysgrafie

Diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu a predev§im reedukace.
Jejim cilem je stanoveni urovné védomosti a dovednosti, poznavacich procesii, socidlnich
vztahii, osobnostnich charakteristik a dalSich faktori, které se podileji na tuspéchu
¢i netspéchu ditéte (Zelinkovd, 2015). V diagnostickém procesu se snazime zjistit, zda jde

0 specifickou poruchu, ¢i obtize jiného pavodu (Mlcdkova, 2009).

Diagnostika specifickych poruch je zalezitosti tymové spoluprace uciteld, psychologt,
specidlnich pedagogt, odbornikti z 1ékaiskych obord i socialni oblasti (Micakovad, 2009).
Ucitel provadi pedagogickou diagnostiku se zaméfenim na Uroven védomosti a psychickych
funkei, které tyto védomosti ovliviiuji. Ucitel mlize pouzivat metody i pomilcky uréené
pro jedince s poruchou piedtim, nez byl zak vySetien na odborném pracovisti (Zelinkové,
2015).

Garantem diagnostiky specifickych vyvojovych poruch u€eni pro skolstvi jsou pedagogicko-
psychologické poradny (Krovdckovd, 2014). Specializované prosttedi je prostiedim,
kde lze po navazani individualniho kontaktu utvofit takové podminky, v nichz dit¢ poda
optimalni vykon. Specialni testy zde pouzivané umoziiuji porovnat zdka s populaci daného
veku. Soucasti diagnostiky je anamnéza zaméfend na dité, sourozence a rodiCe (Zelinkova,

2015).

V ramci zkouSky pisemného projevu standardizované testy nemdme, kazdy diagnosticky
pracovnik pouziva své osvédc¢ené postupy. Pismo a grafomotoricky vykon poukazuji

na zralost nervové soustavy a na jeji pfipadné poruchy ¢i postizeni (Smeckova, 2013).
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Poradenska diagnostika v oblasti psani se tyka pravopisu, zvladani tvari pismen a krasopisu

(Krovackova, 2014).

Diagnostickymi nastroji jsou: opis, prepis, diktat a volny pisemny projev. Opis ukazuje
grafomotorické zvladnuti tvarti pismen a jejich usporadani ve slova, poptipad¢ véty. Piepis
sleduje stejné cile, ale navic musi dit¢ zvladat vztah mezi tiskacimi a psacimi pismeny. Diktat
je komplexni dovednost, kterd predpoklada dobie rozvinutou sluchovou a zrakovou percepci,
grafomotoriku, znalost spojeni hlaska-pismeno, znalost a pouziti gramatickych pravidel.
Volny pisemny projev naznacuje dovednost samostatného pisemného vyjadfovani a zaroven
osvojeni grafické a pravopisné stranky (Zelinkova, 2015). Zvladnuti pravopisu posuzujeme

na zaklad¢ diktatu a volného psani (MlIcdkova, 2009).
Graficka stranka pisemného projevu je hodnocena v nasledujicich ukazatelich:

e zpusob sezeni pii psani

drzeni psaciho nacini

e pracovni tempo

e tvary pismen (plynulost tahti, ptitlak)
e velikost pismen

e rychlost vybavovani pismen

e uspotadani na plose (Zelinkova, 2015).

Porovnavame vysledky ze Skoly (Skolni seSity a jiné pisemné projevy ditéte) a vysledky

ziskané zkouskou na odborném pracovisti (Smeckova, 2013).
Reedukace dysgrafie

Proces reedukace specifickych vyvojovych poruch uceni lze charakterizovat jako dlouhodoby
diagnosticko-terapeuticky proces, jehoz cilem je odstranéni nebo zmirnéni obtizi ditéte
a zlepseni celkového psychického stavu (Bartorniovad, 2005). Reedukace vychazi z rozboru
pti¢in a z diagnostiky odborného pracovisté. Preventivni opatieni a postupy se z hlediska
jednotlivych etap nelisi od reedukace. Zahrnuje rozvijeni jemné a hrubé motoriky, spravné
provadéni uvoliiovacich cviki, pfedchazeni nespravnym navykim v drzeni psaciho néacini
I nespravnym tvarum pismen. Psani pismen nasleduje az po dostatecné ptipravé. Pii nacviku
pismen a spojui se piipojuje kinesteticka pamét (psat se zavienyma oc¢ima). Respektovani

tempa ditéte pii psani jako prevence piipadnych obtizi (Zelinkovd, 2015).
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4. Skolni nezralost

Mira narokli na malé prvinacky je hned od pocatku velmi vysoka. Vyuka klade znacné néaroky
na rozumovou vyspélost, ale i na pfiméfenou pracovni motivaci, zajem, dostate¢nou
koncentraci a na fadu dal§ich osobnostnich vlastnosti (Sikulovd a kol, 2011). Podle
Vagnerové a Klégrové (2008) se Skolni nezralost projevi nedostatky v oblasti predpokladiu
k pocate¢ni vyuce trivia (Cteni, psani, pocitani). Je-li opozdény vyvoj zrakového a sluchového
vnimani, dit¢ nedokéze presn¢ diferencovat komplexni zrakové a sluchové-feCové podméty

(Sulova a kol., 2014).

Za nezralé oznacujeme déti trpici dil¢im oslabenim ve vyvoji n€kterych psychickych funkci
a schopnosti, pricemz jejich celkova rozumova troven odpovida §ir§i normé, tj. neni nizsi

nez lehky podpramér (Sikulova a kol, 2011).
Obecné pficiny Skolni nezralosti:

e nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu

e opozdény mentalni vyvoj, snizeni inteligence

e nerovnomérny vyvoj, oslabeni dil¢ich schopnosti a funkci
e neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symptomy

¢ nedostatky ve vychovném prostiedi — psychicka deprivace (Krovdckova, 2014).

Tyto mozZzné pfiCiny neplsobi izolované, ale navzdjem se kombinuji organické faktory

s vychovnou nedostateénosti (Sulovd a kol., 2014).

Jestlize dit¢ nedosahne pozadovaného stupné zralosti a pfipravenosti pro skolu, muze
to pro rodi¢e znamenat ohroZeni jejich pfedstavy o ditéti, eventudlné mohou tuto skute¢nost
interpretovat jako vlastni selhani v rodiCovské roli. Pro jiné rodi¢e mulze byt takova
informace signalem zavaznosti vyvojového opozdéni a impulsem Kk Gsili o zménu stavu

(Vagnerova, 1997).

4.1. Opatreni pro Skolsky nezralé déti

Nezral¢ dit€ je vyrazné ohroZeno selhdnim a pak celkovou netspésnosti. Nevi-li si rodice rady
a nejsou-li si jisti zralosti ¢i nezralosti svého ditéte, mohou se i sami poradit S odbornikem,

obratit se na pedagogicko-psychologickou poradnu (pfipadné i na specialné pedagogické
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centrum) apozadat o vysetfeni ditéte (Zackovd, Jucovicova, 2007). Pokud dité nespliiuje
vSechny predpoklady pro vstup do skoly, je vzdy tieba nejprve posoudit proc, a podle povahy

pii¢iny navrhnout opatieni (Sikulova a kol., 2011).
Moznosti napravy a korekce skolni nezralosti:

e Nc¢kdy postacuje doporuceni, kterym oblastem se maji rodice i ucitelé v mateiské
skole u konkrétniho ditéte vénovat, jak postupovat.

e Jinou formou pomoci mize byt zatfazeni ditéte do nékterych vhodnych stimulacnich
areedukacnich programii. Jde o cilené fizeni uceni se zaméfenim na oblasti
s vyvojovym deficitem nebo na celkovy rozvoj ditéte a posiluji tak i celkovou Skolni
pripravenost.

e N¢které projevy potizi se vSak nedafi odstranit ani po peclivé spolupraci s odborniky.
Pak se pfistupuje k rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky (Dolezalovd, 2012).
Pisemnou zadost o odkladu skolni dochazky podava zakonny zastupce ditéte tediteli
skoly. Zadost je nutné dolozit doporudujicim pisemnym vyjadienim $kolského
poradenského zafizeni a vyjadfenim odborného lékate nebo klinického psychologa
(Zdackova, Jucovicova, 2014). Odklad skolni dochazky o jeden rok je nejstarsi
a nejcastéjsi variantou feSeni potizi se Skolni zralosti (Dolezalova, 2012).

V obdobi od roku 2000 do roku 2006 tvoii podil odkladd v priméru 24,5 %
(Lezalovd). V roce 2013 nastupovalo do prvni téidy 22,8 % déti po odkladu skolni
dochazky. Jedna se tak o vice nezZ pétinu déti, u kterych byla povinna skolni dochézka
odlozena. Nartstajici pocet odkladt skolni dochazky miize poukazovat na stoupajici
naroky, kterym je dité na pocatku Skolni dochazky vystaveno, ale také na to, ze rodice
stale vice pocituji odpovédnost za vSestranny prospéch ditéte, k némuz uUspéchy

ve §kole nepochybné patii (Sulovd a kol., 2014).

Mnoho odbornikdi povazuje veék do Sesti let za zvIast' dilezity pro vyvoj osobnosti.
Podle n¢kterych je charakter Vv podstaté jiz zformovan pravé vtomto obdobi. Novéjsi
vyzkumy nasvédcuji tomu, ze vyvojové zmeény probihaji 1 dale a formovani osobnosti nekon¢i

dokonce ani v dospélosti a ve stai (Sikulovd a kol., 2011).
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II. PRAKTICKA CAST
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Uvod do praktické &asti

V teoretické Casti jsme se dozveédéli, ze grafomotorika mé velky vyznam pro vyvojovou
diagnostiku, diferencidlni diagnostiku a diagnostiku osobnosti. Také je velice dilezita
pro osvojovanou dovednost psani. Pravé v praktické ¢asti diplomové prace se budeme zabyvat

urovni grafomotorickych dovednosti po nastupu do zakladni Skoly.

Vyzkumné Setfeni je zaméfené na porovnani grafomotorickych dovednosti po nastupu Skolni
dochazky na zékladni Skolu. Pro realizaci naSeho vyzkumu jsme si vybrali venkovskou

a mé&stskou ZS.

1. Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda existuji rozdily v grafomotorickych dovednostech

zaku z vesnické zékladni skoly ve srovnani s détmi navstévujicimi méstskou zakladni Skolu.

Dilé¢im cilem diplomové prace bylo ptedlozit zdkim 1. ro¢nikt test obkreslovani autort
Matéjcka a Vagnerové (1972) a kresby zakti vyhodnotit. Testovani predchdzel souhlas rodica

s uskute¢nénim vyzkumu.

2. Vyzkumné predpoklady
Vyzkumné Setieni se bude vztahovat k nasledujicim vyzkumnym piedpokladim.

VP1: Zaci z vesnické zakladni §koly dosahuji lepsich grafomotorickych dovednosti nez Zaci

navstévujici meéstskou zakladni Skolu.

VP2: Chlapci z vesnické zakladni Skoly dosahuji lepSich grafomotorickych dovednosti

nez divky navstévujici vesnickou zakladni Skolu.

VP3: Divky z méstské zakladni Skoly dosahuji lepSich grafomotorickych vysledkd nez divky

navstévujici vesnickou zékladni skolu.

VP4: Chlapci z vesnické zakladni Skoly dosahuji lepSich grafomotorickych vysledkt

nez chlapci navstévujici méstskou zékladni skolu.
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VP5: Chlapci z vesnické zakladni Skoly dosahuji lepSich grafomotorickych dovednosti

nez divky navstévujici vesnickou zakladni Skolu.

3. Metodologie vyzkumného Setfeni

Ve vyzkumném Setfeni jsme zvolili kvantitativni vyzkum, pii kterém jsme pouzili

standardizovany test. Jednalo se o obkreslovaci test autorti Matéjcka a Vagnerové (1972).

Test obkreslovani se pouzivd pro déti od 5 do 12 let. Patfi do kategorie testi kresby
podle pfedlohy, ktera se vyuzivda pro hodnoceni vizualni percepce, senzomotorické
koordinace a jemné motoriky. Vyuziva se také pro posouzeni celkové vyvojové urovné
(napf. Vv ramci vySetfeni Skolni zralosti) nebo pro ucely diferencidlni diagnostiky déti
se snizenou inteligenci a u déti snéakou specifickou poruchou uceni (predevsim

S podezienim na dysgrafii).

Dit¢ ma po celou dobu k dispozici model, podle kterého kresli, tak je eliminovan vliv
pfedstavivosti a paméti. Test obsahuje 12 ptfedloh, které mé dit¢ obkreslovat. Prvnich pét
obrazki jsou jednoduché geometrické figury, které v priméru zvladnou déti do 6 let. Dalsi tii
do 10 let. Posledni tfi ptedlohy reprezentuji prunik dvou figur, které maji trojdimenzionalni
charakter. Tyto pfedlohy zvladaji obkreslit déti starsi 10 let. Déti pti obkreslovani pfedlohy

musi vyuZit schopnost analyzy a nasledné syntézy (Anonym 3).

Tento test grafomotoriky mlZeme pouzit jak hromadng, tak 1 jednotlivé. V naSem

vyzkumném Setfeni jsme ho vyuzili jednotlivé.
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Tabulka ¢. 1 Hodnotici Skala testu obkreslovani (Matéjcek, Vagnerova, 1972)

Hodnotici Skala ukazuje pocCty bodii z testu obkreslovani dle véku. Vékova kategorie 6,0 -
6,11 ma jinou klasifikaci nez vékova kategorie 7,0 - 7,11. Dosazené body nés informuyji,
zda zaktv vykon patii do oblasti vysokého nadpriméru, nadpriméru, priméru, podprimeéru
nebo hlubokého podpriméru. Srovnani zaki z vesnické zakladni Skoly a zakt z méstské

zakladni Skoly bylo ud€lano na zaklad¢ zafazeni zaka do jednotlivé skupiny.

Hodnotici $kala stanovena autory Matéjckem a Vagnerovou

Vek ditéte 6—6,11 7-7,11
HLUBOKY 1 1 1=-5
PODPRUMER 2 2-5 6
o 3 67 7
PODPRUMER
4 8 811
o 5 9-11 12 -13
PRUMER
6 12 14— 15
o 7 13- 14 16
NADPRUMER
8 15 17 - 19
VYSOKY 9 16 20-21
NADPRUMER 10 17 + 22 +
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4. Postup pri sbéru dat
Vyzkumného Setfeni probihalo nasledovné:

Vyzkum jsme provadéli na zékladnich Skolach v Boskovicich (méstska zakladni Skola)

a na Benesové u Boskovic (vesnicka zakladni $kola) v mésici fijnu roku 2014.

V kazdé zakladni Skole jsme stravili jeden tyden. Nez jsme se zaky zacali pracovat, seznamili
jsme se s nimi a ziskali jejich duvéru. S kazdym zakem jsme pracovali samostatné v mistnosti,
kde nas nikdo nerusil. Ptipravili jsme Si pro Zaky potiebné pomiicky, tuzky, papiry a piedlohy
sedmi geometrickych obrazcli. Obrazky geometrickych Utvar ze souboru obrazcli byly
jednotlivé zvlast na papife AS. Z hlediska véku zakd a cCasové narocnosti jsme zvolili
pfi realizaci vyzkumu pravé jen prvnich sedm obrazct z testu grafomotoriky. Ukol zaki byl

jasny, nakreslit to, co vidi na predloze.

Pti hodnoceni grafomotorické urovné zakl, musime nejdiive stanovit kvalitu obrazct
ajednotlivé vykony obodovat. Bodovéni vykonu je individudlni, zéalezi na osobé,
ktera kresebnou praci posuzuje. Test grafomotoriky se vyhodnocuje na zakladé hodnotici
Skaly stanovené autory Mat&jCkem a Vagnerovou. Podle Gavory je posuzovaci Skala méftici
nastroj, ktery umozinuje zjiStovat vlastnosti lidi, frekvenci nebo intenzitu riznych stranek
osobnosti ¢lovéka nebo jeho ¢innosti (Gavora a kol., 2010). Béhem testu jsme sledovali
spravnost tvaru obrazce, jeho pozici, velikost obrazce v poméru k predloze.
Podle jednotlivych kritérii byly potom nasledné prace obodovany. Bodovani bylo v rozmezi
0 — 2 body.
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5. Vyzkumny soubor

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na zaky po nastupu do skolni dochazky, probihalo ve dvou
Skolskych zafizenich. Byla to méstska a vesnicka zakladni Skola. Vyzkumny vzorek tvofilo

celkem 40 zaki, z toho 20 divek a 20 chlapct.

Prvni skupinu tvofilo dvacet zakd z méstské ZS Boskovice — Slovakova (10 divek,
10 chlapcii). Druha skupina byla sloZena z dvaceti zakd z vesnické ZS BeneSov u Boskovic

(10 divek, 10 chlapct).

5.1. Charakteristika Zakladni §koly Boskovice — pracovisté Slovakova

Zéakladni $kola vznikla 1. 7. 2005 slouéenim t¥ zakladnich $kol (ZS Boskovice namésti
9. kvétna, ZS Boskovice Susilova, ZS Boskovice Slovakova). Vyuka probiha podle $kolniho

vzdélavaciho programu, ktery se nazyva Skola mnoha moznosti.

Ve skolnim roce 2014/2015 méla zékladni Skola devét ro¢nikd. Prvni stupeit byl tvoiren
prvnim az patym ro¢nikem, druhy stupen Sestym az devatym ro¢nikem. Soucasti Skoly bylo
13 oddéleni Skolni druZiny a 3 samostatné Skolni jidelny. Ve Skolnim roce 2014/2015
nav§tévovalo zékladni Skolu 1170 Zzak®, z toho 703 zakd se vzdélavalo na prvnim

stupni, 468 zaki na stupni druhém. Prvni tfidu navstévovalo 163 zaka.

Na Zakladni $kole Boskovice pracovisté Slovakova, kde probihal vyzkum, je 17 kmenovych
tiid (z toho 3 tfidy prvnich roénik®). Pravé zacil. ro¢niku se stali respondenty mého

vyzkumu. Ttidu navstévovalo 20 zakt. Z toho 5 74kt mélo odklad povinné Skolni dochéazky.

5.2. Charakteristika Zakladni §koly BeneSov u Boskovic

V Zakladni Skole BeneSov probihd plnéni povinné skolni dochazky 74kl z obci BeneSov,
Okrouhla, Kotenec, Bukova, Suchy a Boskovice. Vyuka probiha podle skolniho vzdélavaciho

programu, ktery se nazyva Vzdélavanim k porozumeéni.

Zékladni Skola je organizovanad jako uplnd, se vSemi postupnymi ro¢niky. V zavislosti
na poctu zaki dochdzi na prvnim stupni ke spojeni dvou ro¢nikli v jednu tfidu. Jsou spojeny

pro vyuku pracovnich c¢innosti, vytvarné, hudebni a télesné vychovy. Jazyky
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a matematika jsou vyucovany samostatné. Po vyucCovani se mohou zaci vénovat zajmové

¢innosti.

Vychova a vzdélavani probihd v aredlu tvofeném tfemi budovami a dvéma hiisti. Zakladni

Skola mé skolni druzinu a Skolni jidelnu s kuchyni.

Ve skolnim roce 2014/2015 navstévovalo zakladni Skolu 131 zakd, z toho 80 zaka
se vzdeélavalo na prvnim stupni, 51 zakt na stupni druhém. Ve svém vyzkumu jsem testovala
déti z prvniho ro¢niku. Prvni ro¢nik navstévovalo 22 74k, z diivodu nesouhlasu rodi¢t 2 Zzaci
nebyli testovani. Z testovanych zakt mél 1 zak odklad povinné skolni dochazky, je tedy

0 jeden rok starsi.

5.3. Popis vyzkumného vzorku dle pohlavi, véku a laterality

Soucasti testu bylo i sledovani zakd z hlediska pohlavi, véku pfesné na mésice a laterality.
Ziskané informace nejsou soucasti vyzkumnych predpokladii, ale piesto jsou dulezité.

Jelikoz ndm ukazuji, ¢im v§im miiZe byt troven grafomotoriky ovlivnéna.
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Tabulka €. 2 Pocty zakl z vesnické zakladni skoly zatfazenych podle pozorovanych kritérii.

Zaci z vesnické §koly | VEk 6-6, 11 Vék7-7,11 Pravorukost Levorukost
Divky 8 2 9 1
Chlapci 7 3 10 0

Tabulka ¢. 2 znazornuje dopliujici informace, které jsme pozorovali béhem vyzkumného
Setfeni. Sledovand kritéria vyzkumného Setfeni jsou: pohlavi, vék s presnosti na mésice

a lateralita. Tabulka nas informuje, kolik vesnickych chlapcti a divek piSe pravou nebo levou

rukou a pocet vesnickych chlapct a divek dle veku.

Graf ¢. 1 Pocty zaki z vesnické zakladni Skoly podle danych kritérii
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Graf €. 1 znazornuje pocet vesnickych chlapci a divek ve vyzkumném Setfeni podle veku.
Vyzkumného Setieni se zac¢astnilo 7 chlapct a 8 divek ve véku 6,0 - 6,11, 3 chlapci a 2 divky
ve véku 7,0 - 7,11. Pravou rukou pise 10 chlapcii a 9 divek. Levou rukou pise 1 divka.

Pravorukost dominuje nad levorukosti.

Tabulka €. 3 Pocty zakti z méstské zakladni skoly zafazenych podle pozorovanych kritérii.

Zaci z méstské koly | VEk6-6,11 | Vek7-7,11 Pravorukost Levorukost

Divky 6 4 9 1

Chlapci 5 5 9 1

Tabulka ¢. 3 udava dopliujici informace, které jsme pozorovali béhem vyzkumného Setieni.
Sledované kritéria vyzkumného Setfeni jsou: pohlavi, vék s pfesnosti na mésice a lateralita.
Tabulka nas informuje, kolik méstskych chlapci a divek piSe pravou nebo levou rukou a

pocet méstskych chlapct a divek dle véku.
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Graf ¢&. 2 Pocty zakt z méstské zakladni Skoly podle danych kritérii
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Graf €. 2 znazoriuje pocet méstskych chlapct a divek ve vyzkumném Setfeni podle veku.
Vyzkumného Setieni se zacastnilo 5 chlapct a 6 divek ve véku 6,0 - 6,11, 5 chlapct a 4 divky
ve véku 7,0 - 7,11. Pravou rukou pise 9 chlapci a 9 divek. Levou rukou pise 1 chlapec

a 1 divka. Pravorukost stejné€ jako u zakl z vesnické zékladni Skoly dominuje nad levorukosti.

6. Vyhodnoceni ziskanych dat a prezentace vysledkii vyzkumného Seti‘eni
Vyhodnoceni ziskanych dat bude v poradi:

1. Vyhodnoceni podle jednotlivych instrukci a hodnotici skaly (1 — 10) na jejimz zakladé
jsme ovetovali vyzkumné predpoklady.

2. Prezentace vyzkumnych piedpokladii.
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Tabulka ¢. 4 Rozdéleni do $kal v testu obkreslovani s Cetnosti chlapct z vesnické zakladni

Skoly.
Zarazeni podle bodii do Cetnost nl Relativni ¢etnost
hodnotici Skaly
1 Skala 0 0%
2 Skala 0 0%
3 Skala 1 10%
43kala 2 20%
S8kala 4 40%
68kala 3 30%
78kala 0 0%
8 skala 0 0%
9 skala 0 0%
10 $kala 0 0%

Ztabulky ¢. 4 vyplyva, Ze chlapci z vesnické zékladni Skoly byli nejcastéji zatfazeni
do 5 skaly s Cetnosti 40 %. Tato $kala je zafazena do oblasti primérna. Druhou nejcetn&jsi
Skalou se stala 6. Skala, spadajici do stejné oblasti jako pfedchozi Skala s ¢etnosti 30 %.
Do kategorie podpraméru, ktera zahrnuje 3. a 4. skalu, je zafazeno 30 % testovanych chlapcii.
U chlapct z vesnické zakladni Skoly nebylo dosazeno 1., 2., 7., 8., 9., a 10. skaly tj. oblasti

hlubokého podpriméru, nadpriméru a vysokého nadprimeéru.
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Tabulka €. 5 Rozdéleni do 8kal v testu obkreslovani s Cetnosti divek z vesnické zakladni

Skoly.
Zarazeni podle bodii do Cetnost nl Relativni ¢etnost
hodnotici Skaly
1 skala 0 0%
2 Skala 0 0%
3 Skala 1 10%
43kala 2 20%
S58kala 5 50%
6skala 2 20%
78kala 0 0%
8 skala 0 0%
9 skala 0 0%
10 skala 0 0%

Tabulka €. 5 udava, Ze polovina testovanych divek z vesnické zakladni Skoly byla zatazena
do 5. tj. primérné Skaly. V porovnani s chlapci z vesnické zakladni $koly je Cetnost u skaly
Svyssi o 10 % u divek z vesnické zdkladni Skoly. Stejnou cetnost tj. 20 % dosahly divky
z vesnické zakladni Skoly v oblasti 4. a 6. U divek z vesnické zakladni $koly nebylo dosazeno

oblasti hlubokého podpriméru, nadpriiméru a vysokého nadpriméru.
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Tabulka €. 6 Rozd¢leni do $kal v testu obkreslovani s Cetnosti chlapcii z méstské zdkladni

Skoly.
Zarazeni podle bodii do Cetnost nl Relativni ¢etnost
hodnotici Skaly
1 Skala 1 10%
2 Skala 1 10%
3 Skala 2 20%
43kala 3 30%
S58kala 1 10%
6skala 1 10%
78kala 1 10%
8 skala 0 0%
9 skala 0 0%
10 $kala 0 0%

Z tabulky €. 6 vyplyva, Ze chlapci z méstské zakladni Skoly byli nej¢astéji zatazeni do 4. Skaly
s Cetnosti 30 % spadajici do oblasti podprimér. Druhou nejcetnéjsi skalou se stala 3. skala,
zatazujici se do stejné oblasti jako ptredchozi Skala s ¢etnosti 20 %. Chlapci z méstské
zakladni Skoly dosahli Cetnosti 10 % u oblasti hlubokého podpriméru tj. skaly 1. a 2.
Dale 10 % chlapcti dosahlo oblasti nadpriméru se Skalou 7. U chlapct z méstské zakladni

Skoly nebylo dosazeno 8., 9. a 10. skaly.
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Tabulka €. 7 Rozdéleni do $kal v testu obkreslovani s Cetnosti divek z méstské zakladni

Skoly.
Zarazeni podle bodii do Cetnost nl Relativni ¢etnost
hodnotici Skaly
1 skala 0 0%
2 Skala 0 0%
3 Skala 2 20 %
43kala 3 30 %
S58kala 3 30 %
6skala 1 10 %
78kala 1 10 %
8 skala 0 0 %
9 skala 0 0 %
10 skala 0 0%

Tabulka ¢. 7 udava, ze divky z méstské zékladni $koly byly nejcastéji zafazeny do 4. a 5.
Skaly s Cetnosti 30 % spadajici do oblasti podprimérné a primérné. V porovnani s divkami
z méstské zakladni skoly je Cetnost u Skaly 4. a 5. vyssi o 30 % u divek z vesnické zakladni
Skoly. U 10 % divek zméstské zakladni Skoly se ukazalo zafazeni do 7. skaly
tj. nadprimérné. U divek z méstské zakladni Skoly nebylo dosaZzeno kategorii hlubokého

podprimeéru, a vysokého nadprimeéru.
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6.1. Vyzkumné piedpoklady

V nasledujici kapitole budeme ovérovat vyse uvedené vyzkumné predpoklady.

VP1: Zaci z vesnické zakladni $koly dosahuji lepSich grafomotorickych dovednosti

nez Zaci navstévujici méstskou zakladni Skolu.

Tabulka €. 8 Porovnani grafomotorickych dovednosti zaki z vesnice a zakli z mésta.

Skala

ZAci z vesnice 0 0 2 4 9 5 0 0 0 0

ZAci z mésta 1 1 4 6 4 2 2 0 0 0

Graf €. 3 Porovnani grafomotorickych dovednosti Zakl z vesnice a Zakl z mésta.
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Vyzkumny piedpoklad ¢. 1 predpoklada, ze Zaci z vesnické zakladni Skoly dosahuji lepSich
grafomotorickych dovednosti, néz zaci z méstské zakladni Skoly. Vysledky mého vyzkumu
potvrdily tento pfedpoklad. Kritéria pro primérnou oblast tj. Skalu 5. a 6. splnilo Ctrnact zaka
Z vesnické zakladni Skoly a pouze deset zaki z méstské zakladni Skoly. Piedchozi vysledky
koresponduji s vysledky pro Skalu 4. a 5., kterd zatazuje zdky do podprimérné Urovné
s hlediska grafomotorickych dovednosti. Tuto kategorii splnilo Sest zaki z vesnice a deset
zakl z mésta. U zaka z vesnice nebylo dosazeno oblasti hlubokého podpriméru, nadpriméru
a hlubokého nadpriméru. Kdezto u zakt z méstské zakladni Skoly se ukazala vysoka
ruznorodost z hlediska hodnoceni grafomotorické dovednosti. Dva z4ci z mésta splnili kritéria

pro oblast nadpriméru, ale také oblast hlubokého podpriaméru.

Vyzkumny piedpoklad byl potvrzen.
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VP2: Divky z méstské zakladni Skoly dosahuji lepSich grafomotorickych dovednosti

neZ chlapci navstévujici vesnickou zakladni Skolu.

Tabulka ¢. 9 Porovnani grafomotorickych dovednosti divek z mésta a chlapcti z vesnice.

Skala

DivKky z mésta 0 0 2 3 3 1 1 0 0 0

Chlapci z vesnice 0 0 1 2 4 3 0 0 0 0

Graf ¢. 4 Porovnani grafomotorickych dovednosti divek z mésta a chlapct z vesnice.
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Vyzkumny piedpoklad ¢. 2 uvadi, Ze divky z méstské zakladni Skoly dosahuji lepSich
grafomotorickych dovednosti, néz chlapci vesnické zakladni koly. Ctyfi divky z mésta

dosahly skaly 5. a 6., ktera spada do oblasti priméru. Na rozdil od skupiny chlapcii z vesnice,
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kde splnilo oblast praiméru sedm chlapci. Divky z mésta mély pocetni prevahu v oblasti
podpriméru, tedy skaly 3. a 4., s Cetnosti péti divek. Tuto kategorii tj. podpriamér splnili tii
chlapci z vesnice. U divek z mésta se objevila jedna divka, ktera splnila kritéria pro oblast
nadprimeéru tj. Skaly 7. Ani jedna skupina zak nedosédhla oblasti hlubokého podpriméru ani

hlubokého nadpriméru.

Na zakladé vysledki mého vyzkumu tento predpoklad nebyl potvrzen.
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VP3: Divky z méstské zakladni Skoly dosahuji lepSich grafomotorickych vysledku

neZz divky navs$tévujici vesnickou zakladni skolu.

Tabulka ¢. 10 Porovnani grafomotorickych dovednosti divek z mésta a divek z vesnice.

Skala

DivKky z mésta 0 0 2 3 3 1 1 0 0 0

Divky z vesnice 0 0 1 2 5 2 0 0 0 0

Graf ¢. 5 Porovnani grafomotorickych dovednosti divek z mésta a divek z vesnice.
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Predpokladem ¢. 3 uvadi, ze divky zméstské zakladni Skoly dosahly lepSich
grafomotorickych dovednosti nez divky z vesnické zakladni Skoly. Nejvétsi pocet divek

z vesnické zakladni Skoly dosahl zatazeni do Skaly 5. s poctem pét divek. Tti divky z mésta
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splnily kritéria jak pro skalu 5. tak i pro Skalu 4. V oblasti podpriméru ptevazovaly divky
z mésta s rozdilem dvou zakul. Jedna divka z méstské zakladni Skoly byla zafazena do Skaly
7.tj. nadpriméru. U divek z mésta a vesnice navstévujici zakladni Skolu nebylo dosazeno

kritérii pro 8kélu 1., 2., 8., 9. a 10.

Vyzkumny piedpoklad se nepotvrdil, ale naopak ukazal lepsi grafomotorické dovednosti

u divek z vesnické zakladni Skoly.
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VP4: Chlapci z vesnické zakladni $koly dosahuji lepSich grafomotorickych vysledku

neZ chlapci navstévujici méstskou zakladni Skolu.

Tabulka €. 11 Porovnani grafomotorickych dovednosti chlapct z vesnice a chlapct z mésta.

Skala

Chlapci z vesnice 0 0 2 3 3 1 1 0 0 0

Chlapci z mésta 0 0 1 2 5 2 0 0 0 0

Graf ¢. 6 Porovnani grafomotorickych dovednosti chlapcti z vesnice a chlapcti z mésta.
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Vyzkumny piedpoklad ¢. 4 uvadi, Ze chlapci z vesnické zakladni $koly dosahuji lepsich

grafomotorickych dovednosti, néz chlapci navstévujici méstskou zakladni Skolu. Vysledky
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mého vyzkumu ukazuji, ze lepsich vysledkii dosahuji chlapci navstévujici méstskou zakladni
$kolu. Chlapci z mésta dosahli ¢etnosti sedmi zaka $kaly 5. a 6. tj. praméru. Cetnost pramérné
oblasti u chlapcti z vesnické zakladni Skoly byla o cCtyfi zdky mensSi. U obou skupin
prevazovala $kala 5. nad $kalou 6. a to vice jak o polovinu. Skala 3. a 4. byla dosaZena
s Cetnosti pét u chlapct z vesnické zakladni Skoly, chlapci z mésta méli mensi Cetnost o dva
zaky. Jeden z chlapct z vesnické zakladni Skoly doséahl Skély 7, byl jediny, kdo splnil kritéria
pro nadpriimérnou oblast. Ani jedna skupina chlapct nedosahla kritérii pro skalu 1., 2., 8., 9.

a 10.

Vyzkumny piedpoklad se nepotvrdil.
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VP5: Chlapci z vesnické zakladni $koly dosahuji lepSich grafomotorickych dovednosti

neZ divky navs$tévujici vesnickou zakladni skolu.

Tabulka ¢. 12 Porovnani grafomotorickych dovednosti chlapcii a divek z vesnice.

Skala

Chlapci z vesnice 0 0 1 2 4 3 0 0 0 0

Divky z vesnice 0 0 1 2 5 2 0 0 0 0

Graf ¢. 7 Porovnani grafomotorickych dovednosti chlapci a divek z vesnice.
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Vyzkumny piedpoklad ¢. 5 udava, Ze chlapci z vesnické zakladni $koly dosahuji lepSich
grafomotorickych dovednosti néz divky z vesnické zakladni Skoly. Sedm chlapcli a sedm

divek z vesnické zakladni Skoly dosahlo skaly 5. a 6., ktera spada do oblasti praméru. Rozdil
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Ize pozorovat v poctu zastoupeni zakt u Skaly 6. Vyssiho poétu dosahli chlapci vesnické
zakladni Skoly oproti divkdm a to srozdilem jednoho zdka. Oblast podpriméru byla
zastoupena u chlapct a divek z vesnické zakladni Skoly totozné s poctem tii zakt. U chlapct
a divek z vesnické zékladni Skoly nebyla splnéna kritéria pro oblast hlubokého podpriméru,

nadprimeéru a hlubokého nadpraméru.

Z mého vyzkumu vyplyva, Ze chlapci a divky z vesnické zakladni Skoly jsou si témér

rovni.
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7. Diskuze

V praci byla pozornost zamétena na uroven grafomotoriky zaki po nastupu do zakladni Skoly.
Vyzkum se uskutecnil v zafizeni vesnické Zéakladni Skoly BeneSov u Boskovic a méstské
Zékladni skoly Boskovice. Celkem jsme hodnotili 40 zakd. Dalsi pozornost byla zamétena
na rozdilnost grafomotorickych dovednosti s ohledem na pohlavi zaka. Pro vyhodnoceni dat
jsme zvolili standardizovany test obkreslovani analyzujici Groven grafomotorické dovednosti,

doplnéné o pét vyzkumnych predpokladi.

V praci se Umlaufova (2014) zabyvala posouzenim grafomotorickych dovednosti u divek
a chlapct po néstupu do Skolni dochazky. Zamétovala se na béZzné a zvlast nadané Zaky.
Vysledky jejiho vyzkumu ukazuji, ze b&zné divky a chlapci jsou na stejné grafomotorické
urovni. Moje vysledky také ukazuji, ze chlapci a divky ze zakladnich Skol maji

grafomotorické dovednosti, které jsou si témet rovné.

Langmeier a Kiej¢ifova (2006) uvadi, ze v kazdém ptipad¢ plati, Ze rozdily zalozené
na individualnich vlohach a na stimulaci z prostfedi jsou daleko vétsi nez tyto rozdily mezi
obéma pohlavimi. Vysledky mé prace ukazuji, Ze rozdily na zdkladé pohlavi
Vv urovni grafomotoriky nejsou dominantni, ale podporuji tvrzeni Langmeiera a Krej¢ifove,

ze grafomotoricka troven je mnohem vice ovlivnéna prostfedim ¢i individualitou zaka.

V praci Lazova (2008), se objevuje potvrzena hypotéza, kterd udava, ze déti z méstské
matefské Skoly jsou lépe pfipraveny na Skolu neZ déti z vesnické mateiské Skoly. Nejvétsich
rozdilt je dosazeno v jazykové trovni a grafomotorickych dovednostech. Lazova potvrzeni

hypotézy ptipisuje lepSim vybavenim a kvalifikaci ucitelli ve méstech.

Vysledky naseho vyzkumu v ramci prvniho ptedpokladu ukazuji, ze lepsich grafomotorickych
dovednosti dosahuji Zaci navstévujici vesnickou zdkladni Skolu nez Zaci navstévujici
méstskou zakladni $kolu. Cetnost zakdl v oblasti priméru tj. $kaly 5 a 6 byla o vice
jak o polovinu vétsi u zaku z vesnice nez u zaku z mésta. S tim byla v souladu i Cetnost
v oblasti podpriméru, kde zaci z mésta dosahovali vétsiho zastoupeni. Vzajemné porovnani
také ukazalo, ze plati rozdilnost Urovné grafomotoriky na zakladé individuality Zaka.
Jelikoz dva zéaci z méstské zakladni Skoly splnili pozadavky pro zatazeni do oblasti
nadpraiméru tj. Skaly 7 na rozdil odzakt vesnické zakladni S$koly, kde téchto

grafomotorickych dovednosti nedosahl nikdo.
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U druhého vyzkumného ptedpokladu jsme se snazili prokazat tvrzeni, ze divky z méstské
zakladni Skoly dosahuji lepSich grafomotorickych dovednosti, néz chlapci navstévujici
vesnickou zakladni Skolu. Tento piedpoklad nebyl potvrzen, jelikoz se ukazalo, ze chlapci
z vesnice dosahuji lepSich vysledkii nez divky z mésta. Chlapci z vesnické zakladni Skoly

ptevazovali v oblasti priméru tj. Skaly 5 a 6 nad divkami z mésta.

Ttreti vyzkumny predpoklad byl zaméien na porovnani grafomotorickych dovednosti u divek
meéstské zékladni Skoly a vesnické zakladni Skoly. Vyzkum nepotvrdil na§ piredpoklad,
ze divky z méstské zakladni Skoly dosahnou lepSich grafomotorickych vysledki nez divky
z vesnické zadkladni Skoly. Naopak prokazal lepSi grafomotorické dovednosti u divek

z vesnice, které¢ méli pocetni pievahu v oblasti praiméru.

Ctvrty vyzkumny ptedpoklad odhadoval, Ze chlapci z vesnické zakladni $koly dosahuji
lepsich grafomotorickych vysledkii nez chlapci navstévujici méstskou zakladni $kolu.
Predpoklad lepsich grafomotorickych dovednosti u chlapcti z vesnické zakladni Skoly byl
vyvracen, jelikoz lepSich vysledkli dosdhly chlapci z mésta. Chlapci z mésta pocetné
pfevazovali v zastoupeni v oblasti priméru a naopak zase chlapci z vesnice ptevladaji v poctu

u oblasti podpriméru.

Lazova (2008) uvadi, ze u divek a chlapct z matefskych skol nebyly shledany vyrazné rozdily
na zakladé posouzeni pomoci orienta¢nich ukoli zjistujici Skolni zralost. Nas§ posledni
vyzkumny piedpoklad se zabyva chlapci a divkami z vesnické =zakladni S$koly,
kde se pfedpokladalo, ze lepSich grafomotorickych dovednosti dosahnou divky. Tento
pfedpoklad nebyl potvrzen, jelikoZ se ukazalo, Ze chlapci a divky z vesnické zakladni Skoly
dosahuji téméf shodnych grafomotorickych dovednosti. Dv¢ tfetiny chlapct a divek z vesnice
byly zafazeni do skaly 5 a 6 tj. oblasti priméru a zbyla tfetina doséhla vysledkli pro oblast

podpriméru.

78



8. Zavér

Grafomotorika je koordinovana pohybova aktivita pii grafickych projevech. Tato specificka
motorika ma velky vyznam pro vyvojovou diagnostiku, diferencialni diagnostiku
a diagnostiku osobnosti. Urovent grafomotoriky je pak jednim z dileZitych predpokladi

pro nacvik psani, a proto je tfeba ji neustale podnécovat.

Provedené vyzkumné Setieni bylo zaméfené na zhodnoceni urovné grafomotorickych
schopnosti standardizovanym testem obkreslovani u 40 zaku tj. chlapcti a divek z vesnické
a méstské zakladni Skoly. Ve své praci jsem se snazila potvrdit ¢i vyvratit stanovené
vyzkumné predpoklady v ramci grafomotorickych dovednosti vzhledem k pohlavi a prostiedi

zaka.

Provedeny vyzkum ukazal, Ze chlapci a divky ze zakladnich Skol jsou si v ramci
grafomotorické twrovné témét rovni. Polovina zakd splnila kritéria pro dosazeni
grafomotorické urovné v oblasti priméru tj. Skdly 5 a 6. Dal$i témétf polovina zaka
spliovala kritéria pro $kalu 3 a 4 tj. oblast podpriméru. Oblast hlubokého podpriméru
anadpruméru byla zastoupena zcela vyjimeéné. Pozadavky grafomotorické urovné
pro oblast hlubokého nadpriméru nebyly splnény zaddnym ze zkoumanych zaku

zakladni skoly.

Vyzkum ukazal, Ze velkou roli tu hraje individualita Zadka a dané prostfedi. O polovinu vétsi
cetnost grafomotorickych dovednosti v oblasti priméru dosahovali zaci z vesnické zékladni
Skoly neZz zaci navStévujici méstskou zdkladni Skolu. Porovndnim grafomotorickych
dovednosti divek z méstské zakladni Skoly se ukézalo, Ze jsou horSi nez divky 1 chlapci
z vesnické zakladni Skoly. Lepsich vysledkt dosahli pouze chlapci z méstské zakladni Skoly

oproti chlapctim, ktefi nav§tévuji vesnickou zakladni Skolu.

Na zakladé naseho vyzkumu se ukazalo, ze vysledky témét poloviny zkoumanych zakt
spadaji do oblasti podpriméru a vyjimecné do oblasti hlubokého podpriméru. Pro zlepSeni
grafomotorickych dovednosti zakid jsme vytvofili pfipravu, ktera je soucasti piilohy
této prace. Jejimz hlavnim cilem je napomoci ucitelim zdkladnich Skol zlepsit

grafomotorické dovednosti podprumérnych zakd.
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10. Abstrakt

Skolni zralost — aspekty grafomotoriky

Komarkova, L.

Pedagogicka fakulta

Univerzita Palackého Olomouc

Cilem prace bylo provedeni vyzkumného Setfeni se zaméfenim na zhodnoceni Urovné
grafomotorické dovednosti u chlapct a divek z méstské a vesnické zékladni Skoly. Celkové
se vyzkumu ucastnilo 40 Zaka. Jako metodu vyhodnoceni jsem zvolila standardizovany test

obkreslovani a nasledné zatazeni do dané skaly z hlediska grafomotorickych dovednosti.

Grafomotorika je koordinovana pohybova aktivita pii grafickych projevech. Tato specificka
motorika mé velky vyznam pro vyvojovou diagnostiku, diferencidlni diagnostiku
a diagnostiku osobnosti. Uroven grafomotoriky je pak jednim z didlezitych predpokladt

pro nacvik psani, a proto je tieba ji neustale podnécovat.

Provedeny vyzkum ukézal, Ze chlapci a divky ze zdkladnich S8kol jsou si v ramci
grafomotorické urovné téméf rovni. Polovina 74kt splnila kritéria pro dosazeni
grafomotorické Urovné v oblasti primeéru tj. Skaly 5 a 6. Dalsi témét polovina 74kl
spliovala kritéria pro Skalu 3 a 4 tj. oblast podpriméru. Oblast hlubokého podprimeéru
anadpriméru byla zastoupena zcela vyjimecné. Pozadavky grafomotorické wrovné
pro oblast hlubokého nadprimeéru tj. Skaly 9 a 10 nebyly splnény zadnym ze zkoumanych

zaki zakladni skoly.

Kli¢ova slova: Skolni zralost, grafomotorika, dovednost, test obkreslovani, skaly
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10. Abstract

School maturity - aspects of graphomotory

Komarkova, L.

The Faculty of Education
Palacky University Olomouc

The aim of the thesis making a research with focus on assessing the level of graphomotor
skills for boys and girls from a town and a village primary school. Overall, 40 students
participated in the research. As an evaluation method, | chose standardized test of tracing and

subsequent inclusion in the scale in terms of graphomotor skills.

Grafomotory is a coordinated physical activity in the graphic display. This specific motor skill
is of great importance for the development diagnosis, differential diagnosis and diagnosis of
personality. The level of graphomotory then is one of the important prerequisites for

practicing writing, and therefore it most be constantly stimulated.

Tested research showed that boys and girls from primary schools are in the context of
graphomotor level almost equal. A half of the students fulfilled the criteria for achieving
graphomotor level of average ie. scale 5 and 6. Further, nearly a half of students fulfilled the
criteria for a range of 3 and 4 ie. the area of below-average. The area of a deep below-average
and above-average was represented very rarely. Requirements for graphomotor level for the
area that is deep above-average ie. scale 9 and 10 have not been met by any of the surveyed

primary school pupils.

Keywords: School maturity, graphomototry, a skill, test of tracing, scales

87



11. P¥ilohy

Ptiloha ¢
Ptiloha ¢
Ptiloha ¢
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. 1: Ukéazka zadosti o umoznéni realizace vyzkumného Setieni
. 2: Ukézka zdznamového archu zaka

. 3: Ukazky zaka v testu obkreslovani

. 4: Fotografie z vyzkumného Setieni

. 5: Ptiprava zamé&fena na zlepSeni grafomotorickych dovednosti
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Ptiloha ¢. 1: Ukazka zadosti o umoznéni realizace vyzkumného Setieni
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Pfiloha ¢&. 2: Ukdzka zdznamového archu zaka

Chovani diléte béhem vydetfeni

1) Sonstied" dltete koncentrace pezornostm na jednothvé ukoly‘?f ¢

vybomisesoustiedx 1 _’2" 3 4'» s !pafnhesoastfeéf

2) Samostamost dxtete pﬁ pram

pmn]e samostatné 3 2 34 i gmu;e’nmmoststni e

(poﬁeﬁtgpomoc 5

(nepoz_rebuje naEI pomc@c). pmbéixmu motxvacx)

3) Navézani kontaktu a citové rozpoloZeni dit8te pfi vySetfeni

spontimmi-pozitvmi 1 2 3 4 s ostychavé - negativnf

(uvolngné, stabilni, vyrovnans, (stydlivé, labilni, plattivé, Zlostné)
dobfe se adaptuje) :
| ]
4) Lateralita
pravé ruka - leva ruka

n
5) T€lesna charakteristika - postava

Drobni - pfiméfena véku - nadvdha
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Ptiloha ¢. 3: Ukazky zak v testu obkreslovani

DIVKR z MESTA - F dhailas

DIVKA Z VESNICE - 3 Shuith,
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Ptiloha €. 4: Fotografie z vyzkumného Setfeni
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Ptiloha €. 5: Ptiprava zaméfend na zlepSeni grafomotorickych dovednosti

Piredmét: Cesky jazyk
Ro¢nik: Prvni
Téma: Psani nas bavi

Cil: Vyjadfit rytmus basné pohybem téla. Soustfedéné poslouchat vyslovené slabiky a spojit
je do slov. Zrakovou pozornost zaméfit na dusledné vypliovani urené plochy teckami.
Sledovat a zachovat uspofadani a navaznost jednotlivych krokt k dané ¢innosti. Rozpoznat a

nakreslit svislé a vodorovné Cary.
Kli¢ové kompetence: k uc¢eni, komunikativni, K feSeni probléma
Vyukové metody a strategie: rozhovor, vysvétlovani, didaktické hry
hromadné vyucovani
Pomiicky: mouka, sito, vetsi tic, pracovni listy, mozaika
UVODNI CAST
e Navozeni tématu — mouka
v’ Hra: Mouka a sito — sitem prosévame na vétsi tac a recitujeme piitom basef:
MOUKA
PROSEVAME MOUKU,
V SLAMENEM KLOUBOUKU,
MALO MOUKY MAME,
MAME POMAHAME.

Kazdé¢ dité potom do mouky nakresli ukazovackem jednoduchy tvar. Ostatni déti hadaji, Cemu

se tvar podoba.

e Sluchové vnimani

v Hra: Rozsypana slova — déti motivujeme, aby pozorné poslouchaly slova, kterd se
rozpadla na slabiky. Vyslovujeme je pomalu po slabikach. Poté pomahame détem, aby
vyslovily spole¢né celé¢ slovo: mouka, malo, mdma, mame, mild, mava, umyva,

pomaha, posype, pomahdme, posypeme.
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HLAVNI CAST
e (Grafomotorické aktivity s vyuzitim pracovnich listii (Milena Lipnicka)

v Hra: Jak se sype mouka

Ve hie vyuZzijeme prosévani mouky pies sito nebo ji mizeme také sypat rukama (napf. pti

piipravé tésta na kolace). Nejdiiv zkusime napodobit sypani mouky prsty obou rukou.

Mouky muzeme nasypat vice — podobné jako je to nakresleno na obrazku, nebo je malo —
déti dostanou tkol, aby vybarvily misku, ktera je plna mouky (Porovname misky v horni

casti obrazku).

Ramy sita na obrazku maji kruhovity tvar, ktery se spole¢n¢ s détmi snazime krouzenim
pekné vykreslit. Krouzivy pohyb vyuzijeme také pii spojovani teCek na ramu (Déti

vedeme K uvolnénému pohybu ruky).

Sito na prosévani mouky ma rdm a miizky, které déti dokresli svislymi a vodorovnymi
Carami (Pri této aktivité je slovné usmernujeme, aby plynule kreslily nejprve svislé a

potom vodorovné cdary).

Na ramech sita se nachédzi pismeno M, déti ho hledaji a potom podle svého uvazeni

vybarvi.

ZAVERECNA CAST

e Mozaika (koralkova) - déti budou z mozaiky sestavovat kola¢, ktery upekly z mouky.

e Na zavér déti hodnoti vlastni praci, pocity a zazZitky.
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