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1 Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je motorika ditéte v pfedSkolnim a v mlad$im Skolnim véku
v kontextu kompetenci pro zahéjeni Skolni dochazky. Téma jsme si zvolila zamémeé, protoze se
domnivam, Ze celkové se pohybova aktivita u déti jiz v predskolnim véku postupné zhorsuje.
Co muze byt pric¢inou? Miize za to prepracovanost rodic¢d, nedostatek ¢asu na jejich vychovu,
starSi vék prvorodicek? Nebo mizeme tento dusledek piikladat za vinnu dnesni digitalni dobé,
kdy sledovani televize, pouzivani tabletll, pocitact a notebookli pohlcuje nase déti a odtrhava
je od spojeni s piirodou? Jdou si v dnesni ,,uspéchané* dob¢ rodi¢e hrat s détmi na hfiste,
zajezdit na kole, zaplavat do bazénu nebo do rybniku? Dopracujeme se snad k faktu, ze détska
htist¢ budou prazdna bez détského povykovéani, smichu a radosti z pohybu na cerstvém
vzduchu? Jaka je kvalita pohybovych dovednosti pied vstupem do zakladni $koly, jakou roli
pii rozvoji hraje matetskd skola? Tyto otazky si poklddam pii svém vyzkumu motorickych
dovednosti u déti predskolniho véku a samotném zkoumani kolik vlastné maji pohybu dnesni
deéti.

Rozvoj pohybovych dovednosti je u kazdého ditéte jiny a jedine¢ny, kazdé dité je
individudlni a proto je potfeba k nému zaujmout i takovy postoj. Je tfeba brat v uvahu i
genetické vybaveni déti, které si nesou jiz od narozeni. Neni mozné déti piedskolniho veku
»zaSkatulkovat®, ale byt jim vzorem pii rozvoji pohybovych dovednosti a jejich pohybovy
potencial dale rozvijet a prohlubovat.

V predskolnim vzdélavani pohybova aktivita hraje velkou roli, je nezastupitelnd a ne
nadarmo se tento vék oznacuje jako ,,v€k hry“. Vzdyt pteci pohyb ma vést k radosti a ne
odrazovat. Dité pied nastupem do zakladni Skoly musi mit pohybové dovednosti na takové
urovni, aby bylo schopné, zvladnou fyzickou zatéz, ktera pro n¢ho znovych povinnosti
vyplyne. Musi dokézat vydrzet sedét 45 minut, zvladnou télesnou vychovu a byt aktivni po cely

den, toto vSe se samoziejmé& odrdzi v jeho Skolni zralosti a pfipravenosti na povinnou skolni
dochazku.

K tomu, aby dité pfed nastupem do zakladni Skoly ovladalo pohybové dovednosti a mélo
spravné rozvinutou jemnou a hrubou motoriku je dulezita piiprava uciteld v matefskych
Skoléach, soustavné pisobeni a spravny vliv na rozvoj téchto dovednosti musi plynout piedevsim
z rodiny a jejiho nejbliz8iho okoli. Spravny motoricky vyvoj, ovladani pohybovych dovednosti
a fyzickd vyspélost je jednim ze zakladnich ukazateli pii posouzeni Skolni zralosti a
pfipravenosti pro néasledny vstup do zakladni Skoly. Rada bych jako ucitelka matetské Skoly
prispéla k rozvoji zdravého pohybu déti predSkolniho veéku, prace s détmi je pieci krasna a
podnétna. Je tieba détem v dnesni dob¢ zajistit dostatek pohybu k rozvoji jejich osobnosti.

Ma bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou Cast. Teoreticka Cast je
rozdélena do 7 kapitol a v jednotlivych kapitolach se zabyvam poznatky z oblasti vyvoje
télesného, socidlniho, emocniho, psychického jak u déti predSkolniho, tak mladsiho Skolniho
veku, také rozvojem motoriky jemné i hrubé, Skolni zralosti a pfipravenosti, opiram se o
pfedskolni kurikulum RVP PV.

Druha cast je zaméfena na vyzkum lokomocnich a motorickych dovednosti déti
v matetskych §kolach ve véku 4 — 6 let. Cilem je zjistit jaké maji dovednosti v oblasti lokomoce
a motoriky ptfed vstupem do zdkladni skoly a jakému praméru odpovidaji.



2 Teoretické poznatky

2.1 Vymezeni pojmu motorika

., V zavislosti na intenzivnim rozvoji mozkové kury, ktery podminuje cely psychicky vyvoj,
se meni pohybové funkce ditéte. Zdokonaluje se hrubd motorika, pohybova koordinace. Roz-
voj jemné motoriky umoznuje détem manipulaci s tuzkou, niizkami, priborem, po ctvrtéem
roce se vyhranuje lateralita. Pohyb ziistdva nejprirozenéjsi potiebou ditéte. “ (Cizkova,
Simickova, 2003, str. 68)

Motorika neboli obratnost je ditéti dana jiz od narozeni. Pro dité jde 0 naprosto ptirozenou
véc. Pohyb je zakladni potieba ditéte, ktera je spojena s vyvojem a zranim jak télesnym, tak
psychickym 1 socidlnim, proto je potieba dit¢ rozvijet ve vSech jeho oblastech. Pravé pro dité
je pohybova aktivita a samotna hra prostfedkem velmi pfirozenym a G€innym, samotny rozvoj
ditéte je bez téchto aktivit naprosto nemozny. Jiz ve 3 letech dité ovlada zakladni pohybové
dovednosti, a to chtzi, b¢h, preskoky i ptes piekdzky, dokdZze meénit smér a pohyb, hazet a
manipulovat s pifedméty denni potieby. (Dolezalova, 2016)

., Pohyb je prostredkem seznamovani se s prostredim, prvaim ucenim, jak oviddnout télo,
Jjak si poradit se svym okolim a tim nabyt potirebné zkuSenosti. Pohyb je prostredkem, jak
vyjadrit sebe sama a komunikovat s ostatnimi. Je také prostiedkem ziskavani sebevédomi,

hodnoceni sebe samého, vzajemného srovnani, pomahani si, soupereni a spoluprdce.*
(Dvoiakova, 2000, str. 13)

Kutéalkova (2014) tik4, Ze pokud dité nemé dostatek pohybu, neni to pro né¢ho pfirozena
situace a dochazi pfimo k ohroZeni jeho zdravého vyvoje. Mluveni a pozd&jsi psani vyzaduje
velmi naro¢nou pohybovou koordinaci, dochazi k omezeni vyvoje feci, ortopedickym vadam z
divodu Spatnych pohybovych navykll a stereotypli, neschopnosti nau¢eni mluvy, zbrzdéni
pravolevé orientace u ditéte. Také s pohybem je spjata ,,pamét’ v rukou®, neboli hmatovy typ
paméti a proto je potieba jiz v pfedSkolnim vé&ku dit€ podporovat v rozvoji kazdé jeho
schopnosti, ale pfi tom je také potieba dbat na pfimétenost véku, ptihlédnout k aktudlnimu stavu
a ostatnim okolnostem (nadmérné pozadavky a ambice rodict).

Motorickéd Cinnost ditéte je cilevédomy proces vznikajici a fizeny v centralni nervové
soustavé, jednad se o ¢innosti a jednotlivé interakce mezi ditétem a okolim pomoci pohybu a
pohybovych aktivit. ,, Motorika cloveka je celkova pohybovd schopnost cloveka, souhrn
pohybovych aktivit lidského téla. “ (Pricha, J., Pedagogicky slovnik, s. 136)

Znaky dobré motoriky u ditéte jsou: (Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Motorika ¢lovéka)
- vzptimené drzeni téla ditéte

- jina hybnost v dolnich a hornich koncetinach

- lateralita

- motorika feci

- Sirok4 dovednost uziti pohybovych dovednosti

- dokonalé uchopeni predmétt



2. 2 Vyvoj motoriky u ditéte predSkolniho véku a mladSiho Skolniho véku

Pohybové Cinnosti souvisi s té€lesnym vyvojem. V obdobi détstvi jesté nejsou dostatecné
osifikovany kosti, klouby nemaji pevné vaziva, proto se déti nesmi pretézovat jednostrannou
z4atézi a neni vhodné, aby déti nosily t€zka biemena. V piedskolnim véku je ten nejlepsi Cas na
spravny rozvoj motoriky velkych svalovych skupin, které propojuji levou a pravou hemisféru
détského mozku, diky opakovani pohybu se urcity pohyb rozviji. Oproti dospélému jedinci
maji svaly ditéte mnohem mensi obsah vody a nejsou uzplsobeny pro trénink sily. Silu
k ovladani vlastniho téla, zvySujeme ditéti ptirozenymi pohyby a dynamickymi pohyby, nikdy
vSak statickymi. Srdce a plice maji mensi obsah a proto velmi rychle reaguji na pohybovou
aktivitu zrychlenim srde¢niho tepu a dechové frekvence, avSak déti maji schopnost rychlého
vyrovnani s dlouhodob¢jsi fyzickou zatézi. Pti spontanni aktivité se srdecni tep pohybuje
v rozmezi 130 - 180 tepti za minutu. (Dvotakova, 2011)

Na konci predskolniho obdobi a na pocatecnim vstupu na zakladni Skolu prodé€la dité
mnoho vyznamnych télesnych zmén, upravi se proporce téla a hlavy, biisko jiz neni tak
zakulacené, dojde k prodlouzeni koncetin jak dolnich, tak hornich, dochézi ke zrani centralni
nervové soustavy, ktera je nyni schopna ptesnéji provést pohyb, je zde proto velky ptedpoklad
pro zvladnuti velké Skdaly pohybovych dovednosti — pravolevd a pravostrannd orientace
V prostoru, poznani vlastniho téla, koordinace pohybl trupu s koncetinami, lepSi uceni a
manipulace s pifedméty. Toto obdobi je oznacovano jako ,,zlaty vék motoriky* a vSeobecné
dobry ¢as pro celkové uceni. (Novotna, 2004)

Vyvojem ditéte rozumime, do jaké miry jsou vyvinuty schopnosti pohybovat se, a jak tyto
pohyby jednotlivych ¢€asti téla dit¢ ovlada. Vyvoj motorickych pohybl zavisi na dostate¢né
zralosti mozku, mnozstvi svalovych vlaken, nervovém systému, smyslovém vnimani a
V neposledni fadé na pravidelném procvi¢ovani motoriky. Diky pohybové obratnosti a t€lesnym
aktivitam se déti 1épe zapojuji do spolecnych Cinnosti s vrstevniky. Pohyblivost a piesné
provedeni jednotlivych pohybl ovliviiuje béh, skoky, prolézani, hry s mi¢i. Obratnost ma
disledek na vybirani preferovanych aktivit ditétem, jeho neobratnost, bojacnost, nejistota
Vv téchto aktivitach zpiisobuje jejich dalsi selekci ve vybéru ditétem, at’ je to v oblastech hrubé
¢i jemné motoriky nebo grafomotoriky. Do oblasti motoriky zafazujeme i hmatové vnimant,
jde o vjemy, které dit¢ ziskava jiz v raném ve€ku, vyznamnou funkci ma hmat pii rozvoji
motoriky, hlavné u jemné motoriky kde reguluje t&lesné napéti ditéte (Simickova — Cizkova,
2003).



2. 3 Principy vyvoje motoriky:

Principy vyvoje ditéte jiz ve v€ku kojeneckém uvadi Langmeier a Krej¢ifova (2006), jde o tyto
principy:

1. cefalokudalni: osifikace kosti (jejich zpeviovani), vyvoj zac¢ina smérem z vrchu, tedy od
temena hlavy az po prsty na nohou, dité se tedy nejdiive nauci pln¢ ovladat svaly krku a ty,
které jsou odpovédné za vzpiimené drzeni hlavy, pozdé&ji svaly trupu na, které navazuji svaly,
které umoznuji uchopeni predmétti a jako posledni se vyviji svaly, které jsou bezprostredné
pottebné k chizi.

2. Proximodistalni: osifikace kosti a upeviiovani a spravny vyvoj svall, které je dale dité
schopno posilovat a pouzivat pti béznych kazdodennich ¢innostech, Opattilova uvadi, ze vyvoj
zacina v oblasti trupu, tedy centra téla a od tohoto mista se pfesouva smérem ven a to k hornim
I dolnim koncetinam. Prvni se tedy dit¢ nauc¢i pohybovat hlavou, krkem a teprve po jejich
pohybovém zvladnuti mize uchopovat predméty pomoci palce a ukazovaku v opozici palce
oproti ostatnim prstim.

3. ulnoradidlni: Opatiilova (2010) naznacuje posun os malikové strany dlané az k palcové
stran¢ a to pti aktivnim uchopu, vyvoj svalii u hrubé i jemné motoriky musi zdkonité postupovat
od obecné ke specifické roviné



2. 4 Vyvojové §kaly rozvoje motoriky
2. 4.1 Zakladni motorika

Jedna se o ty pohybové dovednosti, které v urcitém rozsahu zvlada kazdy jedinec, aniz by
tyto pohyby byly uréeny uréitému sportu. Jde o kazdy pohyb, ktery dité déla bez velké ndmahy
a zatéze, jde tedy fici, ze jsou to pohyby zvnitinéné, které jsou ditéti vlastni, jsou provozovany
mimod¢k, automaticky. Pohyby nohou (chlize), pomocné pohyby pazi pii chizi, zvedani
predmétii, pohyby hlavou do stran. (Dvoiakova, 2000)

Pohyblivost a ptesnost pohybii ovliviiuje rychlost pii zakladnich pohybovych aktivitach. Mensi
pohyblivost zdkladnich pohybu zpiisobi, ze dit¢ je u nckterych pohybovych cinnosti,
oby¢ejného pohybu (chlze) neobratné, bojacné, nejisté. Obratnost a télesné aktivity
v predskolnim veéku diky rozvinuté zdkladni motorice poméhaji détem se zaclenit do
vrstevnického kolektivu. (Bednafova, Smardova, 2015)

Zakladni motorika se dle Dvorakové (2000) zaméruje na:
- vnimani a poznavani vlastniho téla
- orientaci v prostoru — vnimani intenzity pohybu

- vnimani vztahu vécného i socidlniho charakteru

Z hlediska charakteru pohybu Ize zikladni motoriku roz¢lenit na dovednosti: (Dvorakova,
2000)

- lokomoc¢ni — premisténi téla v prostoru (chtize, beh, skok a preskok, lezeni a plazeni)

- nelokomo¢ni — pohyby ¢asti téla, celého téla na misté kolem nékteré z os téla (pohyby a obraty
pazi, trupu, nohou, celého téla ve stoji, kleku, sedu a lehu)

- manipula¢ni — dovednosti ovladani predméta nékterou ¢asti téla (rukama, nohama)

2. 4.2 Lateralita

Lateralita je nerovnomérnost parovych organi hybnych (ruka, noha) a senzorickych (oko,
ucho), odrazem dominance jedné z mozkovych hemisfér. Dité jemné a piesné pohyby déla 1épe
diky vedoucimu organu nezli organem druhym. (Hartl, 2000, str. 298) Lateralita se vaze se ke
grafomotorice, pied zaCatkem psani je dilezité znat lateralitu déti, nejen lateralitu ruky, ale i
lateralitu oka a ruky.

V prvnich mésicich az rocich se obdobi symetrické a asymetrické laterality hodné stiida,
tento proces se nazyva lateralizace a je velmi pozvolny, trva obvykle do 4. roku véku ditéte. Po
4. roce jiz dit¢ zacne uzivat preferovanou ruku, tu silnéjsi, obratngjsi, aktivngjsi. V 5. — 7. roce
se jiz lateralita hornich koncetin vyhranila, plné se ustali az kolem 10. az 11. roku. Pokud
mluvime o souhlasné lateralité, myslime vyhranéné pravactvi nebo levactvi. Déti s dominantni
levou rukou maji znevyhodnéni oproti détem s dominanci v pravé ruce, museji se totiz
prizptisobit pravorukému prostiedi. (Bednafova, Smardova, 20015)
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2. 4. 3 Hruba motorika

Dvotakova (2011) uvadi, ze zlepSeni koordina¢nich schopnosti zavisi na stupni rozvoje
hrubé motoriky. Dité ve véku tfi let musi mit dostatek pohybu, protoze rozvoj motoriky je velice
rychly a musi obstarat mnoho pohybové vyvojovych ukold. Opatfilova (2010) hrubou motoriku
charakterizuje jako pohyblivost celého téla ditéte, tmysIné ovladani a drzeni téla, coz zajistuji
velké svalové skupiny, které jesté soubéznou koordinaci pohybi jednotlivych ¢asti téla (rukou,
nohou, trupu a hlavy) zajistuji spravnou funkci téla. Dale zdokonaleni pohybl se provadi
pfirozenymi pohyby jako je chiize, béh, skoky, hry s micem. Hrubd motorika vyzaduje
bilateralni funkci mozku a spravnou koordinaci pohybt (VIckova, 2014).

V ptedSkolnim véku je zapotiebi vénovat velkou pozornost rozvoji motoriky velkych
svalovych skupin, které jsou propojeny s levou a pravou hemisférou mozku, ty pak prave diky
opakovani pohybu celkové rozviji a pozitivné ovliviiuji psychicky vyvoj ditéte. Hrubou
motoriku vyuzivaji déti predevsim pii chiizi, béhu, skokiim a ptreskoklim, pfi hazeni, chytani a
kutaleni mi¢em, témto aktivitam je potieba velka pozornost, aby se pak hruba motorika
rozvijela spravné. (Otevielova, 2016)

2. 4.4 Jemna motorika

Zahrnuje hybnost rukou, jejich dokonalou obratnost a spolupraci, funkénost celych kloubd,
pohyblivost jednotlivych prstl, rotace zapésti. Jemna motorika se determinuje osifikaci ruky,
tj. pfeména chrupavky ruky v kost. K zdokonaleni jemné motoriky prsti dochazi diky
opakované manipulaci s predméty. Dle Bezd€ékové (2014) spravna koordinace jemnych pohybu
hornich koncetin je dobrym piedpokladem pro spravné drzeni psaci potieby pii kresleni a psani,
tedy ke kvalitni grafomotorické obratnosti.

wevr

motoriky a jeji koordinace se smyslovymi organy. Jemna motorika je rozvijena pii béznych
kazdodennich ¢innostech, jako je samoobsluha, manipulace s riznymi pfedméty, hrackami,
které rizné fadi a tfidi dle riznych faktort a kritérii. Kolem ¢tvrtého roku se vyhranuje lateralita
Vv zavislosti na dominanci hemisféry, dité¢ se pak stdva levakem nebo pravdkem. , K rozvoji
jemné motoriky dochdzime postupné od velkych pohybii nebo od manipulace s vétsimi predmeéety
k mensim pohybiim a k ovidadani malych predmetii. “ (Dolezalova, 2016, str. 37)

Vhodné cinnosti pro rozvoj jemné motoriky u déti predSkolniho véku (Bednarova,
Smardova (2015):

e Skladani kostek, mozaik

e Vkladani kuli¢ek, koralka, knoflikii do Sablon s dirkami

e Navlékani koralkt, knoflikii, té€stovin

e Stavéni fad, pfedméty fadit za sebou

e Skladani predméti podle piedlohy (geometrické tvary, postavy — dle barev,
posloupnosti, tvaru)
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e Sroubovani — détské dievéné stavebnice, plastové hrdla lahvi, montovani a prace
S naradim

e Hézeninacil

e Uzly - zavazovani tkani¢ek u bot

e Prosivani latek jehlou a niti, zapinani knoflik, zipu, oblékani panenek

e Vykrajovani tésta, krajeni predméti, pifesypavani surovin

e Zamykani a odemykani zamkt

e Listovani v knihdch

e Modelovani, malba prsty, obtisky,

e Mackani, trhani, lepeni, skladani a stfihani papira

e Skladani puzzle, karetni a deskové hry

e Poznavéni pfedméti po hmatu

e Prstové cviceni — hra na klavir, vytukavani

2. 4.5 Rozvoj hrubé a jemné motoriky

wZakladni pohyby pri psani a kresleni vychdzeji z hrubé motoriky, z pohybu velkych
kloubu. Proto pokud se ditéti kresleni nedari, je hrubd motorika prvni oblasti, na kterou je
dobré se zamérit. Je treba miti na paméti, Ze z rozvoje hrubé motoriky vychazi rozvoj motoriky
Jemné, z té pak rozvoj grafomotoriky . (Bedndrovd, Smardovd, 2006 str. 44)

Hrub4a motorika déti je nejcastéji sledovana pomoci pohybovych aktivit, fadime mezi n¢:
chiizi, béh, skoky a poskoky, seskakovani z vyvySenych ptredmétt, pielézani, podlézani,
samotné lezeni, stoj a skok na jedné noze, hazeni a chytani predmétd, udrzeni rovnovahy, chtize
po lavicéce, chtize do schodu a ze schodt, pokud ma dité potize pii plnéni téchto pohybovych
aktivit je obratnost ditéte na niz§i urovni nez u ostatnich déti ve vrstevnické skupiné. Svaly,
vyuzivané ke koordinaci jemnych pohybli potfebné k uchopeni, manipulaci s piedméty,
pozdgjsi psani a kresleni se vyvijeji pozvolnym tempem. (Bednatova, Smardova, 2006)

Do koordinace pohybtl a pohybové aktivity fadime jesté prostorovou orientaci (vnimani),
zahrnujeme do ni pravolevou orientaci, zrcadleni a otaceni pfedmétii, perspektivu, orientaci
Vv prostoru i po ploSe papiru a samotny pohyb v prostoru (VIckova, 2014).

Simickova — Cizkové (2003) rozvoj motoriky uvadi takto, hruba motorika je na podatku
vyvoje tézkopadna, nohy a paze maji nekoordinovany pohyb, ale v prubéhu dalsiho rozvoje se
pohyby a jejich souhra zdokonaluje, postupné dojde k rozvoji celé skaly pohyba. U jemné
motoriky dojde k rozvoji manualni zruénosti, po ¢tvrtém roce dojde diky spravnému rozvoji ke
sniZeni volby obouru¢nych ¢innosti.
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3 Ziskavani zakladnich dovednosti v ontogenezi

Vyvoj pohybovych dovednosti probiha ve stadiich a t€émi pfi normalnim vyvoji musi dité
zékonité¢ projit. Nedokonalost pohybové dovednosti u ditéte raného véku neni chybou, ale
pouze stupném v jeho vyvoji. DEti nenaucime opravovanim ,,chyb®, ale poskytovanim riiznych
moznosti k jejich pfiméfenému pohybu, cviceni véetné podminek, které vedou k pozitivhim
vysledkiim Vv kvalité dovednosti. Bartosik (1994) potvrzuje pozitivni vliv na déti pfi fizeném
uceni na jejich dovednosti v senzitivnim obdobi. Od 30. mésice jsou déti schopny napodobit
ptedvedené pohyby s chybami, az ve véku 4 — 5 let je napodobeni ptfedvedeného pohybu témét
bezchybné a ptesné, nejlépe je to vidét u pohybu pazi poté nohou a jako posledni u trupu
(Bartosik, 1994).

Dvorakova (2011) povazuje za zakladni kvalitativni stranku motoriky ditéte propojeni
obratnosti se zdkladni lokomoci = rovnovazna schopnost. Rovnovazné polohy jsou velmi
dalezité pro vertikdlni postaveni téla ditéte a zvladnuti veskerych jeho pohybtl. Posileni
rovnovahy je prospeSné pro svalovy aparat, ktery zajiStuje vzpiimené drzeni téla, posileni
velkych svalovych skupin a tim i posileni drobnych hlubokych svali, které pravé pro samotné
drzeni t¢la maji nejvetsi vyznam.

3. 1 Lokomoc¢ni dovednosti

Jakakoliv pohybova aktivita, které dité pfesouva z mista na misto, se fadi mezi lokomo¢ni.
Nejvyznamnéj§i pohybovou aktivitou je lezeni, plazeni, chize, béh, skoky a poskoky. Pro
predskolni vek jsou typické i prostiedky, které slouzi k presunu ditéte (napt. kola, kolobézky,
ttikolky, lyze, brusle, odrazedla, Slapadla). VSechny tyto prostiedky ditéti slouzi k plnému
rozvinuti koordina¢nich dovednosti, uvadi Dvorakova (2011).

Od 30. mé&sice jsou déti schopny napodobit piedvedeny pohyb s chybami, az mezi 4. — 5.
rokem se stava pohyb piesnym a bez chyb. Bartosik (1994) uvadi, ze rozliSovaci schopnost u
lokomo¢nich pohybi je nejmarkantnéjsi u pohybu paZzi, nohou a nakonec trupu.

3. 2 Nelokomoc¢ni dovednosti

Jedna se o pohyby téla provadéné na misté, dité se seznamuje s pohyby a funkcemi svého
téla, polohami jednotlivych ¢asti t€la a uci se spravné zaujeti polohy a provedeni néasledujiciho
pohybu. A to nejprve napodobou, poté nasleduje Cast, kdy se déti postupné seznamuji s nazvy
Casti svého téla, jako jsou paZe, nohy, ramena, tak s nazvy zakladnich poloh (dfep, stoj,
pfedpazit, upazit). Dvotadkova (2000) uvadi, Ze nelokomo¢ni pohyby dité zvlada nejdiive
napodobou, dle navodu, dokaze ménit polohy, zvlada obraty a polohy hlavou dold. ,, Tyto
prozZitky pohybu a cviceni prispivaji k orientaci v télnim schématu a uvédomovani si polohy
svého tela v prostoru. “ (Dvorakova, 2011, str. 30)
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3. 3 Manipula¢ni dovednosti

Ruaznorodost predmétii vyuzivanych k pohybovym dovednostem jsou pro déti velmi lakavé
apritazlivé, 1aka je umét ovladat a poznavat riizné pomucky, materidly, moci vyzkouset k cemu
se pouzivaji, co vSe s nimi Ize délat. Tyto aktivity a détska zvidavost podnécuji nové poznatky
a zkuSenosti, které maji velky ptinos do détského zivota.

Pokud uvéazime experimentaci déti s novymi pfedméty, musime se na tuto experimentaci
podivat ze dvou thli. Za prvé jde o vyzkousSeni, co predmét umi, jak se s nim zachdzi, k ¢emu
se vlastn¢ da vyuzit, ale na stran¢ druhé je potieba brat na zietel vlastnosti pomucky, které
ovliviiuji to, jak se s pomuickou zachazi. Dité tedy musi sviij pohyb a jeho rychlost pfizptisobit
vlastnostem dané pomucky. Nejprve musi zjistit, jak pfedmét na urcité pohyby reaguje, musi
pfedvidat smér a rychlost pohybu po odrazu pomicky a podle toho se i zachovat. K ovladani
pomtucek je zapotiebi aby dité ovladalo manipulacni schopnosti, koordinaci rukou a vyuzivalo
1 dalsi ¢asti téla, jako hlavu, ramena, kolena, lokty. (Dvotakova, 2011)

K manipulaci a rozvoji manipula¢nich dovednosti se vyuziva velka skala pomucek. Mezi
5. — 7. rokem dojde u déti k dozravani CNS, toto obdobi je tedy optimalni pro uceni a pro to
motorické zv1ast. Piesto dité vsak jest¢ neovlada spojeni rychlosti s obratnosti, provést rychly
pohyb je pro n¢ho obtizné, stresujici az mize vést ke snizeni kvality pohybu, chybovosti, az
naprostému nezdjmu o pohybovou aktivitu. Ve véku asi 10 let jiz zvlada dité relativné slozity
pohyb, ale stale jesté bez rychlého stiidani a zmén poloh. (Dvotékova, 2000)
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3.4 Rovnovaha

Jedna se o specifické polohy téla ditéte, jsou velmi dilezité pro vertikalni postaveni téla,
ale predevsim pro zvladnuti veSkerych pohybi téla. Trénovani rovnovahy je velmi prospésné
pro celkové posileni pohybového aparatu ditéte, ten zajisStuje vzpiimené drzeni téla, dale pro
spravny rozvoj velkych svalovych skupin, které timto tréninkem posiluji drobné hluboké svaly,
které pro drzeni t€la a vzpiimenou chiizi maji nejvétsi vyznam.

Pro vétsi a dikladnéjsi posileni rovnovahy se vyuzivaji balan¢ni pomucky, které jsou
k dostani ve velmi $iroké nabidce s riznym druhem vyuziti pfi tréninku stability ditéte (napf.
gymnastické mice, trampolina, gymbaly, balan¢ni plochy ve tvaru satelitu ¢i kruhovou useci).
Tyto balan¢ni pomiicky slouzi pro vyuziti v sedu, lehu, kleku, ve vzporu klecmo nebo ve stoji,
pomiicky jsou nestabilni a tim jsou na déti kladeny naroky, které je nuti se nestabilité
ptizplsobit, udrzet rovnovahu, jsou zvySeny naroky na posileni svall, které zabezpecuji
posturdlni funkci. Proto tedy cviceni na gymnastickych micich nelze nahradit cvicenim na
zidlickach, ucinek totiz nelze vibec srovnavat. (Dvoirakova, 2011).

3.5 Lezeni

Dvotéakova (2011) uvadi, Ze vyvojové se objevuje jako prvni pohyb ditéte prave lezeni. Jde
0 jeho prvni lokomo¢ni dovednost, nejprve je lezeni vratké, bez jakékoliv souhry nohou a pazi,
ale velmi brzo jiz dokaze 1ézt velmi rychle a lezeni se stava soucasti her pro celé predskolni
obdobi. Jistota ditéte pfi lezeni je na zemi, proto napf. pii lezeni do vysek dité radéji zvoli lezeni
po kolenou. Pro namahani a plné zatiZeni svalii na nohou je lezeni po chodidlech, tedy vzpor
pak dit¢ vyuzije pti lezeni po Zebtiku ¢i Zebiinach, dale i v chizi po schodech, kdy jde stale
jednou nohou a druhou pouze ptisunuje. Postupné se pohyb pii lezeni zdokonaluje, souhra pti
stfidani nohou a pazi je tak plynulejsi. Kutalkova (2014) jesté dodava vyuZiti lezeni v ptirode,
jak po rovné plose na zemi, tak do vysky a pies vyvysené prekazky.

3. 6 Chuze a béh

., Chiizi po dvou koncetinach se nasi pradavni predkové zacali odlisSovat od jinych tvoru*
(Kaplan, 2003, str. 76).

Dvotakova (2011) charakterizuje jako prvotni pohyb ditéte chtizi. Chodit dité zac¢ina kolem
12. mésice. Beh a prvni pokusy o néj jsou patrny a dale vyvijeny mezi druhym az tfetim rokem
ditéte, letové faze musi u ditéte byt dosazeno nejpozdé€ji do 37 mesici veéku, pozdé€ji se dle
tohoto faktoru d4 diagnostikovat i mentalni retardace. Pfirozenou aktivitou jsou pési vylety,
delsi vychazky uvadi Kutalkova (2014).

Dalsi fazi po chizi dité zac¢ina objevovat po plném zvladnuti chiize a jedna se o b¢h. Dité
se snazi byt rychlejsi, dosahnou cilt za kratsi dobu. ,, Béh je prirozeny lokomocni pohyb a patri
mezi nejstarsi télesna cviceni”. (Kaplan, 2003, str. 79) Dit¢ piedskolniho véku nedokaze
vydrzet del§i dobu na misté, neposedi, béhani je pro ného naprosto spontanni a provozuje ho
kdykoliv ma prilezitost (Kutalkova, 2014).
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Dvotakova (2011) uvadi, ze charakteristické znaky pro beh u triletého ditéte je Siroka stopa
nohy, velmi kratka letova faze a balan¢ni poloha pazi. Béhem patého az Sestého roku jiz nastava
stabilizace behu, dochazi k prodlouzeni letové faze pti behu, pohyb pazi a koordinace kroku je
jist&jsi, paze jsou drzeny od téla a pomahaji udrzovat rovnovahu. Chodila, nejsou pruzna,
kotniky jest¢ nepracuji a dité tak pti béhu i chiizi nenaslapuje na celé chodidlo. Kroky nemaji
jesté pravidelnost a nejsou stejné dlouhé, krok se prodluzuje postupné, stopa se zuzi a s dalsSim
vyvojem se pomalu krok stava pravidelnym., paze se za¢nou rytmicky pohybovat v souladu
s kroky nebo doprovazi pohyb svym vlastnim pohybem. V piedskolnim véku dité preferuje béh
a volny rychly pohyb oproti monotonni chiizi. Béh je v tomto vyvojovém obdobi ditéte
zafazovan do rtznych her, dochazi pii ném k rozvoji rychlosti a vytrvalosti a tim 1 aerobni
zdatnosti. V predskolnim obdobi je béh tou nejpiirozengjsi formou zdravého pohybu.

,, Chiize i behani maji v prvnich fazich nékteré vyvojoveé nedostatky, které prave tim, ze dite
chodi a béha, mizi. Vyuzivanim podminek a podnétii, které jsou zaméreny primo na odstranéni
néekteré vyvojové nedokonalosti, je mozné kvalitu pohybu rychleji zlepsovat.* (Dvordkova,
2011, str. 40)

3. 7 Skoky

Dle Kaplana (2003) skoky miiZzeme zatadit mezi zakladni lokomo¢ni pohybovou dovednost,
kterou dit¢ disponuje jiz v brzkém véku. Podle Kutalkové (2014) plati pro béh podobné
podminky jako u béhu a chiize, jde o velice spontanni Cinnost, kterd nepotiebuje velkou
motivaci.

Dvotakova (2000) uvadi, ze veSkeré skoky maji svoji posloupnost a jsou tedy zvladany
postupné. Nejleh¢i pro zvladnuti je skok do hloubky, nazyvan jako seskok, tento skok se dité
roce pfichazi prvni strach z padu pii vysce nad 90 cm.

Dale do kategorie skoktl jesté zarazujeme:

e Skoky do dalky jsou uskute¢novany z mista, aZ po Uplném zvladnuti chiize. Dité jiz ve
veéku 2 let dokaze skocit z mista do dalky s dokonalou souhrou pazZi a doskokem na obé
nohy. (Dvorakova, 2011)

e Skoky do vysky dokaze dité ve veku tii let, dokaze se snozmo odrazit a pieskocit pies
nizkou piekazku. (Dvotakova, 2011)

e Skoky pies piekazky, s vyuzitim naradi (Kutalkova, 2014)

V dal§im rozvoji skokt u ditéte predSkolniho véku dochézi ke sttidani vyvoje odrazu jednou
nohou a snozmo, po zvladnuti se dale rozviji skok pies piekazku s rozbe¢hem a diirazem na
odraz na jedné noze, tj. prodlouzeny skok. Dovednost spojeni rozbehu s odrazem se rozviji
u déti Skolniho véku, kde se zdokonaluji ve skoku do dalky s rozbéhem, skoku do vysky
téZe s rozbé¢hem a v neposledni fadé skok snoZzmo s vyskokem na piekazku. (Dvorakova,
2011)
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3. 8 Uchopy

Uchop je zakladni jednotkou manipulaénich schopnosti. P¥i tichopu dochazi k interakci
tichopového organu a predmétu, jimz chceme manipulovat (Vyskotova, 2013). Uchopy
predmétii prochazeji vyvojem jiz od narozeni ditéte a ndsledné zmény jsou znakem spravného
vyvoje. Ke zménam dochazi v souladu srozvojem motoriky. ,,Spojeni drzeni predmeétii
S lokomoci je dalsim vyvojovym krokem.* (Dvorakova, 2000, str. 26) Jakmile dokaze dité
ovladat jednoduché tuchopy, dochédzi k jejich postupnému zdokonalovani a néslednému
rozvijeni a objevovani novych dovednosti.

Dvotékova (2000) uvadi hned nékolik dovednosti, které se tykaji rozvoje a zdokonaleni
zékladniho tchopu. Jako prvni dovednost je hazeni. Jedna se dalsi stupen uchopeni predmétii,
ktery pfichazi jiz v batolecim véku. V obdobi asi 30 mésich jiz dit¢ umi hodit pfedméty
spodnim obloukem, rozvojem dovednosti asi ve vé€ku 37, - 42. mésict dit€¢ umi hodit bo¢nim
obloukem rizné pfedméty a okolo 5. roku vyuzivd k hodu bézn¢ horni oblouk. Kutilkova
(2014) uvadi dalsi moznosti hodu. Hazet dit¢ mlze nejcastéji do dalky, lze ale hazet i do vysky,
vyuzit hodu naplocho. Na zakladé vyvoje hodu jsou zalozeny i hry jako je badminton, tenis
charakterizuji hazeni jako zdkladni pohybovou aktivitu ¢lovéka. U déti v pfedSkolnim a
mlads$im véku vyuzivame k rozvoji pohybovych schopnosti hodu riizna pripravna cviceni.

Druhou dovednosti je chytani, které je uz pro dité velmi obtiznou aktivitou. Jedna se o
dovednost, kterd navazuje na zvladnuté uchopeni a hazeni predmétl, usnadnénim pro nauceni
dovednosti chytani je vyuZziti pomicky vétsiho mice. Déti ve véku 6 let dokazi chytit i mensi
mic, napiiklad tenisovy. V dovednosti chytani jsou vidét prvni rozdily mezi dévcaty a chlapci
vétsinou se tak stava z divodu mensi moZnosti aktivit s mi¢em, ke kterym se divky dostanou a
horsi ovladatelnosti mice. Lepsi nebo uplné zvladnuti dovednosti chytani se tak piesouva az do
obdobi $kolni dochazky, kdy dojde k velkému zdokonaleni. (Dvotakova 2000)

Posledni aktivitou je kopani, jde o dovednost, ktera vice vlastni chlapcim nez dévc¢atim,
i kdyz obratnost nohou a chodidel mize byt u obou pohlavi srovnatelna a naprosto vhodna
Kk rozvoji pohybovych dovednosti. Pro dité je kopani ptirozena aktivita, kterd je mu znama jiz
od nejutlejsiho détstvi a je postupné rozvijena po cely Zivot.
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4 Rozvoj pohybovych schopnosti

., Kazda pohybova cinnost je zalozena na vnitinich telesnych predpokladech — pohybovych
schopnostech (Dvotakova, 2000, str. 17). V pfedskolnim vé€ku se setkavame s pojetim
pohybovych schopnosti v 5 zékladnich oblastech: silové, vytrvalostni, rychlostni, pohyblivostni
a obratnostni (koordina¢ni) schopnosti. Obecné se daji klasifikovat jako nejvice ovlivnitelné
dédicnosti a zavislé na moznostech uplatnéni v zivoté ditéte, tedy ovlivnéné podminkami jeho
zivota. Opattilova (2010) uvadi, ze zmény pohybovych dovednosti probihaji po cely zivot a
projevuji se zménami v nervosvalové koordinaci, zménami v kontrole a fizeni pohybovych
aktivit a v neposledni fadé v kvalité provedenych aktivit ditétem.

Dvotékova (2011) charakterizuje pohybové schopnosti jako zakladni stavebni kdmen pro
spravnou funkei téla, zvladnuti pohybovych dovednosti v ur¢ité mozné kvalité a naopak jsou
diky témto dovednostem tyto schopnosti rozvijeny. Pohybové dovednosti a schopnosti jsou
siln¢ spjaty a propojeny a vzajemné na sebe plisobi a ovliviiuji se navzajem. Proto je potieba
v piredskolnim veéku plné rozvijet pohybové schopnosti vSestranné, ale brat na zietel a
respektovat vliv rozdilnosti véku, moznosti psychického a télesného vyvoje daného jedince.
Z hlediska psychického a télesného vyvoje, véku ditéte je mozné urcit u kazdé¢ této pohybové
schopnosti urcity rozptyl a optimalni moznost rozvijeni kazdé jedné schopnosti.

4. 1 Silové schopnosti

Dvorakova (2011) silové schopnosti charakterizuje jako schopnost ditéte ovladat své
vlastni télo, pohybovat s nim, dokonce pfemoci 1 vnéjSi odpor, at’ se jednd o zemskou
pfitazlivost ¢i neuneseni, nezvladnuti balance se zatézi. Silova schopnost je ovliviiovana
silovymi vlakny, které jsou patrné pii prifezu svalu. Silové schopnosti délime na dynamické
(odraz pii skoku) a statické (udrzet pozici stoje na jedné noze po delsi Casovy usek). Pii silovych
dovednostech miize dit¢ zatéZovat télo celkové nebo vyuZit jen jeho mensi svalovou ¢ast, kdy
se jedna o lokalni cviky. Déle se rozliSuji i druhy koncentraci, kdy se zamétujeme na to, zda se
sval zkracuje, prodluzuje nebo se jen zvySuje jeho napéti pfi silové namaze. Délime kontrakce
na — koncentrickou, excentrickou (svaly se protahuji) a izometrickou (svaly pfi akci jsou stejné
dlouhé, ale méni se jejich napéti).

Dvotékova (2000) uvadi, silova schopnost je zavisla na svalové sile, kdy jde o ptfekonani
odporu svalovych kontrakei at’ vlastnim télem nebo pfedmétem. Silova schopnost je limitovana
poctem svalovych vlaken a tim jaky je prifez svalu. Druhy sily délime dle dynamiky
koncentrace na dynamickou a statickou silu.

4. 2 VVytrvalostni schopnosti

., Vytrvalostni schopnosti davaji predpoklady vytrvat v pohybové cinnosti po dlouhou
dobu** (Dvotakova, 2011, str. 48). Lokalni prace svalti (mistni), procviceni provadi jen jedna
skupina svalii nebo celkova vytrvalostni schopnost (obecnd), kdy Cinnosti zavisi na funkci
srdecné-cévniho a dychaciho aparatu, jak rychle je schopen dodat t€lu a svalim, které pracuji
potiebny kyslik a dalsi energetické latky. Z hlediska psychiky je fyzicka zdatnost a pozornost
diilezitou slozkou obecné vytrvalostni schopnosti ditéte. Casto neni ¢innost omezena tinavou
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ditéte, ale nezdjmem o monotdnni pohyb (chiize). Pro spravny rozvoj vytrvalostnich schopnosti
je potieba zajistit pohyb v dostatecné miie, pifimeéfeném prostoru, V podnétném prostiedi.

Vytrvalost znamena pro dle Dvoidkové (2000) schopnost setrvani v pohybu dlouhou dobu
a to bez poklesu intenzity. Strukturovani vytrvalosti probiha dle svalové prace a délky zatizeni.

4. 3 Rychlostni schopnosti

Rychlost neboli rychlostni schopnost je dle Dvotfakové (2011) schopnost, kdy dit¢ dokaze
provést pohyb co nejrychleji. Rychlostni schopnost se d€li na reakéni (rychlost reakce) a akeni,
tj. rychlost provedeni riiznych pohybi, které se dale déli na pohyby cyklické (rychly béh), které
jsou vyrazné spojeny s funkci centralni nervové soustavy a mozku nebo acyklické (podlézt
piekazku). Ttileté déti reaguji i na velmi jednoduchy podnét velmi pomalu, v 6 letech jsou
reakce jiz mnohem rychlejsi.

Dvorakova (2000) uvadi charakteristiku rychlosti jako schopnost provést pohyb co
nejrychleji a to za podminky genetiky a sloZeni svaloviny. Rychlost ¢lenime na akéni, reakéni
a rychlost cyklickych pohybi. ,, Predpoklady pro zlepsovani rychlosti v pohybu se vyvijeji
pomérné casné, avsak trileté dité na pokyn reaguje az po urcité dobé, pohyb probiha relativné
pomalu. “ (Dvotékova, 2000, str. 18) V tomto véku jesté spojeni obratnosti a rychlosti mtize byt
pro dité tézké a stresujici.

V celém obdobi skolniho véku se schopnost rychlostni reakce zlepsuje a dostava se na vyssi
uroven, pomalu dozravd détska nervova soustava, nerv v 6 letech dokaze podnét prenést
mnohem rychleji, a proto jej mozek také miize mnohem rychleji zpracovat. Rychlost provedeni
nékterych dovednosti zavisi na jejich dosavadnim zvladnuti, proto nové a nezazité¢ dovednosti
nemaji déti provadét rychle, nejsou totiz jesté¢ dostatecné zazity a dokonale zvladnuty. Pokud
nejsou dovednosti zvladnuty, nuti délat déti chyby, mize dojit k jejich upevnéni a Spatnému
navyku. Rychlost je uplatiiovana u téch dovednosti, které jsou zvladnuty dokonale, napt. béh,
skoky, symetrie pohybu pazi, nohou a trupu. (Dvorakova, 2011)

4. 4 Pohyblivostni schopnosti (flexibilita)

Pohyblivostni schopnost neboli flexibilitu urcuje Dvoiakova (2011) jako pohyblivost a
rozsah v kloubech. Kazdy kloub ma sviij fyziologicky dany kloubni rozsah, ktery ale mize byt
narusen poruchami v kloubu (geneticky, fyziologicky) a zkracenim svalii okolo kloubu. Déti
v predSkolnim véku jeSt€¢ nemaji zcela dorostlé a zpevnéné klouby, ale v tomto obdobi
pretrvava pievaha flexort, tedy svalli ohybact, které ovlivituji v raném véku ditéte napiiklad
chiizi, kdy dochézi k mirnému pokréeni kycli 1 kolenou, kdy ale neni kloubni pohyblivost
omezena samotnym kloubem, ale spiSe zkracenim tohoto svalu. V tomto véku by mély byt
détské klouby chranény pied jejich ptiliSnou zatézi a uvoliiovanim.

V predskolnim véku se zkraceni svald prvni projevi na zadni strané nohou, v bederni
oblasti zad (zvétSené prohnuti beder), v oblasti prsnich svalli (vpadly hrudnik patrny na pohled
ve stoji), v mladsim Skolnim ve€ku i v oblasti trapézového svalu (na pohled patrna zvednuta
ramena). Pozitivni ucinek na zkraceni svali v pfedSkolnim obdobi ma zafazeni nékterych
protahovacich cviki.
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Pohyblivost je rozsah pohybu v kloubu. ,, Limitovina je stavbou kloubii, ale i pruznosti

svalii a vazu, které lze pri zkraceni vhodnym protahovacim cvicenim pozitivné ovlivnit. *
(Dvorakova, 2000, str. 18)

4.5 Koordinaéni schopnosti

Koordina¢ni schopnosti vyjadiuji dle Dvofakové (2011) souhru téch ¢asti téla, které jsou
Vv prostoru v pohybu, dale také se jednd o schopnost naucit se ovladnout své télo, rychle se
naucit novou dovednost, coz je spojeno s CNS a neurosvalovym fizenim téla. Koordina¢ni
schopnosti jsou naptiklad rovnovaha, orientace v prostoru a svém téle, piesnost v orientaci,
pfesnost v diferenciaci Casti téla, rytmicka schopnost. Pro snadné¢jsi u¢eni novym dovednostem
je dobra koordinacni schopnost piedpokladem.

., Koordinacni pohybové schopnosti je nutné po delsi dobu trénovat, ale jsou stabilnéjsi
(obratnost). “ (Dvotakova, 2000, str. 18)

4.6 Aerobni zdatnost

Aerobni zdatnost spoc¢iva v dlouhodobéjsim pohybovém zatizeni celého organismu. Pfi
zatézi dochdzi k vetsi spotiebé kysliku a na praci plic a srdce jsou kladeny vyssi néroky. Pti
kratké intenzité je spotieba kysliku provedena tzv. anaerobné — bez ptisunu kysliku, vytvofi se
tak ihned vice energie, pokud vSak akce trva delsi dobu, nebo byla pferuSovana jen velmi kratce,
je do svalii dopraveno mnohem vice kysliku a energie je tak ziskana diky velkému ptisunu
kysliku — tzv. aerobné. ,, U déti k této aerobni reakci pii pohybové cinnosti dochazi asi po 2,5
az 3 minutach pohybové aktivity“ (Dvotakova, 2011, str. 58).

Tepova frekvence u déti se pohybuje okolo 200 tepd za minutu. Pii testovani déti
v matetské Skole pii spontanni aktivit€¢ (Dylevsky, 1996) se pohybovala jejich srdecni
frekvence mezi 150 — 180 tepy za minutu téméf po 2 hodiny pobytu venku. Dalsi
charakteristicky rys pro pohybové reakce u déti je systém ,,vSe, nebo nic*, déti nedokazi volit
intenzitu a pfiméfené tempo, nebo stfidat aktivitu béhu s klidnou chizi.

»Mezi 5. a 7. rokem dochdzi k dozravani CNS, a toto obdobi byva povazovano za optimalni
obdobi pro uceni vseobecné, a pro motorické uceni zvlast. Presto jeste v obdobi 6 a 7 let dite
obtizné zvlada spojeni rychlosti s obratnosti: provadet rychle slozité pohyby je pro né
nesnadné, stresujici, vede ke snizeni kvality pohybu, k chybam, k odmitnuti cinnosti. Do deseti
let zvladaji deti cilevedome relativné slozité pohyby. Avsak bez rychlych zmen. “ (Dvotakova,
2000, str. 26)

20



4.7 Spravné drZeni téla

Uplné nejzakladngjsi pohybovou dovednosti a pohybovym stereotypem je spravné drzeni
kracky az po vertikalni polohu ditéte. V dalSim vyvoji se spravné drzeni téla upeviiuje, ale
pusobi na ného mnoho okolnich vlivli a ¢asto se nespravny ndvyk drzeni téla stava zdrojem
problém, které¢ pretrvavaji po cely zivot.

Dvotakova (2000) uvadi, ze negativni vliv zmény, kterou dité prodéla vstupem do skoly je
vSeobecné znam. Pro dité za¢ne pfevazovat sedava pozice v lavici a velmi brzy je tento fakt

cvwr

Vv predSkolnim véku ma zjisténo vadné drzeni téla. Postupné u déti na prvnim stupni téméf
nenalezneme dité s vybornym drzenim téla (Filipova, 1996).

Znaky spravného drZeni téla dle Dvorakové (2000):

e Postaveni hlavy je vzptimené, brada s krkem sviraji pravy uhel

e Ramena staZzena dolli a do $itky, hrudnik vyklenuty, lopatky nesméji odstavat

e Sténa bfisni je zataZena, nesmi precnivat

e Bederni prohnuti musi byt v normé

e Nohy stoji soumérné, kolena se nedotykaji a paty nevybocuji do stran

e Ramena, lopatky, jamky nad hyzdémi soumérné ani jedna strana neni vyse, sledujeme
v piedklonu nebo pohled provedeny na zada ditéte
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5 Vyvojova obdobi ditéte
5.1 Charakteristika predSkolniho véku ditéte

Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) se obdobi piedskolniho véku da oznacit od narozeni
ditéte po jeho vstup do Skoly. Pfedskolni obdobi je nazyvano vékem mateiské skoly, vékem hry
nebo také vékem iniciativy. Dité ve véku 3 — 5 let je fyzicky, psychicky a socidlné vyzralé, ale
celkovy vyvoj psychomotoriky stale pokracuje a dit¢ dale zraje. Dité jiz zvladlo etapu vyvoje,
V niz se naucilo chodit a pohybovat je na urovni dospélé osoby. Chodi i béha po nerovném
terénu bez kolizi, ovlada chtizi do schodli i ze schodti. Nejmarkantnéj$i zménou v tomto obdobi
je télesnd konstituce ditéte, dochazi ke zdokonaleni v oblasti jemné motoriky, celkového
vnimani, mysleni, paméti, rozvoji fantazie a komunikac¢nich schopnosti. Kazdé dit¢ je osobnost,
rozvoj tedy probiha dle jeho individuélnich schopnosti, moznosti a ur¢itych odlisnosti.

Re¢ by jiz méla byt srozumitelna a souvisla, dité by mélo jiz dokazat tvofit celé véty.
Pasivni slovni zdsoba ditéte prevysuje tu aktivni (cca 900 pasivnich slov nad 500 aktivnich
slov). Dale se plné rozviji logické mysleni, vi, co jsou to abstraktni pojmy, za¢ind rozuméet
casovym pojmim, aktivné pouzivd minuly ¢as a uvédomuje si pfitomnost a casovou
posloupnost. (Bezdeékova, 2014)

-----

(Metrin, Gillernova, 2015).

5. 1. 1 Specifika télesného vyvoje ditéte

V souvislosti s motivaéné-volni charakteristikou piedskoldka je tieba ptipomenout jeho
neustalou potiebu byt aktivni. Potieba aktivity ditéte se projevuje v roviné lokomotoriky — stalé
poskakovani, poposedavani, riiznymi pohybovymi aktivitami, ortopedi tuto aktivitu vysvétluji
rustem dlouhych kosti, osifikaci celé kostry a stim spojenou zvétSenou potfebu pohybu.
Podstatou je biologicky a psychosocialni aspekt. Uréity, tomuto véku zcela odpovidajici stupen
vyzralosti centralni nervové soustavy je podminkou uspé$ného ziskavani novych zkusenosti a
jejich dalsi zpracovani souvisi s efektivnim fungovanim psychickych funkci a jejich procest.
(Mertin, Gillernova, 2015)

Ve vekové Skale mezi 3 az 6 lety se zcela méni postava ditéte, roste organismus cca o 5 az
10 cm za rok, vahovy ptirtstek je asi 2 — 3 kg za rok. Primérna vyska ditéte pfedSkolniho véku
je 90 — 120 cm s vahou pfiblizn€ 15 — 25 kg. Prvni strukturalni pfeména zpiisobuje disharmonii
Vv oblasti duSevni a télesné, proto je vhodné, aby pfed nastupem povinné Skolni dochazky tuto
proménu prodélalo. (http://www.raabe.cz/blog/vyvojl/)

Novotna (2004) uvadi, ze v této promeéné dominuje stfidani aktivity a inavy organismu
ditéte, klesd odolnost viici infekcim, a dité je rozkolisané a velmi labilni. Télesny i duSevni
vyvoj je pomalejsi, ale zrani CSN pokracuje, rostou nervové drahy, zvétsuji se buiiky, probiha
rychlejsi vodivost vzruchl. K velkému rozvoji dochdzi u hrubé motoriky, v tomto véku se
nejlépe dité uc¢i novym dovednostem, jeho pohyby jsou obratnéjsi, rychlejsi a celkové je
Sikovnéjsi.
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,,Koncem predskolniho veku probiha ,,perioda rustu®, mluvime o obdobi vytdhlosti.
Pokracuje osifikace kosti, zhruba ve veku Sesti let se dovrsuje osifikace zapéstnich kiistek, coz
md vyznam pro rozvoj jemné motoriky.“ (Cizkova - Simitkova, 2003, str. 68) Détské télo
v tomto obdobi ztraci zaoblenost, baculatost se méni ve Stihlost, ktera pro néj byla typicka, dité
je vytahlejsi, jelikoz dochazi k prodlouzeni koncetin jak dolnich, tak i hornich, rozviji se
podélné klenba nohy, vznikaji disproporce mezi ristem koncetin, trupu a hlavy, hrudnik se
odlisuje zfetelné od bticha, zddové svaly se upeviuji, dochéazi k druhé dentici, tedy vyména
chrupu a rtst druhych zubt.

Objevuji se prvni napadné pohlavni rozdily. V oblieji se =zaCinaji projevovat
charakteristické rysy zdédéné po piedcich, fasy jsou u ditéte piredskolniho véku stejné dlouhé
jako u dosp€lé osoby, proto se zdaji az nadmérné velké k détskému véku. Oboci je nedostatecné,
zuzeni v oblasti pasu. Hmotnost srdce a plic se zvétsi o trojnasobek oproti vaze pii narozeni.
(http://www.raabe.cz/blog/vyvoijl/)

V obdobi 3. roku je nejmarkantnéj$im znakem télesného vyvoje ztrata baculatosti.
Béhem 4. roku velikost hlavy pfiblizné odpovida velikosti hlavy dospélé osoby, vypadavaji
mlécné zuby, délka hornich i dolnich koncetin je dvojnasobna oproti narozeni, objem mozkové
tkané je maximalni, mozek se jiz nijak nezméni, mozek obsahuje 200 miliard bunék a Seda ktira
mozkova 14 miliard bunék, s vyzravanim mozku se détsky organismus stava odolné¢jSim a
celkové vykonnéjsim, dochazi krozvoji jemné motoriky a vyhranéni laterality.
(http://www.raabe.cz/blog/vyvojl/)

Pii dovrSeni Sestého roku véku ditéte je osifikace kosti kostry u konce, po osifikace
zaprstnich kistek, které maji nejvétsi vyznam pro jemnou motoriku a pomér paze k velikosti
hlavy musi byt dostate¢ny (filipinska mira — zji$téni skolni zralosti), z hlediska brzkého nastupu
povinné Skolni dochéazky. (Otevielova, 2016)

Télesny vyvoj ditéte piedskolniho véku (http://www.raabe.cz/blog/vyvojl/)

e 3roky—vyska cca 100 cm, vaha 14 — 17 kg

e 4roky—vySka 98 — 117 cm, vaha 15 — 20 kg

e 5let—vyska 105117 cm, vaha 16,3 — 20,5 kg
e 6 let—vyska az 120 cm, vaha 25 kg

Simickova - Cizkova (2003) pojednava o télesném stavu ditéte. Patef je v tomto véku
ohroZena diky Spatnému navyku pohybového stereotypu, proto je dilezita pravidelna pohybova
aktivita, dit¢ nesmi nosit téZka bfemena, hrozi détska kyla. V pfedSkolnim véku se utvaii
obranyschopnost, z divodu psychicky i fyzicky naro¢né piestavby téla a tvofeni spravné
obranyschopnosti téla je v tomto véku pro dit¢ dulezitd pestra strava, kterd dodava do téla
potiebné Ziviny. Kazdé oslabeni zdravotniho stavu ditéte, nebo odchylka v jeho vyvoji jak
télesném, tak smyslovém ¢i projev nerovnomérného vyvoje mize mat za nasledek handicap,

ktery znemoziuje ditéti udrzet krok s naroky, které se na ného pii povinné $kolni dochazce
kladou.
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5. 1. 2 Rozvoj motoriky ditéte

Dochazi ke stalému zdokonalovani pohybové koordinace, hbitosti, nejvétsi rozvoj je v oblasti
hrubé motoriky, diraz na jemnou motoriku neni tak velky jako u hrubé, obratnosti, ziskavani
jistoty a samostatnosti, to zavisi na stalém intenzivnim rozvoji mozkové kiry, kterda ma
obrovsky vliv na psychicky vyvoj a ménici se pohybové funkce ditéte, uvadi Simi¢kova -
Cizkova (2003). K nejvétsimu rozvoji v tomto véku dochézi pravé v hrubé motorice, ta se
postupné zdokonaluje a plni zékladni vyznam pro plny rozvoj jedince. Dovednosti, které tuto
oblast zdokonaluji, pomahaji ditéti k ziskani sebedivéry, ke koordinaci pohybti a prohloubeni
samostatnosti. Neupevni-li si dit€ v raném véku koordinované pohyby a navyky pravé v oblasti
hrubé motoriky, bude pro n¢ho v pozd¢jSim veku jiz zvladnuti téchto dovednosti obtizné.
(Dvorakova, 2011)

Dité ve véku tFi let z hlediska motorického vyvoje zvlada:

e Pfi chiizi do schodu stfidat nohy

e Chizi po Spickéch

e Chizi po uzké plose (lavicka, prkno, obrubnik)

e Udrzet se na jedné noze n¢kolik vtefin

e Preskoci prekdzku umisténou nejméné 5 cm nad zemi
e Jizdu na tiikolce, nékteré i jizdu na kole

e Hodit i chytit mi¢ek

Dité ve véku ¢ty let z hlediska motorického vyvoje zvlada:

e Skok do déalky z mista i rozbéhem
e Skok snozmo do dalky

e Hod micek hornim obloukem

e Udé¢lat kotrmelec

Dité ve véku péti let zZ hlediska motorického vyvoje zvlada:

e Skok na jedné noze

e Chiizi pozpatku

e (Chtzi do schodii 1 ze schodl bez pomoci

e Manualni ¢innosti

e Dotknout se rukou prstil na noze bez pokrceni kolen

e Udrzi rovnovahu na jedné noze po dobu n¢kolika sekund
e Skakat ptes Svihadlo, stfida nohy

e Udélat n€kolik diept v fad¢ bez padu

e Vyhodit mi¢ do vzduchu a nasledn¢ jej chytit
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Dité ve véku 6 let z hlediska motorického vyvoje zvlada:

e Stoj na jedné noze se zavienyma o¢ima
e Vstat z lehu bez pomoci rukou
e Pii chizi predklada nohy systémem pata Spicka (tzn. Jednu nohu pied druhou)

(http://www.raabe.cz/blog/vyvoijl/)

Lagmeier a Krej¢ifova (2006) uvadi, ze z pocatku osvojovani pohybti nohou a rukou jsou
jejich pohyby nekoordinované, ale postupné se chtize a pohyb pazi zautomatizuje. Pohyby jsou
plynulejsi, ucelngjsi, elegantnéji provedené a presnéjsi, dit¢ samo o sob¢ je hbitéjsi, dokaze
napodobit pohyby dosp¢lé osoby a vidéné sportovni aktivity. Dité dokaze béhat, sejit i
sebéhnout schody, skdce na misté€ 1 z prekazek, leze do vysky, stoji 1 skace na jedné noze, hodi
mic.

Veskeré hry v predskolnim obdobi jsou motivovany a spojovany pravé s pohybem a
pohybovymi aktivitami. ,, Motoricky vyvoj souvisi s celkovou aktivitou ditete mezi tietim az
Sestym rokem, s moznosti pohybu a podminkami, které ditéti vytvarime pro rozvoj motorickych
schopnosti a dovednosti. “ (Mertin, Gillernova, 2015, str. 14). Dité je zru¢néjsi v sob&stacnosti,
sebeobsluze, je samostatné v osobni hygien¢, svléka a obléka se samo ¢i s lehkou dopomoci, je
u n¢ho vidét pokus o zavazovani tkanicek. Zrucnost se rozviji i pfi hrach (pisek, kostky,
stavebnice, modelovani s plastelinou), na konci pfedsSkolniho obdobi je dité jiz schopno samo
zvladat ¢innosti, které vyzaduji slozitou pohybovou koordinaci. Dal$i velmi dilezity rozvoj pro
détskou osobnost a jeji spravnou funkci nastava v grafomotorice (kresb¢), kde vidime
rozumoveé pochopeni svéta ditétem a spravné vyvinutou hrubou i jemnou motoriky rukou.
S rozvojem motoriky velice Uizce souvisi motorika mluvidel (oromotorika), kterd je velmi
dilezitym ptedpokladem pro spravnou tvorbu hlasek a nasledny rozvoj feéi. (Simickova -
Ci¢kova, 2003)

vvvvvv

¢innost v détském vEéku. Oblibené hry v tomto v€ku jsou ty pohybové, hry s vrstevniky, vyznam
maji 1 hry namétove. Charakteristické znaky pro hru jsou spontannost, funkéni libost, vaznost,
planovani, intelektualizace, bohatost, tvofivost a symbolismus. Jak fika Simi¢kova — Cizkova
(2003, str. 68) ,, Vcelku bychom mohli motoricky vyvoj v predskolnim véku oznacit jako neustdlé
zdokonalovani a zlepSovani pohybové koordinace a elegance. Pohyb zustiva neustdle
nejprirozenéjsi potiebou ditéte .

5. 1. 3 Specifika socialniho vyvoje ditéte

V télesném vyvoji a potieby aktivity u ditéte je také dalsi dilezita potieba, a to stabilita,
jistota, trvalost, bezpeci a potfeba zadzemi. Potieba stability a zdzemi dava ditéti energii pro
zkoumani, zvidavost a podnécovani fantazie, kterd ma za vyznam pomalé odpoutani od jistoty
a zdzemi. Odpoutani musi byt pod plnou kontrolou ditéte. ,,Je zajimave, Ze dite, které vnima své
zazemi jako nejisté, prestava experimentovat, zkoumat, odpoutavat se, ale fixuje se v nejistém
vztahu. Mezi vyznamné potieby tohoto obdobi patri potieba citového vztahu, potreba socialniho

kontaktu, spolecenského uzndni emancipace, identity, seberealizace*. (Mertin, Gillernova,
2015, str. 17)
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zatazeni praveé rodina, zajistuje ditéti prvni uvedeni do spolecnosti ostatnich lidi. Langmeier a
Krejcitova (2006) tikaji, ze pojem ,,socializace je definovan velmi Siroce, ale podstatou jsou
jeji 3 vyvojové aspekty socializace predskolniho ditéte:

1. vyvoj socidlni reaktivity — jedna se o bohaty vyvoj emo¢nich vztahi k lidem v blizkém i
vzdaleném okoli a k jejich ur¢itému zafazeni samotnym ditétem, tento vyvoj probiha soubézné
od narozeni, ale v pfedskolnim obdobi ma prvni moznost poznat odlisné vztahy s vrstevniky
(mladsi a strasi déti, stejné 1 opacné pohlavi, vice ¢i méné¢ motoricky schopnymi vrstevniky,
dale s rodinou 1 Sirsi, s prarodici, sourozenci i s cizimi dospélymi osobami. Moznost cviku
socidlnich aktivit, diferenciace a vytvofeni kvality a vyssi Grovné, kterou ditéte pii cviku
ziskava.

2. vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci — jde o vyvoj norem, které si dit¢ postupné
utvari na zéklade ptikazl a zakazii dospélou osobou a ptijima je pozd¢ji za sob¢ vlastni. Jedna
se 0 postupny proces, prvni zndmky vidime jiz ve tietim roce ditéte, jsou zde, ale stéle
interindividualni rozdily a to pfedevs§im v rodinném prostiedi a uplatiovanych vychovnych
ptistupech v této roding, protoze ne vSechny rodiny uplatiiuji ,,socidlné¢ zaddouci normy*.
Pozdé&ji pak individuédlni chovani ditéte usmériiuji do mezi a hranic uréenych soucasnou
spole¢nosti, hranicemi neni ovlivnéno jen chovani jedince, ale uréuji se diky nim i cile, ke
kterym dité smétuje a je jimi ovliviilovano jeho usili (materidlni hodnoty, kulturni statut).

3. Osvojeni socidlnich roli — dité ptijima za své vzorce chovani a postoje, které jsou od n¢ho
ocekavany ostatnimi Cleny spole€nosti, vzhledem k v€ku, pohlavi a postaveni ¢lena ve
spole€nosti. Plnit urCitou roli ve spolecnosti se uci jiz déti predSkolniho véku, kdy plni jinou
roli doma a jinou v kolektivu jinych déti (napt. matefska $kola, krouzek).

Socializace je vSak celoZivotni proces, dotvafi se osobni identita, dité si za¢ina uvédomovat
samo sebe i okoli. Zdokonaluje se interakce v riznych situacich a s riznymi jedinci, dité ztraci
zabrany komunikace (Novotnd, 2004). Za pocatky détské socializace miZzeme oznacit obdobi
novorozenecké, kdy k prvnimu kontaktu dochdzi mezi matkou a ditétem, pokroky ve vztahu
jsou pro dit€¢ velmi vyznamné k uvédomeénti si stabilit vztahti jiz béhem prvniho roku Zivota a
navazna diferenciace v dal$im obdobi a to batolecim. ,,Predskolni obdobi miize byt po této
strance do jisté miry chdpano jako kritické, zejména pokud jde o osvojovani socialnich kontrol
a socialnich roli. ** (Langmeier, Krej¢itova, 2006, str. 95)

V piedskolnim veéku je velmi rozvijena schopnost spoluprace, pochopeni pro druhé, pomoc
slabSim, vedeni 1 podfizeni se zajmu druhych, fesit konflikt kompromisem a domluvou, ale
dokazi i vazné soupetit mezi vrstevniky. ,, V souvislosti s timto dité zacina chapat, co je dobré
a co Spatné, uvédomuje si, co smi a co nesmi, co je Spravné a co je nespravne, rozviji se eticke
citeni. Dité je uspokojeno pochvalou, muzZe prozivat pocity viny pri pokarani. Na rozvijeni
wssich citii mad viiv predevsim vzor dospélého, jsou vysledkem socidlniho uceni*. (Simickova
- Cizkova, 2003, str. 71)

V piedskolnim obdobi jsou na dité vytvareny tlaky, aby pfizpisobilo své chovani a jednani
zivotu dospélych jedinct. Ptizpisobené chovani odpovida zpiisobiim, které jsou spolecnosti
schvalené. V rliznych spolecnostech najdeme 1 riiznou dobu, kdy tento natlak vznika, jde
V uzsim smyslu o obrat mezi povolnosti (shovivavosti) a natlakem (socializaci) na dité. Pfechod
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muze byt nahly, pozvolny, socializace mirnd a podpotfena pochvalou a odménou, v jinych
spolecnostech zase vynucena tresty. (Langmeier a Krejcifova, 2006)

5. 1. 4 Specifika vyvoje psychiky a emoci ditéte

., Dite bylo dlouhou dobu pokldadano za ,,dospélého v malém . Dnes vime, Ze dite vnimad,
mysli a citi, vyrovnava se se svétem jinak nez dospély. “ (Simickova - Cizkova, 2003, str. 77)

Toto obdobi je pro dit¢ zatézové, oznacujeme ho jako ,kritické“. (Bezde¢kova, 2014)
Myslenky ditéte se tvofi hromadné a dité se Casto zadrhava v fe¢i. Psychika je v tomto véku
vystavena zatézi, jde o velkou zménu v prozivani, zmén¢ rezimu u ditéte.

Osobnost cloveéka a predev§im malého ditéte se projevuje prostiednictvim prozivani a
chovani, pfevazuje mezi prozivanim a chovani soulad, to znamena, ze to, co dité proziva prave
ted’, v tomto momentég, v této chvili dava najevo svym aktudlnim chovanim, jak verbalnim, tak
neverbalnim zptisobem. Simi¢kova - Cizkova (2003) fika, Ze u ditéte pievaZuje expresivni
chovani (exprese — vyraz, vyjadfovaci zpiisob chovani) nad chovanim adaptivnim (adaptace —
schopnost ptizplisobeni na zménu podminek). Dité se nepietvaiuje, nepiedstira veseli, kdyz se
tak neciti, vyraz v jeho tvari piesn¢ odpovida jeho rozpolozeni, tomu co pravé citi.

Dalsi zvlastnosti détské psychiky je zvySena sugestibilita, coz je dusevni ovlivnéni druhou
osobou. U déti obecné plati, ze ¢im je dit¢ mladsi, tim je sugestibilnéjsi, vnimavéjsi k citéni
druhé osoby, nadchylnéjsi k ovlivnéni svého dusevniho stavu osobou druhou. ,, Sugesci prevzaty
obraz, myslenka nebo predstava o néjaké skutecnosti nebo také o osobé samém (o své povaze,
svych pranich, chovani, viastnostech, dokonce i o svém téle), ma zvlastni silu pomoci, které se
prevzaté prosazuje v proZivani, chovani i fyziologii ditéte”. (Simickova - Cizkova, 2003, str.
77) Tyto situace mohou mit na dité kladny i negativni vliv, dit¢ v tomto véku vlivem nedostatku
zkuSenosti jesté nema pevné ukotveny nazory, ty se pak lehce méni diky vlivu jiné osy a dité
se tak stavd pomérné dobte ovlivnitelné a manipulovatelné. Sugestibilita postupné ustupuje do
pozadi, az se skoro vytrati diky nastupu a rychlému rozvoji obdobi kriti¢nosti.

Novotna (2004) zminuje, Ze nejde v tomto sméru pouze o neustalené nazory, ale i o labilitu
Vv oblasti prozivani a chovani ditéte. Nejvice je tato vratkost patrna v nestdlosti, ¢asto se
ménicich citech, patrné je stfidani nalad, malé sebeovladani v riiznych situacich. Tyto projevy
velmi uzce souvisi s obdobim egocentrismu a negativismu typickému pro predskolni vek ditéte.

,Z vysSich citii se zacinaji rozvijet city socialni, intelektudlni, estetické a etické*.
(Simi¢kova — Cizkova, 2003, str. 71) V piedskolnim obdobi zname u déti city socialni, ty jsou
rozvijeny jak po strance vztahti k dospélym (laska k rodi¢lim), ale i1 po strance k vrstevnikiim.
Simi¢kova (2003) uvadi, Ze na po&atku piedikolniho véku dominuje laska k rodi¢iim a vztahy
k vrstevnikiim se méni, rozliSuji se sympatie a nesympatie ke znamym osobam, narista potieba
kontakt s vrstevniky a potfeba partnera pro hru. Vytvari se vztah i k sobé samému, tzv. sebecit,
ktery je v tomto obdobi hodn¢€ motivovany egocentrismem ke své osobé. City intelektualni, to
jsou city poznavaci, které vyvolavaji kladné emoce, projevuje se radost z poznavani nové
¢innosti, kterd ma za ucel rozvoj a ziskani novych zkuSenosti. Posledni jsou estetické city, které
umoziuji ditéti vnimat krasno, prozivat piijemné citové stavy a libé prozitky u téch Cinnosti co
povazuji za hezké, tyto city dit¢ plné vyuzije a uvédomi si je pfi vnimani hudby, pohadky,
vytvarnych a kreativnich ¢innostech.
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5.2 Charakteristika mladsiho Skolniho véku ditéte

Po nastupu ditéte do zakladni Skoly ptichdzi na tadu dalSi vyvojova etapa, kterou
oznacujeme jako mladsi Skolni vék. Vékové vymezeni byva od 6-7 let do 11 let, kdy se jiz
zacinaji objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani, tzv. prepubescence. (Novotna, 2004)
Vzhledem k tomu, Ze jsou patrné velké rozdily u déti, které praveé zahajily povinnou skolni
dochazku oproti détem na 1. stupni zakladni Skoly (Lagmeier a Krejc¢itova, 2006). Dle
Simitkové — Cizkové (2003) hovoii autofi (Kuric, 1986) o dvou etapach v ramci mladsiho
Skolniho véku a autor Mat&jcek (1986) rozliSuje mladsi Skolni vék v uzsim pojeti (6-8 let) a
stiedni Skolni vek, kdy vek je stanoven mezi 9-12 rokem.

Psychoanalyza oznacila toto obdobi jako obdobi latence, ale znamé&jsi charakteristiku,
kterou fikaji Langmeier a Krej¢itova (2006), tak Ti tuto etapu charakterizuji jako vek sttizlivého
realismu, coZ znamena, ze Skoldk je zaméten na svét, jaky je, chce a snaZi se ho pochopit. Dité
mladsiho Skolniho véku je v tomto obdobi zavislé na autorité, obdobi oznaCované jako naivni
realismus, na konci $kolni dochazky se vSak obdobi zavislosti zméni na piistup spojeny spise
s dospivanim a ndzory i mysleni je kriti¢téjsi, toto obdobi oznacujeme jako kriticky realismus.

Déti mladsiho Skolniho véku jsou aktivnéjsi, snazivéjsi, iniciativnéjsi, maji smysl pro pili
a pracovitost, jsou ochotni spolupracovat za cilem dosazeni pocitu kompetence a sebevédomi a
nepiipousti si pocity selhani a ménécennosti. ,,Obecné Ize konstatovat, Ze jde patrné o
(Simickova - Cizkova, 2003, str. 93) Dité ve Skolnim vzdélavani ma mnoho povinnosti, pfi
jejich plnéni je sledovano a dle vysledkii hodnoceno.

5. 2.1 Specifika télesného vyvoje ditéte

Obdobi mladsiho skolniho véku ditéte Langmeier a Krej¢ifova (2006) charakterizuji jako
prvni a druhou strukturalni pfeménu organismu. Vyvoj pohybovych schopnosti je do zna¢né
miry ovlivnén a zavisi na télesném ristu. Po strance fyzického vyvoje je toho obdobi zcela
klidné, riist je po toto obdobi pomérné rovnomérné plynuly, zatimco na jeho zacatku i konci
jsou vSak patrné vétsi ¢i mensi zrychleni ristu. Jakmile odezni po€atecni disharmonie, dité se
nadale jevi jako harmonicky rozvinuté, ale tato harmonie nemusi byt u kazdého jedince stejna,
je nutno pocitat s individualnimi rozdily, je nutno brat v potaz i rozdilnost pohlavi.

Simickova - Cizkova (2003) uvadi rozdily mezi biologickym a kalendainim vékem. Tyto
rozdily umoznuji individudlni rozdily riistu, hmotnosti, hmotnostni a ristové kiivky se v tomto
obdobi casto lisi od popula¢niho priméru. PovétSinou ristové kiivky u divek znaci velkou
akceleraci oproti chlapcim. Rist t€la a pfirastky na hmotnosti jsou na pocatku povinné skolni
dochazky obvykle zrychleny, zpomali se aZz kolem 8. roku. V tomto obdobi se také posiluje
odolnost détského organismu, dochédzi k zdokonaleni vegetativni regulace, objem srdce a
hmotnost mozku se zvySuje, vzruchova vedeni provadéna nervy se také zrychluji a v neposledni
fad¢ se zdokonaluje i1 Cinnost a pohyblivost kloubii a svalt.

28



Novotna (2004) fika, ze mozek v celém piedSskolnim obdobi dale roste a jeho vlakna se
opouzdiuji az do 10. roku, poté se rust CNS zpomaluje. Zdokonaleni je patrné v senzomotorické
koordinaci a motorické vykonnosti, vytrvalosti, pohyblivosti a obratnosti. Typicka pro tento
vek je vyména chrupu mlééného za chrup staly, coz symbolizuje dusevni a vyvojové zmény.
,, Mezi sestym a sedmym rokem zpravidla konci zakladni vyvoj reci . (Bezdékova, 2014, str. 84)
Toto tvrzeni se opird o to, Ze zéklady komunikace jsou jiz vytvofeny a zmény se provadéji jiz
bez obtizi, pohotové se vyjadiuje, slovni zasoba se pohybuje okolo 3000 slov, dokaze vyjadrit
své myslenky, potfeby, pi1 komunikaci s okolim je jasné patrny vyvoj logického mysleni a
kvalita paméti.

Dle Langmeiera a Krejcitové (2006) jsou dnesni déti v praméru veétsi a siln€jsi, nezli déti
pted 30 lety, ale rozdil je podminén spiSe rychlej$im ristem v predsSkolnim veéku nez akceleraci
v mladSim Skolnim veku ditéte.

5. 2. 2 Rozvoj motoriky ditéte

U ditéte mladSiho piedSkolniho veku je typické postupné zdokonalovéni jiZ nabytych
dovednosti, motoricky vyvoj se pomalu a postupné zklidnuje. Patrné zdokonaleni je zietelné u
samoobsluznych dovednosti, grafomotoriky, orientaci v prostoru a ¢ase. Pohyby jsou
ucelengjsi, jsou provadény s vétsi piesnosti, celkove jsou rychlejsi, ale provadény s tispornosti
a koordinovany. ,, Pohyby jsou rychlejsi, svalova sila je vetsi (u jedendactiletych chlapcii jsou
napriklad hodnoty namérené dynamometrem asi dvojndsobné ve srovnani se Skolnim
zacatecnikem) a napadna je zejména zlepsSena koordinace vSech pohybii celého téla*.
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, str. 120).

Dité pfi he uplatiiuje logické mysleni, postreh, kreativitu, postieh, pamét, rado do svych
¢innosti zapojuje vrstevniky, zdokonaluje svou kolektivni hru. Soustfedéni pfi ziskani novych
a zdokonaleni jiz jemu znamych dovednosti v oblasti hrubé i jemné motoriky, pfi samotné hie
se zvySuje na 10 — 15 minut a je schopné ¢innost dokoncit. Doposud se predevsim rozvijela
motorika hruba, nyni se v§ak vyrovnava a celkove zlepSuje oproti piedskolnimu véku i motorika
jemna. Motorika jemnad i1 hrubd je po celou Skolni dochazku zlepSovana. V prvni fazi se pohyby
pfi vykonu pohybovych aktivit, u kterych je zapotiebi obratnost, vytrvalost a sila soustted’ovany
do ramenniho a loketniho kloubu, teprve po ziskani cviku se zlepsi jemna koordinace pohybt
zéapesti a prstl. (Bezdeékova, 2014)

Vizuomotoricka koordinace je mnohem ptesnéjsi, ale stale ptretrvava aktivita plynouci
z radosti z pohybu, kterd je typicka pro obé obdobi pfedskolniho i1 mladsi Skolniho véku.
,Zvlaste pri psychickém napéti je pohyb vhodnym wuvolnénim, které vraci dité do dusevni
rovnovahy, proto by mél byt nedilnou soucasti kazdodenniho casového reZimu Skolaka*.
(Simi¢kova - Cizkovaova, 2003, str. 94) Motorické vykony ditéte nezavisi pouze na vnitinich
predispozicich, ale i na ovlivnéni vné&j$imi podminkami, které rozvoj a zdokonaleni mohou
povzbuzovat, ale naopak i tlumit. Langmaier a Krejcifova (2006) se zabyvaji vyvojovou
psychologii ditéte a uvadéji, ze opakované sociometrické studie ukézaly, ze télesna sila a
obratnost hraji podstatn¢ velkou roli v postaveni ditéte ve skupiné vrstevnikd.
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Hra ma v tomto obdobi nezastupitelnou roli pii rozvoje hrubé i jemné motoriky, pohybové
obratnosti a je pfirozenou relaxaci pfi Skolnich povinnostech. Dité se teprve uci orientovat
Vv moznostech rtiznych aktivit i ve svych schopnostech proto mnohdy mivaji aktivity pouze
ptechodny charakter. ,, Vzdyt moznost seberealizace patii po cely Zivot k nejsilnéjsim lidskym
potiebam. “ (Simickova - Cizkova, 2003, str. 99)

5. 2. 3 Specifika socialniho vyvoje ditéte

Socialni obratnost je pro dité¢ mladsiho skolniho véku dilezitd z hlediska celkové Skolni
adaptace a uspésnosti. ,, Zacleneni ditéte do lidského spolecenstvi postupuje vyrazné vstupem
do Skoly . (Langmeier, Krej¢itova, 2006, str. 130) Pro ziskdvani novych dovednosti si dité jiz
nevysta¢i s pasivnim ziskdvanim informaci, chce se aktivné ucastnit, pochopit jednotlivé
souvislosti, zajiméa se o vlastnosti pfedmétd a jevi, dokdze byt pozorné, vytrvalé, zvidavé,
pracovat soustavné na jedné Cinnosti.

Simitkova - Cizkova (2003) fikd, Ze obdobi mladsiho $kolniho véku je obdobim
extraverze, tedy kolektivniho Zivota a rozvoje vztahii. Socidlni role Zdka pfina$i nové
spolecenské postaveni, rozSifuje socidlni zkuSenosti, pomalé odpoutani od rodiny. Dité
navazuje ve Skole nové vztahy s vrstevniky, buduje kooperaci a soutézivost. V pocatcich
povinné $kolni dochazky mysli pouze na sebe a své osobni i Skolni uspéchy, ale pozdéji bere
ohled na kolektiv tfidy, buduje soundlezitost, spole¢nou odpovédnost a rozviji vztahy
kamaradské.

,, Détska skupina byva na zacatku Skolniho véku malo diferencovana, vztahy ke spoluzakiim
Jsou spise nahodilé, teprve ke konci tohoto obdobi se objevuji trvalejsi vztahy pratelstvi a cela
skupina se diferencuje”. (Simickova - Cizkova, 2003, str. 98) Détska skupina dava ditéti
prileZitost k cetn&jSim interakcim, reakce na druhé déti a na dospélou osobu se od sebe vyrazné
1181, dité je ditéti blizsi diky stejnym nebo sob¢ velmi blizkym vlastnostem, podobnym z4jmiim.
Langmeier a Krejc¢ifova (2006) tikaji, ze pravé z divodu téchto podobnosti se jen v détské
skupiné muze dité ucit takovym dilezitym socidlnim reakcim, jako je pomoc a spoluprace se
slabsim jedincem, ale také zdrava soutézivost a soupetivost. Déti se v obdobi mladSiho §kolniho
veku rady prosazuji jako vedouci a dominantni osoby, ale jini se zase radéji strani a nechaji se
druhymi vést, tyto rozdily se v tomto v€ku jest€¢ zvyrazni a mohou vést az k extrémnimu
chovani znamému jako panovacné chovani, agresivité¢ az k trpké podfizenosti. Naopak ve
vrstevnické skupiné skolni tfidy se dit€¢ nauci porozumét nazortiim ostatnich, jejich potfebam,
narudsta 1 schopnost seberegulace.

Socialni vyvoj a hodnoty ditéte dostaly zaklad jiz v predSkolnim obdobi, Skoldk tedy pii
vstupu do zakladni Skoly ma zvnitinéné elementarni znalosti norem a zakladnich socialnich
hodnot, ovlada zéklady socialniho chovani, vi, co smi, co nesmi, co je dovoleno a co zakazano
¢1 trestano, co je zIé a co dobré. V tomto veéku by dité€ jiz mélo byt duSevné a socidlné zralé. Ma
jiz nalezeno své mist0 V socialni skupin€. (Bezd¢kova, 2014)
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5. 2. 4 Specifika vyvoje psychiky a emoci ditéte

Z hlediska psychiky je pro dité toto obdobi velmi vyznamné. Langmeier, Krej¢itova (2006)
uvadi, Ze dit¢ mladsiho Skolniho véku je v oblasti citové vyrovnanosti mén¢é labilni, jeho
impulzivita ztraci na prudkosti, sldbne jeho egocentrismus a narasta seberegulace. Dité je
schopno potlacit i zfeteln¢ dat najevo své pocity, ale bere pfi tom ohled na pozadavky a
ocekavani svého okoli, v kterém zije. V tomto sméru musime, ale brat v potaz individudlni
rozdily mezi détmi, patrné piedev§im v oblasti citového uspokojeni v raném détstvi.

Simickova - Cizkova (2004) fik4, Ze trvald je stale citova ovlivnitelnost jako v predskolnim
veku, emocni stranka ma velky vliv na uspéchy a spokojenost déti. Velky rozvoj prodélava
schopnost sebepoznani, kterd tizce souvisi s kognitivnim vyvojem. Zacinaji se rozvijet vyssi
city (intelektové, estetické, etické a socidlni). Hodnotova orientace a socialni kontrola jsou
velmi labilni, zavislé na autorité a reakce ditéte se odviji od aktualni prozivané situace. S dal§im
vyvojem ditéte mladsiho Skolniho véku se hodnoty a moralka stabilizuji, dité zacina jednat
samo za sebe, rozhoduje o tom co je spravné a co neni. Bezd€kova (2014) se zmiiuje, ze dité
po vstupu do zakladni Skoly by se mélo umét jiz vypotadat s mnoha socidlnimi a psychickymi
zatézemi, které jsou na né¢ho ve vzdélavani kladeny, a déle se predpoklada, ze dite je jiz fyzicky,
psychicky i socidln¢ vyspélé.
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6 Zahajeni povinné S$kolni dochazky

Simickova - Cizkova (2003) uvadi, Ze nastup do $koly je zavrSenim dosavadni etapy a
zaCina pro dité etapa upln€ nova, ktera je pro ného mimotadnou udélosti spojena s novymi
zku$enostmi. Bednatrova, Smardova (2015) tika, e nékteii v predskolnim obdobi vyvoje ditéte
kladou diiraz zejména na spontaneitu, dité€ by si tedy mélo jenom hrat, spontanné se projevovat,
do ptirozeného vyvoje nijak nezasahovat. Zastanci tohoto sméru jsou spise kriticti k diirazu
ptedskolni ptipravy, druhy pohled zastdncti opacného ndzoru je takovy, diraz na predskolni
ptipravu je dualezity, dité¢ by vSak mélo byt pfipravovano postupné, nenasilné a to v oblasti
kognitivni i vychovné.

., Zakladni skola obecné stavi na vysledcich prace materské skoly a soucasné ma radu
pozadavkii, které dité neziskda prostym zranim, pritomnosti ve spolecnosti a nékdy ani jen
rodinnou vychovou, ale je k nemu zapotiebi specificky trénink “ (Maertin, Gillernova, 2015, str.
236)

Kazdé dit¢ je jedine¢né a originalni, jeho startovni ¢ara je také pro kazdého jina, jak
probihal vyvoj ditéte doposud ma na jeho budoucnost velky vliv a samoziejmé také na jeho
nastup do zékladni Skoly. Pro zvladdnuti Skolni dochdzky je velmi dllezitd uroven
psychomotorickych funkci, ty jsou nutné pro spravné zvladnuti psani, Cteni, pocitani. Pti
zvazovani nastupu povinné skolni dochazky je tieba kazdé dité citlivé vnimat, poskytovat mu
podnéty, neklast vysoké naroky, které nejsou v souladu sjeho potiebami a aktualnimi
moznostmi, ale brat zietel na pozadavky, které dit¢ na zakladni Skole spliiovat musi.
(Otevielova, 2016)

Kutalkova (2014) oznacuje vhodny veék ditéte pro vstup do zakladni $koly jako hranici
nejméné 6 let. Skolni dochézka je povinnd, do 1. téidy nastoupi déti, které 31. srpna dovrsi véku
6 let. Dle Skolského zakona: ,, Dite, které dosahne Sesteho roku véku v dobé od zari do konce
cervna prislusného Skolniho véku, miize byt prijato k plnéni povinné skolni dochdzky jiz v tomto
Skolnim roce, je-li primérené télesné i dusevné vyspélé a pozada-li 0 to zakonny zdstupce.
Podminkou prijeti ditéte nenarozeného v obdobi od zari do konce prosince k plnéni povinné
Skolni dochazky je doporucujici vyjadreni skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti
ditéte narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjadreni skolského poradenského

zarizeni a odborného lékare, ktera k Zadosti priloZi zakonny zastupce* (Otevielova, 2016, str.
15)
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6. 1 Fyzicka zralost a zdravi ditéte pfed nastupem povinné Skolni dochazky

Bednatova a Smardova (2015) uvadgji, Ze télesnou zralost posoudi détsky 1ékaf, ktery zna
psychomotoricky vyvoj ditéte od jeho narozeni, sleduje vyvojové posuny a pokroky ditéte na
pravidelnych preventivnich prohlidkach. Pediatr béhem pétileté prohlidky, ktera je, posledni
pted nastupem do zakladni Skoly sleduje tzv. Filipinskou miru, u této metody se zjist'uje, zda
dité jiz prodélalo zménu télesnych proporci, konkrétné zda doslo k prodlouzeni koncetin. Jedna
se pouze o orientacni zkousku, podle které¢ by dité, které tuto té¢lesnou zménu prodélalo, mélo
pravdépodobné byt skolsky zralé¢ za podminky, ze si rukou dosahne pies vzpiimenou hlavu na
ucho protilehl¢ strany hlavy. Dale pediatr posoudi, zda dité ztraci tukovou vrstvu, ktera je
typické pro predskolni v€k, zda se prodluzuji koncetiny, zda je hlava mensi oproti télu, zda je
tvar téla spravny. (Otevielova, 2016)

Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadéji, ze posuzovat vysku a hmotnost je nejcastéji
nejjednodussim, ale soucasné nejméné prukaznym faktorem vyspélosti ditéte, ktery se
skute¢nou Skolni zralosti souvisi jen pramdlo. S proménou télesné konstituce ditéte uzce
souviseji zmény s ovladanim téla. Spatné koordinované a neekonomicky provedené pohyby se
zacinaji kolem Sestého roku zfetelné ménit. Dité¢ své sily Setii, provadi drobné a piesnéjsi
Fyzické zrani je ovSem zavislé pfedev§im na v€ku a pak i na individualnich vlastnostech
kazdého ditéte, ovlivnéni vnéj§imi faktory lze zménit nebo ovlivnit jen malo, spiSe za
extrémnich podminek.

Pro posouzeni Skolni zralosti zname jesté jednu metodu tzv. Kapalinlv index, ktery zjistuje
pomér miry a vahy téla ditéte. Idedlni mira zralého ditéte je 120 cm a vaha pfiblizné 20 kg.
., Tim ziskame idedlni vek 120:20 = 6 let* (Otevielova, 2016, str. 52).

Otevielova (2016) mluvi o dal$im znaku pro posouzeni zralého ditéte a to o vymeéne
chrupu. Jakmile ditéti zacinaji vypadavat mlé¢né zuby, dochazi k zpevnéni kostry a plnému
rozvoji a posileni svalstva, které je dilezité pro spravné fungovani, jelikoz Skola je pro dité
fyzicky naro¢na a zatéZujici pro jeho organismus. Daéle se pediatr zajima o stav ditéte z pohledu
rodice, tzv. provadi orientacni zkousku Skolni zralosti (rozhovor s rodi¢em), vySetii zrak, sluch,
krevni tlak, provéti zralost grafického projevu, znalosti barev, urovné vyslovnosti a celkové
slovni zasoby.

To, ze dité ve veéku 6 let nedosahuje primérné vyskové a vahové kategorie neznamena, ze
neni Skolsky zralé po fyzické strance, ovlivnéni vahy a vySky mize mit na svédomi né€kolik
faktorii, tim nejCastéjSim je dédicnost. Zralost nervové soustavy vypovida jen o tempu
fyziologickych a anatomickych zmén, ale s vrozenou inteligenci ma jen velmi malo spole¢ného
(Kutalkova, 2014).
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6. 2 Skolni zralost

Dle Smardové a Bednafové (2015) je mozné $kolni zralost vymezit jako dosazeni takové
stupné¢ vyvoje v oblasti fyzické, mentalni, emociondlné-socialni, tak aby dité bylo nasledné
schopno se bez vétsich obtizi zG&astnit vychovné-vzdélavaciho procesu. Skolni zralost je u
ditéte z pohledu vnittnich vyvojovych ptedpokladi, vztahujicich se k funkci zrani. V tomto
obdobi zraje centralni nervova soustava, ktera ma vliv na odolnost jedince pii zatézi, snizuje
emoCni labilitu a rozviji soustiedéni ditéte, dale ovliviiuje lateralitu, motorickou a
senzomotorickou koordinaci, sluchovou a zrakovou percepci. Pfiméfeny vyvoj a zrani centralni
nervové soustavy je nezbytné pro spravny vyvoj jedince. Pro Skolni zralost je nutné vyvinuti 5
oblasti, to jsou oblasti télesné, citove, socidlni, rozumové a percepcné-motorické.

Langmeier a Krej¢ifova (2006) definuji $kolni zralost jako takovy stav somato-psycho-
socialniho vyvoje ditéte, ktery:

e Je vysledkem UspéSného dovrseni predeslého vyvoje

o Fyzické a psychické dispozice ditéte pro spravny vykon béhem povinné skolni
dochazky jsou doprovazeny libymi pocity

e Skolni zralost je predpokladem pro usp&$ny vykon v zakladni Skole a dale
predpokladem socidlniho zafazeni

Réamcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani hovoii jasnég, jsou zde piesné
formulovéany zékladni principy s ohledem na specifika déti predskolniho véku s respektovanim
individualit kazdého ditéte, tzv. individudlni p¥istup. Bednafova a Smardova (2015) dle RVP
PV uvadéji tyto principy:

e akceptovat pfirozend vyvojova specifika ditéte predSkolniho véku

e UmoZnit kazdému ditéti rozvoj a vzdélani dle jeho mozného rozsahu a jeho
individudlnich potteb

e zamcfit se na zdkladni klicové kompetence s cilem jejich dosaZeni v predSkolnim
vzdélavani

e vytvofit pfedpoklady pro dal$i vzdélavani, s cilem maximalni podpory individualniho
rozvoje ditéte v dobé kdy opousti matetskou skolu, vytvofit predpoklady k optimalni
urovni osobniho rozvoje a u€enti, ktera je pro dité aktualné dosazitelna

¢ na zakladé dlouhodobé a kazdodenni prace s ditétem mutize predskolni vzdélavani plnit
1 diagnostickou tlohu

, Déti stejného véku se mohou vice ¢i méné lisit ve fyzické vyspélosti, v kognitivnich
predpokladech, obecné ve zralosti (pripravenosti) pro zahdjeni skolni dochazky . (Bednatova,
Smardova, 2015, str. 1) Zralé dité s dobrym rodinnym zazemim naroky $koly zvlada bez vétsich
potizi, ale u nékterych déti, naptiklad u nezralych pro povinnou skolni dochazku se s postupem
¢asu miiZze projevit ptiznak maladaptace. Pfiznaky jsou razné, dité€ je napjaté, neklidné, propada
stavim uzkosti, Casto je plactivé, ztrdci motivaci, nechce jit do Skoly, v neposledni fase se
mohou projevit i ptiznaky somatické, jako je boleni bficha, nespavost, nechutenstvi, zvraceni a

bolesti hlavy. U takového ditéte je tieba zvazit odlozeni §kolni dochazky. (Simickova, 2003)
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Tradi¢ni pojeti Skolni zralosti se tyka vylucné ditéte, zkouma se u n¢ho aktualni kognitivni,
percepcni, socidlni, pracovni zralost, stav nejrannéjsiho vyvoje, zdravotni stav. Pokud dité splni
tyto aspekty, je zralé nebo pfipravené pro zahdjeni povinné skolni dochazky. V medicinském
pojeti Skolni zralosti (totéZz ovSem plati pro pedagogické pojeti Skolni pfipravenosti) jsou
podminky zakladni skoly pokladany za viceméné konstantni a neménné, a je tedy nutné jim
dité ptizpusobit (Mertin, Gillernova, 2015). Dité, které tyto pozadavky spliiuje, mize nastoupit
do 1. ro¢niku zakladni skoly, tomu ditéti které vSak podminky nespliuje je doporucen odklad
Skolni dochéazky, kde se ocCekava, ze dit€¢ b&hem roku dozraje, 1épe si osvoji chybéjici
dovednosti, a bude 1épe pripravené zvladat zatéz zakladni Skoly v dal$im roce.

Soucasné pojeti Skolni zralosti definuje Mertin a Gillernova (2015) ve vyvojovém obdobi
asi poslednich 30 let, kdy se vyznamné zménil pohled na vstup ditéte do zakladni $koly a to
sebou pfinasi i jiny pohled na Skolni zralost. Tato zména souvisi se zménou od medicinského
pristupu v pedagogice i psychologii, je totiz ziejmé, ze biologické piedpoklady (schopnosti,
dovednosti a zralost ditéte) ovlivni Skolni vysledky jen okrajové.

Oblasti, které posuzujeme p¥i diagnostice $kolni zralosti dle Smardové a Bednarové
(2015):

1. T¢lesny vyvoj, zdravotni stav je v kompetenci praktického lékare, t€lesna vyspélost a télesna
konstituce nemlze byt prvotnim ukazatelem Skolni zralosti, ale je tfeba brat na ni zfetel.

Drobng¢jsi télesna konstituce miize mit za nasledek vétsi nachylnost k unavé, nizsi odolnost viici
psychofyzické zatézi, mize vzbuzovat v ditéti pocity ménécennosti, ohrozeni.

2. Uroven poznavacich funkei je dtlezita pro dostateénou Grovei rozumovych schopnosti a
spravny vyvoj v jednotlivych oblastech. Do skupiny kognitivnich (poznéavacich) ptedpokladt
patii schopnosti vizuomotoriky, grafommotoriky, feci, sluchového a zrakového vnimani,
vnimani prostoru a ¢asu a zdkladni matematické piedstavy.

3. Urovei pracovnich pfedpokladii je dileZita pro rozvoj a spravné vyuziti mentalnich
predpokladii ditéte pii uceni, dale potfebuje mit zajem o uceni, chut’ poznéavat nové, musi
dokazat udrzet pozornost, mit smysl pro zodpovédnost, byt do urCit¢é miry samostatny.
Praceschopnost je podminéna vyzralosti CNS, okrajoveé souvisi s vyzralosti osobnosti jedince
a jeho vychovou.

4. Uroven zralosti osobnosti pro dité znamena uréitou miru emociondlni stability p¥iméfené
jeho veku, sebeovladani a zvladani svych emoci, odolnost vici frustraci. V predskolnim veéku
jsou v tomto ohledu velké rozdily u déti

7w

Langmeier a Krej¢ifova (2006) zminuje o jedné zajimavé podmince, vztahujici se ke Skolni
zralosti, kdy dit€¢ mé byt schopno odlozit na ur¢itou dobu bezprostifedni uspokojeni svych potieb
a vénovat se — nékdy i spiSe nudné — kolni praci. Skolni dité& si dle jeho nazoru za¢ina samo
klast vzdaleng;si cile, které si od ného vyzaduji pomérné dlouhodobé volni Gsili, u dobrovolné
piijatych ukold byvaji nékteré déti az piekvapivé vytrvalé. Uspéch ¢i netspéch ditéte ziejmé
zéavisi na veéku, fyzickée zralosti, ale velkou mérou 1 na ptfedchozich zkusSenostech a zvladnuti
predskolniho uceni.
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6. 3 Skolni p¥ipravenost

Je zamétena na vychovu, vliv vnéj$iho okoli na dité, které¢ zaradime do oblasti socidlnich
zkugenosti. Skolni pfipravenost splituje kompetence v oblasti kognitivni, emocionalné-socialni,
pracovni a somatické, tyto dovednosti dité ziskava a dale rozviji ucenim, socialni zkuSenosti.
. Jako priklad si uvedme pripravenost verbalni, pripravenost na roli Zdaka, pripravenost na
zvladani potiebnych norem chovani. Pri této prilezZitosti pozorujeme rec ditéte, sledujeme ho
pFi hie, pri zamérné i nezamérné cinnosti. Mapujeme jeho chovani, samostatnost, sebeobsluhu,
aktivitu “ (Otevielova, 2016, str. 55).

Lagmeier a Krejcifova (2006) poukazuji na fakt, ze dit¢ které je piipraveno pro praci
v zakladni Skole musi mit rozumové predpoklady, musi byt emocné piipraveno a spravné
motivovano. Mé mit kladny vztah ke Skole, k uceni, ale i pozitivni vztah k ostatnim spoluzakiim
a uciteli. Nesmime opomijet fakt, Ze v této narocné, pro dit€ nové vyvojové etapé nejvice zalezi
na aktivnim vyrovnani s novou situaci a musi mit pocit, Ze cely proces ovlada samo, ne Ze bylo
piemozZeno.

Specificky problém Skolni pfipravenosti je, zda dit¢ zvlada plnit pozadavky dané
Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani, pozadavky zakladni skoly a
zda je dost vyzralé na vstup do zakladni Skoly, tyto problémy fesi otdzka Skolni zralosti a

pripravenosti. Do oblasti pfipravenosti spada i oblast motoriky a grafomotoriky. (Otevielova,
2016)

Ptedpoklady na strané ditéte pro vstup do zakladni Skoly 1ze zjistit pomoci vyuziti kategorii
Skolni zralosti. Tyto pfedpoklady zduraziiuje Martin a Gillernova (2015):

e V¢k ditéte na pocatku povinné Skolni dochazky
e Pohlavi ditéte

e Rozvoj feCovych dovednosti

e Schopnost ucit se (docilita)

e Intelektové piedpoklady (chapani)

e Uroven pracovni zralosti

e Psychomotorické tempo

e Soustfedéni

e (Qraficky projev (iroven jemné motoriky)

e Dobry zdravotni stav

e Podnétnost rodinného prostiedi

e Dosavadni vysledky a uroven ptipravy v matetské skole
e Podminky a Skolsky systém
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Bednatova, Smardova (2015) uvad&ji poznatky o kolni pfipravenosti z knihy Emoéni
inteligence autora Golemana (1997). Pfipravenost zavisi na nejzakladnéjsi znalosti, znalosti jak

1.

vvvvvv

Sebevédomi — Dit¢ by mélo mit pocit, ze plné kontroluje a zvlada svoje pohyby, své
chovani 1 okolni svét. Mélo by byt pfesvédceno, ze pokud se pusti do n€jaké ¢innosti,
setka se jeho snaha s ispéchem, v ptipad¢ netispéchu mu bude nabidnuta pomocna ruka.
Zvidavost — Dit¢ musi chtit dovidat se nové pro ného zajimavé véci a musi zjistit, Ze
uceni je piijemné.

Schopnost jednat s ur¢itym cilem — Schopnost a piani ovlivnit déni kolem sebe, jednat
vytrvale souvisi s uvédoménim si svych vlastnich schopnosti.

Sebeovladani — Dit¢ musi mit schopnost ovladat vlastni chovani zptisobem, ktery
odpovida jeho véku.

Schopnost pracovat s ostatnimi — Schopnost ditéte porozumét ostatnim, ale zaroven
byt chapano ostatnimi.

Schopnost komunikace — Schopnost ditéte o vyménu myslenek, pocitti a piedstav
S ostatnimi, tato vlastnost souvisi s divérou v lidi kolem sebe a pfijemnymi pocity z ni
pro dité plynouci.

Schopnost spoluprace a nalezeni rovnovahy mezi svymi potfebami a poticbami
ostatnich.

., V¥se popsané predpoklady, kritéria Skolni zralosti, pripravenosti nam mohou byt také
voditkem, u kterych déti je vhodné diikladné zvazovat zahajeni skolni dochazky. “ (Bednarova,
Smardova, 2015, str. 7) Jedna se o déti se zdravotnim oslabenim, s vyznamnym opozdénim
kognitivniho vyvoje, s pomalej$im nebo nerovnomérnym kognitivnim vyvojem, S vyraznéjsi
nezralosti v nékteré z oblasti kognitivniho vyvoje, déti nezralé v oblasti praceschopnosti a
V oblasti emociondlné-socialni.
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7 Uloha matefskych $kol p¥i rozvoji pohybovych dovednosti u déti

Matetska skola ma velky vyznam v rozvoji pohybovych dovednosti ditéte predSkolniho
véku. Pohybové dovednosti je potieba rozvijet, podporovat, k tomu velkou mérou pfispiva hra,

vvvvvv

umoziuje ditéti poznani svéta kolem sebe.

Déti pfichazeji do matefské Skoly s riznou UGrovni rozvinuti pohybovych dovednosti.
Ucitelka tak stoji pfed nelehkym ukolem, tyto rozdily by se v pfedSkolnim véku a pied
nastupem do zékladni Skoly vyrovnat jak po strance kvality, tak kvantity. Jaké tirovné a kvality
by tyto dovednosti mély pfed opusténim mateiské Skoly dosahovat, nam fikd Réamcovy
vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. (RVP PV, 2018)

7.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predsSkolni vzdélavani

,,Ramcovy vzdéldavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV) vymezuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdeldavani deti predskolniho veku“.
(Smelova, Prasilova 2018, str. 72) Tato pravidla musi dodrzovat a fidit se jimi vzd&lavaci
instituce zafazené do sité $kol a Skolskych zafizeni. Pravidla jsou zdvazna a kurikulum RVP
PV je smérodatné pro instituce piedskolniho vzdélavani i ztfizovatele vzdélavacich instituci.
RVP PV je otevienym dokumentem, inovovanym dle ménicich se potieb spolecnosti, potieb a
zajmtl déti a v neposledni fadé doplitovan o zkusenosti pedagog pii tvorbé SVP. RVP PV
stanovuje elementdrni vzdélanostni zéklad, na ktery pozdéji navazuje zdkladni vzdélavani,
kurikulum tvofti zaklad pro tvorbu skolskych vzdélavacich programi.

,, RVP PV uskutecniuje spolecny ramec, ktery je tieba zachovavat. Je oteviceny pro Skolu,
ucitele i pro deéti a vytvari tak podminky k tomu, aby kazda Skola, reps. Pedagogicky sbor,
Jjakakoliv odbornd pracovni skupina, profesni sdruzeni ¢i kazdy jednotlivy ucitel mohli — za
predpokladu zachovani spolecnych pravidel — vytvaret a realizovat sviij viastni Skolni program.
(Smelova, Prasilova, 2018, str. 73)

RVP PV(2018) formuluje tfi zakladni ramcové cile vychovy v mateiskych $kolach a to:

e Rozvojovy
e Hodnotovy
e Postojovy

Réamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani stanovuje klicové kompetence,
které predstavuji v sou¢asném vzdélavani v materskych Skolach cilovou kategorii v podobé
vystupl. Vystupy jsou obecné formulovany jako soubory védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoju a hodnot, které maji velky vyznam pro osobni rozvoj kazdého jedince. Podle RVP PV
(2018) jsou pro predSkolni vzdélavani povazovany tyto klicové kompetence:

1. Kompetence k uceni

Kompetence k feseni problému
Kompetence komunikativni
Kompetence socialni a personalni
Kompetence ¢innostni a obanské

asrwN
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Télesné a pohybové aktivity jsou prostiedkem k ziskdvani kompetenci, uvadi Dvotékova

(2011)

K ziskani kompetenci v oblasti zadkladnich pohybovych dovednosti

K ziskani kompetenci v oblasti té€lesné zdatnosti — aerobni vytrvalost, svalové sily a
pohyblivosti

K ziskani kompetenci v oblasti kognitivni a afektivni — rozvijeni psychickych,
osobnostnich a socidlnich stranek osobnosti

Dle Dvorakové (2011) by déti pred ukonCenim piredskolniho vzd€lavani mély ziskat tyto
kompetence:

1. Pohybové dovednosti
Dovednosti lokomo¢ni:

Pohybovat se v prostoru riznym zptisobem, vSemi sméry, dle pokynt a s riznymi
pohyby ¢asti téla (tleskani, vzpazeni)

Ovladat pohyby rtiznymi druhy lokomoce mezi pfekazkami i pies né

Skékat a poskakovat riznym zptisobem a kombinaci, riznym smérem, pies a na
prekazku, umét z ni seskocit

Pohybovat se s kamaradem ve skupiné, spolupracovat

Podfidit lokomoci rytmu hudby

Pohybovat se v prostoru s riiznou zménou prostiedi

Dovednosti nelokomoéni:

Dle pokyni zaujmout jiné polohy, znat ndzvy Casti téla, zdkladnich poloh a
provadénych pohybl

Pohybovat riznymi ¢astmi téla dle napodoby, pokynll a v riznych podminkach
(pouziti naradi a nacini)

Umét se pohybovat podle riiznych os svého téla

Dokazat pohyby téla podfidit rytmu hudby

Dovednosti manipulacni:

Manipulace s nafadim a pfedméty

Odhadnout pohyby nacini a prizptisobit tomu sviij pohyb
Spolupracovat ve skupiné s nacinim

Umét vyuzit pomicky k pohybu v rizném prostiedi

2. Télesna zdatnost

Pohybovat se jednoduchymi lokomo¢nimi pohyby po delsi dobu, zvladnout lehkou
fyzickou zatéz

Dokazat zpevnit a uvolnit télo dle pokynt

Dokazat dle pokynil své té€lo protahnout
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3. Oblast kognitivni a afektivni
e Znat Casti svého téla, umét je pojmenovat
e Znat sméry vztahujici se ke svému télu
e V¢dét jakou ¢innost ma srdce, ze jeho trénink prospiva zdravi
e V¢det, ze sila svall je zakladem pro pohyb
e 7nat pojmy spojené s pohybem
e Védeét, ze télo je pruzné z diivodu pohyblivosti
e Spolupracovat a dodrzovat domluvena pravidla
e Respektovat ostatni pii hie
e Nebat se v rizném prostiedi ani vyjadiit svlij nazor
e Mit z pohybu radost

Jak Dvotakova (2011) uvadi, je tieba détem v mateiskych Skolach predkladat prilezitosti
k rozvoji dovednosti a poznatkii, poskytnout jim pozitivni hodnoty a dat jim prostor pro
samostatné vyjadieni a vlastni volbu.

7.1.1. RVP PV ,,Dité a jeho télo“

., Vzdelavaci obsah je v RVP PV usporddan do peéti vzdeldvacich oblasti: biologické,
psychologické, interpersondlni, socidlné-kulturni a environmentalni”. (RVP PV 2018)
Zamérem vzdélavani ditéte v biologické oblasti je stimulovat ho, podporovat jeho spravny rist
a neurosvalovy vyvoj, podporovat fyzickou pohodu, zleps$it fyzickou zdatnost ditéte i
pohybovou a zdravotni kulturu. Podpofit rozvoj pohybovych a manipulacnich dovednosti v
predskolnim veku ditéte, ucit ho sebeobsluznosti a v neposledni fadé¢ ho vést ke zdravym
zivotnim navykiim a postojim.

Dle Dvotakove (2011) jsou definovany tyto vzdélavaci cile, které musi ucitel u ditéte pro
jeho spravny biologicky vyvoj podporovat:

e uvédoméni si vlastniho téla

e rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonalovani dovednosti v oblasti hrubé 1 jemné
motoriky (koordinace a rozsahu pohybu, dychani, koordinace ruky a oka apod.),
ovladani pohybového aparatu a té€lesnych funkci

e rozvoj a uzivani vSech smysla

e rozvoj fyzické 1 psychické zdatnosti

e osvojeni si véku priméfenych praktickych dovednosti

e osvojeni si poznatkt o téle a jeho zdravi, o pohybovych ¢innostech a jejich kvalité

e osvojeni si poznatkl a dovednosti dilezitych k podpote zdravi, bezpeci, osobni pohody
1 pohody prosttedi

e vytvareni zdravych zivotnich navykt a postojti jako zédkladl zdravého zivotniho stylu

Pohybové aktivit v oblasti télesné vychovy splitujici oblast biologickou stanovenou RVP
PV, jedna se o ty pohybové aktivity probihajici cely den v matetské Skole, je s nimi spojeno

vvvvvv

prostiedkt komplexni vychovy a mé velmi pozitivni vliv na rozvoj osobnosti ditéte.

40



V souvislosti s poznatky o télesném a psychickém ristu ditéte a jeho vyvoji v predskolnim
véku, byl specifikovan v RVP PV oblast ,,Dité a jeho télo*, je specifikovan ramec ¢innosti,
které plnohodnotné rozviji télesny a pohybovy rozvoj ditéte.

Dle RVP PV (2018) jsou definovany oc¢ekavané vystupy (tedy to, co dité na konci piedSkolniho
obdobi zpravidla dokaze)

zachovavat spravné drzeni téla

zvladat zékladni pohybové dovednosti a prostorovou orientaci, bézné zpisoby pohybu
v riazném prostiedi (zvladat ptekazky, hazet a chytat mic, uzivat rizné nacini, pohybovat
se ve skupin¢ déti, pohybovat se na snéhu, ledu, ve vodé, v pisku)

koordinovat lokomoci a dalsi polohy a pohyby téla, sladit pohyb s rytmem a hudbou
védomé napodobovat jednoduchy pohyb podle vzoru a ptizpasobit jej podle pokynu
ovladat dechové svalstvo, sladit pohyb se zpévem

vnimat a rozliSovat pomoci vSech smysli (sluchové rozliSovat zvuky a tony, zrakové
rozliSovat tvary pfedmétid a jiné specifické znaky, rozliSovat vinég, chuté, vnimat
hmatem apod.)

ovladat koordinaci ruky a oka, zvladat jemnou motoriku (zachazet s pfedméty denni
potteby, s drobnymi pomutckami, s nastroji, nd¢inim a materidlem, zachdzet s grafickym
a vytvarnym materidlem, napt. s tuzkami, barvami, ntizkami, papirem, modelovaci
hmotou, zachdzet s jednoduchymi hudebnimi nastroji apod.)

zvladat sebeobsluhu, uplatiiovat zakladni kulturné hygienické a zdravotné preventivni
navyky (starat se o osobni hygienu, pfijimat stravu a tekutinu, umét stolovat, postarat se
o sebe a své osobni véci, oblékat se, svlékat, obouvat apod.)

zvladat jednoduchou obsluhu a pracovni tkony (postarat se o hracky, pomucky, uklidit
po sobé&, udrzovat potadek, zvladat jednoduché uklidové prace, prace na zahrad¢ apod.)
pojmenovat Casti téla, nekteré organy (vCetné pohlavnich), znat jejich funkce, mit
poveédomi o téle a jeho vyvoji, (0 narozeni, ristu téla a jeho proménach), znat zakladni
pojmy uzivané ve spojeni se zdravim, s pohybem a sportem

rozliSovat, co prospivéa zdravi a co mu Skodi; chovat se tak, aby v situacich pro dité
béZnych a jemu znamych neohroZovalo zdravi, bezpeci a pohodu svou ani druhych
mit povédomi o vyznamu péce o Cistotu a zdravi, o vyznamu aktivniho pohybu a zdravé
VyZivy

mit povédomi o nékterych zpisobech ochrany osobniho zdravi a bezpeci a o tom, kde
v ptipad¢ potieby hledat pomoc (kam se obratit, koho ptivolat, jakym zpisobem apod.)
zachazet s béznymi predméty denni potieby, hrackami, pomtckami, drobnymi nastroji,
sportovnim nacinim a nafadim, vytvarnymi pomiickami a materialy, jednoduchymi
hudebnimi néstroji, béZnymi pracovnimi pomuickami
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8 Cil prace, hlavni cil, dil¢i cile prace
Hlavni cil:

Hlavnim cilem mé bakalatské prace je zhodnotit arovenn motoriky déti v predskolnim a mladsim
Skolnim veku.

Diléi cile:

1. Porovnat vysledky déti, které provozuji krouzek mimo MS a u déti, ktefi nenavstévuji jiné
krouzky.
2. Porovnat aroven motoriky z hlediska pohlavi.

Ukoly:

1. Stanoveni statistickych metod a technik vyzkumu
2. Zpracovani vyzkumného souboru

3. Aplikace vyzkumnych nastrojii na subjekty

4. Vyhodnoceni ziskanych dat

5. Zpracovani bakalaiské prace

V ramci zpracovani bakalaiské prace jsem zformulovala tyto vyzkumné otazky, které budou
V ramci vyzkumu feseny:

1. Objevi se rozdily v urovni hrubé motoriky u dévcat a chlapcti?

2. Budou mit ty déti, které navstévuji mimoskolni pohybovy krouzek lepsi vysledky v oblasti
hrubé motoriky nezli déti, které pohybové krouzky nenavstévuji?
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9 Metodika prace

9.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 44 déti, z toho 24 divek a 20 chlapcti a to ve véku 4,5 — 6,5 let.
Vyska déti se pohybovala v priméru od 103 c¢cm az po 128 cm. Hmotnost se pohybovala
v rozmezi od 15 kg — 25, 6 kg.

Déti byly rozdéleny podle véku, obé pohlavi do 3. skupin (viz. Obr. 1). Vyzkum byl
proveden na tzemi Ceské republiky ve Zlinském kraji. Vybrany byly dvé vesnické matefské
Skoly, jednd se o Skoly ve vefejném sektoru, ziizené statem. Vyzkum byl realizovan na
sportovnim htisti z diivodu nedostate¢né prostorové vybavenosti matefskych Skol. Vyzkum byl
realizovan v dobé& Fizenych &innosti a spadal do oblasti SVP konkrétnich mateiskych $kol,
prizptisoben potiebné casové dotaci pro jeho splnéni.

Pocet déti v jednotlivych vékovych kategoriich

25
20
15

10

w

4-5let 5-6let 6-7let

M vékové kategorie

Obr. 1 — Rozdéleni vyzkumného souboru do jednotlivych vékovych kategorii, pocet déti = 44
(24 divek, 20 chlapcii)

e 4-45roku(45-4.11) Do vyzkumného souboru €. 1 bylo zafazeno 10
déti

e 5-6let (5.0-55a5.6-5.11) Do vyzkumného souboru €. 2 bylo zafazeno 20
déti

e 6-7let(6.0-6.5a6.6-6.11) Do vyzkumného souboru ¢. 3 bylo zafazeno 14
déti
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Pti rozdéleni do jednotlivych kategorii bylo tfeba zjistit u vyzkumného souboru jesté
dominanci nohy pro spravné provedeni lokomo¢nich dovednosti (viz. Obr. 2) a dominanci ruky
pro spravné provedeni manipula¢nich dovednosti (viz. Obr. 3).

Dominace nohy u déti

40
35
30
25
20
15

10

Dominance nohy

M Pravdnoda MLlevanoha ® Nevyhranéna noha

Obr. 2 - Dominance nohy u vyzkumného souboru byla stanovena dle poc¢tu 44 déti (24 divek a
20 chlapct). Délka ruky se u déti v rozmezi véku 4,5 — 6,5 let pohybovala okolo 40 — 46 cm.

e 34 déti z vyzkumného souboru mélo dominantni pravou nohu
e 6 déti z vyzkumného souboru mélo dominantni levou nohu

e v

e 4 d¢éti jesté nemély dominanci nohy vyhranénou
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Dominance ruky déti
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Dominance ruky

Hpravdruka ®levaruka ® Nevyhranénd ruka

Obr. 3 - Dominance ruky u vyzkumného souboru byla stanovena dle poc¢tu 44 déti (24 divek a
20 chlapcti). Délka nohy od panevniho kloubu po patu se u déti v rozmezi véku 4,5 — 6,5 let
pohybovala okolo 50 — 57 cm.

e 34 déti z vyzkumného souboru mélo dominantni pravou ruku
e 6 déti z vyzkumného souboru mélo dominantni levou ruku

e e v

e 4 déti jesté nemely dominanci ruky vyhranénou
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9. 2 Pouzité vyzkumné metody a statistiky dat

Jako vyzkumnou metodu jsem pouzila vyzkumny test TGMD — 2, jednd se o test urovné
hrubé motoriky u déti Skolniho a mladsiho Skolniho véku, ktery byl normovan v USA a slouzi
i pro testovani v dal§ich ¢lenskych zemi, tedy i v Ceské republice. V Ceské republice test
predstavil profesor Ulrich v roce 2000.

Test slouzi k ziskani pfehledu o vyvoji déti predskolniho a mladSiho Skolniho véku (tedy
ve véku od 4 do 10 let véku ditéte). Test dokaze urcit, zda je v testovaném vyzkumném souboru
takovy jedinec, ktery vyrazné zaostava ve vyvoji hrubé motoriky za ostatnimi détmi.

Test se sklada z 15 motorickych testt, které jsou rozdéleny do 2 casti, lokomocni ¢ast a
¢ast manipulacni.

r wr

Lokomoc¢ni ¢ast obsahuje tyto aktivity:

Béh — dité musi ubéhnout 15,2 m

Cval vpred — dit¢ cvala nejdiive pravou a nazpét levou nohou v délce trati 7,6 m
Skoky na jedné noze — dité skace nejméné 4 skoky na jedné noze a na druhé zpét,
v délce trati 4,6 m

Preskok — dité¢ s rozbéhem musi skocit pies prekazku, délka trati s prekazkou je 3
m

Skok snoZzmo — 3,1 m trat’, dité se snazi doskocit snozmo, co nejdale dokaze
Cval stranou — Dit¢ cvala stranou v délce trati 7, 6 m nejdiive levou a zpét pravou
nohou

Manipulacni ¢ast obsahuje tyto aktivity:

Obouruény uder statického mice — dit¢ udefi do mi¢ku postaveného na stojan
pfimo vpied

Dribling jednoru¢ na misté — dit¢ musi nejméné 4x udefit do mice pted sebou
bez posunuti nohou

Chytani mi¢e obéma rukama — dité musi chytit hozeny mi¢ spodnim obloukem
smérem k hrudniku ve vzdalenosti 4, 6 m

Kopnuti do stojiciho mice — dité s rozbéhem kopne mi¢ proti zdi ve vzdalenosti
6,1m

Hod vrchnim obloukem — dit€ musi hodit silou mi¢ proti zdi ve vzdalenosti 6, 1
m

Kutaleni micku — dit¢ musi poslat mi¢ po zemi a strefit se mezi 2 kuZzely, a to ve
vzdalenosti 6, 1 m

Poskoky vpred — dité poskakuje 9, 1 m tam a zase zpatky

Forhendovy uder jednoruc¢ nadhozeného micku — dit¢ hodi micek a jeho odrazu
se ho pokusi odpalit proti zdi

Hod spodnim obloukem — dité musi silou hodit spodnim obloukem micek proti
zdi ve vzdalenosti 4, 6 m
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10. Vysledky diskuze
10. 1 Priibéh a hodnoceni vysledkii testu TGMD - 2

Pribéh testovani probihal v rozmezi ¢tyf tydnt v Gnoru, roku 2019, vzhledem k ¢asové
naro¢nosti a potieby piesného provedeni pohybu byly déti rozdéleny vzdy do skupin po 5
détech. Testovani skupiny probihaly piiblizné 40 — 45 minut. Skupinové testovani se vice
osvédcilo oproti testovani jedince. Skupina dokdzala jedince podpofit k lepSimu vykonu,
jednotlivec byl spiSe bazlivy a nejisty, s podporou skupiny byly vysledky mnohem lepsi.
Zdravotni stav déti byl dobry, nikdo nem¢l télesné obtize.

Testovani povétSinou probihalo v télocviéné zakladni Skoly, kvuli potfebé velkého
prostoru a pomtickdm (mice, kuzely, micky, rakety, aj.) Bylo zapotiebi holych stén, od kterych
se mi¢e a micky budou odrazet, coz pfichazelo v ivahu provozovat pouze v télocviénach. Ditéti
byla aktivita pfedem ukdzana, jednotlivé kroky podrobné vysvétleny a dité bylo spravné pro
¢innosti motivovano.

Samotné hodnoceni testu probihalo dle zafazovani do tabulek testu TGMD 2 (Ulrich,
2000). Kazda dovednost je rozdélena na 3 — 5 jednotlivych krokd, které jsou hodnoceny 1
bodem, pokud dité tento krok splni a 0 bodl se udéli za nesplnéni jednotlivého kroku. Kazda
aktivita se provadi 2x, a oba pokusy jsou bodovany ve vSech krocich. Nejdiive seCteme ¢ast
lokomoéniho, vyslednou hodnotu porovname s tabulkou lokomo¢niho subtestu, kde nam vyjde
urcity pocet standartniho skore. Lokomocni vysledky jsou stejné jak pro divky, tak pro chlapce.
Jako posledni seéteme dosazené vysledky v ¢asti lokomocni, vysledek porovname s tabulkou
manipulacniho subtestu, ktera je vSak jina pro divky a jina pro chlapce. Po secteni dosaZenych
bodi standartniho skore za cely test, jak tedy za ¢ast lokomocni, tak i za ¢ast manipulani mize
dit¢ dosdhnout maximalniho poctu 48 bodi. Tyto body standartniho skore poté prevedeme na
tzv. quotient (GMQ). GMQ které ndm vyjde, znaci, jakou troven hrubé motoriky dité¢ v tomto
testu dosahlo. Cim je vysledek vyssi, tim je i uroveii hrubé motoriky na lepsi arovni.

Dosazitelné urovné testu TGMD — 2 :(Ulrich, 2000)

Slovni hodnoceni GMQ standartni skore Percentilové skore
Velmi vyborna > 130 99th
Vyborna 121 - 130 92 — 98th
Nadprimérna 111 -120 76 —91th
Primérna 90 - 110 25 — 75th
Podpriimérna 80 -89 10 — 24th
Nizka 70-79 2 —8th
Velmi nizka <70 <1st
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10. 1. 1 Vysledky testu dosaZené tirovné hrubé motoriky TGMD - 2

Déti byly dle dosazenych vysledkl zafazeny do sedmi moznych dosazitelnych kategorii,
kromé kategorie 2., do této kategorie nebylo zafazeno Zadné dité (viz. Obr. 4 — Vysledky GMQ
bodi).

Déti, které doséhly v koneéném hodnoceni testu GMQ 130 byly zafazeny do kategorie
velmi vybornd urovenn hrubé motoriky (7. kategorie). Déti, které dosahly poctu bodit GMQ
v rozmezi 121 — 130 byly zafazeny do kategorie vyborna uroven hrubé motoriky (6. kategorie).
Déti, které dosahly rozmezi bodit GMQ 111 — 120 byly zatazeny do kategorie - nadprimérna
uroven hrubé motoriky (5. kategorie). Déti, které dosahly poctu bodit GMQ v rozmezi 90 — 110
byly zafazeny do kategorie - primérna uroven hrubé motoriky (4. kategorie). Déti, které
dosahly poc¢tu bodit GMQ v rozmezi 80 — 89 byly zatazeny do kategorie - podprimérna Giroven
hrubé motoriky (3. kategorie). A ty déti, které mély pocet bodl niZsi nezli 70 bodi GMQ byly
zatazeny do posledni a nejnizsi kategorie - velmi nizka uroven (1. kategorie). Viz. (Obr. 4)

Vysledky GMQ bod{
18
16
14

12

| I I
, = W I I

Kategorie 1 Kategorie 3 Kategorie 4 Kategorie 5 kategorie 6 Kategorie 7

(o]

)]

N

N

B Kategorie dosazené urovné motoriky

Obr. 4 -Roziazeni déti z testovaného souboru do jednotlivych kategorii urovné hrubé motoriky,
testovano bylo 44 déti (24 divek, 20 chlapct).

e Kategorie 1 — do kategorie 1 bylo zatazeno pouze 1 dité
e Kategorie 3 — do kategorie 3 byly zafazeny 2 déti

o Kategorie 4 — do kategorie 4 bylo zafazeno 8 déti

o Kategorie 5 — do kategorie 5 bylo zatazeno 16 déti

e Kategorie 6 — do kategorie 6 bylo zafazeno 11 déti

e Kategorie 7 — do kategorie 7 bylo zafazeno 6 déti
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10. 1. 2 Vysledky urovné hrubé motoriky mezi divkami a chlapci

Uroveii hrubé motoriky u chlapct a divek

117
116,5
116
115,5
115
114,5
114

113,5

113
Celkem Divky Chlapci

H Primér bodli GMQ

Obr. 5 — Rozdilna troven hrubé motoriky mezi chlapci a divkami, testovano bylo 44 déti
(divek 24, chlapcu 20).

V porovnani priméru urovné hrubé motoriky u divek a chlapct, dopadly 1épe divky.
Vysledky urovné hrubé motoriky GMQ se u divek pohybovaly v priméru 116, 5 bodd. U
chlapct se vysledky urovné hrubé motoriky GMQ pohybovaly v priméru 114, 4 bodt. Rozdil
je tedy opravdu maly, vezmeme-li jesté v potaz, ze testovanych divek bylo 24 a chlapct pouze
20. Je tfeba jest¢ zminit, ze pii hodnoceni vysledkii manipulacni ¢asti testu jsou tabulky pro
hodnoceni divek a chlapci jiné. Chlapci za stejny vykon jsou hodnoceni mensim poctem bodua
nez divky.

Uvedeme-li ptiklad zhodnoceni 5 leté divky a 5 letého chlapce, tak divka ziska
vV manipulacni ¢asti s poctem 16 bodi GMQ dosdhne tedy standartniho skére 5, chlapec s 14
body GMQ dosahne vSak standartni skore 4. To uz mame rozdil jednoho bodu, zde tedy vidime,
ze rozdilnost mezi pohlavimi neni skoro zadna, ba naopak je srovnatelna.
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10. 1. 3 Vysledky trovné hrubé motoriky dle pohlavi v jednotlivych
kategoriich

V lokomoc¢ni ¢asti je hodnocenti testu stejné pro ob¢ pohlavi. Vétsina déti neméla pfi plnéni
testu vétsi obtize, bylo zde vSak patrné, ze cval vpred i stranou délal vétsi obtize chlapciim nez
divkam. Divky pfi plnéni pohybu vyuzivaly rytmu, coz chlapci nedé€lali, spiSe se soustiedili se
na pohyby svych nohou. Divky zase oproti chlapcim mély problémy s hodem a driblingem
micem, nedokazaly vyvinout takovou silu a mnohdy az na druhy pokus se nebaly pouzit vice
sily. (viz. Obr. 6)

Rozdily mezi divkami a chlapci v kategoriich
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Obr. 6 — Zatazeni divek a chlapct do kategorii podle jejich vysledki GMQ, testovano bylo 44
déti (divky 24, chlapci 20).

Po rozdéleni déti do jednotlivych kategorii podle jejich ziskanych GMQ bodi a dle jejich
pohlavi nebyl zaznamenan velky rozdil, jedna se pouze o 1 — 4 body v priméru. U prvni
kategorie doslo k tomu, Ze divka byla do této kategorie zafazena sama a nebylo tedy mozné
porovnat jeji uroven s jinym chlapcem. Je proto nejslabsi v trovni hrubé motoriky a vyrazné
zaostava za ostatnimi vrstevniky, jde vSak o hol¢icku z velmi slabé socialni rodiny, do matefské
Skoly zacala chodit teprve v zaii, rok pfed povinnym nastupem do zékladni Skoly, prostredi je
pro ni stale nové, nerada se zapojuje do kolektivnich her, proto je potieba se na jeji rozvoj po
strance hrubé motoriky individualné zaméftit, divku v rozvoji podpofit, spravn€ motivovat, do
ni¢eho nenutit. Divenka je totiz velmi ucenliva, zvyka si postupné, tedy i po strance hrubé
motoriky dochazi k postupnému rozvoji.

Nejpatrnéjsi rozdil je v kategorii 7. tedy v té, kde doslo k nejvétsimu rozvoji v oblasti hrubé
motoriky a to u chlapci. Zde je rozdil ve 4 bodech. Chlapci byli obratnéjsi v oblasti jak
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lokomoc¢ni, tak v oblasti manipula¢ni. Nejvice bodii dostali ti chlapci, ktefi maji odklad Skolni
dochéazky a maji tésné€ pted 7 rokem nebo jiz plijdou Vv zati do zdkladni Skoly.

10. 1. 4 Vysledky trovné hrubé motoriky u déti provozujicich pohybovy
krouzek

Zaméfila jsem se na zjisténi z4jmi mimo matetskou Skolu v oblasti pohybu. Piekvapilo
m¢, jak velké mnozstvi déti jiz néjaky pohybovy krouzek navstévuje. U divek Slo o krouzky
tanecni, jizdy na konich, atletika a gymnastika. U chlapcii §lo pfedevsim o tréninky fotbalové,
hokejové, tenisové, pohybové hry v ptirodé ale i atleticky krouzek. Pfi porovnani vysledkt kdy
jsem nechala chlapce a divky, které krouzek provozuji spole¢né v jedné skupiné a porovnala je
S témi détmi, co krouzek ani pohybové aktivity mimoskolni nedélaji. Primérmné vysledky
Vv oblasti hrubé motoriky u déti, které provozuji krouzek, byly mnohem vyssi nez u déti, které
pohybova aktivity mimo mateiskou $kolu nedélaji. (Obr. 7)

Pramér bodt GMQ
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Obr. 7 — Testovano bylo 44 déti, z toho 10 divek navstévuje pohybové krouzky, 5 chlapct
navstévuje pohybové tréninky, ostatnich 29 déti krouzky nenavstévuje.
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10. 1. 5 Vysledky urovné hrubé motoriky u déti stejného pohlavi

Kdyz byl rozdil mezi détmi, které navstévuji pohybové krouzky tak veliky, zkusila jsem
jesté porovnat, jaky bude rozdil mezi chlapci a dévcaty, ktefi navstévuji pohybové krouzky,
s chlapci a divkami, které tyto krouZzky nenavstévuji, z hlediska rozdilnosti pohlavi. Vysledky
mély lepsi divky, ale testovano bylo 10 divek, které navstévuji krouzek oproti pouze 5
chlapcum. (Obr. 8) I tak je u obou pohlavi vidét, ze rozdil v motorice u déti provozujicich
sportovni aktivity mimo matefskou Skolu je markantni. Projevuje se to v obratnosti, sile,
rychlosti ditéte, dokaze provést rychlé a ptesné pohyby.

Rozdily v trovni hrubé motoriky dle pohlavi
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Obr. 8 — Testovano bylo 44 déti, z toho 10 divek navstévuje pohybovy krouzek a 14 divek
nenavstévuje a nevénuje se soustavné zadné mimoskolni pohybové aktivité. Chlapct se
sportovnim aktivitdm vénuje 5, zbylych 15 chlapcti nenavstévuje zadny krouze a nevénuje se
zadné pohybové aktivité¢ mimo matefskou Skolu.
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11. Zavér

V soucasné dob¢ jiz neklademe takovy dlraz na pohybové aktivity u déti, zajem o pohyb
klesa. MlZe za takovouto situaci snad dostupnost pocitacii, mobilti, tabletii a jinych digitalnich
pristrojii dnesni doby. Déti jsou v zaujeti barevnosti a libivosti her a pohadek, a proto rad¢ji
sedi v pohodli domova a zapominaji snad na to, co jim nabizi pfiroda a pohyb v ni? Nebo se
jedna o problém vytizenosti dneSnich rodict, stres v rodiné ¢i pracovni povinnosti prevysuji
chut’ s détmi podnikat jakoukoliv pohybovou aktivitu a rad€ji v ditéti podpoii pohybovou
pasivitu tim, Ze ditéti dovoli celé odpoledne sedét na gauci a sledovat televizi, aby rodi¢ v klidu
mohl dodé¢lat pracovni povinnosti?

Nesmime vSak opomenout, ze pohyb je od narozeni tou nejptirozenéjsi véci pro dité, byl
zakladem a stéle je pro zdravy vyvoj lidského téla a udrzeni zdravého Zivotniho stylu. V obdobi
ptedskolniho v&ku se dit€ pohybuje prevazné v prostiedi rodiny a matefské skoly. V pozdéjsim
mlad$im Skolnim véku se dité dostava do prostiedi zdkladni Skoly, kde nastdva dalsi pasivni
pohyb pro dité a to vydrzet sedét 45 minut pii vyucovaci hodin€. A chuti na pohyb opét ubyva,
dit¢ se dostava spiSe do formy pasivniho Zivotniho stylu. Matetské Skola, zékladni Skola i
prostfedi rodiny ma tedy velky vyznam pro utvareni pozitivniho vztahu k zdravému zivotnimu
stylu, k podpote rozvoje zdravého pohybu, ktery by mél byt détem v tomto véku piirozeny a
¢asto vyhledavanou formou zabavy.

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, jak v dne$ni uspéchané dobé jsou na tom déti
Vv oblasti urovné hrubé motoriky, proto byl mym hlavnim cilem: zhodnotit uroven motoriky déti
v pfedSkolnim a v mladSim Skolnim véku v kontextu kompetenci pro zahajeni Skolni dochazky.
Dil¢imi cili, které vyplynuly pfi zjiSténi urovné hrubé motoriky déti predskolniho a mladsiho
Skolniho veku, bylo zjistit, na jaké urovni jsou divky a chlapci, zda jsou mezi nimi patrné
rozdily y v tirovni hrubé motoriky nebo jsou na podobné trovni a dale porovnat zda déti, které
navstévuji pohybovy krouzek, maji vyssi Groven hrubé motoriky nezli déti, které Zzadny
takovyto krouzek nenavstévuji ani se Zadné pohybové aktivité¢ mimo matetskou skolu nevénuji.

Vyzkumny soubor tvotilo 44 déti predskolniho véku, tedy rozmezi 4,5 — 6,5 let, testovano
bylo 24 divek a 20 chlapci. Vice jak polovina déti v testu TGMD — 2 se dostalo nad primérnou
uroven hrubé motoriky. Ukazalo se, ze divky jsou v oblasti rozvoje hrubé motoriky na tom lépe
jak chlapci, ale je potieba uvazit, ze divek bylo také vice jak chlapct. I pfi vyzkumu Grovné
hrubé motoriky u déti, které sportuji i mimo matefskou Skolu, se ukazala jejich motorika
mnohem vys$si oproti nesportujicim détem a to 1 v genderové roving, kdy divky byly opét o
trochu lepsi nezli chlapci, stale bereme v potaz nevyrovnany pocet déti. V zavéru lze fici, ze
pokud vezmeme Vv potaz nevyrovnany pocet déti, jsou na urovni rozvoje hrubé motoriky obé
pohlavi naprosto vyrovnan¢. Rozdily jsou patrné pouze v rozmezi par bodi, nejveétSim
piekvapenim je, vysokd uroven rozvoje hrubé motoriky u déti, které pravidelné sportuji mimo
matetskou Skolu, i pfi samotnych aktivitach pfi plnéni testu TGMD — 2 byla jasné vidét u téchto
déti lepsi obratnost, rychlost, znalost dané tématiky a provedeni.

Klad’me tedy diiraz na pohyb jiz u malych déti, abychom ptedesly problémim s drZzenim
téla a nartistajicim poctem déti, které jiz ve velmi nizkém véku trpi obezitou. Protoze ,,Sport je
poezie pohybu a ¢inu.* (Dominik Pecka, 1895 — 1981)
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Souhrn

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit a zhodnotit uroven motoriky déti v predskolnim a
mladSim Skolnim véku v kontextu kompetenci pro zahajeni skolni dochazky. Teoreticka Cast
prace je zpracovana na zaklad¢ informaci z odborné literatury, zabyvajici se problematikou
vyvoje motoriky, vyvojem piedskolniho ditéte a ditéte mladsiho Skolniho veku, Skolni zralosti
a pfipravenosti a zakladnimi informacemi z oblasti pohybovych her v pfedSkolnim vzdélavani.
Podrobné je v teoretické asti pojednano o problematice motoriky, vymezeni jejiho pojmu, jsou
zde uvedeny principy vyvoje motoriky piedevsim u ditéte predskolniho a mladsiho Skolniho
véku. Déle se u motoriky zabyvame lateralitou, vyvojem hrubé a jemné motoriky a jejim
celkovym rozvojem. Soucasti teoretické Casti je 1 popis zakladnich dovednosti v ontogenezi, p
opisuji se zde i pohybové schopnosti i spravné drzeni téla budouciho skoldka. V teoretické ¢asti
najdeme i obsahlou charakteristiku Skolni zralosti a pfipravenosti a tlohu RVP PV pfi
predskolnim vzdélavani.

Cilem vyzkumné casti prace, bylo zhodnotit Groveil motoriky déti pied vstupem do
zakladni Skoly, stanovené dil¢i cile znély:

1. Objevi se rozdily v urovni hrubé motoriky u dévcat a chlapci?
2. Budou mit ty déti, které navstévuji mimoskolni pohybovy krouzek lepsi vysledky
Vv oblasti hrubé motoriky nezli déti, které pohybové krouzky nenavstévuji?

Vyzkumny soubor tvotilo 44 déti predskolniho véku, tedy rozmezi 4,5 — 6,5 let, testovano
bylo 24 divek a 20 chlapc. Dominance rukou i nohou byla ptevazné pravostrannd, 6 déti
ruce pii hodu stfidaly a nedokézaly se rozhodnout, kterd strana je pro né lep$i, to samé
nasledovalo 1 u nohou, zatim déti nedokazaly upfednostnit ani levou ani pravou nohu. Vyzkum
byl provadén ve 2 matetskych skolach, které se nachazeji ve zlinském kraji. Jedna se o matetské
Skoly vesnické, déti proto maji dostatek pohybu v pfirozeném prostiedi ptirody, déti jsou zvyklé
navstévovat riazné akce, kam chodi i n¢kolik kilometri pésky, provozuji atletické zavody,
sportovni olympiady, branné sportovni dny, jezdi na lekce brusleni, plavani, lyZovani. Ke
zjisténi potiebné trovné hrubé motoriky u téchto déti bylo dosazeno za pouziti vyzkumného
testu TGMD — 2.

Tento test prokazal, Zze pouze 1 dit€ mélo uroven hrubé motoriky na velmi nizké arovni,
coz bylo zplsobeno spiSe nepodnétnym prostiedim rodiny, v matetské Skole dochazi
k postupnému zlepseni rozvoje pohybovych dovednosti v oblasti hrubé motoriky. 2 déti mély
uroven hrubé motoriky nizkou, 8 déti mélo trovent hrubé motoriky podprimérnou, 16 déti mélo
uroven hrubé motoriky priimérnou, 11 déti mélo trovent hrubé motoriky nadpriimérnou a 6 déti
mélo hrubou motoriku na velmi vyborné Grovni, kde se vétsinou jednalo o déti, které aktivné
navstévuji pohybové zdjmové krouzky.

Vétsi polovina déti v tomto testu dopadla velmi dobte, pouze 11 déti se dostalo pod hranici
podprimérné tirovné motoriky, 33 déti se dostalo nad primérnou hranici urovné motoriky. Tim
jsem odpovédéla na hlavni cil mého vyzkumu, tedy zjistit a zhodnotit Giroven motoriky déti v
pfedskolnim a v mlads$im Skolnim véku v kontextu kompetenci pro zahéjeni skolni dochazky.
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Odpovédi na dalsi dil¢i otazky, které vyplynuly béhem testovani predSkolnich déti testem
TGMD -2 je, zjistit jaka je troven motoriky u divek a chlapct, zda jsou viditelné néjaké rozdily.
V tomto ptipadé se rozdily ukézaly, divky dopadly 1épe jak chlapci, ale pouze v nepatrném
meéftitku o 2,1 bod GMQ, je vsak jeste potteba uvést, ze divek bylo 24 testovano a chlapcii pouze
20, takze v konecném dusledku nebyl rozdil tak viditelny, ba naopak, dalo by se fici, ze v tomto
testu dopadly chlapci i divky se srovnatelnou trovni hrubé motoriky. Coz je v ptedskolnim a
mlads$im Skolnim véku normalni jev, rozdilnost trovné hrubé motoriky se za¢ne postupné stavat
viditelngjsi az v pozd¢jsim veku, kdy divky zacnou mit jiné zajmy nezli chlapci, kteti se
povétSinou zustavaji vénovat pohybovym zajmiim i ve vyssim véku.

A druhym dil¢im cilem je zjistit rozdilnost ve vysledcich u déti provozujicich pohybovy
krouzek mimo matefskou Skolu a déti ostatnich, kteti pohybové krouzky ani jiné podobné
aktivity mimo matefskou Skolu nevyhledavaji. V tomto ptipadé byly jiz vysledky velmi
prekvapivé, v celkovém poctu déti, které sportuji oproti détem nesportujicim, byl viditelny
rozdil o celych 16,9 bodit GMQ. Pii plnéni jednotlivych aktivit byla vidét u téchto déti vétsi
aktivita, sila, obratnost, cit pro rytmus a znalost pravidel hry a spravné provedeni jednotlivych
pohybu. Déle jsem pak porovnala jesté rozdily mezi pohlavimi, divky sportujici oproti divkam
nesportujicim a chlapce hrajici pohybové hry oproti chlapcim nedélajicim zadny sport.
Vysledky byly téz velmi zajimavé, u divek doslo k rozdilu o celych 19 bodi GMQ a u chlapct
o 13,6 bodii GMQ. Divky opét dopadly vyraznéji 1épe, ale je ovSem potieba brat v tvahu, ze
divek bylo celkem testovano 24, z toho 10 se vénovalo tane¢nim a jinym pohybovym aktivitam
mimo mateiskou Skolu a 14 nedélalo zadnou pohybovou aktivitu. U chlapcti bylo pouze 5
chlapci, kteti se vénuji aktivné tréninku fotbalu, tenisu nebo hokeji a 15 chlapct ned¢€la zadny
pohybovy sport mimo matetskou skolu.

Piesto, ze vysledky u téchto déti nedopadly vyrazné Spatné, je vSak stile potfeba brat
V potaz zhorSujici se zajem o pohybové aktivity, protoze pouze 15 déti ze 44 se opravdu chtélo
vénovat pohybu, mély z ného Cirou radost a bavilo je plnit pohybové tkoly, ostatnich 29 déti
pro pohyb potifebovalo velkou motivaci.

Proto budu 1 nadéle jako ucitelka mateiské Skoly déti podporovat v rozvoji zdravého
pohybu, nejen v fizenych ¢innostech a ranim cviceni. Jsem velice pozitivné naklonéna k akcim,
které plné rozviji pohybové dovednosti déti predSkolniho veéku a kterych se pravé mateiské
Skoly pravideln¢ tcastni.
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Summary

The aim of the bachelor’s work was to find out and evaluate the level of motor activity
among children in preschool and younger school age in a context of competence for starting of
compulsory education. The theoretical part of the work is proccessed on the basis of information
taken from reference books dealing with motor activity development problems, development
of a child in preschool and younger school age, school maturity and readiness and basic
information regarding motion games in preschool education. In the theoretical part there is
thoroughly discussed the problem of motor activity, defining of the term, the principles of motor
activity development have been stated there. On top of that, we also discuss the laterality,
development of gross and fine motor skills and its overall development. A part of theoretical
part is also a description of basic skills in ontogenesis, physical skills and postural habits of a
future schoolchild. In the theoretical part there can be found a detailed characteristic of school
maturity and readiness and the role of the RVP PV in preschool education.

The aim of research part was to evaluate the level of motor activity of children before
attending elementary school, stated partial goals were :

1. Would the differences in the level of gross motor skills between girls and boys appear?

2. When the children attending some motion interest group concerned, will they have better
results than those who do not attend such groups?

The research sampling was made up of 44 children of aged between 4.5 — 6.5 years, 24
girls and 20 boys were tested. Predominant limbs were right-handed, 6 children were left-
handed and 4 children were indiferent and yet were not able to decide regarding their
dominant limb side is either right or left. The research took place in 2 nursery schools located
in Zlinsky region. The nursery schools are in the countryside, therefore children have
sufficient emount of motion in natural surroundings of nature, children are used to going to
many different events, where they go several kilometres on foot, they also participate in
athletic competitions, sports olympics, civil defence sports days, they attend iceskating,
swimming or skiing lessons. As to find out the needed level of gross motor skills possessed
by these children the TGMD-2 research test has been applied.

The test has proved that only 1 child reached a very poor level of gross motor skills,
which was caused mainly by unstimulating family environment, in a nursery school in general
the development of the motion skills connected with gross motor skills grows gradually. 2
children had a poor level of gross motor skills, 8 children ended up with bellow-average rate,
16 correspondent’s gross motor skills level was appraised as average, 11 as above-average
and 6 children had an outstanding level of gross motor skills, mostly because they actively
visit motion interest groups.

More than a half of children have turned out very well in the test, however, 11 children
went under the borderline of under-average level of gross motor skills, so it means the rest of
33 were above the line. By this conclusion | have answered the main aim of the research,
which was to find out and evaluate level of motor activity of children in preschool and
younger school age in the context of competence for starting of compulsory education.
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The answer for the partial questions, which occured during the testing process with
TGMD-2 test, is to find out what the level of motor activity if divided by girls and boys is and
if any differences might be seen. In this case the differences were made, girls ended up with
better results than boys, but only in an inperceptible scale by 2,1 points GMQ, for better
accurancy there needs to be mentioned that in total there were 21 girls and just 20 boys, so as
a result of this statement the difference was not that striking, far from it we can say, that boys
and girls have turned out comparable when the level of gross motor skills concerned.
Unsurprisingly, this is a normal occurence among children in preschool and school age, the
differences will come out later on, when girls are atracted by different interests than boys,
who most likely keep doing motion activities regardless higher age.

The second partial goal was to find out the differences in results between children
attendidng any motion interest group beyond a nursery school and those who do not. In this
case the results were surprising, in total amount of children, who do sports in comparation
with those who do not, there was a noticeable difference by 16,9 points GMQ. By fulfilling
individual activities the more alertness, strenght, skilfulness, sence of rhythm, familiarity with
game rules and right performance could be recognized by the children who do sports beyond
a nursery school. Furthermore, | compared gender differences between correspondents who
do and do not do any sport activities. The results were also remarkable, there was a difference
of 19 points GMQ among girls and 13,6 points GMQ among boys. The girls did considerable
better, but we need to consider there were 24 girls in total, 10 of which were into dancing and
other motion interest activities beyond a nursery school, 14 of whid did not any motion
activity. Among boys there were 5 boys who train football, tenis or ice hockey actively, and
15 boys who do not do any motion activity beyond a nursery school.

Regardless the results were not significantly bad, the worsening interest in motion
activities should be taken into consideration, because only 15 children from 44 were seriously
devoted to motion, were delighted by doing it and truly enjoyed fulfilling motion tasks, the
other 29 children needed a great deal of motivation.

If only because this, | am going to support the development of healthy motion as a
nursery teacher, not only in controlled activities or morning exercising. | am very favourably
inclined to any actions, that could have a positive impact on the motion skills of children in
preschool age and in which the children in a nursery school take part of on a regular basis.
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