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Modely pro podporu optimalniho rozhodovani

Souhrn

Tato bakalaiska prace se zabyva vyuzitim ekonomicko-matematickych metod v
problematice vicekriteridlniho rozhodovani. Aktualnost daného tématu je zpisobena
problémem vybéru mezi riznymi alternativami a vybérem optimalni alternativy, tj. takové,
kterd umozni ziskat nejlepsi vysledek pro dosazeni stanoveného cile. V ramei této bakalaiské
prace jako hlavni je feSen problém vybéru dodavatele pro restauracni spole¢nost. Dalsi, méné
rozsahlé problémy feSené v praci se tykaji vybéru notebooku pro osobni uzivani a vybéru

zahraniéni dovolené.

V teoretické ¢asti prace jsou probrany teoreticka vychodiska, zamétujici se na popis
a ukazku modela vicekriterialniho rozhodovani. V praktické casti je provedena aplikace
probranych modela v rdmci konkrétnich situaci, ve kterych je nutny vybér optimalniho
feSeni. Soucasti prakticé Casti je také provedeni komunikace s manazerkou kavarny Bagel
Lounge, kde byly stanoveny jeji pozadavky na vybér vhodného dodavatele. Na konci prace

jsou ucinény hlavni zavéry a vysledky provedené prace.

Kli¢ova slova: vicekriterialni rozhodovani, vicekriterialni analyza variant, optimalni
rozhodovani, optimalni varianta, metody vybéru, kritéria, alternativa, varianta, vaha kritéria,
vybér dodavatele, TOPSIS.



Models for optimal decision making support

Summary

This bachelor thesis is devoted to the use of economic and mathematical methods
in multi-criteria decision-making. The relevance of the topic is due to the problem of
choosing between different alternatives and choosing the optimal alternative, that is, one that
will allow obtaining the best result in achieving the set goal. Within the framework of the
thesis, as the main one, the problem of choosing a supplier for a restaurant company is
solved. Other, less extensive problems solved in the thesis concern the choice of a laptop for
personal use and the choice of a foreign vacation.

The theoretical part of the thesis discusses theoretical starting points, focusing on
the description and demonstration of models of multi-criteria decision-making. In the
practical part, the application of the discussed models is carried out within the framework of
specific situations in which it is necessary to select the optimal solution. The practical part
also includes communication with the manager of the Bagel Lounge Cafe, where her
requirements for choosing a suitable supplier were determined. At the end of the thesis, the

main conclusions and results of the work performed are made.

Keywords: multi-criteria decision-making, multi-criteria analysis, optimal decision-
making, optimal variant, selection methods, criteria, alternative, variant, criteria weight,

supplier selection, TOPSIS.
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1 Uvod

Rozhodovani je dilezitou sou¢asti nageho Zivota. Casto i ani neuvédujeme, jak se
neustéle setkdvame s rozhodovanim v kazdodennim zivoté, kdy je tieba ucinit rozhodnuti ve
prospéch jednoho nebo druhého teseni. Typickymi piiklady rozhodovani jsou situace, kdy
¢loveék rozhoduje, ktery mobil si koupi nebo co si d& dnes k veceti. Takové situace se
neustéle vyskytuji v bézném zivoté a jsme zvykli je fesit pomoci intuice nebo jednoduché

logiky.

V prubéhu Zivota se kazdy ¢lovék vsak potyka i se slozitéjSimi situacemi, které nas
nuti ¢init slozitd a odpovédna rozhodnuti. Takové situace se Casto objevuji napiiklad ve
vedeni firmy, kdy jeji majitel rozhoduje, do ¢eho investovat firemni finan¢ni prostiedky,
které investice budou nejvyhodnéjsi a pfinesou firm¢ nejvétsi zisk. V tomto piipadé ptijata
rozhodnuti mohou zasadné zménit prub&h udalosti a ovlivnit rozvoj firmy, jeji vynosnost a
stabilitu. 1 vb&zném zivoté jsme nekdy konfrontovani s problémy, jenz vyZzaduji
zodpoveédnéjsi a vaznéjsi piistup, abychom mohli zabranit Spatnym nasledktim v dasledku

chybného rozhodnuti a nalézt feseni, které je nejvhodnéjsi pro dany problém.

Jako velmi vyznamny néstroj pii vybéru optimalniho rozhodnuti nam slouzi metody
vicekriteridlniho rozhodovani, které umoznuji porovnavat jednotlivé varianty rozhodnuti na
zakladé urCitym zpasobem stanovenych Kritérii. Tyto metody poskytuji moznost najit
spravné feSeni problému na zakladé systémového pristupu K problému rozhodovani a

dosahnout tak stanoveného cile.
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2  Cil prace a metodika

2.1 Cil préace

Cilem této prace je sezndmeni s metodami vicekriterialni analyzy, ukazka postupti
modela vhodnych pro podporu rozhodovani a jejich nésledujici aplikace v ur¢itych Zivotnich
situacich, tykajicich se vybéru notebooku pro osobni uzivani, vybéru zahrani¢ni dovolené a

rozsédhlejSiho problému vybéru dodavatele pro restauracni spolecnost.

2.2 Metodika

Bakalafskd prace je zaméfena na ukdzku modeli vhodnych pro podporu
rozhodovani, vybér nejlepSiho rozhodnuti a analyzu vhodnosti pouZiti vybran¢ho modelu v

konkrétni situaci.

Teoreticka Cast prace vychazi ze studia odborné literatury a dalSich materialt

vztahujicich se k problematice vicekriterialniho rozhodovani.

Prakticka ¢ast je zpracovana na zakladé informaci dostupnych na internetovych
zdrojich. Soucasti prace je provedeni komunikace s feditelkou kavarny fetézce Bagel
Lounge, kde byly stanoveny jeji pozadavky pro navrh optimalniho feSeni pii vybéru

dodavatele.
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3 Literarni reSerse

3.1 Rozhodovani

Podle Brozové (2005), rozhodovani Ize definovat jako proces, ve kterém je nutno
zvolit jedno rozhodnuti z nékolika moznych alternativ rozhodnuti. Cilem je vybrat praveé tu

alternativu, kterd je z urc¢itého hlediska nejvyhodnéjsi pro dosaZeni stanoveného cile.

Kazdy cloveék se nekdy setkava se situacemi, kdy je tfeba rozhodnout o vybéru
néceho, naptiklad nového auta, domu nebo povolani. | pfifizeni podniku je rozhodovani
jednou z nejdulezitéjsich ¢innosti, ktera ma velky vliv na vykonnost firmy a jeji budoucnost.
Nespravna rozhodnuti jsou jednou z hlavnich ptic¢in bankrotu nebo selhani spole¢nosti (Fotr
a kol., 2016).

Rozhodovani se povazuje za obecny postup pro vybér jednoho z moznych feseni,
které pfi splnéni ur¢itych podminek poskytne nejlepsi mozny vysledek. Existuje mnoho typt
rozhodovacich situaci a je mozné je klasifikovat podle povahy piijatelnych rozhodnuti, aéelu
rozhodnuti, podle podminek ovliviiujicich vysledek rozhodnuti, podle metody hodnoceni
vysledku atd. (Brozova a kol., 2007).

3.1.1 Rozhodovaci proces

Jak uvadi Subrt a kolektiv (2011), rozhodovaci proces je postup feseni
rozhodovacich problému, pti némz je nutné zvolit jediné rozhodnuti z vice moZnych variant
rozhodnuti. V okamziku rozhodnuti vSak neni ziejmé, ktera z téchto variant je nejlepsi,

jelikoz neni jasné, jaké dusledky pro rozhodovatele jeji vybér bude mit.

Podle autorti (Subrt a kol., 2011), rozhodovaci proces je multidisciplinarnim

problémem a metody jeho feSeni jsou zavislé na jeho vécné a proceduralni strance.

Vécna stranka rozhodovaciho procesu je urCena oblasti feSeného problému,
otazkou ,,Co fesime?. Rozhodovatel by mé¢l dobte znat vécnou stranku rozhodovaciho

procesu, oblast feseného problému a mél by se v ném dobte orientovat.

Proceduralni stranka rozhodovaciho procesu zahrnuje metody jeho feseni a nabizi

odpovéd’ na otazku ,,Jak feSime, postupujeme?*.
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3.1.2 Prvky rozhodovaciho procesu

Brozova (2005) uvadi, ze pro aplikaci piesnych postupi feseni problému s vyuzitim

matematickych modeld jsou duleZité dalsi prvky rozhodovaciho procesu:

e Objekt rozhodovani (o ¢em se rozhoduje)

- je mozné popsat jako problémovou, konfliktni situaci, ve které je nutné vybrat
pravé jednu z alespoit dvou moznych variant - alternativ feSeni. Zvolena
alternativa je jednorazovym feSenim.

e Subjekt rozhodovéani (kdo rozhoduje)

- jedna se o rozhodovatele, ktery ma pravomoc piijimat a realizovat rozhodnuti.
Proces rozhodovéni je urfen cilem, zamérem a pfistupem rozhodovatele
k problému.

e Alternativy rozhodnuti (z ¢eho vybira)

- jsou moznd rozhodnuti pro feSeni problému. Alternativy se musi vzajemné
vylucovat. Pokud rozhodovatel zvoli jednu z nich, nemtze soucasné zvolit
zadnou jinou alternativu.

e Stavy okolnosti (za jakych okolnosti bude alternativa realizovana)

- jsou situace, které ovliviuji vysledky alternativ. Maji rozhodujici vliv na pfijata
rozhodnuti. Podobné jako alternativy se stavy okolnosti musi navzajem
vyluCovat.

e Vyplaty alternativ (co alternativa ptinese)

- jedna se 0 ohodnoceni vysledku rozhodnuti pii daném stavu okolnosti. Pro kazdé

rozhodnuti existuje tolik vyplat, kolik riznych stavti okolnosti piipada v Uvahu.
e Cil rozhodovéani (¢eho ma byt dosazeno)

- je volba nejvyhodnégjsiho rozhodnuti. Volba rozhodnuti zavisi na moznych
alternativach teseni a na faktorech, ovliviiujicich vysledky rozhodnuti (Brozova,
2005).

e Kritéria rozhodovani (podle jakého hlediska vybira)

- jsou hlediska hodnoceni variant. Kazdé kritérium piedstavuje pouze uréitou

vlastnost alternativy. Ruznd kritéria mohou mit riiznou dualeZitost pti hodnoceni

alternativ rozhodnuti. Tato dilezitost se oznaCuje jako vaha kritéria.

e Jistota, riziko, nejistota (co o této budouci situaci je znamo)
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Pokud rozhodovatel vi, jaky stav okolnosti v okamziku realizace zvoleného
rozhodnuti nastane, a ptedpoklada, ze informace jsou pravdivé, rozhoduje tak za podminek

jistoty. Takova situace je vsak spiSe vyjime¢na (Brozova, 2005).

Pokud rozhodovaci osoba naopak viibec nema piedstavu o tom, jaky stav okolnosti

nastane, rozhoduje tak za podminek Uplné nejistoty.

Mezi témito dvéma Krajnimi situacemi jsou ptipady, kdy rozhodovatel nevi
s jistotou, jaky bude skute¢ny stav okolnosti, ale na zakladé rtznych znalosti a zprav
posuzuje, ktery stav okolnosti pravdépodobné nastane, v tomto ptipadé rozhoduje za
podminek rizika. Samozfejmé se muze mylit. Cim vétsi je riziko, tim mensi je

pravdépodobnost, ze urcity stav okolnosti nastane a naopak (Brozova, 2005).

Objektivni a subjektivni pravdépodobnosti

Pravdépodobnosti realizace urcité situace vstupuji témét do vSech vypocth
spojenych s vybérem spravné varianty feSeni a je tfeba vénovat zna¢nou pozornost jejich
stanovovani, protoze jejich hodnoty mohou vyznamné ovlivnit vybér rozhodnuti. Podle

Subrta a kolektivu (2011), jejich stanoveni mtize byt objektivni nebo subjektivni.

Objektivni pravdépodobnosti jsou stanoveny na zakladé minulych statistickych
Setfeni. Statistické idaje vSak Casto nejsou k dispozici nebo maji pouze urcity podpurny

charakter.

Subjektivni pravdépodobnosti jsou urcovany na zakladé¢ osobnich presvédceni
rozhodovatele. Subjektivni pravdépodobnosti Ize vyjadiit bud’ &iselng, nebo slovné (Subrt a

kol., 2011).

3.1.3 Rozhodovaci model

Rozhodovaci model zahrnuje takové dulezité prvky rozhodovaciho procesu, jako
jsou alternativy rozhodnuti, stavy okolnosti a vyplaty. Kazda alternativa je pro kazdy stav
okolnosti ohodnocena uréitou vyplatou - vysledkem, kterym je nejcastéji ekonomicky efekt.
Kazdému rozhodnuti odpovida tolik vyplat, kolik riznych stavii okolnosti piipada v Uvahu
(Brozova a kol., 2007).

Tyto prvky mohou byt uspofadany v matici, kterd se nazyva vyplatni matice nebo

rozhodovaci tabulka. Vyplatni matici ¢i rozhodovaci tabulkou se nazyvéa matice rozméru m
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x n (kde m jsou alternativy a n jsou stavy okolnosti), jejimiz prvky jsou jednotlivé vyplaty
vij. Rozhodovaci tabulky jsou maticovou formou zapisu rozhodovaciho modelu (Brozova a
kol., 2007).

Tabulka 1: Rozhodovaci tabulka - vyplatni matice rozhodovaciho modelu

Stavy okolnosti
S1 S2 Sn
A Vi1 V12 Vin
Alternativy A Va1 V22 Van
Am Vm1 Vm2 Vinn

3.2 Vicekriterialni rozhodovani

Jak uvadi Jablonsky (2002), jakékoliv rozhodovaci problémy jsou reprezentovany
modely vicekriterialniho rozhodovéani, ve kterych jsou duasledky rozhodnuti hodnoceny
podle nékolika kritérii a kde praveé vétsi mnozstvi kritérii zptisobuje potize pii hledani feseni.

Podle autora (Jablonsky, 2002), hlavnim cilem modelt vicekriterialniho
rozhodovani je zjistit zpusob, jak vyfesit nesoulad mezi navzajem protikladnymi kritérii. Na
zakladé toho je pak ur¢ena jedna varianta, ktera by m¢la slouzit jako zaklad pro koneéné

rozhodnuti, nebo piipadne je mozné definovat i dalsi cile rozhodovani.

Nize jsou predstaveny nékteré bézné piiklady pro aplikaci metod vicekriterialniho
rozhodovani ze svéta podnikani, neziskovych organizaci, vlady, zdravotnictvi, vzdélavani a

osobniho rozhodovani:

e UZ3i vybeér uchazecl o zaméstnani

e Vybér projektii nebo investic pro financovani

e  Vybér programil mikrofinancovani nebo pomoci pro podporu

e Uptednostiiovani mistnich nebo centralnich vladnich vydaji

e Uptednostiiovani pfistupu pacientll ke zdravotni péci

e Hodnoceni vyzkumnych pracovnikd nebo studentd pro vyzkumné granty
nebo stipendia

e Vybér nového domu, auta, smartphonu atd.
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3.2.1 Vicekriterialni analyza variant

Zlaugotne a kol. (2020) ve své spole¢né praci charakterizuji vicekriteridlni analyzu
variant jako vicestupniovy proces sestavajici ze sady metod pro strukturovani a formalizaci
rozhodovacich procest. V prubéhu let v oblasti vicekriteridlni analyzy byla vyvinuta fada
technik a softwarti pro feseni uréitych problému. Pro pouziti metod je dilezité identifikovat
problém, alternativy a kritéria, kterd mohou piedstavovat rizné druhy nakladt a vynost,
kvalitu zbozi a sluzeb, miry dopadu, socialni metriky a dalsi specificka kritéria relevantni

pro dany problém.

Brozova a kol. (2007) dale charakterizuje modely vicekriterialni analyzy variant
jako kone¢nou mnozinu variant, ktera je hodnocena podle n€kolika kritérii. Cilem je nelezeni
takové varianty, kterd je celkové s ohledem na vSechna kritéria hodnocena jako nejlepsi,
piipadné varianty sefadit od nejlepsi po nejhorsi a nebo pouze oddélit efektivni varianty od
neefektivnich. Rozhodovatel by mél pii vybéru variant jednat co nejobjektivnéji, k cemuz

mu slouzi sada riznych postupli a metod.
Déleni kritérii

Brozova a kolektiv (2003) dale uvadi, Ze kritéria, podle kterych se vybira

nejvyhodnéjsi varianta, je mozné rozdélit podle povahy a kvantifikovatelnosti.

Podle povahy rozliSujeme Kritéria na maximaliza¢ni a minimaliza¢ni

e Kritéria maximalizaéni: pii rozhodovani pfedpokadame, ze nejlepsi varianty podle
tohoto kritéria maji nejvyssi hodnoty. Davame tedy prednost variantam s nejvys$Simi
hodnotami.

e Kiritéria minimalizaéni jsou opakem maximalizaéniho kritéria. Vychazime z toho, ze

v

nejlepsi varianty maji podle tohoto kritéria nejnizsi hodnoty. Preferujeme tedy

Vv

Lze kritéria rozliSovat i podle kvantifikovatelnosti, a to na kvantitativni a kvalitativni.

e Kiritéria kvantitativni: hodnoty variant podle téchto kritérii tvofi objektivné métitelné

Udaje, proto se tato kritéria také nazyvaji objektivni.

e Kiritéria kvalitativni: hodnoty variant podle téchto kritérii nelze objektivné zméfit,

zpravidla se jednd o hodnoty subjektivné hodnocené uzivatelem. V takovych
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ptipadech se pouzivaji rizné bodovaci stupnice nebo relativni hodnoceni variant
(Brozové, Houska, Subrt, 2003).

Preference kritérii

Pii feSeni problému je velmi dulezité, zda je jedno Kkritérium preferovano pted
jinym. Stanoveni preferenci kritérii je mozna nejobtiznéjsim ukolem vicekriterialni analyzy,
ktery Casto zna¢né zavisi na subjektivnim nazoru rozhodovatele. I kdyz je to do jisté miry
nevyhoda doty¢ného pfistupu, je to zarovenl i velkd vyhoda, protoze rozumné stanovené

preference davaji moZnost nalézt opravdu dobré feseni (Subrt a kol., 2011).

Preference kritérii lze vyjadiit riznymi zpusoby. Jsou tii zakladni pfistupy ke

stanoveni preferenci mezi Kritérii:

e aspiracni urovné kritérii
e portadi kritérii (ordinalni informace o kritériich)

e vahy jednotlivych kritérii (kardinalni informace o kritériich)

Aspiracni aroven Kritéria je hodnota, ktera ma byt dosazena, aby varianta byla
akceptovana podle tohoto kritéria. Pro maximaliza¢ni kritérium je t0 nejnizs$i piipustna
hodnota kritéria a pro minimalizaéni kritérium je to nejvy$si mozna hodnota (Subrt a kol.,

2011).

vvvvvv

nejméné dulezité. Nezahrnuje vsak informaci o tom, o kolik je jedno kritérium dtlezité;si

nez druhé. Tuto informaci obsahuji vahy kritérii.

Véha kritéria je hodnota z intervalu (0;1), ktera vyjadifuje relativni dulezitost
jednoho Kritéria ve srovnani s jinymi kritérii. Soudet vah viech kritérii se rovna jedné (Subrt
a kol., 2011).

Varianty se specialnimi vlastnostmi

Dominovana varianta

Varianta je oznaovana jako dominovand, pokud k ni existuje jina varianta, ktera
ma vSechny hodnoty kritérii alesponn stejné dobré a minimaln¢ jednu hodnotu lepsi

(Jablonsky, 2002).

17



Nedominované varianta

Varianta je povazovana za nedominovanou Vv tom piipad¢, kdy neexistuje zadna

jina varianta, ktera by byla lepsi nebo rovnocenna (Jablonsky, 2002).

Obecné plati, ze varianta, kterda neni dominovand zadnou jinou variantou, je
nedominovanou variantou. Casto se také nazyva efektivni varianta. Z toho diivodu, Ze cilem
rozhodovani je vybrat nejlepsi variantu, pro feSeni problému lIze uvazovat jen nedominované

varianty (Subrt a kol., 2011).

Idealni varianta

P#i konstrikci metody vybéru kompromisni varianty je obcas uzite¢né védét, jaka
miize byt v dané rozhodovaci situaci potencialné nejlep$i moznost. Hypoteticka nebo realné
existujici varianta, ktera dosahuje ve vSech kritériich nejlepSich moznych hodnot se nazyva

idealni variantou (Fiala, Jablonsky a Manas, 1994).

Bazalni varianta

Protikladem idealni varianty je bazalni varianta. Tato varianta ma vSechny hodnoty

Kritérii na nejnizsi urovni (Fiala, Jablonsky a Manas, 1994).

Kompromisni varianta

Kompromisni varianta je nedominovanou variantou, kterd je nejvhodné&jsi pro

feseni problému (Subrt a kol., 2011).

Vybér kompromisni varianty zalezi na pouzitém postupu feseni. Existuje nékolik

zpusobi, jak kompromisni variantu stanovit, naptiklad:

e Kompromisni variantou mize byt varianta, ktera ma nejvétsi  soulet
normalizovanych hodnot ukazateli.

e Kompromisni variantou mtize byt varianta, ktera ma nejmensi vzdalenost od idealni
varianty. Vzdalenost od idealni varianty lze chapat jako miru shody s pozadavky
rozhodovatele na jeji ohodnoceni.

e Kompromisni variantu je mozné nalézt pomoci parovych porovnani hodnot vsech

dvojic variant a podle vsech kritérii.
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e Pokud neni cilem najit jedinou variantu feSeni, mize byt vhodnym fesenim problému
nalezeni nékolika efektivnich variant feSeni a vylouceni neefektivnich variant
(Brozova, Houska, Subrt, 2003).

V kazdém piipadé musi varianta vybrand jako kompromisni spliiovat zékladni
podminku nedominovanosti. Pokud je varianta dominovand, nema smysl ji vibec
povazovat za kompromisni. Existuje tedy jind varianta, kterd neni v zadném kritériu

horsi a je alespofi v jednom kritériu lep$i neZ tato varianta (Subrt a kol., 2011).

3.2.2 Metody stanoveni vah kritérii

Stanoveni vah kritérii je obecné po¢ate¢nim krokem modelu vicekriteridlni analyzy
variant. Tento proces umoziuje uréit, jak velky vyznam ma jedno kritérium ve vztahu
k jinym kritériim, coz nam dale umozni zjistit, jak jednotlivé varianty spliuji pozadavky pro

vybér spravného rozhodnuti (Brozova, Houska, Subrt, 2003).

Dale jsou uvedeny nejcatéji pouzivané metody stanoveni vah mezi kritérii sefazené
podle informace, kterou tyto metody vyzaduji na vstupu. Uvedené postupy lze take
kombinovat, ale hlavné by vSechno mé¢lo byt zamétfeno na dosaZeni stanoveného cile analyzy

(Brozova, Houska, Subrt, 2003).

Stanoveni vah kritérii z ordinalni informace o preferencich kritérii

Metody pracujici s ordinalni informaci o kritériich ptedpokladaji, ze feSitel je
schopen a ochoten vyjadiit dilezitost jednotlivych kritérii tak, ze kazdému kritériu ptiradi
svoje poradové ¢islo podle jeho dulezitosti nebo pii porovnani vSech dvojic kritérii uréi,

vvvvvv

oznaéeni dvou nebo vice kritérii jako rovnocennych (Brozova, Houska, Subrt, 2003).

Metoda Fullerova trojuhelniku

Pokud ordindlni informace vyjadiuje pouze vztah mezi kazdou dvojici

hodnocenych kritérii, je moZzné pouzit metodu parového porovnavani. Pokud

vvvvvv

plati, Ze kritérium j je povazovano za mén¢ dulezité nez kritérium i, staci provést pocet

srovnani
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-1
N = n(nz ) , kde n je pocet porovnavanych kritérii

Toto porovnavani se obvykle provadi pomoci tzv. Fullerova trojuhelniku. U kazdé
oznac¢ime pocet zakrouzkovani i-tého Kritéria ni, pak ohodnoceni ¢i vahu tohoto Kritéria

vypocteme podle vzorce

Tenoto postup vsak ma jednu zna¢nou nevyhodu, spocivajici se v tom, Ze hodnota
ni pro nejméné dilezuté kritérium je vzdy rovna nule, kvili cemuz bude i hodnota vahy vi
tohoto kritéria rovna nule. Této situaci se miizeme vyhnout tak, ze po ukonceni porovnani a
vycisleni hodnot n; v§echny tyto hodnoty zvétsime o hodnotu jedna. V tomto ptipadé pak
budou hodnoty n; piesné odpovidat hodnotam p; tak, jak byly tyto hodnoty stanoveny v
metodé pofadi (Brozova, Houska, Subrt, 2003).

Stanoveni vah z kardinalni informace o preferencich kritérii

Metody stanoveni vah kritérii na zakladé kardinalni informace o jejich preferencich
predpokladaji, ze je uzivatel schopen a ochoten ur€it nejen poradi dalezitosti kritérii, ale také
pomér diilezitosti mezi vSemi dvojicemi kritérii. NejpouzivanéjSimi metodami této oblasti
jsou metoda bodovaci, kterd pievadi bodové hodnoceni dilezitosti kritérii do podoby
vahového vektoru, a Saatyho metoda kvantitativniho parového porovnani, kterda odvozuje
vahovy vektor z informace o odhadu poméru vah, ktery je uréen piimo uZivatelem (Subrt a

kol., 2011).
Bodovaci metoda

V rdmci této metody dilezitost kazdého kritéria se vyjadiuje ur¢itym poctem bodu
v rdmci uréené bodovaci stupnice. Mohou byt pouzity i desetinna Cisla a vice kritériim je

mozné piifadit stejny podet bodii (Subrt a kol., 2011).

Tato metoda se pro vypocet vah kritérii pouziva podobn¢ jako metoda potadi tehdy,
kdy jsou kritéria honocena vice nez jednim expertem. Kazdy expert ohodnoti kazdé

kritérium uréitym poétem bodti. Cim je kritérium dilezit&jsi, tim vice bodt ziska. Vypocet
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vah na zaklad¢ bodového hodnoceni se provadi stejné jako pti pouziti metody poradi.

Hodnoty vahového vektoru se normalizuji podle vzorce:

b.
v; d

= ,j=1,2,..,n,
J z:?:117]' J

kde bj, je soucet vSech bodu, které jsou j-tému kritériu pridéleny.

Obecny postup spociva v tom, Ze nejprve piifadime nejvys$si mozny pocet bodu
danou stupnici umistime i vSechna ostatni kritéria, pfi¢emz vezmeme v uvahu hodnoceni
nejen téchto dvou kritérii, ale také hodnoceni ostatnich diive umisténych kritérii. Je také
mozné postupovat tak, ze v prvnim kroku provedeme jakysi odhad bodového hodnoceni
kritérii, ktery pak jesté jednou vyhodnotime a jakékoliv ptipadné nesrovnalosti odstranime
(Subrt a kol., 2011).

Saatyho metoda

Tato metoda slouzi k hodnoceni vah kritérii pouze jednim expertem. Jedna se o
metodu kvantitativniho parového porovnavani kritérii. Pro zjednoduceni hodnoceni

parovych porovnani kritérii se zpravidla pouziva specialni devitibodova stupnice:

1 - rovnocennd kritéria i a j

3 - slab¢ preferované kritérium i pied j

5 - siln¢ preferované kritérium i pied j

7 - velmi silné preferované kritérium i pted j

9 - absolutné preferované kritérium i pied |

Zaroven mohou byt pouzity i mezistupiiové hodnoty - 2, 4, 6, 8 (Brozova, Houska,

Subrt, 2003).

Postup je takovy, ze expert porovna kazdou dvojici kritérii a hodnoty preferenci i-

tého kritéria vzhledem k j-tému kritériu zapise do Saatyho matice S = (sjj):
/ 1 S12 .. Sln\
1 s, 1 = S

S= : : .
1/51k 1/512 U |
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Pokud slabé preferuje i-té kritérium pied j-tym, je sij = 3. Je-li naopak slabé
preferovano j-té kritérium pied i-tym, zapisi se do Saatyho matice pievracené hodnoty - Sj
= 1/3. Na diagonale Saatyho matice jsou vzdy umistény hodnoty rovny jedné, jelikoz kazdé

Kritérium je samo sobé rovnocenné (Brozova, Houska, Subrt, 2003).

K vypoctu vah se nejcastéji pouziva postup vypoctu vah jako normalizovaného
geometrického priméru fadkt Saatyho matice. Nejprve se vypocitaji hodnoty b; jako

geometricky pramér fadkd Saatyho matice:

. =" n
b|— / jzlsij

A vahy kritérii se pak vypocitaji normalizaci hodnot b; podle vztahu:

bi

Vi =

Soucet takto normalizovanych vah pro vSechna kritéria by mél byt roven 1

(Brozova, Houska, Subrt, 2003).

3.2.3 Metody vybéru kompromisnich variant

Existuje mnoho metod vicekriterialni analyzy, které Ize pouzit k hledani vhodného
feSeni. Kazda metoda vicekriterialni analyzy se charakterizuje svoji vlastni metodou
vypoctu, pomoci které jsou varianty zafazeny do potadi a neni mozné fict s jistou, ze pouZiti
konkrétnich metod se stejnymi vstupnimi daty pfivede ke stejnému kone¢nému vysledku.
Vzhledem k tomu, Ze ruzné metody mohou vést k rozdilnym feSenim, je nutné pii
vicekriterialnim hodnoceni variant uplatnit vice metod, aby bylo mozné ovétit spravnost a

citlivost vysledkt vzhledem k pouzitym metodam (Zlaugotne a kol., 2020).

Metody nevyZzadujici informaci o preferenci kritérii

Bodovaci metoda a metoda poradi

Jestlize je model zadan pouze pomoci preferenci variant podle jednotlivych kritérii
a preference kritérii nejsou znamy, mohou byt pro vybér kompromisni varianty pouzity

bodovaci metoda nebo metoda potadi (Subrt a kol., 2011).

Postup vypoctu je nasledujici:
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Krok 1: Kazda varianta bude ohodnocena podle kazdého kritéria ¢islem bjj.

V ptipadé metody pofadi jsou jednotlivé varianty ohodnoceny ¢isly od 1 do m tak,
aby nejlepsi ohodnoceni bylo m, kde m je pocet variant. V ptipadé stejného ohodnoceni je

vhodné pouziti praimérnych pofadovych &isel.

V ptipadé¢ bodovaci metody je nutné pouzit pro kvantifikaci informaci podle
jednotlivych kritérii vhodnou stupnici, napfiklad 1 az 10 tak, aby nejlep$i ohodnoceni bylo
rovno 10 (Subrt a kol., 2011).

Krok 2: Celkové ohodnoceni kazdé varianty se pak vypocita jako soucet dil¢ich

hodnot:

bi =Zbu

j=1
Krok 3: Varianty se uspofadaji sestupné podle hodnot b; a nejlepsi varianta je ta,

které odpovida nejvyssi hodnota b;,

aj:by = rpjf(bi)

Pokud je tieba vybrat vice nez jednu variantu, vybere se potfebny pocet variant s
nejvyssimi hodnotami b;.

Pokud je nejlepsi ohodnoceni varianty dano ¢islem jedna, uspotadaji se varianty
Postup je mozno rozsitit i o vahy kritérii, ¢isla b se pak vypoéitaji jako vazené souéty (Subrt

a kol., 2011).
Metody vyZzadujici aspiraéni irovné kritérii

Metody pracujici s informacemi o aspira¢nich Grovnich kritérii jsou zaloZeny na
porovnavani kriteridlnich hodnot vSech variant s aspiracnimi urovnémi vSech kritérii. Tyto
metody jsou pouzitelné, pokud jsou znamy nominalni informace o kritériich, tedy aspira¢ni
hodnoty kritérii a také kardinalni ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérii (Brozova a
kol., 2007).
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Konjunktivni metoda

Vyhodou tohoto postupu je moznost analyzovat akceptovatelné varianty pii
riznych hodnotach aspira¢nich Grovni. Zptisnéni aspiracnich tirovni je také mozné pouzit ke
snizeni poc¢tu variant pii pouziti metod vyuzivajicich kardinalni informace (Brozova,

Houska, Subrt, 2003).

Postup této metody spociva v tom, ze uréujeme mnozinu akceptovatelnych variant
podle aspirac¢nich urovni kritérii. Aby byla varianta pftijata, musi spliovat podminku

dosazeni aspira¢nich urovni podle vSech kritérii (Kahraman, 2008).

Pokud jsou stanovené pozadavky pfili§ vysoké, bude mnozina akceptovatelnych
variant prazdnd. V tomto ptipadé je nutné snizit hranice aspira¢nich urovni, aby se

pozadované aspiracni trovné uvolnily.

Pokud jsou stanovené pozadavky naopak piili§ volné, bude mnoZina akceptovanych
variant pfili§ rozsahla. Musime v tomto pfipadé stanovit nové, ptisnéjsi aspira¢ni trovné
(Brozova, Houska, Subrt, 2003).

Metoda bazické varianty

Za bazickou variantu je povazovana varianta, ktera dosahuje nejlepSich nebo

piedem stanovenych hodnot podle viech kritérii (Subrt a kol., 2011).

Postup metody spoc¢iva v porovnani hodnot dusledkd jednotlivych variant s

odpovidajicimi hodnotami v bazické varianté.

Oznacime-li yf hodnotu j-tého kritéria v bazické varianté, pro uzitek kritéria

vynosového typu pii volbé i-té varianty plati:

u kritéria nakladového typu je dil¢i uzitek dan opacnym vztahem:

i

uij =
Yij

Pro jednotlivé varianty se opét vypocita agregované funkce uzitku a poté jsou

varianty sefazeny podle jejich hodnot (Subrt a kol., 2011).
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Metody vyZadujici kardinalni informaci

Metod, které vyzaduji zadani kardindlni informace o kritériich ve formé vah a
informaci o variantich v podobé kriterialni matice s kardinalnimi hodnotami, je vice.

Existuji tii zakladni pfistupy k hodnoceni variant, a to podle:

e Maximalizace uzitku
e Minimalizace vzdalenosti od idealni varianty

e Preferencni relace (Brozova, Houska, Subrt, 2003).

Z téchto skupin metod probereme jednu ze zékladnich metod hodnoceni variant
podle maximalizace uzitku, a to metodu vazené¢ho souctu, jez vychazi z vypoctu hodnot
uzitku pro kazdou variantu. Poté popiSeme metodu zaloZenou na minimalizaci vzdalenosti

od idealni a bazalni varianty — metodu TOPSIS.

Metoda vazeného souctu

Metoda vazeného souctu je zvlastnim piipadem metody funkce uzitku a je zaloZena
na principu maximalizace uzitku. Vyzaduje kardindlni informace, kriterialni matici Y a
vahovy vektor kritérif . Doty¢na metoda vytvaii celkové hodnoceni pro kazdou variantu, a
tak ji lze pouzit jak pro hledani jedné nejvyhodnéjsi varianty, tak pro uspofadani variant od

nejlepsi po nejhorsi (Subrt a kol., 2011).

Pokud varianta a; dosahuje podle kritéria j urcité hodnoty yij, pfinasi tak uzivateli
uzitek, ktery Ize vyjadiit pomoci linearni funkce uzitku. Celkovy uzitek varianty je vyjadien
vazenym souctem hodnot dil¢ich funkci uzitku.

m

u(a;) = Z viu; (yij),

i=1
kde uj jsou dil¢i funkce uzitku jednotlivych kritérii a vj jsou vahy Kritérii
Algoritmus metody vazeného souctu je nasledujici:

Krok 1: Uréime idealni variantu H s ohodnocenim (h, ..., hy) a bazélni variantu D

s ohodnocenim (dy, ..., dn).

Krok 2: Vytvofime standardizovanou kriterialni matici R. Jeji prvky se vypocitaji

podle vzorce:
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Yij — 4;

1T - g

T

Matice R tedy jiz pfedstavuje matici hodnot funkce uzitku z varianty i podle kritéria
j, jelikoz prvky této matice jsou transformovanymi kriteridlnimi hodnotami tak, ze rij € (0;1).

Bazalni varianté pak odpovida hodnota nula a idealni varianté odpovid4 hodnota jedna.

Krok 3: Pro jednotlivé varianty vypocteme agregovanou funkei uzitku

n
u(a;) = Z Uity
j=1

Varianty pak sefadime sestupné podle hodnot u(aj) a za feSeni problému

povazujeme potfebny podet variant s nejvy$simi hodnotami uzitku (Subrt a kol., 2011).

Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS se objevila v 80. letech jako metoda vicekriterialniho rozhodovani.
Tato metoda je zalozena na zékladnim piedpokladu, ze nejlep$i feSeni ma nejkratsi
vzdalenost od idealni varianty a nejdelsi vzdalenost od varianty bazalni. Aplikace metody
umoziuje setadit alternativy podle ukazatele vypocitaného na zakladé vzdalenosti od idedIni

a bazalni varianty (Yoon, Hwang, 1995).

Pfed provedenim vypoctu TOPSIS vyzaduje po uzivateli kardindlni hodnoceni
variant podle jednotlivych kritérii a stanoveni vah t&chto kritérii (Brozova, Houska, Subrt,
2003).

Postup vypoctu metodou TOPSIS je dan nasledujicimi kroky:

1. Nejprve by mélo byt zajisténo, ze vSechny minimaliza¢ni kritéria jsou pievedeny

na kritéria maximaliza¢ni.

2. Zkonstruujeme normalizovanou Kriterialni matici R, a to podle vztahu:

Yij

/Z?zl }’ij2

kde jeji sloupce ptedstavuji vektrory jednotkove délky

rij =

26



3. Poté vypocéteme prvky vazené Kriteridlni matice W dle vztahu:
Wij = VjTij
4. Ur¢ime idealni variantu h a bazalni variantu d vzhledem k hodnotam matice W.

5. Vypoéteme vzdalenosti jednotlivych variant od idedlni a bazalni varianty podle

vzorcu:

k
dif = Z(Wij —hy)’
=1

k

di = Z(Wu ~- ;)"

=

~

6. Vypocteme relativni ukazatel vzdalenosti jednotlivych variant od bazalni varianty:
__ 4
S df+df

Hodnoty tohoto ukazatele se pohybuji v rozmezi od 0 do 1, kde idealni varianta

Ci

nabyva hodnotu 1 a hodnotu 0 nabyvéa bazalni varianta.

7. Varianty sefadime sestupné podle spocitanych hodnot ci. Potfebny pocet variant
s nejvysdimi hodnotami Ci je pak povazovan za feseni problému (Brozova, Houska, Subrt,

2003).
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4 Aplikace metod vicekriterialniho rozhodovani

4.1  Vybér notebooku pro osobni uzivani

Prvnim piikladem, na kterém je v této praci ukdzan postup pouziti metod
vicekriterialni analyzy, je situace, tykajici se mého zivota a ve které bych si rad koupil novy
notebook pro osobni uzivani. Takovou potiebu jsem zacal mit, kdyz stary notebook, ktery
mi rodi¢e darovali pred péti lety, piestal plné¢ vykondvat své funkce. Ukazalo se, Ze ma
pomérné slabou baterii, ktera po péti letech stacila na pouhou hodinu provozu. Tato doba mi
nestacila v situacich, kdy jsem si bral notebook naptiklad na univerzitu, abych s nim mohl
pracovat a d¢lat si dilezité poznamky na piednaskach. Kromé toho, zacal notebook pomérné
Casto zamrzat. Porad se objevoval problém s ptipojenim k internetu. Z né¢jakého diivodu se
nastaveni internetového pfipojeni neustale ménilo bez mého védomi, takze jsem ho musel

neustale ménit, abych mél pfipojeni.

To vSechno mé ptivedlo k zavéru, ze notebook jiz odpracoval sviij ¢as a prestal
vyhovovat mym potfebam, a tak jsem se rozhodl, Ze je ¢as koupit si novy a spolu s tim pouzit
metody vicekriterialni analyzy, abych ukézal postup jejich pouziti na daném ptikladé, ktery

je ptitom pro mé relevantni.

4.1.1 Pozadavky na novy notebook

Pro vybér vhodného notebooku je nejprve nutné uvést pozadavky, které musi
splnovat. Pozadavky na novy notebook mam docela jednoduché: musim si vybrat levny
notebook s operacnim systémem Windows, ktery pro m¢ bude pohodlny a ktery budu

pouzivat pfedevsim ke studiu, psani projektti a prostému traveni ¢asu na internetu.

Hlavni podminkou, kterou musi notebook spliovat, je jeho cena. Vzhledem k
pomérné omezenym finanénim moZznostem si mohu dovolit koupit notebook v cenovém
rozpéti az 15 tisic korun. Vzhledem k tomu, ze nehraju pocitacové hry a nemam zajem o
tézbu kryptomén, nepotiebuji notebook s vykonnym procesorem a video kartou, coz
pomérné vyrazné snizuje potiebné naklady. Céstka 15 tisic korun podle mé sta¢i k nalezeni

slusného notebooku, ktery bude spliiovat mé pozadavky.

Takové vlastnosti, jako je vykon procesoru a kapacita opera¢ni paméti jsou také
dulezité pti vybéru notebooku, jelikoz zalezi na nich, jak rychle bude notebook zpracovavat

informace a plnit své funkce. Pozadovanou podminkou pro procesor je, aby byl zaloZen na
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bazi Intel Core. Opera¢ni pamét’ by méla byt minimaln¢ 8 GB. Kapacita pevného disku
nemusi byt velkd, protoze nejsem zvykly stahovat spoustu filmi a dalSich materialt, takze

staci i jen 256 GB.

Dalsi podminkou je, aby se mi notebook libil vizualné. Na tomto faktoru zavisi, jak
moc budu pii pouzivani citit pohodli a spokojenost. Tato podminka samoziejmé zavisi na
designu notebooku. Je t&Zké oznacit néjaké konkrétni detaily v designu, aby se ¢loveku libil.
Tento subjektivni pocit 1ze posoudit pouze pohledem na notebook. Kazdy notebook z fady
alternativ tak bude mnou hodnocen na zakladé jeho vnéjsi slozky hodnocenim v rozmezi 1
az 10 bodt, kde 10 bodi znamena, ze notebook vypadd z mého subjektivniho pohledu
naprosto uzasné. Krome toho, bude do hodnoceni zahrnut i subjektivni pocit vii¢i notebooku,

ktery lze celkové oznacit jako touhu vidét tento notebook na svém stole.

Velkou vyhodou nového notebooku bude dobra vydrz baterie, kterd vydrzi
minimaln¢ 5 hodin provozu bez nabijeni. Kromé toho, pomérné velkym piinosem by byla
ptitomnost portu HDMI, aby bylo moZné ptipojit notebook k televizi a sledovat tak filmy na

veéts$i obrazovce.

Znacka notebooku pro mé¢ neni ptili§ diilezita, nicméné v procesu vybéru notebooki
budu upiednostiovat znacky ASUS, Acer, Lenovo a HP, protoZe tyto znacky se mezi

uzivateli dobie osvédcCily a s pouzivanim téchto notebookli mam pozitivni zkusenosti.
Pro vybér notebooku tudiz budeme vychazet z nasledujicich kritérii:

K1 - vykon procesoru - MAX

K2 - kapacita operacni paméti - MAX
K3 - kapacita pevného disku - MAX
K4 - vydrz baterie - MAX

K5 - design - MAX

K6 - pfitomnost portu HDMI - MAX
K7 - cena - MIN

Vpravo od kritérii je oznaceno, zda je kritérium maximalizacni nebo minimaliza¢ni
povahy. Dal$i mozna kritéria, jako je velikost obrazovky nebo hmotnost, nemaji pro mé

jakykoliv vyznam a proto nejsou zahrnuta do Glohy.
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Dale byly oznaceny aspiraéni irovné pro néktera kritéria tak, aby spliiovaly uvedené

pozadavky:

Cena - maximaln¢ 15 000 K¢
Operaéni pamét’ - minimaln¢ 8 GB
Pevny disk — minimaln¢ 256 GB

Baterie — minimalné 5 hodin provozu

Na zékladé téchto aspira¢nich trovni budou vybrany notebooky, které se pak
dostanou do vypoc¢ti a mezi nimiz bude vybran ten nejlep$i. Vzhledem k tomu, Ze na webech
s elektronikou vzdy lze nastavit omezeni podle riznych kritérii, bude to docela snadné a neni

tieba se obrécet k pouziti specialnich metod pro vylouceni nevhodnych notebookd.

4.1.2 Vstupni data

S ohledem na stanovené aspira¢ni tirovné bylo vybrano 6 notebookt, na jejichz
ptikladé budou pouzity metody vicekriterialniho rozhodovani a bude z nich vybran ten
nejlepsi notebook, ktery by mél nejlépe vyhovovat stanovenym pozadavkum. Vzhledem k
tomu, Ze pii vybéru byly zohlednény aspira¢ni urovné kritérii, 1ze fici, Ze vybérovy proces
jiz zacal, jelokoz jsme vybrali ty notebooky, které vyhovuji minimalnim pozadavkim a

vyradili ty, které nedosahuji stanovenych aspiracnich urovni.

V nasledujici tabulce jsou piedstaveny vybrané notebooky, vcetné jejich

charakteristik podle kritérii, které nas zajimaji.

Tabulka 2: Doplnéni vstupnich udajii o noteboocich, vlastni zpracovani

Operacni . Vydrz -
Notebook Procesor amét Pevny baterie Design MRS | (S,
Pamet, | disk, GB 1€ e HDMI K&
GB hodin
. Intel Core i3-
Acer Aspire 5 1215U 8 512 9,5 10 1 14.590
Intel Core i3-
Acer Extensa 15 1215U 8 512 8 9 1 14.990
ASUS 15 X515 | '€l Corei7- 16 512 5 6 1 14.489
1065
ASUS VivoBook Intel Core i5-
15 1135G7 12 512 6 7 1 13.490
Intel Core i5-
HP 250 G9 12350 8 512 8,5 5 1 13.490
Intel Core i5-
Lenovo V15 1135G7 8 256 5,5 8 1 12.990
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Na dané etapé obtiznost pro porovnani notebooku piedstavuje to, Ze v komponentach
notebooktl jsou procesory prezentovany pouze jako ndzev. Je tfeba vyjadrit vykon procesoru

v ¢iselné hodnoté, aby bylo mozné tyto hodnoty pouzit pro dalsi vypocty.

Vzhledem k tomu, Ze vykon procesoru zavisi na fad¢ ukazateld, jako je pocet jader,
frekvence jadra, vyrobni technologie atd., vypocet vykonu piedstavuje pomérné slozity
proces. Pro zjednoduseni byla proto pouzita specialni platforma PassMark Software, ktera
provadi fadu testti, hodnoticich vykon procesoru, a poskytuje tak vysledek, ktery predstavuje
vykon konkrétniho procesoru ve formé ¢iselné hodnoty, podle které Ize pak porovnavat
vykonnosti jednotlivych procesord. Pfitom ¢im je vétsi hodnota, tim je vyssi vykon

procesoru.

V nasledujici tabulce je provedena zména nazvu procesoru na jeho vykonnost

vyjadienou v jednotkach PCU Mark, pievzatych z platformy PassMark Software.

Tabulka 3: Tabulka se vstupnimi Gdaji o noteboocich, konecna verze, vlastni zpracovani

Notebook :rv:::szc:i Opevr ?Em’ I.’evnv b\::ty’:rriie, Design Pritomnost Cerla,
CPU Mark pamét, GB| disk, GB hodin HDMI K¢

Acer Aspire 5 11.453 8 512 9,5 10 1 14.590
Acer Extensa 15 11.453 8 512 8 9 1 14.990
ASUS 15 X515JA 8.491 16 512 5 6 1 14.489
ASUS VivoBook 15 9.995 12 512 6 7 1 13.490
HP 250 G9 13.677 8 512 8,5 5 1 13.490
Lenovo V15 9.995 8 256 5,5 8 1 12.990

V tabulce vySe jsou uvedeny kone¢né uUdaje o noteboocich potiebné k nasledujicim

vypoétim. Nyni muzeme piistoupit k dalsi fazi analyzy — stanoveni vah kritérii.

4.1.3 Stanoveni vah kritérii pomoci metody Fullerova trojuhelniku

Nejjednodussim zpisobem, jak uréit dulezitost kritérii v tomto piikladu, je podle
mého ndzoru vzajemné porovnani kritérii mezi sebou, coz umozni jednoduse urit, zda je
jedno kritérium upfednostiiovano pted jinym. Jako vhodna metoda pro stanoveni vah kritérii
byla proto zvolena metoda Fullerova trojuhelniku, jejiz postup je pomérné jednoduchy a

spociva pravé ve vzajemném porovnani dilezitosti Kritérii.

Pro piehlednost a snadné porovnani Kritérii byla sestavena srovnavaci tabulka, kde

bylo kazdé kritérium na jednom fadku porovnano s jinymi kritérii podle sloupci. Pokud bylo
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i-té kritérium z i-tého fadku preferovano pied j-tém Kritériem z j-tého sloupce, pak v této
bunce byla jeho preference oznacena zabarvenym krouzkem ©. Pokud bylo naopak
preferovano j-té kritérium, pak méné dulezité i-té kritérium bylo oznac¢eno nezabarvenym

krouzkem ©O.

Tabulka 4: Srovnavaci tabulka kritérii, vlastni zpracovani

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
K1 — Procesor X ® ® ® ® ® ®
K2 — Operacni pamét o X ® ® ® ® ®
K3 — Pevny disk o o X o o o o
K4 — Baterie o o ® X o ® o
K5 — Design o o ® ® X ® ®
K6 — HDMI port o o ® o o) X o)
K7 — Cena o) o) ® ® o ® X

Provedeme soucet preferenci pro kazdé kritérium tak, Ze u kazdého kritéria seCteme

zabarvené krouzky v ptislusSném radku.

Nasledujici tabulka ukazuje pocet preferenci jednotlivych kritérii pfed ostatnimi
kritérii. V dalSim sloupci je pocet preferenci zvySen o 1, abychom se mohli zbavit nulové

vahy kritéria v nasledujicim vypoctu.

Tabulka 5: Vypocetni tabulka preferenci, vlastni zpracovani

Kritérium Pocet preferenci |Pocet preferenci+ 1| Vaha kritéria v;
K1 — Procesor 6 7 0,2500
K2 — Operaéni pamét 5 6 0,2143
K3 — Pevny disk 0 1 0,0357
K4 — Baterie 2 3 0,1071
K5 — Design 4 5 0,1786
K6 — HDMI 1 2 0,0714
K7 — Cena 3 4 0,1429
Celkovy soucet 21 28 1

V poslednim sloupci je proveden vypocet normovanych vah Kritérii podle rovnice
v; = %, kde ni je pocet preferenci zvySeny o 1 pro i-té kritérium a N je celkovy pocet

preferenci. Naptiklad vahu pro prvni kritérium K1 vypocteme nasledovné: vi = % =0,25.

Soucet vah je roven 1.
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Jak vyplyva z vysledkt, nejdulezitéjsim kritériem je vykon procesoru s vahou
kritéria vi = 0,2500, po némz nasleduje Kritérium Operaéni pamét’ vo = 0,2143. Tretim
nejdulezitéjsim kritériem je Design vs = 0,1786, nésledovany cenou v; = 0,1429. Jako
nejmén¢ dulezité se umistily kritéria Vydrz baterie v4 = 0,1071, ptitomnost portu HDMI Vs

=0,0714 a pak kritérium Pevny disk s nejmensi vahou vz = 0,0357.

Tyto vysledky dobfe odrazeji mé preference kritérii, proto mizeme pokracovat dale
ve vybéru kompromisni varianty, tedy nejlepSiho notebooku.
4.1.4 Vybér kompromisni varianty

Pro vybér vhodného notebooku pouzijeme metodu vazeného souctu, ktera je

zaloZena na vypoctu uzitkli jednotlivych variant a vybéru varianty, ktera pfinaSi nejvetsi

uzitek.

Metoda vazeného souctu

Prvnim krokem je stanoveni idealni a bazalni varianty. Idealni varianta h je takovou
variantou, ktera ma nejlepsi hodnoty podle kazdého kritéria, zatimco bazalni varianta d

naopak predstavuje variantu s nejhorsimi hodnotami podle vsech kritérii.

Tabulka 6: Stanoveni idealni a bazalni varianty, vlastni zpracovani

Vykonnost | Operacni . Vydrz
2 Pevny . . .
procesoru, pameét, disk. GB baterie, Design HDMI Cena, K¢
CPU Mark GB ’ hodin
Idealni 13.677 16 512 9,5 10 1 12.990
varianta h
Bazalni 8.491 8 256 5 5 1 14.990
varianta d
h-d 5.186 8 256 4,5 5 0 -2.000

Dalsim krokem je vypocet standardizované kriterialni matice R, jejiz prvky

spocitame pomoci vzorce:

Yij — 4;

hi — d;

rij =
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Tabulka 7: Standardizovana matice R, vlastni zpracovani

Notebook \;Z::::;zt O;’::::i P:;;T(V l:; z::iie Design HDMI Cena
Acer Aspire 5 0,5712 0 1 1 1 0 0,2000
Acer Extensa 15 0,5712 0 1 0,6667 | 0,8000 0 0
ASUS 15 X515JA 0 1 1 0 0,2000 0 0,2505
ASUS VivoBook 15 0,2900 0,5000 1 0,2222 | 0,4000 0 0,7500
HP 250 G9 1 0 1 0,7778 0 0 0,7500
Lenovo V15 0,2900 0 0 0,1111 | 0,6000 0 1

Vaha kritéria 0,2500 0,2143 0,0357 0,1071 | 0,1786 | 0,0714 0,1429

Poslednim krokem je vypocet agregované funkce uzitku pro jednotlivé varianty

podle nasledujiciho vzorce:

n
U(al’) = Z va'l'j
=1

Varianta s nejvyssi hodnotou uzitku je pak vybrana jako nejlepsi. Vysledky vypoctu
jsou uvedeny v nasledujici tabulce, kde je zaroven uréeno pofadi variant podle vypocitané

funkce uzitku.

Tabulka 8: Vypocet celkovych uZitkii a uréeni poiadi variant, vlastni zpracovani

Notebook % uzitka Poradi varianty
Acer Aspire 5 0,4928 1.
Acer Extensa 15 0,3928 4,
ASUS 15 X515JA 0,3215 6.
ASUS VivoBook 15 0,4178 3.
HP 250 G9 0,4762 2.
Lenovo V15 0,3345 5.

Jak vyplyva z vysledkl, nejlepS$im notebookem je Acer Aspire 5. Druhé misto
S pomérné malym rozdilem zaujima notebook HP 250 G9. Jako tfeti se umistil ASUS

VivoBoook 15.

Z vysledku je zfejmé, ze mame dva favority - notebook Acer Aspire 5 a notebook
HP 250 G9. Ostatni varianty jsou podle vypocitanych uzitkd vyrazné hor$i. Osobné bych
mezi témito dvéma notebooky preferoval Acer Aspire, jelikoz podle vSech kritérii mi tento
notebook vyhovuje a zarovein mé nevice pritahuje z hlediska vnéjsi slozky. Existuje tedy

pozadavek - spokojenost s designem, ktery notebook HP nespliiuje. Pro tento problém
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existuje feSeni - nastavit aspira¢ni Groven u kritéria Design a vylouéit tim notebook, ktery

nesplituje poZzadavek. Takovy postup je soucasti konjuktivni metody.

Konjuktivni metoda
Kdybychom rozhodovali o vybéru mezi dvéma nejlep$imi variantami — mezi
notebooky Acer Aspire 5 a HP 250 G9, pak pro vybér toho nejlepsiho je mozné pouzit

konjunktivni metodu.

Podle této metody nastavime aspira¢ni Girovné u kritérii tak, aby byly vylouceny ty
notebooky, které nespliluji nase pozadavky. V daném piipadé mi oba notebooky vyhovuji
podle vSech kritérii kromé designu. U notebooku HP je hodnota spokojenosti s designem
prili§ mala, coz mé neuspokojuje. Nastavime aspiraéni aroven u Kritéria Design na vhodnou

uroven spokojenosti - 7 bodl a vylou¢ime tim neefektivni variantu:

Tabulka 9: Vylouceni neefektivni varianty pomoci konjuktivni metody, vlastni zpracovani

VL LITIES Operacni Pevny Vydr.z . Pfitomnost Cena,
Notebook procesoru, amét. GB| disk. GB baterie, Design HDMI K&
CPU Mark |P ! ! hodin
Acer Aspire 5 11.453 8 512 9,5 10 1 14.590
HP 250 G9 13.677 8 512 8,5 5 1 13.490

Notebook znacky HP ma hodnotu designu 5, coz je méné nez nastavena mez, takze
tento notebook byl vyloucen jako nevhodny. Za nejlepsi notebook je pak povazovan

notebook Acer Aspire 5.

4.1.5 Hodnoceni vysledki

Upiimné feceno, 0d zacatku vybérového procesu notebook Acer Aspire 5 mé nejvice
ptitahoval ze vSech notebookt. Ma dostateéné vysoky vykon, velmi dobrou vydrz baterie a
vypada naprosto skvéle. Pravdépodobné, kdybych si vybiral notebook intuitivné a bez
vypocti, vybral bych si pravé ho. A ikdyz druhy notebook HP 250 G9 vykazuje téméf stejné
dobry vysledek, a to pfedev$im kvili vykonnéj$imu procesoru a nizsi cené, intuitivné bych
si ho moc nechtél nakupovat, jelikoz nevyhovuje mi z hlediska estetiky a pravdépodobné i
kvuli tomu, Ze mam trochu piedpojaty postoj k notebooktim znacky HP a nepovazuji je za

zcela spolehlivé. Takze jsem rad, Ze kone¢né feseni odpovida mému subjektivnimu pocitu.
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4.2  Vybér zahranicni dovolené

Druhy piiklad se bude tykat vybéru mésta pro dovolenou, z nichz kazdé je v jiné
zemi. Planuji si v 1ét¢ odpocinout poté, co uspé$né obhajim bakalafskou praci a slozim
zavérecné zkousky. Chtél bych tam jet spolu se svymi dvéma piateli, které jiz souhlasili se
spolec¢nou dovolenou a osobné jim rad poskytnu dobie zvazené teSeni ohledné zem¢, kam
miizeme jet cestovat. AvSak vzhledem k tomu, Ze o sméru cesty rozhodujeme vSichni tfi,
budou se pratelé také podilet na hodnoceni nékterych kritérii, abychom shrnuli spolecna

ptani a kazdy z nas byl s vybranym mistem dovolené spokojen.

V této situaci bude dokonale ukdzana moZnost pouZiti vicekriteridlnich metod 1 v
takovych Zivotnich situacich, ve kterych jsme zvykli rozhodovat subjektivné, a to predev§im

na zaklad¢ intuice.
4.2.1 Pozadavky na dovolenou

Na dobu nasi dovolené planujeme pronajmout byt pro tii osoby v néjakém vétSim
meésté v zahrani¢i, kde bude moznost navstivit zajimavé kulturni pamatky, projit se po
mistnich turistickych cestach, ochutnat mistni kuchyni a prosté dobte prozit cas pod teplym
sluncem. Diilezité je, aby ve mésté byla moznost navstivit plaz, protoze vSichni se chceme
vykoupat v mofii. Doba odpocinku bude trvat kolem tydnu.

Smér dovolené se bude vybirat z 5 nasledujicich zemi: Chorvatsko, Recko,
Spanélsko, Francie a Italie. Byly nami vybrany tyto zemg, protoZe maji piistup k mofi a
nachazeji se v schengenském prostoru, takze ke vstupu nepotiebujeme vizum a celkoveé mi
a mym pratelim tyto zem¢ imponuji.

Pak byla vybrdna mésta pro kazdou z vybranych zemi, a to na zaklad¢ spole¢nych
diskusi, kde jsme dospéli k nalezeni jednoho mésta v konkrétni zemi, které bychom nejradéji
spole¢né navstivili. Bylo dohodnuto, ze budeme vybirat cestu mezi nasledujicimi mésty:
Split (Chorvatsko), Athény (Recko), Barcelona (Spanélsko), Marseille (Francie) a Neapol
(télie).

Pfi vybéru mésta pro cestovani budeme zvazovat nasledujici kritéria:

K1 - Dostupnost a kvalita moie
K2 - Klimatické podminky

K3 - Kulturni pamatky a zabava
K4 - Cena pobytu

K5 - Cena letenky
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K6 - Bezpecnost (kriminalita)

K7 - Mistni jazykové bariéry a moznost komunikace

Mofi‘e

V tomto kritériu bude hodnocena dostupnost a kvalita plazi, které¢ se nachazeji v
hranicich mésta a jsou zdarma pro vSechny navstévniky. Hodnoceni bude provedeno na
zéklad€ zkoumani ¢lanku a recenzi o kvalité mist ke koupani na internetovych strankach.

Pro moznost dalSich vypoctli ohodnotime kazdé mésto uréitym poctem bodd na
desetibodové stupnici podle nasich predstav o tom, jak dostupné a kvalitni je koupani v moii
ve vybraném meésté. Vzhledem k tomu, Ze o cesté¢ rozhodujeme ve tiech, ja a kazdy miy
pritel poskytne své nezavislé hodnoceni pro toto kritérium. Poté bude pro dalsi vypocet

pouzit aritmeticky pramér téchto hodnot.

Klimatické podminky

Upftednostiiuji se teplé klimatické podminky s velkym poctem slunecnych dnd.
Dobie snasime horké pocasi, a tak se nebojime vysokych teplot béhem dne. Bylo
rozhodnuto, Ze nejvhodnéjsi primérnd minimalni teplota je pro nas kolem 20°C, zatimco
optimalni priimérnd maximalni teplota by méla dosahovat 26°C az 28°C.

Pro porovnani mést podle tohoto kritéria, nejprve vezmeme jako zaklad prumérné
minimalni a maximalni teploty v ¢ervnu, tedy v mésici, kdy planujeme dovolenou. Poté pro
moznost dal$iho vypoc¢tu ohodnotime klimatické podminky tak, Ze ptifadime pro kazdé
meésto hodnotu na stupnici od 1 do 10, kde 10 oznacuje nejvhodnéjsi klima.

Vzhledem k tomu, ze vSechny vybrané zemé se nachazeji piiblizné¢ v jedné
klimatické zong, ocekava se, ze teplotni rozdil a mnozstvi srdzek bude zanedbatelny,
nicméné pii hodnoceni byly zohlednény i dal$i ukazatele, jako je teplota moie a suchost

vzduchu.

Kultura a zabava

Toto kritérium zahrnuje subjektivni hodnoceni nasi touhy a moznosti seznamit se s
mistni kulturou a moznosti navstivit zajimava mista, ktera nas ptitahuji. Pro posouzeni
tohoto kritéria jsme se s prateli kratce seznamili s pfitomnosti kulturnich a zabavnich

pamatek v kazdém z vybranych mést na zaklad€ informaci z ¢lankt a videi na internetu. Poté
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jsme dali hodnoceni na desetibodové stupnici podle naseho zajmu a touhy sezndmit se

S kulturou mésta a zems.

Cena pobytu

Cena pobytu v konkrétni zemi pro nas hraje dilezitou roli pti vybéru zemé, jelikoz
bychom se radi vyhnuli zbyte¢nému utraceni a minimalizovali ndklady. Pti velkém rozdilu
v nékladech za pobyt mezi riznymi zemémi bychom rad¢ji zvolili zemi s niz§imi cenami,
ale samoziejmé hraji roli 1 jind kritéria.

Vzhledem k tomu, Ze cena pobytu ve mésté zavisi na mnoha faktorech, které zahrnuji
cenu za ruzné zbozi a sluzby, v€etné ceny ubytovani, stravovani, dopravy atd., bylo
rozhodnuto, ze k posouzeni ndkladii na pobyt bude pouzit obecné uzndvany index
spotiebitelskych cen (Cost of Living Index) vypocitany na zakladé nakladt na pobyt
V konkrétnim meésté. Tento index umozni urcit relativni naklady na pobyt a porovnat vysi
naklad v kazdém mésté viéi ostatnim méstam. Cim vyssi je index, tim vys$si bude vyse

nakladli na pobyt v tomto mésté.

Cena letenky

Ceny letenek z Prahy do vybranych mést budou ptevzaty z webovych stranek pro
jejich nakup a budou zahrnovat jak cenu letenky do vybraného mésta, tak i cenu zpate¢ni
letenky do Prahy. Cena bude uvedena piiblizné na jedno obdobi - 13. - 19. biezna, s moznou
odchylkou 1-2 dny. Bude se hledat "nejlepsi” varianta letu, tedy varianta s krat$i dobou letu
a relativné malou cenou. Takova varianta je vZdy zobrazena ve vyhledavaci leti SkyScanner,
odkud budou ceny letenek prevzaty.

Samoziejmé, ceny by mély byt prevzaty co nejblize dobé planovaného odletu, aby se
co nejvice shodovaly s cenami v dobé jejich budouciho ndkupu. Ale kvili tomu, Ze musim

ukon¢it psani bakalaiské prace diive, budou ceny letenek ptevzaty na konci Unora.

Kriminalita

Abychom se vyhnuli neo¢ekdvanym problémim nebo na né byli alespon pfipraveni,
méli bychom posoudit uroven bezpe€nosti pobytu ve mésté. Nejjednodussim a
nejspolehlivéj§im zplsobem, jak posoudit uroven bezpec¢nosti ve vybranych méstech, je
hodnoceni zemi podle obecné uznavaného indexu kriminality (Crime Index). Tento index

je zalozen na statistickych udajich o zlo¢inech a odhadech zahrani¢nich cestovatelli a
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zahrnuje takové faktory, jako jsou kradeze, Gtoky, drogy atd. Cim vyssi je index, tim vy3si

je kriminalita, a tim niz$i je Groven bezpecnosti ve vybraném méste.

Moznosti komunikace

Vzhledem k tomu, ze jedeme do jiné zem¢ s jinym jazykem, bude uzite¢né posoudit
1 moznost domluvit se s mistnimi lidmi. Jelikoz jsme se neucili ty jazyky, kterymi se mluvi
ve vybranych zemich a z cizich jazykti umime nejlépe anglicky, budeme zemé hodnotit podle
urovné ovladani angli¢tiny v téchto zemich. K tomu nam poslouzi obecné znamy English
Proficiency Index (EPI). Tento index je zaloZen na posouzeni ovl&dani anglictiny v zemi
nebo regionu osobami, které nejsou jejimi nositeli. Cilem EPI je pomoc ucitelim, vladam a
podnikiim ¢init informovana rozhodnuti. A stejné nam pomize posoudit mozZnost

bezproblémové komunikace s mistnimi obyvateli.

4.2.2 Vstupni data

V nasledujici tabulce jsou piedstaveny objektivni tidaje o jednotlivych méstech podle

nékterych Kritérii:

Tabulka 10: Doplnéni vstupnich adajit 0 méstech, vlastni zpracovani

N Kultura a (G208 (48] Kriminalita, | Komunikace
Mésto Mofe | Min - Max (°C), , pobytu, | letenky, ! !
. zabava . Cl EPI
srazky, mm CLI K¢
Split 20°C - 28°C, 45,6 7.008 32,3 612
50 mm
Athény 21°C - 30°C, 59,8 7.752 55,9 598
5mm
Barcelona 18°C - 26°C, 58,7 5.558 49,8 545
30 mm
Marseille 17°C - 28°C, 65,5 5.903 64,7 541
25 mm
Neapol 18°C - 28°C, 57,5 5.355 61,7 548
35 mm

Pro doplnéni chybg&jicich udaji do tabulky a pro moznost nasledného vypoctu je

nutné provest hodnoceni nasledujicich kritérii:
K1 — Mote, K2 — Klima, K3 — Kultura a zabava.

Jak bylo uvedeno, tato kritéria budou hodnocena na desetibodové stupnici podle
naseho subjektivniho hodnoceni a ziskanych znalosti 0 méstech. Pro uvedena kritéria byla

zvolena subjektivni metoda hodnoceni, protoze nebyly nalezeny jiné ukazatele, které by
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mohly poskytnout objektivnéjsi a komplexnéj$i data, na jejichz zdkladé lze tato kritéria

vyhodnotit.

Uvedena kritéria budou vyhodnocena vSemi tcastniky vybérového procesu, tedy
mnou a mymi dvéma prateli. Pro lepsi prehlednost byla vytvotena hodnotici tabulka. Kazdy
z nas vyhodnoti kazdé mésto podle uvedenych kritérii a pfipiSe mu odpovidajici body.

Kone¢né hodnoceni odpovida aritmetickému priméru téchto bodu.

Tabulka 11: Hodnotici tabulka pro nékolik hodnotiteli, vlastni zpracovani

Kritéria
Mésto Hodnotitelé More Klima Kultura a zabava
Ja 5 10 7
. Pritel 1 6 8 5
Split =
Pritel 2 6 9 6
Aritmeticky prumér 5,6667 9 6
Ja 6 8 9
. Pritel 1 6 7 9
Athény I oritel 2 7 8 8
Aritmeticky prumér 6,3333 7,6667 8,6667
Ja 10 9 10
Barcelona Pritel 1 8 8 8
Pritel 2 9 9 10
Aritmeticky prumér 9 8,6667 9,3333
Ja 8 9 6
. Pritel 1 7 8 5
Marseille [0 el 2 8 7 7
Aritmeticky pramér 7,6667 8 6
Ja 7 9 8
Pritel 1 6 8 6
Neapol —
Pritel 2 7 8 8
Aritmeticky pramér 6,6667 8,3333 7,3333

Vypoctem aritmetického priméru byla nalezena kone¢nd ohodnoceni mést podle
uvedenych kritérii. Nyni lze tabulku se vstupnimi daty aktualizovat doplnénim chybé&jicich
udaja.

Tabulka 12: Tabulka se vstupnimi Udaji o0 méstech, konecna verze, vlastni zpracovani

. . Kultura a Cena Cena e e . .
Maésto “S::(;i’ Kbhc::;' zabava, pobytu, letenky, Krlmlcnlallta, Kom:::kace'
body CLI K¢

Split 5,6667 9 6 45,6 7.008 32,3 612
Athény 6,3333 7,6667 8,6667 59,8 7.752 55,9 598
Barcelona 9 8,6667 9,3333 58,7 5.558 49,8 545
Marseille 7,6667 8 6 65,5 5.903 64,7 541
Neapol 6,6667 8,3333 7,3333 57,5 5.355 61,7 548
Povaha kritéria MAX MAX MAX MIN MIN MIN MAX
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4.2.3 Stanoveni vah kritérii pomoci bodovaci metody

Bylo rozhodnuto, Ze k urceni vah kritérii bude pouzita bodovaci metoda. Postup této
metody je pomérné jednoduchy a srozumitelny pro kazdého a umoziiuje tim snadno stanovit

potadi dulezitosti kritérii pfi hodnoceni nékolika hodnotiteli.

Pro piehlednost a snadnéjsi hodnoceni kritérii byla vytvofena hodnotici tabulka.
Kazdé kritérium bude hodnoceno urc¢itym poctem bodl na desetibodové stupnici podle jeho
diilezitosti. Cim je kritérium dalezit&jsi, tim vice bodi ziskd. Kazdy hodnotitel p¥id&li
nejmeéné dulezitému kritériu a poté na danou stupnici umisti 1 v§echna ostatni kritéria. V

ptipadé stejné dulezitosti mohou byt kritéria hodnocena stejnym poctem bodi.

Tabulka 13: Hodnoceni diileZitosti kritérii bodovaci metodou, vlastni zpracovani

Hodnotitelé
Kritérium Ja Pfitel 1 | Pritel 2 | Celkem bodu
K1 - More 8 10 6 24
K2 - Klima 1 1 4
K3 - Kultura a zabava 10 9 8 27
K4 - Cena pobytu 7 8 10 25
K5 - Cena letenky 5 6 7 18
K6 - Kriminalita 4 5 4 13
K7 - Komunikace 1 4 3 8

Poté, co kazdy hodnotitel vyhodnotil dulezitosti kritérii, 1ze vypocitat jednotlivé vahy

kritérii, a to na zaklade vztahu:

v; = i, i=1,2,..,n,kde bije sou¢tem bodu piidélenym Kritériu od vSech
2?:1 bi

hodnotitelu.

V nésledujici tabulce byly vypocitany vahy jednotlivych kritérii délenim celkového

poctu bodt kritéria celkovym souctem bodu pridélenym vSem kritériim.

Tabilka 14: Vypocet vah kritérii bodovaci metodou, vlastni zpracovani

Kritérium Pocet bodli | Vaha kritéria
K1 - More 24 0,2017
K2 - Klima 4 0,0336
K3 - Kultura a zabava 27 0,2269
K4 - Cena pobytu 25 0,2101
K5 - Cena letenky 18 0,1513
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K6 - Kriminalita 13 0,1092
K7 - Komunikace 8 0,0672
Celkovy soucet 119 1

vvvvvv
vvvvvv

pobytu vs4 = 0,2101, po némZ nasleduje Kritérium dostupnost a kvalita mote v1 = 0,2017.

Nejméné dulezita kritéria jsou Klima v, = 0,0336 a Komunikace s vahou kritéria v; = 0,0672.

4.2.4 Vybér kompromisni varianty

Pro vybér kompromisni varianty jako hlavni metoda bude pouzita metoda bazické
varianty. Poté pro moznost porovnani a ovéfeni citlivosti vysledkt bude pouzita zasadné jina

metoda - metoda potadi.

Metoda bazické varianty

Postup této metody spociva v porovnavani hodnot jednotlivych variant s
odpovidajicimi hodnotami bazické varianty. Za bazickou variantu je povazovana ta varianta,

ktera dosahuje nejlepsich hodnot z hlediska vSech kritérii.

Prvnim krokem je sestaveni bazickeé varianty, jejiz hodnoty odpovidaji hodnotam

idealni varianty. Podle tabulky se vstupnimi daty zjistime, Ze hodnota bazické varianty pro
kritérium K1 je 9; pro kritérium K2 je také 9; K3 - 9,3333; K4 - 45,6; K5 —5.355; K6 - 32,3;
K7 - 612. Zapis bazické varianty pak vypada nasledovné:

z=(9; 9; 9,3333; 45,6; 5.355; 32,3; 612)

Dalsim krokem je vypocet dil¢ich uzitki variant, a to za pomoci vzorct:

U = y—,_g' — vypocet uzitku u kritéria maximaliza¢ni povahy a
J
yB
u;; = =& — u kritéria minimaliza¢ni povahy, kde y? je hodnota j-tého kritéria v
Y J

bazické varianté.

V nasledujici tabulce je proveden vypocet dil¢ich uzitka pro jednotlivé varianty

podle uvedenych vzorcti.
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Tabulka 15: Vypocet diléich uZitki metodou bazické varianty, vlastni zpracovani

Mésto Movie Klima K:;LL;I;Iaaa pii'\‘:u Ieth:T(y Kriminalita | Komunikace
Split 0,6296 1 0,6429 1 0,7641 1 1
Athény 0,7037 0,8519 0,9286 0,7625 0,6908 0,5778 0,9771
Barcelona 1 0,9630 1 0,7768 0,9635 0,6486 0,8905
Marseille 0,8518 0,8889 0,6429 0,6962 0,9072 0,4992 0,8840
Neapol 0,7407 0,9259 0,7857 0,7930 1 0,5235 0,8954
Vaha kritéria | 0,2017 0,0336 0,2269 0,2101 0,1513 0,1092 0,0672

Na zavér jsou vypocteny celkové uzitky pro jednotlivé varianty, a to jako skalarni
soucin dil¢ich uzitkd a vah kritérii. Variantu s nejvysSim uzitkem lze povazovat za

nejvhodnéjsi variantu. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 16: Vypocet celkovych uZitkit a uréeni poiadi variant, vlastni zpracovini

Mésto % uzitka Poradi
Barcelona 0,9006 1
Split 0,8086 2
Neapol 0,7940 3.
Athény 0,7747 4
Marseille 0,7450 5

Z vysledku bylo zjisténo, ze nejlelpsi variantou dovolené je ziejmé cesta do
Barcelony. Druhou nejlepsi variantou je mésto Split, zatimco tfeti variantou je italské mésto
Neapol. Je vidét, Ze hodnota celkového uzitku Barcelony je vyrazné vysS$i nez hodnota u

druhé varianty. Rozdily v hodnotach u druhé, tieti a étvrté varianty jsou vSak pomérn¢ malé.

Metoda poradi

Cilem aplikace této metody je vyhodnoceni variant zasadné jinym zptsobem, aby
bylo mozné ovétit citlivost a spravnost vysledkti dosazenych pii pouziti predchozi metody.
Aplikace této metody nevyzaduje posouzeni dileZitosti kritérii a je zaloZeno pouze na

hodnoceni variant jako pofadi od nejlepsi po nejhorsi, a to podle kazdého kritéria.

Postup spociva v ptitazeni nejlepsi varianté podle kazdého kritéria nejvétsiho poctu
bodd, ktery odpovida poctu vSech variant. Ostatni kritéria ziskavaji odpovidajici pocet boda

podle potadi od nejlepSitho po nejhor$i. V piipad€ stejnych hodnot varianty ziskavaji
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primérny pocet bodli. VSechny hodnoty pro kazdou variantu se pak séitaji a varianta s

nejvetsim poctem bodi je nejlepsi variantou.

V nasledujici tabulce byly varianty podle tabulky se vstupnimi Udaji vyhodnoceny
podle jejich pofadi. Varianty s nejlepSimi hodnotami byly hodnoceny na 5 bodi, zatimco

varianty s nejhor§imi hodnotami byly hodnoceny pouze na 1 bod.

Tabulka 17: Vyhodnoceni variant metodou poiadi, vlastni zpracovani

Meésto More | Klima aK:a':E:\Ta p(t:)ir\‘(:u Ieiz:?(y Kriminalita | Komunikace cs::(:l?
Split 1 5 1,5 5 2 5 5 24,5
Athény 2 1 4 2 1 3 4 17
Barcelona 5 4 5 3 4 4 2 27
Marseille 4 2 1,5 1 3 1 1 13,5
Neapol 3 3 3 4 5 2 3 23

Ziskané vysledky a potadi variant jsou reprezentovany v nasledujici tabulce:

Tabulka 18: Vysledky ziskané metodou poradi, vlastni zpracovini

Mésto Pocet bodti Poradi
Barcelona 27 1.
Split 24,5 2.
Neapol 23 3.
Athény 17 4.
Marseille 13,5 5.

Z vysledki vyplyva, Ze nejlepsi variantou dovolené je stale mésto Barcelona, zatimco
druhou a tfeti variantami ziistaly mésta Split a Neapol. Je tedy vidét, Ze poradi variant u
metody potadi je zcela podobné jako u metody bazické varianty, a to i pfitom, Ze metoda

poradi nebere v Gvahu vahy kritérii.

4.2.5 Hodnoceni vysledki

Ve sloupcovém grafu, ktery je uveden nize jsou predstaveny vysledky ziskané

metodou bazické varianty a metodou pofadi.

44



Graf 1: Znazornéni vysledkit metody bazické varianty a metody poiadi, vlastni zpracovani

Nejlepsi mésto zahranicni dovolené

Tl

Metoda vazeného souctu Metoda poradi

0.9
0.8
0.7
0.6
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0.4
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0.2
0.1

M Barcelona ®Split m Neapol Athény H Marseille

Z vysledkli obou metod je patrné, Ze jasnym favoritem pro zahrani¢ni dovolenou je
Spanelské mésto Barcelona. Druhé misto obdrzelo chorvatské mésto Split. Potfadi variant
v obou metodach je stejné, a to i pfitom, Ze zptisob hodnoceni variant u kazdé metody je
zéasadné odlisny.

Metoda potadi pii hodnoceni variant nezohlediiuje vahy kritérii, proto u varianty
Barcelona pfi aplikaci dané metody nebyl zohlednén vysoky vyznam kritérii Kultura a
zabava a Dostupnost a kvalita mofe, podle kterych méa Barcelona nejlepsi hodnoty, zatimco
druha v potadi varianta Split ziskala nejvyssi pocet bodi podle né€kolika kritérii, jejichz
vyznam je pomérné maly. A i pfesto Barcelona ziistala na prvnim misté.

Vysledky byly prezentovany obéma mym piatelam, se kterymi si planujeme
dovolenou. Bylo zjisténo, ze uvedené vysledky ndm zcela vyhovuji. A i kdyz jsme predtim
chtéli navstivit Barcelonu, ale zaroven jsme uvazovali o navstéve dalSich mést, po obdrzeni

téchto vysledkil jsme si uvédomili, Ze naSe cesta by méla byt presn¢ do Barcelony.
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4.3  Vybér dodavatele pro kavarnu Bagel Lounge

Posledni ptiklad, na kterém bude demonstrovdna aplikace metod pro podporu
rozhodovani, se bude tykat vybéru dodavatele potravinovych surovin pro dil¢i kavarnu

fetézce restauraci Bagel Lounge.

Vzhledem k tomu, Ze tato kavarna jiz ma stabilniho dodavatele potravin a neméa
velkou potiebu hledat nového dodavatele, bude v tomto piikladu ovéfena optimalita
pouzivani sluzeb stavajiciho dodavatele a bude zvazena moznost vybéru jiného, vhodné&jsiho

dodavatele, ktery bude schopen poskytnout kavarn¢ §ir$i sortiment potravin.

4.3.1 Popis vybrané kavarny

Vybranou kavarnou, pro kterou se bude vybirat dodavatel, je mala kavarna fetézce
Bagel Lounge - sité kavaren s bagely a snidanémi. Byla mnou zvolena tato kavarna, jelikoz
byl jsem jeji pracovnikem vloni a kromé toho jsem udrzel dobry vztah s manazerkou kavarny
Darii, se kterou jsem pracoval po dobu nékolika mésicti. Tato kavarna ma Gtulnou atmosféru,

dobrou kavu a ptivétivy kolektiv.

I pfitom, Zze kavarna uz ma nékolik dodavatelti potravin, se kterymi je manazerka
kavarny celkové spokojena, jeden z dodavateli ma vsak své nevyhody. Hlavni z nich je, Ze
dodavatel neposkytuje potravinové vyrobky v plném rozsahu, které kavarna potiebuje k
piipravé pokrmi a napoji. Kdyz jsem tam pracoval, nebylo mi jasné, pro¢ si nckteré
potraviny kupovali zaméstnanci sami v supermarketu, protoZze by bylo jednodussi, kdyby
byly pfivezeny spolu se vSemi ostatnimi produkty. Bylo mi vysvétleno, ze dany dodavatel
ma omezeny sortiment potravin a objednavani téchto potravin od jiného dodavatele je
nevyhodné, protoze kavarna je pomérné mala a nema potiebu objednavat tyto potraviny ve

velkém mnozstvi.

Navrhl jsem proto Darii, abych vyhodnotil optimalitu vyuziti sluzeb daného
dodavatele a ptipadné nalezl pro danou kavarnu jiného, vhodnéjsiho dodavatele potravin,
ktery by kavarnu zbavil nutnosti chodit do obchodu pro €erstvou zeleninu, a o ¢em bych také
napsal ve své bakalaiské praci. Daria s tim souhlasila a byla ochotna mi pomoci vyjadienim

jejich pozadavki na dodavatele a poskytnutim pomoci pfi stanoveni vah Kritérii.

V soucasné dobé kavarna vyuziva sluzeb tii dodavateld, jeden z nichZ je soucésti

fetézce:
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Dodavatel ¢. 1 je specializovanym prvkem spolecnosti a zabyva se dodavkami
polévek, omacek, bagelti a polotovarti pro vyrobu dezerti. Ten dodavatel je pro kavarnu

nezbytny a proto nesmi byt nahrazen.

Dodavatel ¢. 2 — velkoobchod Vrtal s.r.o. dodavd do kavarny napoje, jako je
mineralni voda, sladké a alkoholické napoje. Tento dodavatel ma Sirokou nabidku napoji a
za dobrou cenu. Kavérna je zcela spokojena s poskytovanymi sluzbami dodavatele a je pro
ni pohodIng, aby napoje byly dodavany od samostatného dodavatele, proto v této praci neni

cilem najit nahradu stavajicimu dodavateli napojt.

Dodavatel ¢. 3 - Bidfood.cz se zabyva dodavkami do kavarny potravin hlavné
zivocCisného puvodu, jako je maso, ryby, vejce, syr a mléko. Tento dodavatel poskytuje

kvalitni potraviny a za dobrou cenu, ale problém je, Ze ma omezeny sortiment.

Vede to k tomu, Ze zbytek potravin potiebnych k piipravé pokrmi, mezi nimiz je
Cerstva zelenina, ovoce a salaty, se zpravidla nakupuje v bézném supermarketu, coz
znamena, ze kavarna pro tyto produkty nema zvlastniho dodavatele. To znamena, Ze
soucasny dodavatel neni zdaleka dokonaly a pravdépodobné lze najit jiného dodavatele,

ktery bude schopen uspokojit potteby kavarny jesté Iépe nez ten soucasny.

Mym cilem je proto najit dodavatele, ktery by mohl nahradit dodavatele ¢. 3 tim, ze
bude moci poskytnout kavarné sluzby alespon stejné dobré kvality, a ktery bude schopen
dodavat i dalsi potraviny (zelenina, salat atd.), které zaméstnanci kavarny obvykle nakupuji

Vv supermarketu.

Pied vybérem vhodnych dodavateli se nejprve Seznamime Se soucasnym

dodavatelem kavarny - Bidfood.cz, za kterého budeme hledat lepsi nahradu.

Bidfood.cz

Bidfood Czech Republic je vyznamnym vyrobcem a dodavatelem potravin do
gastronomie a maloobchodu. Spole¢nost vyviji a vyrabi nékteré potraviny pod vlastnimi
zna¢kami. Nejznaméjsi jsou zmrazené a chlazené potraviny Nowaco nebo zmrzliny Prima
s fadami vyrobkd Mroz a Pegas. Potraviny i souvisejici sortiment rozvazi zdarma po celé

republice.

Dodani potravin do provozovny se zpravidla uskute¢nuje jiz nasledujici pracovni

den, coz je pomérné rychle. Doruceni probiha i v sobotu, tedy 6 dni v tydnu. V e-shopu
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spolecnosti lze vidét, ze sortiment obchodu je pomérné Siroky, jsou zde vSechny potiebné
zivoCisné produkty, ale Cerstvych rostlinnych produktd je opravdu pomérné malo, coz

zpusobuje, Ze potieby kavarny nemohou byt kompletné uspokojeny.

Cena za doruceni je stanovena pouze u malych objednavek neptesahujicich 1500 K¢
a pohybuje se kolem 200 K¢. Kavarna zpravidla objednava potraviny za vétsi ¢astku, proto
doruceni ma zdarma. Na internetu je spousta recenzi tohoto obchodu, z nichZz vétSina je
pozitivni, ale obCas se objevi 1 negativni, ve kterych se piSe o dodavkach potravin s koncici
dobou trvanlivosti. Kavarna se v8ak s podobnymi situacemi nesetkala. Za vice nez rok
spolupréce s kavarnou se firma osvédcila z hlediska kvality potravin, jelikoz byly dodané

suroviny vZdy Cerstvé a kvalitni.

4.3.2 Pozadavky na nového dodavatele

Hlavni podminkou Darie je, Ze novy dodavatel musi mit kvalitni potraviny. Je
samoziejm¢ nutné, aby dodavatel mél veskerou potiebnou certifikaci své Cinnosti a
dodrzoval vSechny nutné podminky pro zachovani kvality vyrobku pfi jejich skladovani.
Samostatnym pianim Darie je také moznost objednani potravinovych vyrobkl na internetu,
protoze diky tomu je proces objednani pohodIngjsi a rychlejsi. Ideélni je, aby byla
dodavatelska firma osvéd¢ena a mé¢la dobré recenze od jinych provozoven. Potraviny by
mély byt dodany nejpozdéji tfeti pracovni den po jejich objednani. Ceny potravin nejsou
piilis dilezité, ale pomérné velky vyznam maji jiné cenove ukazatele, jako napiiklad
podminky pro doruéeni. Siroky sortiment a moZnost objednat viechny suroviny v jednom
obchod¢ je samoziejmé velkym piinosem a podle Darie je to jedina vyhoda, kterd bude

odliSovat nového dodavatele od stavajiciho.

Pti hodnoceni dodavatel tedy budeme vychéazet z nasledujicich kritérii:
K1 — Kvalita potravin
K2 — Velikost sortimentu
K3 — Dodaci lhiita
K4 — Recenze od provozoven a uZivateld

K5 - Cena

Déle uvedeme, jak bude probihat hodnoceni dodavateli podle jednotlivych kritérii.

Kvalita
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Kvalita potravin je dilezitou podminkou, ktera musi byt dodrzena pii vybéru
dodavatele. Pfi hodnoceni tohoto kritéria se vSak setkdvame s problémem, ktery spociva v
tom, ze objektivné posoudit kvalitu potravin neni mozné, dokud nevyuzijeme sluzeb
jednotlivych dodavateli. Samoziejmé, kazda vybrana firma ma certifikaci o dodrzovani
norem a deklaruje vysokou kvalitu svych vyrobkd, ale nemizeme tomu bezpodmine¢né
veétit. Béhem analyzy spole¢nosti nebyl identifikovan zadny zptsob, jak posoudit kvalitu
potravin, krom¢& ¢teni recenzi od jinych uzivateld, coz vSak také neni piili§ objektivnim
posouzenim. Z tohoto divodu byl kazdy vybrany dodavatel ptivodné hodnocen podle tohoto
kritéria jako vhodny a kvalita potravin jako vysoka, jelikoZ lze takovy piedpoklad uéinit s
ohledem na pozitivni hodnoceni vétSiny recenzi. V rozhodovaci tabulce bylo toto kritérium

piitom oznaceno jako'"Nelze posoudit".

Velikost sortimentu

Dodavatelé podle tohoto kritéria budou hodnoceny podle dostupnosti téch surovin,
které jsou nezbytné pro provoz kavarny. Pro hodnoceni bylo vybrano 28 nezbytnych
potravin riznych druhi, které se neustale pouzivaji k pfipravé pokrmu, dezertt a napoju.
Seznam nezbytnych potravin zahrnoval vyrobky riznych druhti z takovych kategorii, jako
jsou masné vyrobky, ryby, mlé¢né vyrobky, Cerstva a konzervovana zelenina, Cerstvé a

mrazené ovoce, zelenl a bylinky, potraviny pro pfipravu napoji atd.

Na strankach kazdé dodavatelské firmy byla pak ovéfena dostupnost téchto 28
potravin vhodnych pro potieby kavarny a mnozstvi dostupnych potravin bylo vzato jako

hodnota pro hodnoceni dodavatelti podle dané¢ho kritéria.

Dodaci lhuta
Jak bylo zminéno v pozadavcich, dodaci lhiita nesmi ptekrocit 3 pracovni dny, coz
je pro kazdou firmu zcela realizovatelny tkol. Informace o dodacich lhitach budou pievzaty

z internetovych stranek vybranych dodavateli.

Recenze od uzivatelii a provozoven

Vzhledem k tomu, Ze recenze od uZivatelll jsou jednim z mala dostupnych kritérii,
podle kterych lze posoudit dodavatele, nelze je nebrat v Gvahu. Posouzeni recenzi o
spole¢nosti probihalo pfedevs§im na strankach Googlu, kde je nejvétsi pocet recenzi. Pokud
existovaly recenze na dalsich zdrojich, jako je firmy.cz nebo Facebook, pak se také braly v

Gvahu.
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Hodnoceni dodavateli podle tohoto kritéria bude provedeno subjektivnim zpiisobem,
v zavislosti na spokojenosti s recenzemi bude kazdému dodavateli pfitazen odpovidajici

pocet bodl na pétibodové stupnici.

Cena

Cena poskytovanych sluzeb a potravin je samoziejmé jednim z nejdilezitéjSich
kritérii pro posouzeni vhodnosti dodavateld. P¥i pokusu o zjisténi cen potravin jsem vSak
narazil na problém, Ze na internetovych strdnkach dodavatelii neni uvedena cena
potravinovych vyrobkd. U vétsiny dodavateli lze cenu produktl zjistit az po pofizeni
zékaznického uctu, zatimco u jinych dodavatell je cena stanovena individudIng, v zavislosti
na stanovenych podminkach partnerstvi. Snazil jsem se kontaktovat prostfednictvim e-mailu
dodavatele s zadosti o poskytnuti cen nékterych potravin za ucelem provedeni studie o
vybéru dodavatele, nicméné jsem obdrzel odmitnuti nebo pouhé ignorovani ze strany vSech
potencialné vhodnych dodavateld. Z tohoto divodu se cena potravin nebude zohlednovat,
budou vSak zohlednény dalsi cenové ukazatele, jako je cena dodani a minimalni vyse
objednavky. Vychazime tedy z piedpokladu, Zze cena potravin u dodavateli je piiblizné
stejna.

Pro hodnoceni dodavatelti podle tohoto kritéria byla Daria seznamena s dodacimi

podminkami kazdého dodavatele a na zakladé ziskanych informaci vyhodnotila dodavatele

na pétibodové stupnici podle vhodnosti dodacich podminek pro kavarnu.

4.3.3 Mozné varianty dodavateli

S ohledem na uvedené pozadavky byly nalezeny 3 dodavatelské spoleCnosti, které
splituji minimalni pozadavky: dostupnost potfebné certifikace, dostupnost zpétné vazby o
sluzbach spolecnosti, vysokd kvalita potravinovych vyrobkii, moZnost objedndni na
internetu, a hlavné moznost objednat u jednoho dodavatele vice druhli potravin (véetné

Cerstvé zeleniny a salatu), nez u stavajiciho.

1. FANY Gastroservis

FANY Gastroservis je velkoobchodni firmou, jejiZ cilem je poskytovani zdkaznikiim
v gastronomii komplexnich sluzeb v oblasti dodavek potravin a doplitkového sortimentu.
Aktuélni nabidka firmy zahrnuje vice nez 7500 druhti zboZi a jsou v ni zastoupeny vyrobky

vSech vyznamnych vyrobctll i dovozci v Ceské republice.
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Objednani u dodavatele miize byt provedeno vSemi dostupnymi zptsoby: jak ve
specidlnim e-shopu, tak prostiednictvim e-mailu a telefonicky. Jednou z vyhod dodavatele
je to, Ze dodani se provadi kazdy den v tydnu a objednané potraviny jsou dodavany do 24
hodin. V e-shopu obchodu je také piedstaven Siroky sortiment zboZi rizného druhu. Velikost
sortimentu by méla vyhovovat jakémukoli stravovacimu zafizeni. Jak se uvadi na
internetovych strankach spolecnosti, firma extrémné dba na dodrzovani vSech hygienickych,
bezpecnostnich a dalich norem a ptedpist, a potvrzujici to certifikaty jsou k dispozici na
webu. Kromé toho spole¢nost motivuje zakazniky Sirokou nabidkou vérnostnich programu

a kazdy mésic ptipravuje specialni cenovou nabidku plnou akénich vyrobki.

Podminkou pro doruceni je dosaZeni minimalni hodnoty objednavky 3000 K¢&.
Minimalni hodnota pro doruceni mrazené¢ho zboZzi je ptitom 2 000 K¢. Doprava je zdarma.
Recenzi obchodu na internetu je pomérné mnoho, z nichz vétSina je pozitivni. V nich
zakaznici zaznamenavaji vysokou kvalitu potravin a jejich spokojenost se sluzbami. Existuje
vSak 1 nékolik negativnich recenzi, podle kterych zdkaznikiim nebyla dorucena jejich

objednavka.

2. Makro Cash & Carry

Makro je Siroce znamou mezinarodni spoleCnocnosti zaméfenou na velkoobchodni
prodej Sirokého sortimentu potravinaiského i nepotravinarského zbozi registrovanym
podnikatelim, obchodnikiim a dal$im subjektim. Spolecnost je atraktivnim mistem nakupt

jak pro maloobchodniky, tak pro velkoobchodniky i velkoodbératele.

Objednani potravin na internetovych strankach spole¢nosti je snadné a pohodIné.
Dodaci lhita je zvefejnéna hned po objednani, obvykle netrva déle nez 2 dny. Dodavka
potravin pfitom probihd kazdy den. Kvalita potravin je vysoka, protoze se proddvaji pouze
ovéfené produkty od certifikovanych vyrobcti. Obchod ma také Siroky sortiment potravin,

zde jsou vSechny potiebné suroviny pro stabilni provoz kavarny.

Jedinou nevyhodou, kterou se podatilo odhalit pfi sbéru dat o firmé, je pomérné
vysoka cena za doruceni potravin do provozovny, ktera ¢ini 325 korun za jeden dovoz.
Recenze od uZivatell jsou zcela pozitivni. Kromé toho je moZzné vidét mnoho recenzi od
spravcit provozoven v oblasti stravovani, coz je pravdépodobné zplsobeno Sirokou

popularitou spolecnosti.
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3. Refi-CZ

Refi-CZ je velkoobchod s potravinami a dodavatel do gastronomickych provozi.
Firma nabizi dodavky potravin vlastnimi vozy do hoteld, jidelen a restauraci zdarma po celé

Ceské republice.

Stejn¢ jako ostatni dodavatel¢, Refi-CZ vyhlasuje vysokou kvalitu svych sluzeb a
potravinovych vyrobkl. Dodéani zbozi probihd 5 dnti v tydnu. Dodaci lhiity firma neuvadi,
na svych internetovych strankach vSak deklaruje vysokou prioritu v rychlosti doruceni. Lze
proto predpokladat, Ze k dodani dojde do 3 pracovnich dni. Objednavky produkce jsou
stejn€ jako u jinych spole¢nosti provadény prostfednictvim e-shopu, ktery ukazuje Sirokou
skalu potravinovych vyrobkl. Design e-shopu vSak nepiisobi dobrym dojmem.

Cena potravin je stanovena individualn€ na zaklad¢€ dohody o smluvnich podminkach
a zavisi na predpoklddanych objemech objednavek. Néklady na dopravu jsou piitom
zahrnuty v cen¢ potravin. Tento dodavatel mé na internetu pomeérné malo recenzi, coz vede

k zavéru, Ze firma neni piili§ popularni. Recenze a hodnoceni poskytovanych sluzeb jsou

vsak zcela pozitivni.

4.3.4 Tvorba vstupnich dat

Nize je predstavena tabulka s vyplnénymi tdaji o dodavatelich podle jednotlivych

Kritérii.

Tabulka 19: Doplnéni vstupnich Udajii o dodavatelich, vlastni zpracovani

Kritérium / ) Sortlmelnt Dodaci Ihta, . ana, ,
Dod | Kvalita dostupnych dn Recenze Min. objednavka;
@RS polozek, ks y Cena dodani

. Pozitivni, az na 0Od 1500 K¢/Do 1500 K¢;
Bidfood.cz 15 1-2 malé vyjimky Zdarma/200 K¢
FANY 57 1 Pozitivni, aZ na Od 3000 K¢;
Gastroservis Nelze malé vyjimky Zdarma

posoudit o, Neni stanovena;
Makro 28 1-2 Zcela pozitivni 375 K&
Refi-CZ 22 2-3 Zcela pozitivni Podle dodohy;
Zdarma

Poté byli dodavatelé podle kritéria Cena ohodnoceni Darii na pétibodové stupnici

v souladu s vhodnosti jejich cenovych podminek pro dodani potravin do kavarny. Hodnoceni

kritéria Recenze bylo pievedeno do ¢iselné podoby.
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Krom¢ toho bylo rozhodnuto vyloucit kritérium Kvalita z rozhodovaci tabulky,
protoze vzhledem k nemoznosti posoudit dodavatele a pfidélit dodavatelim hodnoceni podle
tohoto kritéria, ptitomnost kritéria v naslednych vypoctech nebude mit zddny vliv na ziskané

vysledky.

NiZze uvedena tabulka tak poskytuje kone¢nou verzi vstupnich dat o dodavatelich,

potiebnych pro nésledujici vypocty.

Tabulka 20: Tabulka se vstupnimi Gdaji o dodavatelich, konecnd verze, vlastni zpracovini

Kritérium / Sortlme’nt Dodaci Ihita, Recenze, Cena,

Dodavatel dostupnych dny body body
polozZek, ks

Bidfood.cz 15 2 4 5
FANY . 27 1 4 3,5
Gastroservis
Makro 28 2 5 2
Refi-CZ 22 3 5 3
Povaha kritéria MAX MIN MAX MAX

4.3.5 Stanoveni vah kritérii pomoci Saatyho metody

Ke stanoveni vah kritérii byla pouzita Saatyho metoda, ktera piedstavuje metodu
parového porovnani kritérii a umoziuje porovnani kazdého kritéria s ostatnimi kritérii. Tato

metoda slouzi k hodnoceni pouze jednim hodnotitelem, kterym je v daném ptipadé Daria.

K hodnoceni Kkritérii byla pouzita jiz zmiména klasicka devitibodova stupnice. Kazda
dvojice kritérii byla ohodnocena body, odpovidajicimi sile preference jednoho kritéria pied
druhym. V piipadé preference j-tého kritéria pied i-tym se zapisuji pfevracené hodnoty,

napiiklad v ptipad¢ silné prefernce - § .

Vzhledem k tomu, Ze nejsme schopni posoudit a porovnat kvalitu potravin u
jednotlivych dodavatelii, nema viibec smysl brat v uvahu toto kritérium pii jakychkoli
vypoctech, jelikoz to zadnym zpusobem neovlivni koneény vysledek. Z tohoto divodu
nebylo kritérium kvality zohlednéno pfi ur€ovani vahy kritérii.

Byla kritéria hodnocena metodou parového porovnani v tabulce uvedené nize.
K nalezeni vah kritérii se nejprve vypocitaji geometrické primeéry jednotlivych fadkt a vahy
jsou pak zjistény délenim geometrickych priméra fadkl a celkovym souctem geometrickych

priaméra.
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Tabulka 21: Stanoveni vah kritérii pomoci Saatyho metody, vlastni zpracovani

Nejdilezitéjsim kritériem je Cena s vahou kritéria vs = 0,4511. Druhym Kritériem je
Sortiment v2 = 0,4147. Nejméné dulezitymi kritérii jsou kritéria Dodaci lhita v = 0,0984 a

v v s

Recenze v4 = 0,0357.

4.3.6 Vybér kompromisni varianty

Vybér kompromisni varianty bude proveden metodou TOPSIS, ktera je zalozena na

urceni vzdalenosti od idedlni varianty a umoziuje setadit varianty od nejlepsi po hejhorsi.

Metoda TOPSIS

Pro aplikaci metody TOPSIS, nejprve musime transformovat minimaliza¢ni

kritérium Dodaci lhiita na maximaliza¢ni. Pro transformaci kriterialnich hodnot odeéteme

nejhorsi kriterialni hodnotu a nechame znaménko plus.

Tabulka 22: Transformace minimaliazcniho kritéria Dodaci lhiita na maximalizacni,

vlastni zpracovani

. L Geometricky Vaha

Sortiment | Dodaci lhita Recenze Cena L. .

pramér kritéria

Sortiment 1 7 9 1 2,8173 0,4511

Dodaci lhita 1/7 1 5 1/5 0,6148 0,0984

Recenze 1/9 1/5 1 1/9 0,2229 0,0357

Cena 1 5 9 1 2,5900 0,4147
6,2450 1

Kritérium / dsoosl:ctllr;:\'/ncth Dodaci Ihiita, | Recenze, Cena,
Dodavatel Sellerelk [ dny body body
Bidfood.cz 15 1 4 5
FANY . 27 2 4 3,5
Gastroservis
Makro 28 1 5 2
Refi-CZ 22 0 5 3

Prvnim krokem metody je vypocet prvki kriterialni matice R, a to podle vztahu:

prvku rij vdhami kritérii. U spocitanych hodnot wij pak ur¢ime ideélni variantu h a bazalni

variantu d.

rij =
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Tabulka 23: Vypocet prvkii kriterialnich matic R a W, vlastni zpracovani

Dodavatel iz ri3 lia ris Wiz Wi3 Wig Wis
Bidfood.cz 0,3182 | 0,4082 | 0,4417 | 0,7053 0,1435 | 0,0402 | 0,0158 | 0,2925
I(:Sgls\lt\:oservis 0,5728 | 0,8165 | 0,4417 | 0,4937 0,2584 | 0,0803 | 0,0158 | 0,2047
Makro 0,5940 | 0,4082 | 0,5522 | 0,2821 0,2680 | 0,0402 | 0,0197 | 0,1170
Refi-CZ 0,4667 0 0,5522 | 0,4232 0,2105 0 0,0197 | 0,1755
Vaha kritéria | 0,4511 | 0,0984 | 0,0357 | 0,4147 h; 10,2680 | 0,0803 | 0,0197 | 0,2925
d; | 0,1435 0 0,0158 | 0,1170

Déle vypocteme vzdalenosti od idealni a bazalni varianty podle vztaha:

A v poslednim kroku pak nalezneme hodnoty ukazatele vzdalenosti jednotlivych

variant od bazalni varianty podle vzorce:

Ci

di

T df+d;

Tabulka 23: Vypocet vzdalenosti od idealni a bazalni varianty a ukazatele vzdalenosti c;

pro jednotlivivé varianty, vlastni zpracovani

Dodavatel Wiz Wiz Wia Wis d’i Ci
Bidfood.cz 0,1435 0,0402 0,0158 0,2925 0,1309 0,1800 0,5790
Zil.:lttoservis 0,2584 0,0803 0,0158 0,2047 0,0884 0,1654 0,6517
Makro 0,2680 0,0402 0,0197 0,1170 0,1800 0,1309 0,4210
Refi-CZ 0,2105 0 0,0197 0,1755 0,1531 0,0890 0,3676
h; 0,2680 0,0803 0,0197 0,2925
d; 0,1435 0 0,0158 0,1170

Koneéna ohodnoceni jednotlivych dodavateli byla uspofadana a reprezentovana

v nasledujicim sloupcovém grafu.
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Graf 2: Znazornéni vysledkit metody TOPSIS, vlastni zpracovdani

Nejvhodnéjsi dodavatel
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

Vysledky metody TOPSIS

B FANY Gastroservis M Bidfood.cz ® Makro Refi-CZ

Z vysledka je ztejmé, Ze nejlepsi ohodnoceni ma dodavatel FANY Gastroservis
s hodnotou ukazatele ¢, = 0,6517. Jako druhy se umistil sou¢asny dodavatel Bidfood.cz
s hodnotou ¢1 = 0,5790. Déle jako tteti v pofadi se umistila spole¢nost Makro s hodnotou ¢z
= 0,4210 a jako nejhorsi se ukazal velkoobchod Refi-CZ s hodnotou ¢4 = 0,3676.

4.3.7 Hodnoceni vysledki

Z vysledkl vyplyva, ze nejvhodnéjsim dodavatelem potravin pro kavarnu je FANY
Gastoservis. Jeho ohodnoceni je podle ziskanych vysledk o 12,5 procenta vys§i nez u
soucasné¢ho dodavatele Bidfood.cz. Vyhodou tohoto dodavatele oproti sou¢asnému je Sirsi
nabidka potravin a také rychlé¢ dodani do 24 hodin, které se pfitom provadi kazdy den.
Nevyhodou FANY Gastoservis jsou vsak pomérné vysoké cenove podminky pro dodavky,

coz také hraje velkou roli pro kavarnu.

Tak dodavatel Makro vykazuje stejné Siroky sortiment potravin jako FANY
Gastroservis, ale jeho cenové podminky vyzaduji platbu 325 korun za doruéeni bez ohledu
na vysi ndkupu, coZ je pro kavarnu nevyhovujici podminkou, takZze vyuZziti sluzeb

spole¢nosti nebylo povazovano za vhodné.

Velkoobchod Refi-CZ také poskytuje vétsi nabidku potravin nez souc¢asny dodavatel,
nicméné na webu firmy je uvedeno pomérné malo informaci o podminkdch dodavek.
Zaroven je firma nepopularni a nema dostateény pocet recenzi, abychom si mohli byt jisti s
vysokou kvalitou sluzeb. Webové stranky firmy maji navic nepiijemny a nepohodlny design,

kviili kterému se spole¢nost neukézala jako spolehlivy dodavatel.
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Pro objednani potravin od FANY Gastroservis je nutné objednani potravin za cenu
dvojnasobnou nez u souc¢asného dodavatele Bidfood.cz, coz je pro malou kavarnu pomérné
ptisnou podminkou, kterou nemiize vzdy splnit. Nicméné, Siroky sortiment dodavatele a
rychlé dodani, stejné jako Siroka nabidka vérnostnich benefitnich programti a nabidka
ak¢énich zbozi byly vzaty v uvahu a byly sluzby dodavatele povazovany manazerkou za

dobrou alternativu k soué¢asnému dodavateli.

Nakonec bylo rozhodnuto, Ze kvtili vysoké hranice minimalni objednavky mohou byt
sluzby dodavatele FANY Gastroservice pouzity kavarnou k velkym objednavkam potravin,
zatimco soucasny dodavatel Bidfood.cz mize byt nadale pouzivan jako staly dodavatel, ale
k objednani mensich objemt produkce. ManaZerka mi slibila, Ze kontaktuje spole¢nost , aby
upftesnila podrobnéjsi podminky pro spolupréci, a pokud se ji vS§echno bude libit, mozna se

tak FANY Gastroservis stane dal$im partnerem kavarny.
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5  Vysledky a diskuse

5.1 Vybér notebooku pro osobni uzivani

Pii vybéru notebooku pro osobni uzivani byla ke stanoveni vah kritérii pouzita
metoda Fullerova trojuhelniku, podle které bylo zjisténo, ze nejvétsi dulezitost maji kritéria
vykonnost procesoru a operacni pamet’.

Pro vybér kompromisni varianty byla nejprve aplikovdna metoda vazeného souctu,
podle niz byly notebooky sefazeny od nejlepsiho po nejhorsi. Z nich byly vybrany dva
notebooky-favority Acer Aspire 5 a HP 250 G9, které vykazovaly blizké hodnoty celkového

uzitku.

Tabulka 24: Nooteboky sei‘azené podle metody vazeného souctu, vlastni zpracovini

| Notebook | Z uzitka | Poradi varianty
Acer Aspire 5 0,4928 1.
HP 250 G9 0,4762 2.
ASUS VivoBook 15 0,4178 3.
Acer Extensa 15 0,3928 4.
Lenovo V15 0,3345 5.
ASUS 15 X515JA 0,3215 6.

Pro vybér nejvhodnéjsiho notebooku byla pak pouzita konjunktivni metoda, podle
které byl notebook HP 250 G9 vyloucen, protoze nevyhovoval mym pozadavkim podle

kritéria Design.

Tabulka 25: Vylouéeni nevhodného notebooku konjuktivni metodou, vlastni zpracovani

ELCIIES Operacni Pevny Vydr.z . Pfitomnost Cena,
Notebook procesoru, am&t. GB| disk. GB baterie, | Design HDMI K&
cPU Mark |P2MEY g hodin
Acer Aspire 5 11.453 8 512 9,5 10 1 14.590
HP 250 G9 13.677 8 512 8,5 5 1 13.490

Nejlepsim notebookem se tak stal notebook Acer Aspire 5, ktery jsem si uz koupil a
mohu pevné fici, ze s jeho vyb&rem jsem velmi spokojen.
5.2  Vybér zahrani¢ni dovolené

Situace s vybérem zahraniéni dovolené byla komplikovana tim, Ze ucastnikil
vybérového procesu bylo nékolik, a aby bylo mozné zohlednit ndzory vSech tcastnikd, bylo

nutné vytvoreni tabulek pro hodnoceni n€kolika hodniteli.
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Ke stanoveni vah kritérii byla pouzita bodovaci metoda, kde kazdy hodnotitel

Kultura a zabava a Cena pobytu.

K vybéru nejvhodnéjsiho mésta pro dovolenou byla nejprve pouzita metoda bazické
varianty, podle které nejlepsi ohodnoceni ziskalo Span¢lské mésto Barcelona, zatimco druhé
misto zaujalo mésto Split v Chorvatsku. Pro ovéfeni vysledki byla pak pouzita metoda

potadi, podle niz byla mésta uspotadana uplIn¢ stejné.

Graf 1: Znazornéni vysledkit metody bazické varianty a metody poiadi, vlastni zpracovani
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Jelikoz vysledky obou pouzitych metod byly shodné, sta¢ilo nam to, abychom se

shodli, Ze nejlepsim méstem pro dovolenou je Barcelona.

5.3 Vybér dodavatele pro kavarnu Bagel Lounge

Posledni ptiklad souvisejici s hledanim dodavatele pro vybranou kavarnu byl
komplikovan nedostatkem dostupnych informaci a absenci zkuSenosti s vyuzivanim sluzeb
vSech dodavateli. Tak kvili nemoznosti posoudit kvalitu potravin a sluzeb jednotlivych
dodavatelt nebylo kritérium Kvalita vyhodnoceno ani zohlednéno. U kritéria Cena byly
hodnoceny pouze cenové podminky dodani, zatimco cena potravin u dodavateld nebyla

zohlednéna kvli neposkytnuti informaci o ni.

Stanoveni vah kritérii bylo provedeno Saatyho metodou, podle které bylo zjiSténo,

vvvvvv

provoz kavarny.
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Pro vybér nejlepsiho dodavatele byla pouzita metoda TOPSIS, zamétujici se na
vypocet vzdalenosti od idedlni a bazalni varianty. Jako nejlepsi se ukdzal dodavatel FANY

Gastroservis, zatimco souc¢asny dodavatel kavarny Bidfood.cz skon¢il druhy.

Graf 2: Znazornéni vysledkii metody TOPSIS, vlastni zpracovani
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Dosazené vysledky byly pak prezentovany manazerce kavarny Darii, ktera se

podilela na hodnoceni kritérii a dodavateli.

Navzdory $irokému sortimentu a rychlému dodani dodavatele FANY Gastoservis,
ktery je ohodnocen jako nejvhodnéjsi, cenové podminky pro dodani potravin jsou u tohoto
dodavatele mnohem piisnéjsi nez u soucasného, kvili cemuz kavarna neni schopna plné
nahradit sou¢asného dodavatele novym. Bylo v§ak rozhodnuto, Ze sluzby dodavatele FANY
Gastroservis mohou byt pouzity k objednani velkych objemti potravin, zatimco soucasny

dodavatel muze byt dale pouzivan k doru¢ovani mensich objednavek.

Predtim vSak stoji za to dozvédét se vice o dalSich podminkach partnerstvi, které
nemusi byt vefejné uvedeny. Pro objektivnéjsi posouzeni je také vhodné porovnéni cen
potravin, které lze zjistit azZ po pofizeni klientského uctu, coz se tyka i kvality potravin a
sluZzeb, kterou lze vyhodnotit pouze na zakladé ziskanych zkuSenosti vyplyvajicich ze

spoluprace s dodavatelem.
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6 Z7Aavér

Cilem této bakalaiské prace je sezndmeni s modely pro podporu optimalniho
rozhodovéni a jejich nasledné uplatnéni na piikladu konkrétnich situaci, tykajicich se vybéru
notebooku pro osobni uzivani, vybéru zahrani¢ni dovolené a vybéru dodavatele pro

restauraci.

V teoretické¢ casti prace byly pospany zékladni principy a pojmy spojené
s rozohodovacim procesem a metodami vicekritérialniho rozhodovani. Byly také popsany
metody pouzité ke stanoveni vah kritérii a vybéru kompromisni varianty, véetné postupt
jejich pouziti.

V praktické ¢asti prace byly popsané metody aplikovany ve zminénych situacich. V
prvnim piikladé pomoci metody vazeného souctu a konjuktivni metody byl pro nakup
vybran notebook Acer Aspire 5, se kterym jsem naprosto spokojen. Ve druhém piikladé, po

aplikaci metody bazické varianty a metody pofadi, bylo pro zahrani¢ni dovolenou vybrano

Spanélské mésto Barcelona, kam v 1été jisté pojedeme s prateli.

V poslednim piiklad¢, na zakladé nékolika individualnich schiizek s manazerkou
kavarny, byly definovany jeji pozadavky na vhodného dodavatele. Manazerka se také
podilela na procesu hodnoceni, kde hodnotila vhodnost jednotlivych dodavateli podle

nékterych kritérii a ohodnotila daleZitosti Kritérii pomoci Saatyho metody.

Po aplikaci metody TOPSIS se nejlepsim dodavatelem ukazal FANY Gastroservis,
ktery nabizi $ir§i sortiment potravin a rychlej$i doruceni oproti soucasnému dodavateli, ma
v8ak dvojnasobnou minimalni vysi objednavky pro doruceni. Ziskané vysledky byly
predstaveny manazerce kavarny. Doslo k zavéru, Ze i kdyz mé tento dodavatel oproti
souc¢asnému nékolik vyhod, vzhledem k vy$§i minimalni cené objednavky se kavarna
nemuze zcela vzdat soucasného dodavatele ve prospéch nového. Navzdory tomu bylo
navrzeno vyuziti sluzeb dodavatele FANY Gastroservis k uskute¢néni vétsich objednavek,

zatimco soucasny dodavatel miiZze byt nadale pouZivan k dodani mensich objemu potravin.

Ve v8ech uvedenych situacich pouzité metody vicekriterialni analyzy umoznily ur¢it
nejlepsi variantu rozhodnuti a nebo alespon vyloudit z tivahy nevhodné varianty, ¢imz se
vyrazn¢ zzil pocet variant, které stoji za zvazeni. A zatimco pouzit¢ metody poskytuji

kone¢né hodnoceni variant na zakladé¢ provedenych vypoctt, v nékterych pripadech je
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vhodné zkontrolovat, aby vybréna varianta spliiovala vSechny pozadavky potiebné k

uspésnému dosazeni stanoveného cile.

Aplikace metod vicekriterialni analyzy variant v této praci ukazala, Ze jsou dobrym
pomocnikem pfti hledani feSeni. Mohou byt pouzity jak na jednoduchych piikladech, ve
kterych jsme zvykli rozhodovat pouze na zakladé intuice, tak na téch slozit&jsich, kde je
zapotiebi systémovéjsi pristup k problému, aby bylo mozné ulinit skutecné zvazené

rozhodnuti.

Zavérem lze shrnout, Ze metody vicekriterialni analyzy jsou dobrou podporou k
nalezeni vhodného feSeni, nejsou vSak feSitelem problémi, a odpovédnost za piijaté

rozhodnuti vzdy zistava na tom, kdo rozhodnuti realizuje.

62



7 Seznam pouzitych zdroju

Literarni zdroje

BROZOVA, Helena, HOUSKA Milan a SUBRT Tomas. Modely pro vicekriterialni
rozhodovani. Praha: Ceska zemé&délské univerzita v Praze, 2003. ISBN 80-213-1019-7.

BROZOVA, Helena, SUBRT Toma§ a HOUSKA Milan. Modely pro #izeni znalosti a
podporu rozhodovani. Praha: Ceska zemédélska univerzita v Praze, 2007. ISBN 978-80-
213-1633-1.

BROZOVA, Helena. Rozhodovaci modely. Praha: Ceska zemédélska univerzita v Praze,
2005. ISBN 80-213-1390-0.

FIALA, Petr, JABLONSKY Josef a MANAS Miroslav. Vicekriterialni rozhodovani. Praha:
Vysoka skola ekonomicka v Praze, 1994. ISBN 80-7079-748-7.

FOTR, Jiti a Lenka SVECOVA. Manazerské rozhodovdni: postupy, metody a ndstroje.
Praha: Ekopress, 2016. ISBN 978-80-87865-33-0.

JABLONSKY, Josef. Operacni vyzkum: kvantitativni modely pro ekonomické rozhodovani.
Praha: Professional Publishing, 2002. ISBN 80-86419-42-8.

KAHRAMAN, Cengiz. Fuzzy Multi-Criteria Decision Making: Theory and Applications
with Recent Developments. Springer Optimization and Its Applications. Volume 16.
Springer Science + Bussiness Media, 2008. ISBN 978-0-387-76812-0.

SUBRT, Toma$ a kolektiv. Ekonomicko-matematické metody. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-345-2.

YOON, K. P., and HWANG, C.-L. Multiple attribute decision making: An introduction.
Sage University Paper series on Quantitative Applications in the Social Sciences, 07-104.
Thousand Oaks, CA: Sage, 1995. ISBN 0-8039-5486-7.

63



Internetové zdroje

1000minds. Multi-Criteria Decision Analysis (MCDA/MCDM). © 2022 1000minds.

Dostupné z: https://www.1000minds.com/decision-making/what-is-mcdm-mcda.

Bagel Lounge Cz. Bagel Lounge — Sit’ kavaren s bagely a snidanémi. 2023. Dostupné z:
https://bagellounge.cz/.

Bidfood.cz | Vyrobce a distributor potravin. Bidfood.cz — Distibuce. [cit. 03.03.2023].
Dostupné z: https://www.bidfood.cz/distribuce.

Climates to Travel - world climate guide. Climate - Europe - list of the countries. 2023. [cit.

20.02.2023]. Dostupné z: https://www.climatestotravel.com/continents/europe.

CZC.cz. ASUS VivoBook 15 (X1500, 11th gen Intel), cernd. CZC.cz - rozumime vam i
elektronice. 2023. [cit. 03.02.2023]. Dostupné z: https://www.czc.cz/asus-vivobook-15-
x1500-11th-gen-intel-cerna_4/358707/produkt.

CZC.cz. Lenovo V15 G2 ITL, cerna. CZC.cz - rozumime vam i elektronice. 2023. [cit.
03.02.2023]. Dostupné z: https://www.czc.cz/lenovo-v15-g2-itl-cerna_11/343593/produki.

DATART. Notebook Acer Extensa 15 (EX215-55-379B) Sedy. DATART - Opravdovy
elektrospecialista. 2023. [cit. 03.02.2023]. Dostupné z: https://www.datart.cz/notebook-

acer-extensa-15-ex215-55-379b-nx-eqgyec-002-sedy.html.

DATART. Notebook HP 250 G9 (6S7AOEA#BCM) stribrny. DATART - Opravdovy
elektrospecialista. 2023. [cit. 03.02.2023]. Dostupné z: https://www.datart.cz/notebook-hp-
250-g9-6s7a0ea-bcm-stribrny.html.

EF. EF EPI 2022 — English Proficiency Index. Copyright © Signum International AG 2023.
[cit. 20.02.2023]. Dostupné z: https://www.ef.com/wwen/epi/.

Electroworld.cz. ASUS 15 X515JA-BQ2549W sedy. Electro World - bez starosti. 2023. [cit.
03.02.2023]. Dostupné z: https://www.electroworld.cz/asus-15-x515ja-bg2549w-sedy.

FANY Gastroservis. Vse pro gastronomii - FANY Gastroservis. Copyright © 2017
FANY Gastroservis s.r.o. [cit. 04.03.2023]. Dostupné z: https://www.fany.cz/.

Makro. MAKRO DISTIBUCE. 2023. © Makro Cash & Carry CR s.r.o. [cit. 04.03.2023].

Dostupné z: https://www.makro.cz/distribuce.

64


https://www.1000minds.com/decision-making/what-is-mcdm-mcda
https://bagellounge.cz/
https://www.bidfood.cz/distribuce
https://www.climatestotravel.com/continents/europe
https://www.czc.cz/asus-vivobook-15-x1500-11th-gen-intel-cerna_4/358707/produkt
https://www.czc.cz/asus-vivobook-15-x1500-11th-gen-intel-cerna_4/358707/produkt
https://www.czc.cz/lenovo-v15-g2-itl-cerna_11/343593/produkt
https://www.datart.cz/notebook-acer-extensa-15-ex215-55-379b-nx-egyec-002-sedy.html
https://www.datart.cz/notebook-acer-extensa-15-ex215-55-379b-nx-egyec-002-sedy.html
https://www.datart.cz/notebook-hp-250-g9-6s7a0ea-bcm-stribrny.html
https://www.datart.cz/notebook-hp-250-g9-6s7a0ea-bcm-stribrny.html
https://www.ef.com/wwen/epi/
https://www.electroworld.cz/asus-15-x515ja-bq2549w-sedy
https://www.fany.cz/
https://www.makro.cz/distribuce

MOBILEPOINT. ACER Aspire 5 (A515-57-38WU) (NX.K2UEC.001). 2023. [cit.
03.02.2023]. Dostupné z: https://www.mobilepoint-eshop.cz/acer-aspire-5--a515-57-38wu-
nx-k2uec-001-/.

NUMBEO. Europe: Cost of Living Index by City 2023. Copyright © 2009-2023. [cit.
20.02.2023]. Dostupné z. https://www.numbeo.com/cost-of-

living/rankings by country.jsp?title=2023&region=150.

NUMBEO. Europe: Crime Index by City 2023. Copyright © 2009-2023. [cit. 20.02.2023].

Dostupné z: https://www.numbeo.com/crime/region_rankings.jsp?title=2023&region=150.

PassMark Software - CPU Benchmark Charts. PassMark - CPU Benchmarks - List of
Benchmarked CPUs. Copyright © 2023 PassMark® Software. [cit. 07.02.2023]. Dostupné

Z: https://www.cpubenchmark.net/cpu list.php.

Refi-CZ. Dodavatel kvalitnich surovin pro gastronomii a potravindrskou vyrobu. Copyright
© 2010 [cit. 04.03.2023]. Dostupné z: http://www.refi-cz.cz/.

Skyscanner. Porovnejte levné lety a rezervujte si letenky kamkoliv | Skyscanner. ©
Skyscanner Ltd 2002-2023. [cit. 25.02.2023]. Dostupné z: https://www.skyscanner.cz/.

Vrtal s.r.0. Vrtal s.r.o. | Velkoobchod s napoji. Copyright © 2001 [cit. 03.03.2023]. Dostupné
z: https://vrtal.cz/.

ZLAUGOTNE, Beate, ZIHARE Lauma, BALODE Lauma, KALNBALKITE Antra,
KHABDULLIN Aset & BLUMBERGA Dagnija. Multi-Criteria Decision Analysis Methods
Comparison. Environmental and Climate Technologies. 2020. [cit. 07.11.2022]. Dostupné
z: https://doi.org/10.2478/rtuect-2020-0028.

65


https://www.mobilepoint-eshop.cz/acer-aspire-5--a515-57-38wu-nx-k2uec-001-/
https://www.mobilepoint-eshop.cz/acer-aspire-5--a515-57-38wu-nx-k2uec-001-/
https://www.numbeo.com/cost-of-living/rankings_by_country.jsp?title=2023&region=150
https://www.numbeo.com/cost-of-living/rankings_by_country.jsp?title=2023&region=150
https://www.numbeo.com/crime/region_rankings.jsp?title=2023&region=150
https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php
http://www.refi-cz.cz/
https://www.skyscanner.cz/
https://vrtal.cz/
https://doi.org/10.2478/rtuect-2020-0028

	1 Úvod
	2 Cíl práce a metodika
	2.1 Cíl práce
	2.2 Metodika

	3 Literární rešerše
	3.1 Rozhodování
	3.1.1 Rozhodovací proces
	3.1.2 Prvky rozhodovacího procesu
	3.1.3 Rozhodovací model

	3.2 Vícekriteriální rozhodování
	3.2.1 Vícekriteriální analýza variant
	Dělení kritérií
	Preference kritérií
	Varianty se speciálními vlastnostmi

	3.2.2 Metody stanovení vah kritérií
	Metoda Fullerova trojúhelníku
	Bodovací metoda
	Saatyho metoda

	3.2.3 Metody výběru kompromisních variant
	Bodovací metoda a metoda pořadí
	Konjunktivní metoda
	Metoda bazické varianty
	Metoda váženého součtu
	Metoda TOPSIS



	4 Aplikace metod vícekriteriálního rozhodování
	4.1 Výběr notebooku pro osobní užívání
	4.1.1 Požadavky na nový notebook
	4.1.2 Vstupní data
	4.1.3 Stanovení vah kritérií pomocí metody Fullerova trojúhelníku
	4.1.4 Výběr kompromisní varianty
	Metoda váženého součtu
	Konjuktivní metoda

	4.1.5 Hodnocení výsledků

	4.2 Výběr zahraniční dovolené
	4.2.1 Požadavky na dovolenou
	4.2.2 Vstupní data
	4.2.3 Stanovení vah kritérií pomocí bodovací metody
	4.2.4 Výběr kompromisní varianty
	Metoda bazické varianty
	Metoda pořadí

	4.2.5 Hodnocení výsledků

	4.3 Výběr dodavatele pro kavárnu Bagel Lounge
	4.3.1 Popis vybrané kavárny
	4.3.2 Požadavky na nového dodavatele
	4.3.3 Možné varianty dodavatelů
	4.3.4 Tvorba vstupních dat
	4.3.5 Stanovení vah kritérií pomocí Saatyho metody
	4.3.6 Výběr kompromisní varianty
	Metoda TOPSIS

	4.3.7 Hodnocení výsledků


	5 Výsledky a diskuse
	5.1 Výběr notebooku pro osobní užívání
	5.2 Výběr zahraniční dovolené
	5.3 Výběr dodavatele pro kavárnu Bagel Lounge

	6 Závěr
	7 Seznam použitých zdrojů
	Literární zdroje
	Internetové zdroje


