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Anotace

Bakalarska prace si klade za cil predstavit zdkladni pojmy obecné estetické
teorie Jana Mukatrovského. Jedna se predevsim o estetickou hodnotu, estetickou normu
a zejména o estetickou funkci. V ramci Mukarovského strukturalistické estetiKy se dale
zamé&fime na pojeti uméleckého dila jako znaku. ZvlaStni pozornost bude zamétena na
pojem kolektivniho védomi, na némz ukdzeme jeho kliCovou ulohu pro pojeti
interpretace uméleckych dél. Poukdzano bude téZ na Mukatfovského nosné rozliSeni
umélecké a mimoumélecké oblasti. Vyklad bude ramovan ptiklady z rozboru jevi

mimo uménti i z oblasti ¢isté umélecké.



Annotation

Bachelor thesis aims to introduce basic concepts of general aesthetic theories of
Jan Mukatovsky. These are primarily aesthetic value, aesthetic standards and in
particular the aesthetic function. In the frame of Mukafovsky structuralist aesthetics we
also focus on the concept of artistic work as a character. Special attention will be
focused on the concept of collective consciousness, where we show the key role for the
concept of interpretation of works of art. Will also pointed to Mukatovsky resolution
supporting artistic and non-artistic field. Interpretation will be framed by examples of

analysis of phenomenon outside of art and also from the purely artistic.
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1 Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva studii a hloubkovym rozborem jednoho z
nejvyznamnéjsich ¢eskych estetiki Jana Mukatovského a jeho teoriemi. Svym badanim
zacilil nejen doménu estetiky, ale i filozofie, literarni védy, kritiky, teatrologie a
sociologie. Pijde o predstaveni Mukafovského nejen jako estetika, ale i jako literarniho

veédce a teoretika uméni.

V prvni kapitole bude nejprve predstavena Mukafovského osobnost nejen
Vv kontextu prazského strukturalismu, ale i v kontextu ¢eské literarni védy a estetiky ve
20. stoleti. Jakou cestou se Jan Mukaiovsky k literarné-védnym a obecné-estetickym
zkoumanim dostal a kam ho tato cesta dovedla? Na tuto zakladni otazku se bude prace

na nasledujicich strankach snazit odpovédeét.

Studie piedstavuje jeho zivotni a profesni drahu, pii¢emz popisuje estetiku ve
spojitosti s jeho dilem. V pribéhu prace budou zminény zdkladni Zivotopisné udaje a
estetickd vychodiska. Diraz bude kladen na jeho myslenkovy vyvoj a snahou bude
ukazat, kym konkrétn¢ byl Mukarovsky ve své strukturdlni estetice inspirovan c¢i
ovlivnén. Pozornost bude téz zaméfena na nékteré sméry a osobnosti, ze kterych

predevs§im Mukatovsky v pritbéhu let vychézel a Cerpal.

Jeho estetika ma obrovsky vyznam, nebot’ stanovil tfi prvky esteticna —
estetickou funkci, normu a hodnotu, které mohou existovat jako socialni fakty, ¢imz
vymezil esteticno jako celek. Hlavni naplni prace je podat rozbor téchto jeho tii

zékladnich estetickych témat a proniknout hloubéji do dané problematiky.



2 JAN MUKAROVSKY A VYVOJ CESKE LITERARNI VEDY A
ESTETIKY VE 20. STOLETI

Jan Mukarovsky je jeden z nejvyznamnéjSich predstaviteld ceského
strukturalismu. Co se ty¢e samotného pojmu ,,éesky strukturalismus®, 1ze konstatovat,
ze se zabyval vyzkumem struktury objektli a daval diiraz na prioritu celku viici ¢astem a
zkoumal vztahy mezi prvky daného systému.’ Podrobn&ji bude popsan v nasledujicim
textu.

Jedna z prvnich otazek, kterou si prace klade, je: Kam dovedla Mukatovského
cesta literarnévédného a obecné estetického vyzkumu? V nasledujicim textu se

pokusime na tuto otazku nalézt odpovéd..

Narodil se 11. listopadu 1891 v Pisku v rodin& stiedoskolského profesora
matematiky. V rodném mésté studoval na realném gymnaziu, které ukoncil
S vyznamenanim. Po maturit¢ nastoupil na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze, se kterou byla spjata vice nez polovina dlouhého Zivota Jana Mukafovského.
Zde studoval estetiku pod vedenim profesora Otakara Zicha®, jehoz nastupcem se
posléze stal. Studium lingvistiky a estetiky UspéSné zakoncil na Karlové univerzité

v roce 1915.

Béhem nésledujicich let Mukatovsky postupné prednasel na nékolika
gymnaziich v Plzni jako stfedoskolsky profesor ceStiny a francouzstiny az do roku
1921, kdy odeSel znovu do Prahy. Ve své kariéfe pokracoval jako profesor na redlném
gymnaziu v Praze v Truhlafské ulici. Zde se seznamil s kolegou a budoucim

spoluzakladatelem Prazského lingvistického krouzku Bohuslavem Havrankem.*

V roce 1922 Mukafovsky ziskal na Univerzité Karlové doktorat z filozofie.

Prvni vétsi publikované dilo byla jeho diserta¢ni prace pod nazvem Prispévek K estetice

! Srov. Ilustrovany encyklopedicky slovnik, III. Praha, 1982, s. 431.

?Zivotopisna fakta byla piejata z: (<www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=518>.
[online]), odkud jsou Cerpany i bibliografické udaje.

* Otakar Zich (1847-1910) &esky estetik, ktery se stal zdkem Otakara Hostinského. Pispél k vyvoji
¢eského literarnéveédného strukturalismu. Svym védeckym postupem polozil zaklady moderni estetiky,
zejména popisem sémiotické analyzy literarni struktury.

* Bohuslav Havranek ( 1893- 1987) byl uznavanym jazykovédcem, dialektologem a rektorem Vysoké
Skoly ruského jazyka a literatury. Jeho teorie smétovaly ke spisovnému jazyku, kde se snazil o rozliSeni
terminu ,,norma‘“ a ,,kodifikace*.



ceského verse (1923). Po dalSich sedmi letech ziskal titul docenta za habilita¢ni praci s
nazvem Mdchiiv Maj: Estetickd studie °(1929) na Filozofické fakults Univerzity
Karlovy. Mukatovsky z velké ¢asti piispival do odbornych periodikﬁ, sbornikti ¢i
zahrani¢nich novin, zatimco v piipad¢ studie Machuv Maj a jen nékolika malo dalSich
praci, se jednalo o knizni vydani samotnym autorem. Do literarné-védeckého kruhu
ptispél Mukarovsky klicovym spisem Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni
fakty (1936), v némz se pokusil naértnout vlastni pojeti nékterych problému obecné
estetiky. Zejména diky témto tfem studiim se stal mezinarodné uznavanou osobnosti

Prazského lingvistického krouzku.

Nadale pusobil v Prazském lingvistickém krouzku, ktery je nékdy oznacovan

: v rowv ol
jako ,.prazskad skola

, a ktery vznikl 6. fijna 1926. Prazska Skola, kterd se fadi do
védeckého centra evropského strukturalismu, mé svétovy vyznam. Proslavila se
zejména tim, ze vybudovala zaklady tzv. funkéni lingvistiky. Mezi piedni osobnosti
krouzku patii Vilém Mathesius, Bohumil Trnka, Bohuslav Havranek, Josef Vachek a
jini. Osobnosti, kterd zprostfedkovavala formalistické mySlenky prazské Skole, byl
Roman Jakobson.® Ten obohatil Prazsky lingvisticky krouzek o podnéty z ruské
formalni Skoly, které také sam obménoval, a tim vytvarel nové teorie. Diky Jakobsonovi

udrzovala prazska skola kontakty 1 s ruskymi teoretiky (N. Trubeckoj, S. Karcevskij, P.
Bogatyrev, aj.).

V tomto vyctu predstavitell zaujima své videi postaveni samoziejmé i Jan
Mukatovsky, ktery byl nékterymi povazovadn za ,teoretické jadro*“ Prazského
lingvistického krouzku. Jeho sémiotickd estetika méla pro praZskou Skolu stézZejni
vyznam. ,,Mukatovsky aktivn¢ usiloval o vytvofeni takové teorie uméni a literatury,
kterd by respektovala vlastni zdkonitosti a autonomii dél, aniZ by opomijela jejich

spolecenskou genezi a u¢inek.*’

V letech 1936 - 1939 se Mukatovsky stal vedoucim estetického seminaie na

Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze a zaroven dostal pfileZitost vyucovat

® Jedna se o jeho prvni tzv. ,,formalistickou® praci, ktera je vénovéana rozboru prostiedki, které uziva
basnik v dile.

® Naptiklad Lidové noviny, Slovo a slovesnost, Literdrni noviny aj.

7 Prazskou skolou* byli pojmenovani Gesti lingvisté zahrani¢nimi odborniky. Termin se b&zn& pouzival
ve svété a na domaci pude se téz rychle vzil.

8 Roman Jakobson (1896- 1982) byl rusky lingvista a predstavitel strukturalismu. Zabyval se teorii
informace, moderni lingvistikou a jejimi disciplinami: fonologii, sémiotikou a funk¢ni lingvistikou.

® Zima, P. V.: Literdrni estetika. Olomouc 1998, s. 182.
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V Bratislavé na Komenského univerzité. V roce 1937 byl jmenovan mimofadnym

profesorem Univerzity Karlovy.™® Zhruba za dalgich deset let se stal dékanem.

Od roku 1941 pusobil jako redaktor v asopise Ceskd literatura. Ve svych
prvnich ¢lancich se Mukatfovsky vénoval literarni kritice, pozdéji se pak dopracoval
k otazkam poetiky. V roce 1941 uspotadal své nejvyznamnéjsi studie z literarni teorie
do dvousvazkového vyboru Kapitoly z ceské poetiky.'* Zde se zabyval zejména
fonickou a slabi¢nou strukturou verse. Svou pozornost vénoval vyzkumu konkrétnich
jevu a strukturdlni analyze umélecké prozy. Dokladd to naptiklad slohovy rozbor
Babicky Bozeny Némcové nebo rozbory autorského slohu u konkrétnich ceskych
literarnich osobnosti (napf. u K. H. Machy, K. Capka, V. Vanéury, V. Nezvala a
dalsich).

Mukatovského zajem o literaturu se postupné rozsifil i na ostatni uméni: film,
vytvarné uméni, ale také na hudbu a architekturu. Z riznych uméni se Mukatovsky
vénoval nejusilovnéji problematice divadla a herectvi, coz dokazuji ¢etné teatrologické
prace (napi. K dnesnimu stavu teorie divadla 1941, Jevistni re¢ a jazyk dramatu 1990

aj.).lz

Mukatovsky udrzoval mimo jiné kontakty i s pfednimi piedstaviteli Ceské
divadelni avantgardy, mezi kterymi byli naptiklad E. F. Burian a Jindfich Honzl.
Pratelil se stvlrc¢imi umélci a inicidtory avantgardniho hnuti Vancurou, Nezvalem,

Styrskym, Toyen, Olbrachtem, Capkem a zabyval se rozborem jejich texti a dgl.

Nutno podotknout, Ze univerzitni draha Mukatfovského nebyla jednoducha a
ptima. Po dobu péti let (1948-1953) vykonaval funkci rektora na Univerzité Karlove.
Politicka situace této kritické doby nebyla k jeho puisobeni pfili§ ,,mirumilovna®. Jeho
urad se otfasal ve viru zmén. MliZeme tedy konstatovat, Ze naplni jeho tehdejSiho Zivota

byla vicemén¢ jen védecka a pedagogicka ¢innost.

Po nastupu komunismu v padesatych letech se Mukatfovsky uz zacal aktivné
zajimat o politické déni a vstoupil do ¥ad Komunistické strany Ceskoslovenska.

Marxisté méli vici strukturalismu odpor a vytykali Mukatovskému, Ze opomiji

Y Dostupné z: <www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=518>. [online] [cit. 2011-03-21].
! Kniha byla pozdg&ji rozsitena o stejnojmenny t¥isvazkovy vybor.
2 Mukatovsky, J.: O divadle a filmu, in: Studie I. Brno, 2007.
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spoleCenské kontexty uméni. Mukatfovsky ziejmé pod ideologickym nétlakem
modifikoval, ¢i pfimo opustil fadu svych strukturalistickych mysleneck a
rozvijel marxistickou teorii.*® Mukafovsky se také zapojil do mezinarodniho politického
boje tzv. svétového mirového hnuti a byl také mistopfedsedou Ceskoslovenského
vyboru obrancti miru.** Teprve po roce 1956 se znovu navratil k strukturalistickym

e vl 4 s 15
otazkam, které tesil pred valkou.

Od roku 1962 byl Mukaiovsky feditelem nové ziizeného Ustavu pro &eskou
literaturu, kam se ptesunulo tézisté jeho prace. V poslednich letech svého Zivota stale
udrzoval kontakt s Univerzitou Karlovou, kde také vykonaval ¢innost vysokoskolského

ucitele. Ve védeckém badani pokracoval az do své smrti v roce 1975.

2.1 Vyvaoj estetiky Jana Mukarovského

V dalsi ¢asti se prace zabyva rozborem otazky: Jaké misto zaujima strukturalni

estetika v ¢eském prostiedi a jaké vlivy formovaly Mukafovského estetické nazory?

Je zfejmé, ze se nejednalo o ndhodny vyvoj, ale naopak cesky strukturalismus a
Mukatovského estetika jsou syntézou nékolika podnéti a vlivli. Z mnoha vlivl, které
pusobily na rozvoj védeckych nadzort ceskych strukturalisti a Jana Mukarovského

nastinim ty nejdalezité;si.

Mukarovsky a cesti strukturalisté navazali na lingvistickou teorii Ferdinanda de
Saussura'®, ktery polozil zéklady strukturdlni lingvistiky. MysSlenku Saussurovy
lingvistiky, ze ,,jazyk je konvencnim systémem podobnosti, protikladi a rozdilt, kde
kazdému prvku piipadd urcitd funkce®, rozvijel Mukatovsky ve své definici pojmu
struktura. Podle jeho nazoru ,,lze za funkéni jednotku povaZovat nejen jazykovy systém,

ale také literarni dilo.*!’

'3 Studie o Janu Mukarovském, Sbornik stati ke 100. vyro&i narozeni. Praha, 1991, s. 29.

* Tamtéz, s. 30.

Y Vodicka, F.: Tviirci proces v dile Mukaiovského, in: Studie z estetiky. Praha, 1966, s. 13.

16 Ferdinand de Sausurre (1857-1913) §vycarsky jazykovédec, zasahoval viak i do sémiotiky,
antropologie, literarni védy a estetiky. Jeho zdsadnim dilem je Kurz obecné lingvistiky, kde podava
zaklady teorie znaku.

1 zima, P. V.: Literdrni estetika. Olomouc, 1998, s. 190.
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Je vieobecnd znamo, e pojem struktura'® prostupuje celym védeckym dilem
Mukarovského. Piedevsim je strukturou samotné umélecké dilo, které se stava jasnym
sttedem pozornosti. Do popiedi vstupuje vztah mezi formou a obsahem. Mukatovsky
poukazuje na to, ze ,,[...] proti tezi vSe v dile je forma, je nutno postavit antitezi, vSe

v dile je obsah, a pak hledat syntézu obou, jak se o ni pokousi dneini strukturalismus.**®

Umeélecké dilo je podle n¢&j: ,struktura, tj. soustava slozek esteticky
aktualizovanych a seskupenych ve slozitou hierarchii, ktera je sjednocena pievladnutim
jedné ze slozek nad ostatnimi.“?® Struktura je dynamickym a energetickym celkem,
ktery je vnitin€ hierarchizovany. Kazdému vnimateli je celek ptistupny pouze skrze své
projevy a funkce. Jednotlivé prvky struktury maji ve spolecné jednoté jistou funkci a
jsou fizeny uritymi pravidly. Napiiklad neni mozné prvky zkoumat izolované. Ba
naopak, musi byt zkoumény funkéné, tzn. v jejich vzajemnych vztazich.?! Struktura se
neustdle proménuje, protoze vztahy mezi jednotlivymi prvky podléhaji trvalym
zménam. ,,Struktura je nehmotna realita, ktera se ovSsem hmotné projevuje a pusobi na

hmotny sVt

Dal$im vlivem, pod kterym byly postupné rozvijeny Mukatovského myslenky,
je ruské formalni Skola, tzv. rusky formalismus, ktery kladl diiraz na dynamické pojeti
formy. Prazska jazykovédna skola kromé struktury postavila do stiedu svého z4jmu také
pojem funkce. Jak se mnohym mulzZe zdat, nebyl cesky strukturalismus, ktery Sel ve
Slép&jich ruského formalismu, jen jeho mechanickym pokracovanim. I ptes fakt, Ze se
prazsky strukturalismus soustavné hlasil k ruské formalni Skole, lze mezi nimi
pozorovat jemné nuance a kvalitativni rozdily.”® Jednim z rozdilt, ve kterém se Seska
skupina teoretikli posunula ve zkoumédni od formalistickych badateld je, Ze

systematizovala formalistické myslenky, a také ze pfivedla problematiku vyznamu

'8 Mukarovsky vidi nebezpe¢i v tom, Ze by pojem struktury mohl byt spojovan se zdanlivé podobnym
pojetim, a to tzv. holismem, ktery naopak zdaraznuje celek. Pro holismus je ohrani¢eni nejpodstatnéj§im
znakem celku. Holismus vidi iniciativu uvnitf struktury, coZ je pro strukturalismus relativni.
Strukturalismus proto, na rozdil od holismu, stavi na dialektickém pojeti, které vychazi predev§im ze
vzajemnych a proménlivych strukturnich vztahti mezi jednotlivymi jevy. (Mukatovsky, J.: Kapitoly

Z Ceské poetiky 1. Praha, 1948, s. 30-31)

9 Mukatovsky, J.: K ceskému prekladu Sklovského teorie prézy, in: Kapitoly z ceské poetiky 1. Praha,
1948, s. 346-347.

% Mukatovsky, J.: Studie I. Brno, 2007, s. 463.

2L Zima, P. V.. Literarni estetika. Olomouc, 1998, s. 200.

22 Mukatovsky, J.:Cestami poetiky a estetiky. Praha, 1971, s. 96.

2 Mukatovsky ve své studii ,,Strukturalismus v estetice a védeé o literature” (in: Kapitoly z ceské poetiky
I. Praha, 1948, s. 13-29) neptimo uvadi odlisnosti mezi strukturalismem a formalismem.
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uméleckého dila svou ,,teorii znaku *“ na noOvou a vyssi rovinu. 24 Robert Kalivoda k tomu
tika, ze ,,strukturalismus vstoupil do déjin formalistické estetiky tim, ze ji jest¢ vice a
dale zformalizoval,“**¢imz v jistém sméru prodlouzil jeji myslenky. Mukatrovsky i jeho
nasledovnici pokrocili nad formalisty zejména svym pojetim struktury jako souboru

znakd. Chépali umélecké dilo jako znak s tim, ze v ném dominuje esteticka funkce.

Mukarovsky vychdzel pii studiu jazykovych systémii z funkéniho hlediska a
pojimal fe€ jako ,,jednotny celek, sit’ vztahl, abstraktnich pravidel, soustavu hodnot,
jehoz soudrznost a struktura (vnitini stavba) je podminéna konkrétnimi tGcely. Tyto
zasady aplikoval piedeviim v oblasti vyzkumu zvukové stranky.“?® Strukturalisticky a
funk¢ni pristup k jazyku prosazuje naptiklad Mukatovsky ve své praci Jazyk spisovny a
jazyk basnicky (1932).%

Béhem svého profesniho Zivota, jak bylo jiz diive zminéno (viz. kap. 3), se
Mukarovsky aktivné zabyval studiem jazyka, poetiky a estetiky. Vychozim zdrojem se
mu stalo d&dictvi Seskych estetiki Josefa Durdika?®, Otakara Hostinského® a Otakara
Zicha, na jejichz prace navazoval. VSichni tito estetikové tehdy vychazeli
z formalistickych myslenek J. F. Herbarta®. Podle Kalivody byly vyznamnym piinosem
dvé studie Josefa Zumra®, ktery v estetickych konceptech Durdika a Hostinského
objevil vliv herbartismu.3 Mukatovsky ve své stati Strukturalismus v estetice a védé o
literature jmenuje na prvnim misté praveé herbartismus, jako jeden ze zdrojii ceského

estetického strukturalismu.

? Kalivoda, R.: Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky, in: Struktura a smysl literdrniho dila.
Praha, 1966, s. 25.

% Tamtéz, s. 26.

% Grygar, M.: Terminologicky slovnik ceského strukturalismu. Brno, 1999, s. 16.

" Mukatovsky, J.:Jazyk spisovny a jazyk bésnicky, in: Cestami poetiky a estetiky. Praha, 1971.

% Josef Durdik (1837-1902) byl filozof, estetik a literarni kritik. Propracoval moderni Geskou filozofickou
terminologii.

2% Otakar Hostinsky (1847- 1910 ) byl estetik, hudebni védec a teoretik uméni.

%0 Johann Friedrich Herbart (1776-1841) byl némecky filozof, psycholog a pedagog. Z jeho uéeni vychézi
tzv. herbartismus. Herbartismus je antidialekticky smér, ktery chape svét mechanicky. Je protivahou
némeckému klasickému idealizmu. Rozkvét herbartismu byl v 60. - 80. letech 19. stoleti. Cesti herbartisté
piekracovali Herbartovo statické pojeti svéta darwinovskym evolucionismem, zdiiraziiovanim
materialnich prvkd a zaméfenim na specialni védy. K ¢eskym herbartovctim patii Josef Durdik, Franz
Exner, Augustin Smetana, Robert Zimmermann, Otakar Hostinsky aj.

31 Josef Zumr (1928) je historikem &eského filozofického my3leni. Zumr vztdhl Herbartiiv filozoficky
systém k vyvoji ceské estetiky. Vyzvedl vyznam herbartovskeé estetiky O. Hostinského jako jednoho ze
zdroju ¢eského strukturalismu ve studiich Teoretické zaklady Hostinského estetiky a Nékteré otazky
Ceského herbartismu (0b& z roku 1958).

%2 Kalivoda, R.: Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky, in: M. Jankovi¢, Z. Pesat, F. Vodicka,
Struktura a smysl literdrniho dila. Praha, 1966, s. 19-21.
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Dal§im védeckym vychodiskem se Mukafovskému stala némecka filozofie
(Kant, Hegel, Husserl). Kantova filozofie ho ovlivnila prostfednictvim herbartismu a
jeho prace byly poznamendny i ptisobenim hegelovské dialektiky.33 Mukatovsky tika,
ze ,,[...] filozofické ptedpoklady dodala zejména filozofie Hegelova (dialektické pojeti
vnitinich rozport ve struktuie jejiho vyvoje) a Husserlovy i1 Biihlerovy poznatky o
vystavbé znaku vibec a jazykového predevsim.“* Mukatovsky vychazi z Kantova
chapani uméleckého dila. Oba odmitaji spojovani hodnoty umeéleckého dila
S recipientovymi subjektivnimi pocity, spoleGenskymi poméry nebo ideologii.
Zdiraziuji autonomii dila, jehoz smysl spatfuji v jeho jedine¢ném tvaru, ktery ztvariuje
urité pojeti vztahu clovéka ke svétu. Spojnici lze nalézt mezi Kantovou teorii s

Mukatovského antropologickou teorii funkce.*

Od Sedesatych let 20. stoleti byl teoreticky odkaz a strukturalistické myslenky
Jana Mukatovského znovu rozvijeny zasluhou jeho zdki Felixe Vodicky, Miroslava
Cervenky, Lubomira Dolezala, Milana Jankovi¢e a dalsich. Zak Mukatovského,
Kvétoslav Chvatik, soucasny predstavitel ¢eského strukturalismu, shledava, ze ,,[...]
Mukatovského estetika se vyznacuje schopnosti reagovat na teoretické podnéty zvenci,
na podnéty soudobé lingvistiky, filozofie i na vyvoj umeéni a spolecnosti. Jeho estetiku
nelze proto redukovat na jednotlivé momenty jejiho vyvoje. Mukafovského uvazovani o
vécech uméni tvoti zivy, dynamicky proces, ktery chce byt pochopen ve svém celku.«*®
Jeho estetika se vyznacuje otevienym pojetim pracovnich postupl a rozSifovanim
hranic studované¢ho objektu smérem k dalsim védeckym disciplinam (k psychologii,
lingvistice, k obecné estetice a k dalsim védam).* Felix Vodicka fikd: ,,Mukafovského
estetiku nemiZeme odtrhnout od procesu, v némz se jeho nézory formovaly a vyvijely,
protoze [...] kazdé nové poznani modifikovalo i vysledky predchéazejiciho studia, a
proto byvaji nékteré soudy o Mukatovského strukturalismu neptesné, jelikoz [...]
prisuzuji absolutni platnost zavérim, které maji v procesu celistvého prizkumu jen dil¢i

a iniciativni V}'Iznam.“38

8 Zima, P. V.: Literdrni estetika. Olomouc, 1998, s. 182-186.

3 Mukatovsky, J.:Strukturalismus v estetice a ve védé o literature, in: Kapitoly z ceské poetiky I. Praha,
1948, s. 24.

% viz. napi: David E. Wellbery usouvztaznil Mukafovského prace s Kantovou teorii schematizmu. Srov.
Schmidova, H.: Pozndni a zdjem u Jana Mukarovského a v soucasné védé o kulture, in: Jankovic. M.,
Pesat. Z., Vodicka, F.: Struktura a smys! literarniho dila. Praha, 1996, s. 169.

% Chvatik, K.:Estetika Jana Mukarovského, in: Studie z estetiky. Praha, 1966, s. 342.

% Grygar, M.: Terminologicky slovnik ceského strukturalismu. Brno, 1999, s. 15.

%8 Vodicka, F.:Celistvost literdrniho procesu, in: M. Jankovi¢, Z. Pesat, F. Vodicka, Struktura a smys|
literdrni dila. Praha, 1966, s. 87.
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Jak tika Emil Volek: ,,Cteme-li dnes Mukatovského, otazka neni ani tak, co fika
nebo jak to fika, nybrz spi$ jaké cesty otevira, kam az je schopen nas dovést a k cemu
nas dokaze inspirovat.“39

Estetika Jana Mukatovského ma v literarnévédné a uménovédné produkci
Prazského lingvistického krouzku sté&zejni vyznam® nejen u nas, ale i v celé svétové
veéde, coz dokladaji Cetné¢ védecké prace a studie, které vysSly ve vice nez dvaceti

sveétovych jazycich.
2.1.1 Estetika a esteti¢no

Ceské slovo estetika pochézi z feckého slova Aisthesis. Pavodni smysl znamena,
ze Cloveék je schopny vnimat svét smyslovymi organy, nikoli se ho pomoci rozumu
zmocnit, tedy jej promyslet. Od dob antiky az do stfedovéku, bylo esteti¢no spojovano
s krasnem nebo krasou, coz dokladd A. Haman ve své studii, ve které¢ pojeti krasy vétvi
ttemi rdznymi sméry. Prvni pojima krasu jako dokonalé poznani, nebo dokonaly
charakter. Druhy ukazuje, Ze krasné je vSe, co vyvolava esteticky pozitek (véc,
myslenka, tvar) a poslednim projevem krasy je smyslové vnimani, tedy zrak, hmat a
sluch. ** V dalsich letech se definice slova estetika a krasna zna¢n& 1isi. Nadale v textu
neptjde o struény popis vyvoje, ale pozornost bude vénovana riznym piistupum ke

krase, kter¢ zmifiuje Mukarovsky ve své Studii .

Prestoze se estetické myslenky objevuji jiz nékolik let pted n. 1., estetika jako
samostatna filozoficka disciplina vznikla az v dobé osvicenstvi. Zakladatelem byl
némecky filozof a estetik Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762), ktery vychazi
z postoje racionalniho, tedy povazuje krasu za cosi rozumem pochopitelného. Krasu

chépe jako dokonalost smyslového poznani. #?

V 18. stoleti byla estetika pojmenovana a zaaly se konstituovat jeji zaklady
jakozto védecké discipliny. V této dobé doslo ke zméné v chapani krésy, kterd prestava

byt zalezitosti pouze rozumového pochopeni a neznamena jen objektivni vlastnost véci.

% \Volek, E.: Znak - funkce - hodnota. Praha, 2004, s. 105.

0 vodicka, F.:Celistvost literdrniho procesu, in: M. Jankovi¢, Z. Pesat, F. Vodicka, Struktura a smysl
literarni dila. Praha, 1966, s.. 184.

* Haman, A.: Uvod do studia literatury a interpretace dila. C. Bud&jovice, 1997, s. 25.

*2 Baumgartenova ,,estetika méla zkoumat logiku riznych druhti smyslového poznéni a moznosti jeho
zdokonalovani, véetn€ poznani krasnych, vznesenych ¢i obdivuhodnych jevt.“ (in:Henckmann, W.,
Lotter, K.: Esteticky slovnik. Praha, 1995, s. 37.)
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»Pojeti krasy se subjektivizuje, coz znamena, Ze krésa se stava zalezitosti postoje, nebo
ptistupu Clovéka kni. Z této subjektivizace krasy potom vznikd moznost rozliSeni

riznych druht krésy (krasa muzska a krésa zenskd, krasa umela nebo pfirozena a‘[d.).“43

Estetika se postupné osamostatiiuje od filozofie a dalSich véd, logiky a
ontologie. Konstituuje se jako teoretickd disciplina, ktera je rozvijena od zdéklada

metafyziky k filozofii etiky a estetiky.

Jako jeden ze zakladnich spist pro vyvoj estetiky je povazovan spis Immanuela
Kanta Kritika soudnosti (1975). Timto dokumentem byl zfejmé Mukatovsky inspirovan,
proto se jeho postup pii vymezeni podstaty uméni napadné podoba s Kantovym. Kant
formuloval vlastnost estetiky, jako libost beze vS§eho zajmu. Definuje krasno jako to, co
vyzaduje nezainteresované zalibeni, co se libi nikoli skrze vjem ani pojem, ale s ¢im se

, v . , , 44
musime setkat pro né samo, v jeho vlastnim byti.

Mukarovsky vidi v poc¢atku 19. stoleti radikélni obrat, ktery pfinasi romantismus
S pojetim osobnosti autora jako génia. Romanticky umeélec obraci se K sobé samému,
k vlastnimu nitru (napf. Macha). ,,Teprve v romantismu mohl vzniknout pojem
umeéleckého tvoteni ve vlastnim slova smyslu — tehdy, kdyZz umélec pocitil sdm sebe
jako ptivodce tadu, ktery se jevi v dile, mohl se pocitit tviircem jistého univerza, jehoz

zékonikem je dilo.«*

V druhé poloviné 19. stoleti se estetika ubird nejriznéjSimi cestami. Jeji
uplatnéni lze nalézt v extrémnich principech psychologické (G. T. Fechner) a
sociologické (H. Taine) estetiky. Vychazeji z ptesvédceni, ze vSem lidem se musi libit
stejné véci, a proto hledaji krasu v lidské ptirozenosti. Mukatovsky tika, Ze ,,na
ptedpokladu spontanniho vztahu mezi umélcovou osobnosti a dilem stavéli nejen

<46

psychologicti, ale 1 sociologicti estetikové jako naptiklad H.Taine.“"™ Mukafovsky se

proti této estetice vyrazné distancuje a naopak uvadi, Ze ,umélecké dilo nelze
identifikovat s duSevnim stavem jeho puvodce ani s zadnym z téch duSevnich stavi,

které vyvolava u subjektil, které je vnimaji.«*’

* Haman, A.: Uvod do studia literatury a interpretce dila. C. Budgjovice, 1997, s. 27.
* Zuska, V. Michalovi¢, P.: Znaky, obrazy a stiny. Praha, 2009, s. 71.

* Mukatovsky, J.: Osobnost v uméni, in: Studie 1. Brno, 2007, s. 279.

*® Mukafovsky, J.: Osobnost v uméni, in: Studie I. Brno, 2007, s. 280.

*" Mukatovsky, J.: Uméni jako sémiologicky fakt, in: Studie 1. Brno, 2007, s. 208.
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Na pocatku 20. stoleti zajem védcu-estetikii presahuje daleko za oblast
samotné¢ho uméni. Estetika zacala prostupovat mnohé védni obory napi. psychologii,
sociologii, lingvistiku. Jeji podstatou jako védni discipliny je nauka o krasnu a 0 povaze
osvojovani svéta clovékem. Je to filozoficky obor, ktery se vyvinul vV samostatnou védu.

Existuji riizné oblasti esteti¢na v ramci druhti uméni a socialnich tiid.*®

Mukarovsky, ale poznamenava, ,,[...] ze pojem krasy doznal v estetice za
posledni doby zna¢né omezeni a ze byl zcela vysunut ze svého vedouciho postaveni. 49
Na pfedni misto, které zaujimala krasa, dosadil pojmy esteti¢no, esteticky postoj,
estetické nastrojeni. ,,Esteticno [...] je uplné zakofenéno v clovéku. Nevznasi se nad
vécmi, ale je obsazeno v poméru, ktery ¢lovék k vécem zaujima tim, ze je pozoruje
nebo Ze je tvori.“®® Chvatik k tomu fika: ,, zakladni piinos Mukarovského pfistupu
spo¢ivd vtom, ze esteticno nechdpe jako zvlastni metafyzicky princip, ani jako
vlastnost pfirodnich pfedmétd, ale jako vysledek lidské ¢innosti. Charakteristické je
pfedevS§im Mukatovského usili postoupit od zvécnélych aspekti esteticna k jeho

zdrojam v &lovéku, k &inné seberealizaci subjektu, tedy od sociologie k antropologii.«*

Mukarovsky pojimal estetiku jako samotnou védeckou disciplinu. Chtél, aby
estetika byla stoprocentni védou, ktera stavi stranou krasu nebo otazky vkusu, ale ptjde
ji pfedevs§im o estetickou funkci. Mukafovsky obratil svou pozornost k funkcim, kdy

kladl diiraz na problematiku s nimi spojenou a na ¢loveka jako jejich zivy zdroj.

Problém estetiky Mukatovského spociva v rozliSeni tfech zakladnich kategorii:
estetické funkce, normy a hodnoty. Ve svém pritkkopnickém spise Esteticka funkce,
norma a hodnota jako socidlni fakt se snazi podat systematicky nacrt pojeti n€kterych
zakladnich problému estetiky'52 Skutecnost, Ze zde Mukafovsky programoveé vytycil
estetickou funkci, normu a hodnotu, ,,znamend ve svém thrnu vymezeni zakladnich
elementl esteti¢na jako celku.«* Vsechny tii vyty¢ené pojmy vystihuji podstatu jeho

subjektivniho vnimani esteti¢na.

*8 Ilustrovany encyklopedicky slovnik, |11, Praha, 1982. ,,pojem estetika“, s. 603.

* Mukatovsky, I.: Ukoly obecné estetiky, in: Studie 1. Brno, 2007, s. 76-77.

0 Tamtéz, s. 77

5! Chvatik. K.:Clovék a struktury. Kapitoly z neostrukturdlni poetiky a estetiky. Praha, 1996, s. 29.

%2 Mukatovsky, J.: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, in: Studie 1. Brno, 2007, s. 83.
> Kalivoda, R.:Dialektika strukturalismu a dialektika estetiky, in: M. Jankovig, Z. Pesat, F. Vodicka,
Struktura a smysl literdarniho dila. Praha, 1966, str. 29.
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3 ESTETICKY POSTOJ

V dalsi kapitole uvedu nasledujici text citaci ruského psychologa B. M.
Téplova> ktery ¥ik4, ze umé&leckému dilu porozumime pouze tehdy, kdyz jej dokazeme
procitit, rozumovému pfistupu k obrazu musi ptredchazet citové proniknuti do jeho
svéta. V nasledujicim textu pujde predevsim o sledovani a charakterizovani zvlastni
formy zkuSenosti se svétem nejen uméleckych dél, kterou Mukarovsky nazyva
estetickym postojem. Timto postojem se zabyva v né€kolika svych pracich. Vymezuje ho
jako postoj, ktery vznika nejen mezi uméleckym dilem (vytvarné umeéni a film, obrazy a
fotografie) a jeho vnimatelem, ale pfimo znamena zaujmuti urcité pozice ¢lovéka ke
svétu. Mukarovsky piSe, Ze je ziejmé, ze Clovék miize vzdy ke svétu zaujmout rtizné
postoje (prakticky, teoreticky, magicko-nabozensky a esteticky). RozliSeni riznych
postoji, které mize ¢loveék vici skutenosti zaujimat, je pro Mukafovského zakladem
pro rozliSeni funkce praktické, teoretické, symbolické a estetické. Z toho je patrné
provazani problematiky estetického postoje a estetické funkce (o té se dozvime vice v
dalsich kapitolach). V této souvislosti nam pljde zejména o hledisko recipienta-
piijemce uméleckého sdéleni a jeho subjektivni nastaveni - estetického postoje, vaci

artefaktu — uméleckému dilu.

Mukatovsky vidi v kazdém lidském aktu tvofeni nebo vnimani potenciondlni
pfitomnost estetického postoje, ktery lze zaujmout k uméleckym dilim i k vécem
vytvofenym ptirodou i1 clovékem. ,,Esteticky postoj piihlizi jedin€é k véci samé, jako
k nevyCerpatelné rozmanitému souboru vlastnosti. V& neni pojimana ani jako

prostiedek k cili, ani jako pouhy podklad vztaht, ale jako cil sama o sobg. ™

Ve své definici estetického postoje Mukatovsky uvadi, Ze skutec¢nost, ktera
vstupuje do estetického postoje, nabyva povahy estetického znaku. Esteticky znak
obraci svou pozornost k sobé samému. ,,Pfi znaku estetickém se [...] pozornost
soustfed'uje na samu skutecnost, kterd se stdva znakem: vystupuje pied oci celé
bohatstvi jejich vlastnosti, a tim 1 celé bohatstvi a celd slozitost aktu, kterym ji
pozorovatel vnima. Véc, ktera se stava estetickym znakem, odhaluje, neboli dava
¢loveéku pocitit vztah mezi jim samym a skutecnosti [...], proto stava se jev, ke kterému

zaujimame esteticky postoj, znakem sui generis, nebot pravé vlastnosti znaku je

> Langerova, M.: Klice k obrazu. Praha, 1983, s. 158.
> Mukatovsky, J.: Studie I. Brno, 2007, s. 66.
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poukazovat k né¢emu mimo sebe [...] ke vSem skute¢nostem, které ¢lovek zazil a mize
jesté zazit, k celému univerzu véci a d¢ju.“56 Esteticky postoj jako urcujici specificky
vztah Clovéka k dané véci zdaraznuje hodnotici akt. Jedna se o oboustranné plynuti
informaci mezi recipientem a estetickym objektem — uméleckym dilem — znakem.
Clovék se obraci k vécem pro né samy a na druhé stran& je jejich prostiednictvim
obohacovan, skrze néj ¢lovek rozviji historicky utvarenou celistvost své bytosti, jednotu

. . o1 57
svého rozumu, citu a vule.

Pod pojmem esteticky postoj si miizeme predstavit jisty nahled na véci a pojmy,
jez nas obklopuji v bézném zivoté, a to takovy, Ze je predem vyluCuje z pouziti v
bézném zivoté. Esteticky postoj rozehrava skalu emoci, spontdnni obdiv, intuitivni
poznani, které nevyzaduji raciondlni argumenty; proto je tak obtizné jej popsat a
odtivodnit.” Naptiklad méme-li kieslo, na kterém bézné sedavame u okna a ¢teme si, je
zde jasny prakticky postoj. Ale kieslem miizeme také jen navodit atmosféru v byté, a to
tak, aby se stalo soucasti naseho zatisi. Tento nas postoj napovi, Ze se jedna vic nez jen

o touhu zaplnit né¢im prazdné misto, pfipadné ulevit unavenym noham. V tomto postoji

pfedevs§im hodnotime jakousi libost, kterd ndm je vlastni.

Polozme si tedy otazku: Je esteticky postoj objektivni a jak ho Ize ohranic¢it? Odpovédi
je, ze pokud dany objekt sleduje jednotlivec, nikoliv skupina, Ize fici, Ze jeho pohled je
do jisté miry subjektivni (kazdy ¢lov€k ma rozdilné estetické citéni a kazdému z nas se
proto libi jiné véci — je individuem), zavisly na momentéalnim citéni, na obdobi a na jeho
celkovém duSevnim rozpoloZeni. Chapani pozorované¢ho pfedmétu je tedy ohrani¢ené
aktualnimi pocity.

Pokud ale na dany objekt nahlizi skupina, je moZné toto vnimani zobecnit, ale ne
V plném rozsahu, a tudiz je do jist¢ miry objektivni. Na tomto zékladu postavil
Mukarovsky svoji teorii, ve které dava zietelné na srozuménou, Ze vnimani predmétu

skupinou je ohrani¢ené urcitou dobou, ¢asem a mistem.

V kazdé takové dobé existuje urcity systém hodnot, ktery ptsobi na jednotlivce
v dané skupiné. Pisobi zde stejné faktory jako naptiklad cit, momentalni nélada, ale i

spolecnost, ve které momentalné Zijeme atd. Ve skupiné ovliviiuje jedinec jedince,

56Mukaf0vsky, J.: Vyznam estetiky, in: Studie 1. Brno, 2007, s. 66.
¥ Chvatik, K.:Strukturdlni estetika. Praha, 1994, s. 16.
58 x

Tamtéz, s. 17.
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dochdzi k riznorodym diskusim nad danym tématem a vznikne pomérné jednotny
objektivni nahled na pozorovany ptfedmét. V tomto hodnoceni mizeme mluvit také o
predsudcich, kdy znak a symboly poukazuji na prvoplanovou percepcni zkuSenost, ktera

vSe neguje a predpoklada jisty, predem dany negativni postoj.

Mukatovsky dodavéa, ze pozorovatel pii estetickém postoji zaméfuje svou
pozornost na umélecky predmét jako takovy. Pfi vnimani a hodnoceni se vytvari mezi
pozorovatelem a pfedmétem esteticky objekt, ktery je nositelem estetického znaku. Ten
je chapan jako funkce uméleckého dila, ktera ma navodit esteticky postoj ve vnimateli,
a mizeme ho zaménit s uméleckym dilem samotnym. Esteticky znak, denotuje vyznam
pfedmétu na obraze jako takovy a stavd se referentem mezi predmétem a jeho

vyobrazenim.

3.1 Artefakt a esteticky objekt

Podle Mukafovského lze nahlizet na umélecké dilo ze dvou stran. Zjedné
strany, jako na véc a z druhé jako na znak. Objektivni, hmotnou strankou je artefakt
(diol-vec), zatimco druhd vyznamova stranka je spojovana s pojmem esteticky objekt
(dilo-znak).

Mukatovsky definuje artefakt jako smysly vnimatelnou véc, ktera je vSem
pfistupna. Artefakt se vyznacuje ,hmotnosti (jinak je tomu v literature). Artefakt
funguje jako vnéjSkovy symbol (signifiant, nositel vyznamu) [...], kterému odpovida
V kolektivnim védomi urcity vyznam (signifi€, jemuz obcas fikdme esteticky objekt).“59

Pod pojmem artefakt je tedy mysleno umélecké dilo, které je ptistupné vnimani
a existuje ve smyslovém svété (malba, kresba, socha, atd.). Jedna se o hmotnou véc,
napf. platno s barvami je artefaktem umeéleckého dila v malifstvi. Jina situace nastava,
pokud jde napf. o literarni dilo.

Literarni dilo nepracuje s pfirodnimi jevy, jako je barva, kdmen, kov, atd., ale
jejim materidlem je jazyk. Jazyk jako znakovy systém je vyjadieny zvukovou
(mluvenou) a grafickou (psanou) podobou. Zvukova a grafickd stranka textu se
Vv pribéhu ¢asu méni, ditkazem jsou naptiklad rizné pieklady téhoz basnického dila.
Trvani a stabilitu literarniho dila zarucuje vyznam (esteticky objekt). Proto literatura

nemuze byt zredukovana pouze na artefakt, ve smyslu hmotného fyzikalniho jevu.

> Mukatovsky, J.: Uméni jako sémiologicky fakt, in: Studie I. Brno, 2007, s. 209.
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Esteticky objekt existuje pouze ve vnimatelové védomi. Predstavuje nehmotné
umeélecké dilo, které nelze postihnout smysly. Mukatovsky hovoii o estetickém objektu,
jako o ,, umeéleckém dile, pojaté ovSem nikoli ve smyslu hmotném, ale jako zevni projev
nehmotné struktury, tj. dynamické rovnovahy sil, pifedstavovanych jednotlivymi
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slozkami.*™ Esteticky objekt nabyva vyznamu v oblasti kolektivniho védomi.

Co je vsak kolektivni védomi? Mukarovsky ho definuje takto. ,,Kolektivni
védomi je fakt socialni, 1ze jej definovat jako misto existence jednotlivych systému
kulturnich jevi, jako jsou jazyk, ndbozenstvi, véda, politika atd. Tyto systémy jsou
prosttedky reality, tfebaze pomoci smyslii pfimo nevnimatelné: svou existenci dokazuji
tim, ze vzhledem ke skuteCnosti empirické projevuji silu normujici. [...] Nesmime vSak
kolektivni védomi pojimat abstraktné, tj. bez ohledu na konkrétni kolektivum, které je
jeho nositelem. Toto konkrétni kolektivum, spolecensky celek je vnitiné diferencovano

Y 1 bl
ve vrstvy a prostiedi.

Podle Mukafovského neni tedy kolektivni védomi
psychologicky stav jedince ani pouhou abstrakci naértnutou v prostoru, nybrz ur¢itym
kulturnim vzorcem, ktery ovliviiuje psychologické funkce nasSeho mozku a jednéani

V ramci spole¢nosti.

Soucasti tohoto kulturniho vzorce je i uméni a uméleckd Cinnost, predevsim
vytvarné artefakty, které jsou nedilnou soucésti historie vyvoje lidstva. Na zakladé
zkoumani téchto hmotnych artefakti se utvaii rizné teorie ohledné jejich G€inkl na
lidskou mysl. Kolektivni védomi se neustale vyviji a s nim i esteticky objekt v ném
vznikajici. ,,Esteticky objekt podléhd zménam, 1 kdyZ se bez ustani vztahuje k témuz
hmotnému dilu: promény estetického objektu d¢ji se, kdyz dilo pronikd do novych
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spolecenskych vrstev, odliSnych od oné, z jejithoz ovzdusi vzeslo.

Tyto estetické
objekty jsou proménlivé prave proto, ze se vztahuji k témto hmotnym artefakttim, které

jsou uz, jak bylo feceno, ze své povahy stalé.

Vymezenim estetického postoje a estetického objektu, miizeme nyni pfistoupit

k otazce po vyznamu Mukafovského konceptu estetické funkce.

% Mukatovsky, J.: Strukturalismus v estetice a ve védé o literature, in: Studie 1, Brno, 2007, s. 13.
% Mukatovsky, J.: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, in: Studie 1. Brno, 2007. s. 96.
62 Mukatovsky, J.: Misto estetické funkce mezi ostatnimi, in: Studie 1. Brno, 2007, s. 177.
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4 ZAKLADNI FUNKCE V POJETI JANA MUKAROVSKEHO

V této kapitole se prace dostava k jadru véci, kterym je vysvétleni pojmu funkce.
Obecné je funkce vymezovana jako uziti véci k n€jakému ucelu, jako pulisobeni

k dosazeni n&jakého cile. Mukafovsky definuje® funkci jako ,zptisob sebeuplatnéni
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subjektu vici vnéjSimu sveétu.

Pti badéani o funkcich voli Mukarovsky fenomenologickou, deduktivni cestu, ve

které spatiuje feseni. Usuzuje z ,,véci samé, nikoli z néceho, co je mimo ni, tedy v

“®> Mukafovsky chape funkce ,jako aktivni vztah
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daném piipad¢ z podstaty funkce.

mezi véci a cilem, ke kterému se uziva.
4.1 Kilasifikace funkeci

Mukarovsky se zakladnimi funkcemi a estetickou funkci zabyva ve statich
K problému funkci v architekture (1937), Strukturalismus v estetice a véde o literature
(1940), Ukoly obecné estetiky (1940-1941), Vyznam estetiky a Misto estetické funkce

mezi ostatnimi (ob& z roku 1942).

Jak jiz bylo feceno, ke skutecnosti muze Clovék zaujmout riizné postoje.
Mukafovsky napiiklad ve stati Ukoly obecné estetiky zprvu rozlidoval pouze tfi zakladni
funkce: praktickou, teoretickou a estetickou. Vychodiskem pro mou praci bude ale
v nasledujici kapitole (4.1. Klasifikace funkci) Mukatovského studie Vyznam estetiky,
ve které rozeznava Ctyii typy postoju, kterymi se Clovek stavi vaci svétu: prakticky,

teoreticky, magicko — ndbozensky a esteticky.

Nejprve se zamétime na Mukatrovského rozélenéni téchto ¢ty postoji do dvou
skupin: bezprostiedni (prakticky, teoreticky postoj) a znakové (magicko-nabozensky,
esteticky postoj). Pokud ¢loveék ptisobi na skutecnost piimo, podle Mukatfovského se
uplatnuje ke skutecnosti bezprostfedné. Druhy zptisob se lisi v tom, ze ¢lovek plisobi na

skutecnost zprostiredkované pomoci znaku.

%3 E. Volek tika, ze ,,Mukarovského definice plati stejné tak i pro postmoderni subjekt jako spolecensky
konstrukt, ponévadZ mu neunika historicka dimenze diferenciace funkci v moderni dobé.““(in: VVolek,
E.:Znak-funkce-hodnota. Praha, 2004, s. 72.)

% Tamtéz, s. 177.

% Mukatovsky, J.:Misto estetické funkce mezi ostatnimi, in: Studie I. Brno, 2007, s. 176.

% Mukatovsky, J.:Cestami poetiky a estetiky. Praha, 1971, s. 17.
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M. Grygar Mukatovského tfidéni schematicky vyjadfit na této tabulce.®”’

Zaméfeni na — subjekt objekt
1 funkce
bezprostrednost teoretickd  praktickd
znakovost esteticka symbolicka

Clovék svym jednanim vytvaii jisté svéty smyslu, které prameni z jeho
odpovidajicich postoji ke skutecnosti, tj. vSe obklopujicimu svétu. Postoj nebo zaujeti
stanoviska vytvaii ramec dynamického procesu, ve kterém se aktudlné pohybujeme.
,»P0ostoj znamend urcitou obecnéjsi rovinu, pivodnéjsi strukturu lidského pfistupu ke
svétu, vypracovanou celym historickym chodem lidské zkuSenosti se svétem, [...] jako
urcity druh intencionality.“68

Mukaiovsky fika: ,,Clovék zaujima ke skuteénosti, k svétu, ktery jej obklopuje,
rizné postoje. Jinak stavi se ke skutecnosti napt., kdyz prakticky jednd, jinak, kdyz ji
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teoreticky, védecky poznava, jinak, kdyz ji pojima nabozensky.“” Mukatovsky zavadi

dvoji oznaceni pojem ,,postoj* a ,,funkce®, pod kterymi vSak mysli totéz.
Prakticka funkce

Podle Mukafovského lze povazovat praktickou funkci za jednu
z nejrozsifenéjSich a nejzakladnéjsich, protoze ,,[...] zni vychazi lidské jednani
umoziujici Zivot Clovéka: diraz pfi této funkci spocivd na vztahu mezi jednajicim
subjektem a vécmi. Ville subjektu se do svéta véci promitd jako cil jednéni, véc se pak
jevi pouhym prostfedkem k dosazeni cile, nastrojem jednani. Proto ze stanoviska
praktického nastrojeni vnimame jen ty vlastnosti véci, které se s uZitkem uplatiuji pti

usilovani o dané cile.“™

Clovék ma bezprostiedni zajem na tom, aby obhjil lidskou existenci ve svétg.

K tomu je zapotitebi zaujmout prakticky postoj, aby uchoval a rozmnozil lidsky Zivot.

%7 Grygar, M.: Terminologicky slovnik ceského strukturalismu. Brno, 1999, s. 87.
%8 Chvatik, K.: Strukturdini estetika. Praha, 1996, s. 16.

69 Mukatovsky, J.: Vyznam estetiky, in: Studie 1. Brno, 2007, s. 63-64.

" Mukatovsky, I.: Ukoly obecné estetiky, in: Studie I. Brno, 2007, s. 77.
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Mimoto z praktického postoje vychazeji i aktivity ¢loveka a dals§i rozmanité praktické

ginnosti.”*

Prakticka funkce stavi do poptedi objekt, ,,nebot’ sebeuplatnéni subjektu smefuje
pii této funkci k pfetvofeni objektu, totiz skutecnosti. " Umozituje Clovéku, aby
skuteCnost, na kterou bezprostiedné piisobi, promenoval svym zasahem a meénil tak
podobu svéta ve svlij prospéch. Ktomu to predvidatelnému vysledku clovek
samoziejm¢ vybira takovy nastroj a zafizuje svou ¢innost, aby dosahl svého cile. Proto,
aby si Cloveék udrzel svou existenci a mohl pretvaret ptirodni prostiedi kolem sebe,
uziva véci jako nastroje lidského zajmu. ,,Hodnotu pii volbé néstroji jsou nam jen ty
jejich vlastnosti, které se hodi k dosazeni ocekavaného vysledku cinnosti — ostatni
vlastnosti téchto néstroji jsou nam lhostejné, ba ani pro nas neexistuji. Je zndmo [...],
ze 1idé ruznych zaméstnani, pracuji-li s tymz materialem, vidi jej kazdy jinak: lesnikovi
je les rostlinnou kulturou, truhlafi, bednaii a kolafi zasobarnou dfeva, myslivci tkrytem

< . y . . : 7
zv&fe, a chceme-li nakonec, détem mistem, kde rostou maliny a jahody.*"

Teoreticka funkce

Podle Mukatovského teoreticky postoj vychdzi rovnéz z lidského jednéani. Ale
naopak od praktického postoje vstupuje pii postoji teoretickém do poptedi subjekt,
kdezto objekt funkce, skute¢nost sama, zlstava nedotCena. Patii tedy do skupiny

bezprostiednich funkei.

Zaujimame-li ke svétu postoj teoreticky, neni nasim cilem poznat ptredmét sam o
sob¢, ale naopak poznavame povahu véci a jejich vztahy. Tim, Ze poznadvame
skute€nost samu, dospivame k ucelenému teoretickému poznani. Bezprostiednim cilem
teoretického poznani neni predmét samotny, ale do centra nasi pozornosti vstupuji
vzajemné vztahy mezi objekty. Pfi teoretickém postoji je vynalozeno usili k tomu,

abychom zjistili obecné zakonitosti. Teoretickd funkce je zaméfena na poznavani.

! Chvatik, K.: Clovek a struktury. Kapitoly z neostrukturdlni poetiky a estetiky. Praha, 1996, s. 33.
72 Mukatovsky, J.:Misto estetické funkce mezi ostatnimi, in: Studie |. Brno, 2007, s. 177.
® Mukatovsky, I.: Vyznam estetiky, in: Studie I, 2007, s. 65.
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Podle Chvatika jsou véci ,,v teoretickém postoji pfedmétem popisu a racionalni
analyzy. Lidské poznani, raciondlni obraz svéta a véci, nabyva v teoretickém postoji

autonomni hodnoty. Jeho nej¢istsi podobou jsou véda, logika a matematika.“"*

Symbolicka funkce

Symbolickou funkci se Mukafovsky zabyval v souvislosti s definovanim tzv.
magicko-nabozenského postoje. ,,Prakticky a teoreticky postoj exponuji racionalni
mysleni, magicko-nabozensky postoj je naopak zalozeny na mimoracionalnich formach

- © w ’ Fve, ™ 75
zkuSenosti ¢lovéka, na emocich, zazitcich, vire.“

U predchozich postoji byla pozornost poutana k vécem samotnym. V magicko-
nabozenském postoji se skute¢nost prezentuje jako znak. Skute¢nost ale neni pievadéna
ve znaky, protoze uz ji ptimo bytostné je, tedy pusobi jako to, co zrovna vV danou chvili
zastupuje. Vnimatel neobraci pozornost na znak samotny, ale k tomu, co zastupuje, za
prvoplanovou, percepéni skute¢nost, tedy ktomu, co stoji za nim. P#i magicko-
nabozenském postoji jsou ,,véci pouhymi symboly transcendentalnich sil; jsou

fe ue . " /1 x . . 7
znamenimi, Siframi, skrze néz ma k ¢lovéku mluvit absolutno.*

6 Mukarovsky uvadi
pfimo typicky ptiklad, kdy chléb a vino se v kfestanstvi méni v télo a krev JeZiSe

Krista.

Mukatrovsky ve svém pokusu o typologii funkci konstatuje, [...] Ze zadna
z funkci nemtze byt redukovana na jinou: nelze napt. pfedpokladat, Ze by funkce

teoretickd byla vzesla z funkce praktické nebo symbolické.*

™ Chvatik., K.:Clovek a struktury. Kapitoly z neostrukturdlni poetiky a estetiky. Praha, 1996, s. 34.
" Tamtéz, s. 34.
" Chvatik, K.: Strukturdlni estetika. Praha, 1996, s. 16.
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5 ESTETICKA FUNKCE

Estetickou funkci se Mukafovsky zabyva nejen v jiz zmiflovaném spise
Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty (1936), ale jeji problematice se
vénuje i v dalsich svych studiich, jako: Misto estetické funkce mezi ostatnimi, Clovék

ve svéte funkei.”’

Pojem estetické funkce jako jedné ztady funkci je tfeba spravné vymezit a
zieteln¢ definovat, protoze je vyznamna pro lidskou spolecnost a kulturu. Esteticka
ziva sila, kterd méni smér i rozlohu svého Sirokého pole ptisobnosti. Vyskytuje se ve
vSech lidskych sférach, nejen v uméni, ale i mimo n¢j. ,,Neexistuji pfedméty a d¢je,
které by svou podstatou nebo svym ustrojenim byly bez ohledu na dobu, misto i
hodnotitele, nositeli estetické funkce, a jiné, které by opét pro své realné uzptsobeni
byly z jeho dosahu vylougeny.“’® Podle Mukafovského, i kdyz se zméni prostedi nebo
doba, se estetickd funkce muze projevit ve vSem, co je kolem nés. Znamena to tedy, ze

esteticky miize pisobit vSe z estetické 1 mimoestetické oblasti.

Mukarovsky estetickou funkci velmi podrobné studoval. Vysledkem jeho
dlouhodobého vyzkumu byla vystizna definice: ,, Jakykoli ptedmét i jakékoli déni (at

dgj prirodni, at Cinnost lidskd) mohou se stit nositeli estetické funkce.“"

Jeji
promé&nlivost neni ndhodnd. Je zpisobena dialektickym napétim mezi jevy, které se
estetickou funkci vykazuji, da se fici, ze je dialekticky protikladna k ostatnim funkcim.
,Esteticka funkce, jsouc dialektickym protikladem kterékoli z funkci ostatnich, je vzdy
potenciondlné pfitomna; je-li n€ktera z ostatnich funkci v ¢innosti, uplatiiuje se pfi této
&innosti.“®

Mukatovsky estetické funkci nepfisuzuje Zzadné vysadni postaveni pied
ostatnimi funkcemi. Naopak tika, Ze upln¢ kazdy vjem ¢i jev obsahuje esteticky

potencial. Esteticka funkce je jev socidlni, prolina se rtiznorodymi kulturnimi oblastmi,

" in: Mukafovsky, J.: Studie I. Brno. 2007.

78 Mukatovsky, J.: Estetickd funkce, norma a hodnota jako, in: Studie I. Brno, 2007, s. 84.
™ Tamtéz, s. 84.

8 Mukatovsky, J.: Cestami poetiky a estetiky. Praha, 1971, s. 18.
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jazykem, politikou, védou, nabozenstvim atd. ,,Do jaké miry je pfitomna, to je dano

jednak subjektivnim postojem toho, kdo &innost vykonavé, jednak socialni konvenci.«*

Esteticka funkce z hlediska psaného basnického textu je jednou ze Ctyr
zékladnich funkci jazykového znaku. Uz Ferdinand de Saussure se snazil o synchronni
pojeti jazykového znaku. Cesky strukturalismus se spie vénoval dynamické jednoté
synchronie a diachronie. Jak Mukatovsky, tak Jakobson chapali vziti jazykového znaku
Vv literarnim dile zptsobem, ktery byl do jist¢ miry novy a nekonvencni. Lze
konstatovat, ze vztah mezi oznaCovanym a oznacujicim se tvoii jinak nez piedavani a
vymeéna béznych informaci, jako je tomu v jazyce prosté-sdélovacim. Funkce Ize tedy
obecné rozdélit z hlediska literarniho na funkci zobrazujici, funkci expresivni, funkci

apelativni a funkci estetickou.
5.1 Esteticka funkce a jeji struktura

V kapitole o estetickém postoji bylo uvedeno, ze vniméani jakéhokoliv predmétu
subjektu pfijimat poselstvi na zdklad¢ jeho ndlady, ndbozenstvi na dob¢, ve které Zije,
atd. Mukatovsky ovSem mluvi o jisté hranici, kterd se nachazi mezi uménim a zbytkem
estetiky, coz je dulezité nejen pro ni, ale i pro samotné déjiny uméni, nebot’ v souvislosti
s ni se vybiré historicky material.®

Umeélecké dilo prochézi specifickym vyvojem, ktery za¢ind procesem tvorby a
kon¢i vyslednym produktem. Umeélecké dilo je vniméano jak v uméleckém, tak
socidlnim kontextu. Esteticka funkce plni svou dominantni funkci v uméni, ovSem

mimo ni plni funkei druhotnou. Estetiéno miZzeme chapat ve tiech riznych smérech®.

Prvnim smérem je samotné uméni, které je tvofeno jak estetickymi, tak

neestetickymi jevy: (naptiklad malifstvi, architektura, sochaftstvi, literatura a hudba).

V malifstvi a sochafstvi nalézame primarné estetickou funkci, kterd je ovSem
n¢kdy modifikovana na jiné druhy funkci, naptiklad na sdélovaci (mapa, kterd mize mit
nauc¢nou funkci, stejné tak jako dekorativni) nebo na funkeci, ktera je prakticka (prolina

se uméni a mimoumeéleckd oblast, napiiklad plakaty atd.). V oblasti architektury

81 Mukatovsky, J.: Cestami poetiky a estetiky. Praha, 1971, s. 19.
82 Mukatovsky, J.: Estetickd funkce, hodnota a norma jako socidlni fakty, in: Studie 1. Brno, 2007, s. 84.
% Tamtéz, s. 89.
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pozorujeme také rizné druhy jevii mimouméleckych a i mimoestetickych a kromé
estetické funkce 1 funkci praktickou (budovéani nejriznéjSich druht odvodnich
kanalizaci na ochranu pfed povodnémi). V literatuie dochdzi k propojovani funkce
estetick¢é a prosté-sdélovaci, kdy napiiklad basné¢ se tfadi mezi typické ptipady
s pouzitim estetické funkce a romanova bibliografie ¢i jazykovédné knihy maji prosté-
sdélovaci funkci. Co se tyce hudby, zde pozorujeme nejmensi propojeni
s mimoumeéleckou oblasti, a to z divodu charakteristiky zakladniho kamene hudby —
tonu. Ton sdm o sob¢ se ve skutecnosti nedd pouzit (nelze ho nazyvat hudbou), ale i

jako nejmensi stavebni jednotka tonového systému ma urcitou estetickou funkci.

Druhym smérem jsou mimoumeélecké predméty prechédzejici do oblasti

umeélecké: fotografie, film, umélecké femeslo.

Fotografie je od pocatku na hranici mezi samoucelnou funkci a sdélovacim
projevem. Kdysi se o ni mluvilo jako o ,,nové malirské technice*. Je mozné fici, ze
nejdulezitéjsim druhem je portrét. Dalo by se fici, ze film se fadi mezi umélecka dila (je
uzce spjat s nékolika druhy uméni — basnictvi, malifstvi a drama), ale pravdou je, Ze
zakladni estetickd funkce, kterou zpravidla ma plnit, se prolind s jinymi funkcemi, a to
zejména s ekonomickou (film vznika jako umélecké dilo, ale ve findle je konzumnim
produktem, tedy se musi podfidit novym technologiim ve vyvoji). Umélecké femeslo
vznikd uz v davnych dobach primarn¢ za Ucelem obzivy a obdélavani pidy, tedy za
ucelem vyroby predmétl, které lidé uzivali pro svou kazdodenni potfebu. Posléze
v dobé primyslové revoluce tovarni produkt dosahuje svého rozkvétu a rozsihlé
vyroby, kdezto rukodéIlné femeslo se snazi zachranit a konkurovat mu originalitou a
kvalitou. Lze konstatovat, Ze sériové produkty vyrobené v tovarné byly z mnohem mén¢
kvalitniho materialu, kdy pfevazovala kvantita nad kvalitou a estetickd funkce byla
prehlizena. RukodéIlné femeslo ale na kvalitu materidlu stile dbalo a svou estetickou
funkci a cit pro hmotny material si zachovalo. Vyroba se vSak zacala specializovat spise

v r v v oy v v 84
na uméleckou stranku predmétu, ktera prevysovala nad funk¢ni. 8

Tretim smérem jsou dva specifické pojmy: nabozensky kult a krajinné krasno,

které v sob¢ obsahuji také zna¢nou miru estetické funkce.

8 Mukatovsky, J.: Estetickd hodnota, funkce a norma jako socidlni fakty, in: Studie 1. Brno, 2007. s. 93.
29



Bezesporu je nabozensky kult protkan velkym mnozstvim estetickych prvki, ¢ili
uméni se stdva jeho interni soucasti (katolické a pravoslavné uméni cirkevni). Existuji
ruzné predméty, budovy a pomucky, které tuto funkci odréieji.s‘r’ Nelze ale fici, ze je na
ném postaven, protoze jeho hlavni funkce ziistava nabozenska. Ptirodni krdsno je vzdy
za hranicemi oblasti uméni, ale pouze v piipadé, Ze pifiroda neni zaddnym zplisobem
esteticky modifikovanad c¢lov€kem. Je proto dilezité, abychom se nad piirodnim

krasnem zamysleli s vnéj$im odstupem.
5.2 Esteticka funkce a jeji vlastnosti

Prvni vlastnosti je izolace ¢ili oddé€leni predmétu, ktery je estetickou funkci
zasazeny. ,,Piibuznd je definice, ze estetickd funkce znamend maximalni upoutdni
pozornosti na dany pfedmét.“86 Svou schopnosti izolovat mtze estetickd funkce plsobit
také jako socidln¢ odlisny prvek. Napiiklad v ndbozenstvi dochézi k hierarchickému

uspotadani spolecnosti rozdilnym typem odivani.

Druhou vlastnosti je libost, ktera je estetickou funkci zapti¢inéna, ¢ehoz se poté
uziva v riznych doménach, naptiklad: pfi vychové, kultute stolovani ¢i bydleni. ,,Cilem

estetické funkce je navozeni estetické libosti.®”

Treti a posledni vlastnosti je schopnost estetické¢ funkce nahradit jiné funkce.
Dany pfedmét mize v prubéhu let ztratit svou praktickou funkci, pro kterou byl
vyroben, stane se z n¢j tedy pfedmét esteticky do té doby, nez mize byt znovu vyuzit

v praktické funkci.

jedince, tak pro spolecnost, podili se na vztahu mezi jedincem ¢i spole¢nosti k realits.®
»Esteticka funkce ¢ini z véci, kterd je jejim nositelem, esteticky fakt, bez jakéhokoliv
dal§iho zatadéni; proto se Casto projevuje jako prchavy zéablesk prebihajici po vécech,

jako nahoda vzesla z jedine¢ného okamzitého vztahu mezi subjektem a danou véci.«®

8 Mukatovsky, J.: Estetickd hodnota, funkce a norma jako socidlni fakty, in: Studie 1. Brno, 2007. s. 94.
8 Tamtéz, s. 97.

8 Tamtéz, s. 102.

® Tamtéz, s. 98.

8 Mukatovsky, J.: Estetika jazyka, in: Kapitoly z ceské poetiky I. Praha, 1948, s. 41.
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6 ESTETICKA NORMA

Nyni bude analyzovan pojem esteticka norma, ktera uzce souvisi s pfedchozi
kapitolou. Obecné je norma definovana jako pravidlo, jehoz zachovani je zavazné, je

n&jak vynucovéano; napf. predpisy, zvykem, atd.”

Oproti tomu Mukafovsky pojima estetickou normu nikoli jako soubor
zavaznych pravidel, ale obecné normu oznacuje neutralnim vyrazem, jako regulativni
energeticky princip. ,,Esteticka norma, regulativ estetické funkce, neni pravidlem, ale je
to slozity, stale se obnovujici proces.“”* Norma a funkce jsou spolu v Gizkém vztahu:
»pojem normy je neoddélitelny od pojmu funkce, jejiz realizaci norma uskutecnuje. A
podle Mukafovského se norma, diky své dynamické povaze neustale proménuje, diky
své dynamické povaze neustale proméiiuje, a lze fici, Ze to je regulujici sila estetického

postoje k vécem.

Podle Mukatovského je estetickou normou obsah kolektivniho védomi, je to
vyraz obecné shody spolecenského minéni. Pojima estetickou normu jako zivouci
energii, nachazejici se v kolektivnim védomi, ktera ma tendenci smétovat k stalosti, ale
presto nikdy nenabude trvalé platnosti a zavaznosti. Ba naopak, sama podnécuje k tomu,
aby byla neustale poruSovana a ptrekracovana, protoze pokud by tomu tak nebylo - stal
by se zni zakon. Estetické normy jsou vtomto sloZitém proménném procesu

»porusovani‘ paradoxn€ znovu a znovu obnovovany.

Na rozdil od funkce je norma: ,,pravidlo a mira, kterd je samou svou podstatou
nepohyblivd®, ale funkce je Mukatfovskym definovana jako: ,,7iva sila, pfedurcena
K tomu, aby stale ménila rozlohu i smér svého fecists <% z ptedchozi véty vyplyva, ze
oba dva pojmy jsou na sobé zavislé a funkce by bez normy nemohla existovat. Esteticka
funkce je uzce spjata se zaujmutim estetického postoje recipienta, kdezto norma tento
postoj k vécem, predmétim zkoumanym usmérnuje. Lze o ni smyslet jako o regulujicim
Ciniteli — estetickd norma je regulatorem estetické funkce. Z toho plyne, Ze na normu
muzeme nahlizet jako na rub a lic, kdy licem bude platnost a priori, kterd nesmi byt
opomijena a porusovana, napiiklad jako pravni norma. A rubem bude regulujici ¢initel,

ktery ma za ukol recipientovi poskytnout pouhy smér, kterym se miize nebo nemusi

% Ilustrovany encyklopedicky slovnik, |I. Praha, 1982. ,pojem estetika, s. 686.
% Mukatovsky, J.:Cestami poetiky a estetiky. Praha, 1971, s. 17.
%2 Mukatovsky, J.: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, in: Studie 1. Brno, 2007, s. 99.
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nechat vést, Cili umélecka norma. Pokud by estetickd norma byla v kazdém sméru

. o C s 93
normou absolutni, stal by se z ni pfirodni zékon.

Esteticka norma miize byt charakterizovana jako faktor, ktery uméni ve velkém
mnozstvi pfipadll poruSuje misto toho, aby se jim fidil. Nemazeme ale fici, ze esteticka
norma neexistuje, ba naopak, esteticka norma je pfitomna uz od pradavna a jejich
soubor vytvafi tradici v urCité dob¢, na uritém misté a v urcité spolecnosti. Nelze o
nich fici, ze jsou statické, ale v pribéhu casu se vyvijeji, strukturuji, modifikuji a
renovuji. Tvofi cast soukoli jinych druhti norem, napiiklad moréalni normy, pravni

vvvvv r

normy, nabozenské normy, atd., ale i p¥esto je nejdileZit&j§im drzitelem kultury.**

6.1 Esteticka norma a jeji proménlivost

Charakteristickou vlastnosti estetické normy je podle Mukatovského jeji
proménlivost Vv Case, coz ji uzce poji s ostatnimi typy norem, jako jsou napiiklad
jazykové ¢i stylistické normy. Posledni jmenované se méni intenzivnéji, protoze jazyk
se neustale vyviji. Pravni normy se neméni nikdy od zakladu, pouze se vzdy dopliuji o

nové dodatky, ale svou podstatou jsou spiSe stabilni. Z toho plyne, Ze jsou ptizplsobivé.

Esteticka norma se uplatiiuje jak v oblasti uméni, tak i1 v oblasti mimoumélecké.
V uméni je norma neustale poruSovana, ale je zde i méné rozpoznatelna a viditelna,
protoze v kazdé chvili se mohou objevit pochyby, zda se vlbec uplatiiuje; v jejim
prekracovani spociva umélcova svoboda. Estetickd norma je ve vétsiné ptipadi
modifikovéana, jelikoz jeji aplikace vuméni se vyviji: ,,Umélecké dilo je vzdy
neadekvatni aplikaci estetické normy, a to tak, ze porusuje jeji dosavadni stav, nikoli z
bezd¢ké nutnosti, nybrz zdmémé, a proto zpravidla velmi citelné. Norma je zde

poruovéna bezustani.«®

V uméleckém vyvoji se Casto setkdvame s pfistupy, které zamérné inklinuji k
porusovani norem, jako je naptiklad vyvoj a vznik uméleckych smérti (kdy nésledné

umeéni je formaln¢ jiné, nez obdobi predeslé). ,,Uméni tedy a prave zivé umeéni, porusuje

% Mukatovsky, J.: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidalni fakty, in: Studie 1. Brno, 2007, s. 100.
* Tamtéz, s. 101.
% Tamtéz, s. 104.
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estetickou normu.«%

Porusovanim estetickych norem v oblasti uméni dochazi k
cilenému pouziti nevkusu. Polozme si tedy otazku: Co je nevkus? Dle Mukatovského:
,O nevkusu mluvime teprve tehdy, hodnotime-li predmét vysly z rukou lidskych, na
kterém pozorujeme tendenci ke splnéni jiné estetické normy, ale zarovenn nedostatek
schopnosti K jejimu splnéni; jevy pifirodni mohou byt osklivé, ale nikoli nevkusné
kromé vyjimeénych piipadi, kdy by nam piirodni jev pfipominal lidsky produkt.«®’
Nevkus neni totéz, co osklivost, nebot’ osklivé je pro nas to, co nekoresponduje
s estetickou normou v daném ¢ase. Umeélec si stanovi cil k dosazeni, ale pokud ho
nenaplni, mize se jednat o nevkusné dilo. Mezi takové fadime umélecké predméty
ruzného typu, jejichz cilem je naplnéni urcité estetické normy, ale pies veskerou snahu
umélce citime z dila nenaplnéni estetickych kvalit. Takové dilo v nas vzbuzuje nelibost
a pocit, ze umélec své sily piecenil. AvSak z druhé strany existuji i umélci, ktefi nevkus
vyvolavaji zamémné a vyuzivaji ho jako prvek ve svych dilech. S ucinky nevkusu na
recipienta experimentoval jiz francouzsky basnik Charles Boudelaire ve svych dilech,

za vSechny je tieba uvést basen Vzdechlina ze sbirky Kvety zla.

Mukarovsky se ztotoznuje s nazorem a s celkovym chapanim surrealismu konce
19. stoleti, jako s érou upadku vkusu. Zamérmé dovadéli do extrému tzv. ,,vysoké
umeéni®, aby v oc¢ich recipienta vzbudili co nejvétsi miru estetické nelibosti. Moderni
uméni se vyznacuje stfidanim uméleckych smérit a proménou stylli u jednotlivych
umélell, ¢imZz vyvracuje piredstavu klasicistnich historiki uméni o trvalé platnych

normach

Jak uz bylo feceno, v umeéni je hlavnim prostfedkem nedodrzovani estetické
normy. ,,Odtud vyplyva zvlastni vlastnost zivého uméni, ze v dojmu, kterym ptisobi, je

“% Ppodle Mukafovského jde libost ruku v ruce

estetickd libost smiSena s nelibosti.
s nelibosti. ,,Estetickd libost ma estetickou nelibost jako dialekticky protiklad. Kde se
vyskytuje jedna z nich, je potencionalné pfitomna i druhd. Da se fici, ze o estetické
libosti mluvime pravé tehdy, ma-li byt esteticka libost dovedena k maximalni intenzité,
jaké dosahuje vuméni, a tedy potiebuje jako dialektického protikladu estetické

nelibosti.“® K dosazeni toho, aby byla esteticka libost v uméni co nejintenzivn&jsi, je

% Mukatovsky, J.: Cestami poetiky a estetiky. Praha, 1971, s. 23.

9 Mukatovsky, J.: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, in: Studie 1. Brno, 2007. s. 106.
% Tamtéz, s. 106.

% Tamtéz, s. 107.
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zamérn¢ poruSovana. Prostiedkem k poruSovani je to, Ze se proti normé stavi norma jina

napf. exotickd nebo periférni, nizka.

7 ESTETICKA HODNOTA

N 24

zékladniho principu strukturdlni estetiky. Estetickd hodnota neni konstantnim pojmem,
ale je proménnou vlastnosti uméleckych d¢l. ,,Esteticka hodnota je [...] proménliva ve

. , ;1 100
vSech svych stupnich.*

»Estetickou hodnotu c¢loveéka, pfirody, umeéleckého dila nelze chépat jako
zvécnélou danost, jako objektivni vlastnost a pouze ji mechanicky pofadat a

klasifikovat. %

Co se tyCe hierarchie téchto tii pojmt (hodnota, norma, funkce), je esteticka
hodnota na vrcholu. Esteticka funkce v podstaté estetickou hodnotu vytvaii a norma ji
mefi. Lze fici, Ze estetickd hodnota je ve vztahu k funkci druhotnd, tedy podiizena
stejné tak, jako je esteticka hodnota v umélecké oblasti dominantni nad normou. Tak
jako u estetické funkce a normy, které mély vud¢i postaveni oproti ostatnim funkcim a
normam v uméleckém dile, stejné 1 estetickd hodnota ma v uméni privilegované misto a

ostatni hodnoty maji misto druhotné, nebot pro oblast uméni je typicka pievaha

estetické hodnoty.

Na rozdil od mimoumélecké oblasti, kdy plati pravidlo, ze hodnota je normé
podfizena, z diivodu Castych zmén v umélecké oblasti a mnohem vice ojedinélych zmén

ve spolecenskych oblastech.

Co se tyce naptiklad prava, etiky, ndboZenstvi, je cilem dané normy naplnit na
rozdil od umélecké oblasti, kdy jak uz bylo dfive zminéno, slouZi naplnéni normy jen

jako nastin nebo jako pfedstava a norma je tedy opét podiizena hodnoté. Estetické

100 Nfukatovsky, J.. Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, in: Studie 1. Brno, 2007. s. 125.
1% Chvatik, K..: Strukturdlni estetika. Praha, 1994, s. 33.
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hodnoceni posuzuje jev v celé jeho slozitosti nebot’ i vSechny mimoestetické funkce a

hodnoty jevu piichazeji k platnosti jako slozky estetické hodnoty.'*

Déle Mukarovsky ve své studii hovoii o platnosti a dosahu estetického
hodnoceni. Pravidlo pro hodnoceni uméleckého dila je takové, ze je potfeba zaujmout
postoj, ktery vychazi z urcité umélecké tradice dané skupiny. Diivodem pro toto tvrzeni
je, ze umélecké dilo samo o sobé nelze chapat jako stabilni a neménnou véc, protoze je
ovlivnéné presunem, jak v Case, tak v prostoru i1 socidlnim prostfedim. A tim se 1isi 1
esteticky objekt, ktery ve védomi dané spolecnosti odpovida kone¢nému vytvarnému
artefaktu. Ume¢lecké dilo prochazi béhem kulturniho vyvoje nékolika fazemi a jeho
estetickd hodnota se proménuje. Lze konstatovat, ze v déjindch uméni existuji dila, ktera
jsou v dobé svého vzniku hodnocena kladné, ale s postupem casu jejich esteticka
hodnota mize klesnout do primérnych az zdpornych rovin. Napiiklad v jedné etapé
bude spole¢nost upinat pozornost a zajem na technické postupy zpracovani dila v druhé

etapé hledat ,,pointu* a v dal§i zamétovat pozornost napiiklad na skryty vyznam dila.

Podle Mukaiovského je velmi Casty jev, kdy dilo je nejprve hodnoceno kladné
(prudky vzestup) poté je esteticka hodnota zaporna a nasledné opét stoupa. 103 Slozitost
estetického hodnoceni je vzdy spojena se spolecenskym vyvojem. Miizeme zde sledovat
pfimou umérnost. Existuje zde nepsané pravidlo, ze ¢im vice vrstev uméni (napt. umeéni
avantgardni, oficialni, bulvarni'®®), tim sloZit&jsi estetické hodnoceni je. Také plati, Ze:
»hodnota, kterd pozbyla platnosti v n¢které vrstvé uméni, mize poklesem nebo
vzestupem prejit do jiné.“lO5

Studii Mukarovského prostupuje spolecensko-socialni osa. Kulturni vyvoj
spole¢nosti postoupil az kbodu, kde dochazi kregulaci estetického hodnoceni
uméleckych artefaktti. Tuto funkci plni specializovani kritici, kuratofi, znalci a instituce
jako napt. uméleckd Skola, muzea, vystavy, knihovny, akademie atd. Dané instituce
utvareji obraz o tom, jak spolecnost chape estetickou hodnotu. Mukatovsky zadveérem
dodava, Ze kolektivni rdz a zavaznost estetického hodnoceni se odraZeji 1

Vv individudlnich estetickych soudech. Naptiklad pokud se rozhoduji, na jaky film si

zakoupim vstupenku, pak pfedem nectu kritiku, ale dam na doporuceni pratel.

192 Mukatovsky, J.: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, in: Studie 1. Brno, 2007, s. 123.
103 Tamtéz, s. 124.
1% Tamtéz, s. 127.
1% Tamtéz, s. 128.
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Estetickou hodnotu lze chapat jako akt skladajici se ze dvou casti, kdy je
Z jednoho hlediska charakterizovan vnitinim vyvojem umélecké struktury jako takové
(tradice) a z druhého hlediska je dan pohybem a pfesuny struktury spoleenského

souziti. Estetickd hodnota je variabilni, nestala a ovlivnéna spolecnosti.

,Esteticka hodnota je zplisobem organizace dynamické jednoty estetického
objektu. Je to kvalitativné nové usporadani prvkia v celek v procesu recepce dila,
dynamicky d¢&j, znéhoz se rodi vysledny smysl dila: je tedy typickou kvalitou
strukturni, transparentni, jez ostatni hodnoty nepotlacuje, ale dava jim prosvitat skrze

novy celek estetického objektu.'%®

198 Chvatik, K.:Strukturdlni estetika. Praha, 1994, s. 35.
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8 ZAVER

Bakalaiska prace Zakladni esteticka téemata strukturalismu Jana Mukarovského
si na pocatku vytycila jasné cile, a to sezndmit se nejprve s osobnosti Jana
Mukatovského, poté s osobnostmi, jez se v prub¢hu let stali jeho radci, pomocniky ¢i

muzami a ovliviiovali tak jeho myslenkovy vyvoj.

Mukarovsky je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich predstaviteli ¢eského
strukturalismu jak v oblasti estetiky, tak v literarni véd¢, coz je duvod, pro¢ jsem si
vybrala pro svou praci pravé jeho. V pocatecnich dvou kapitolach jsem popsala
autobiograficky Zivot Jana Mukatovského od jeho koteni, pfes vlivy, které se promitaly
do jeho Zzivota, motivovaly ho a formovaly jeho osobnostni strukturu. Nasledné jsem v
praci prikrocila ke kratkému sezndmeni se s vyvojem estetiky a objasnéni esteticna u
Mukarovského, ktery jak jiz vime, pojimal estetiku jako nauku o estetické funkci a
jejich projevech. Ve svém badani jsem doSla k zavéru, ze jeho mySlenky jsou
inspirovany star§imi filozofy a nadCasové upraveny a pozménény, jak co se tyce
literatury, tak estetiky. Da se fici, Ze Mukafovsky je novy tim, Ze neanalyzuje pouze
dokola danou myslenku, nybrz se ji snazi neustale rozvijet novymi sméry a neustale se

zamyslet a hledat dalsi ahly pohledu.

Nasledné¢ jsem se v praci zabyvala hlavnim ukolem, kterym bylo ukazat
strukturalni estetiku Jana Mukatovského a jeho kli¢ové pojmy, kterymi se podrobnéji
zabyva ve sve studii Estetickda funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. V praci
jsem se pokusila vyzdvihnout zékladni myslenky v této studii a podat rozbor tfech
zakladnich estetickych témat: estetického postoje, estetické funkce, estetické normy a
estetické hodnoty. Hlavnim pfinosem Jana Mukafovského je zjiSténi, Ze esteticka
funkce, esteticka norma a estetickd hodnota tvofi obsah esteti¢na, a ze tyto prvky mohou
existovat jako socidlni fakty. Proniknutim hloubé&ji do dané problematiky ukazalo, Ze

estetickd funkce, norma a hodnota se navzajem prostupuji a ovliviiuji.

Vyty€ené cile jsem se snazila v pribéhu své prace naplit co nejzodpoveédnéji, ale
pfesto jsem neobsahla problematiku tak komplexn€. Nutno podotknout, ze osobnost

Jana Mukatovského a cely jeho vyvoj byl znaéné slozity.
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