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1 Uvod

Cilem této prace je shrnuti a pfezkoumani kritiky strukturalismu v Ceskoslovensku
v 50. letech, a to prostfednictvim popisu a analyzy vybranych ptispévkua. Jejich
rozbor by mél ukadzat na nepodlozenost kritickych stati a na jejich motivovanost
politickou a spolecenskou situaci. Vysledkem bude ptehled hlavnich kritizovanych

témat a vécné posouzeni kritiky strukturalismu.

Pro uvedeni do tematiky prace se budu kratce vénovat vzniku strukturalismu,
pievazné osobnosti Ferdinanda de Saussura a jeho dilu Kurs obecné lingvistiky.
Stru¢né popisu vznik Prazského lingvistického krouzku, jeho vyvoj a pfedstavim
hlavni ¢leny, kteti byli jeho soucasti pfed prvni svétovou vélkou. Déle se budu
zabyvat Prazskym lingvistickym krouzkem po druhé svétové valce a situaci
Ceskoslovenské lingvistiky, v niz se zacinaji objevovat vlivy marrismu, ruského
lingvistického sméru. Predstavim obsah dvou Stalinovych ¢lankd O marxismu
V jazykovédé (Clanek J. V. Stalina v moskevské Pravdé 20. VI. 1950) a K nékterym
otazkam jazykovedy (Odpoved’ J. V. Stalina na otazky J. Kraseninnikové, uverejnénda
v casopise Bolsevik ¢. 12) a na né¢ navazu popisem situace v Ceskoslovenské

lingvistice po jejich otisknuti v ¢asopise Slovo a slovesnost.

V dalSich castech své prace se budu zabyvat konkrétnimi kritikami, jez vySly
pfedev§im v ¢asopisech Tvorba, Slovo a slovesnost a Nase fe¢. Pro predvedeni
obecné struktury a témat kritik strukturalismu pouziji vybrané prace, jez obsahuji
vSeobecné namitky k Prazskému lingvistickému krouzku a k jeho teoriim. Zvolim
¢lanky nebo jiné druhy piispévki, které ukdzou spojitosti mezi jednotlivymi
kritikami a zaroven i rozmanitost celé¢ diskuze o strukturalismu. Nejrozsahlej$im
tématim kritiky se budu vénovat jednotlivé. Jejich problematiku znazornim

[ 24

na sporna mista kritickych namitek.

Ve své praci zhotovim prostiednictvim programu QUITA lingvistickou analyzu
frekvence textu a tematické koncentrace vybranych ¢lankt. Tato analyza prokaze
tematické zaméieni vSech kritickych ptispévkl jako celku i1 kazdé prace jednotlive.

Ukédzu nékteré vzijemné vztahy mezi piispévky. Tato metoda matematické



lingvistiky by méla prokazat mé subjektivni posouzeni o hlavnich tématech

a zamétenich piispévkl, které se tykaly kritiky strukturalismu.

Cilem této prace neni v zadném piipadé¢ nckoho obviniovat ¢i urdzet. Jedna se
0 vécné shrnuti a posouzeni situace, ktera panovala v ¢eskoslovenské lingvistice

v 50. letech 20. stoleti.



2 Vznik strukturalismu

Na pocatku dvacatého stoleti vznikl v Zenevé novy lingvisticky smér nazyvany
strukturalismus. Pied nim byla pfes sto let tradi¢ni jazykovédnou metodou metoda
historickosrovnéavaci, jejiz vrchol je vzavéru 19. stoleti spojovan piedevsim
s mladogramatismem. V této historicky zamétené epose lingvistiky vychazi
roku 1916 Kurs obecné lingvistikyl, dilo, jenz je krokem mimo dosavadni zaméfeni
lingvistické védy. Je to vyznamna prace znacici pocCatek strukturalismu, ackoliv se
nejednd o piimé autorské dilo, jednd se o posmrtné vydané piednaSky Ferdinanda
de Saussure sepsané jeho zaky Charlesem Ballym a Albertem Séchehaye. Predzvésti
strukturalismu jsou ¢asto vidény i u Baudouina de Courtenay v jeho pojeti zvukové
stranky jazyka, nebo u Viléma Mathesia ve spojitosti s dilem O potenciondlnosti jevii
jazykovych a na mnoha jinych mistech. Kurs obecné lingvistiky Ferdinanda
de Saussura je vSak prvnim komplexnim dilem pojednavajicim o strukturalistickém

nahliZzeni na jazyk a o strukturalistickych metodach jeho zkoumani.

2.1 Kurs obecné lingvistiky

Strukturalismus, ktery de Saussure vymezil, je ve své nejCistsi podobé zcela
formalni hledisko na jazyk bez pfihliZzeni k ostatnim okolnim jevim. Zkouma dil¢i
jazykové  prostiedky  vjejich  vymezeni vici  sob&.  NejvyrazngjSimi
koncepcemi Kursu obecné lingvistiky jsou protiklad synchronniho a diachronniho
jazykovédného hlediska, protiklad langue a parole, pojeti jazyka jako uceleného
systému, teorie jazykového znaku a vytvofeni nové védy — sémiologie. Strucné
popiSu podstatu jednotlivych koncepci pro pozd€j$i porovnéni s kritizovanymi

teoriemi Prazského lingvistického krouzku.

Synchronni a diachronni pfistup k jazyku se li§i casovym hlediskem, v némz je
jazyk zkouman. Synchronni lingvistika analyzuje jazyk v jednom konkrétnim Case.
Zamgéifuje se na soucasny stav daného jazykového jevu a jeho vztah k ostatnim

jednotkdm jazykového systému. Diachronni pfistup je zalozen na zkoumadni

! SAUSSURE, Ferdinand de - RIEDLINGER, Albert - DE MAURO, Tullio. Kurs obecné lingvistiky.
Vyd. 2. (v Academii vyd. 1.). Praha : Academia, 1996. 468 s.



jazykového vyvoje, na vyzkumu podstaty jazykovych zmén v priibéhu Casu a jejich
vzajemnych vztahti. Ferdinand de Saussure prosazuje jasné oddéleni synchronniho
a diachronniho pfistupu a moznost poznéni struktury jazyka pouze pii synchronnim
pohledu. Diachronné lze dle néj sledovat pouze vyvoj samostatného jazykového
prostiedku, bez moznosti strukturniho vysvétleni tohoto vyvoje. (Saussure, 1996,

5. 117 — 125)

Langue, ptekladany do ceStiny jako jazyk, je termin znazornujici konvencéni
zakony jazyka, které jsou spole¢né pro vSechny mluvéi daného jazyka, a jimiz se tito
mluvéi fidi v komunikaci. Parole oproti tomu pfedstavuje konkrétni promluvu
v konkrétnim case. Parole je vSak podminéna langue, protoze mluv¢i daného jazyka
pro vytvofeni promluvy musi znat pravidla systému, kterymi se tato Cinnost fidi.
Pfi vykladu de Saussurovy teorie protikladu langue a parole se ¢asto zapomina
na teti termin, jimz je langage. Tento pojem je piekladan do Cestiny jako feé a je
definovatelny jako komplex langue a parole ¢i jako jazykova a komunikacni
schopnost. Podle de Saussura je to obecna vlastnost ¢lovéka. Jazyk je vysledkem feci

a zaroven ji dodava jednotu. (Tamtéz, s. 44 —51)

Ferdinand de Saussure popsal jazyk jako jev s vlastnimi pravidly zaloZeny
na funkcich jednotlivych jazykovych prvka a jejich vzajemnych vztazich. Jazyk je
tedy uceleny systém znakil sloZeny z hierarchicky postavenych podsystémi. Kazdy
z téchto podsystémit ma své Cleny a ty maji své funkce vyvozené ze vztahi
kK ostatnim ¢lenim. Tyto vztahy mohou byt syntagmatické i paradigmatické.
Na pojeti jazyka jako systému je zalozena také dichotomie synchronni a diachronni
lingvistiky. Synchronie je pro de Saussura ,,dobovy jazykovy stav, jemuz odpovida

uceleny a fungujici systém, ktery je v kazdém obdobi jiny a uzavieny*.

Teorie jazykového znaku je zaloZena na spojeni dvou slozek, jez se nazyvaji
signifié a signifiant, ¢esky oznaCovany a oznacujici. Jazykovy znak je vzdy a nutné
tvofen témito dvéma sloZkami. Jsou to nerozdélitelné protiklady jednoho celku.
Signifié je zvukovy obraz a signifiant je pojem, ani jeden z téchto komponentt v§ak

nema fyzikalni povahu. Jsou to psychické jevy, které maji mluvci jazyka ulozené

2 SAUSSURE, Ferdinand de - RIEDLINGER, Albert - DE MAURO, Tullio. Kurs obecné lingvistiky.
Vyd. 2. (v Academii vyd. 1.). Praha : Academia, 1996, s. 22.



Vv paméti. De Saussure dale stanovuje tii zadkladni vlastnosti jazykového znaku. Prvni
Z nich je arbitrarnost, ¢esky libovolnost. Jazykovy znak je arbitrarni, protoze jeho
dvé slozky, signifié a signifiant, nemaji zadnou vnitini souvislost. Zvukovy obraz
neni nijak podminén pojmem, ke kterému se vaze. Jejich svazanost je zalozena pouze
na konvenci. Druhou vlastnosti je linearnost. Jazykovy znak je linearni, ponévadz
na jednom misté¢ nemiize existovat vice jazykovych znakl soucasné, je tieba je radit
zasebe. Jazykovy znak tedy probihd v Case. Treti vlastnosti jazyka je jeho
diferencovanost. Jazykovy znak je diferencovany, jelikoz se pii jeho vzniku odd¢li
od mimojazykové kontinuity, vy¢leni se a stdva se ohrani¢enym. Diferencovanost
tedy znamena, Ze jazykovy znak ma svou identitu a neni znakem jinym ve smyslu

logického zakona identity. (Saussure, 1996, s. 95 - 103)

Ferdinand de Saussure dal vzniknout nové védé¢, kterou nazval sémiologie. Pojima
ji jako nauku o znacich v lidské spolecnosti. Podle n¢j na svété existuje mnoho
znakovych systémil a jednim z nich je jazyk. Véda o jazyce tedy tvoii jednu Cast
sémiologie a tu de Saussure zatazuje do psychologie nebo sociologie, ¢imz dava
I lingvistice statut spoleCenské védy. Sémiologie neméla v dobé vydani Kursu

obecné lingvistiky velky ohlas, v soucasné dobé se rozviji pod oznacenim sémiotika.

Saussurovo dilo ovlivnilo celou evropskou lingvistiku i mnoho jinych védnich
oborli (antropologii, filozofii, literarni védu, biologii atd.). Jeho pojeti jazyka

prevzaly pfedev§im strukturalni jazykové Skoly — Zenevska, kodanska a prazska.

V Ceskoslovensku byl Kurs obecné lingvistiky Vv &eském piekladu vydan
az roku 1989. Byl vsak ceskym intelektualim a védcim znam mnohem diive
ve svém origindlnim znéni nebo v piekladech. Dokonce se unas jeste¢ pred jeho
vydanim objevily ndznaky podobnych teorii. Tomas Garrigue Masaryk ve svém dile
Zakladové konkrétné logiky3 pouzivad pii popisu lingvistiky pojmy staticky
a dynamicky. Statika podle néj piredstavuje gramatiku, tedy jazykové zakony,
a dynamika filozofii jazyka, jeho vznik a vyvoj. Na Masaryka navazal Vilém
Mathesius, jenz byl ovlivnén jeho realismem. Ve svém pojedndni O potencialnosti

Jjevii jazykovych®, publikovaném roku 1911, na dilo Masaryka odkazuje® a pouziva

¥ MASARYK, Tomés Garrigue. Zdkladové konkremé logiky: tridéni a soustava véd. 2. Seské vyd.
Praha: Ustav T. G. Masaryka, 2001, 205 s.

*VACHEK, Josef. U zdkladii prazské jazykovédné skoly. 1. vyd. Praha : Academia, 1970, s. 5 — 34.



jeho terminy staticky a dynamicky (Toman, 2011, s. 104). V Ceskoslovensku byly
zjevné vytvoreny dobré podminky pro rozsifeni koncepce strukturalismu stanovené

V Kurzu obecné lingvistiky.

> VACHEK, Josef. U zdkladii prazské jazykovédné skoly. 1. vyd. Praha : Academia, 1970, s. 32.



3 Prazsky lingvisticky krouzek

Prazsky lingvisticky krouzek vznikl 6. fijna 1926. Toho dne se konala schiizka
v prazském anglickém semindii, a to za ucasti Viléma Mathesia, Bohuslava
Havranka, Romana Osipovi¢e Jakobsona, Jana Rypky a Bohumila Trnky.
Prednasejicim hostem byl lingvista Henrik Becker z Lipska (Vachek, 1999, s. 14).
Tato schlizka je povazovana za oficidlni vznik Prazského lingvistického krouzku,
zminéni lingvisté se vSak v podobné sestavé schazeli uz od biezna roku 1925
V Mathesiové byté (Toman, 2011, s. 154). Spojovala je kromé& jiného nespokojenost
se stavajici lingvistickou praxi. Pozd¢jsi spoleéné teze Krouzku mély jadro jiz
Jakobsona, ktery byl jednim ze zakladatelt Moskevského lingvistického krouzku

a me¢l blizko k ruskému formalismu (Toman, 2011, s. 21).

Za zakladatele Krouzku je povazovan Vilém Mathesius. V jeho zivoté a predeslé
praci mizeme nalézt pocatky a divody vzniku Prazského lingvistického krouzku
I jeho pojeti jazyka. Narodil se roku 1882. Byl siln¢ ovlivnén protestantismem.
Tihnul nejen k protestantismu, ale i k angli¢ting, coz bylo v té dob&é neobvyklé
a protilehlé tradi€énimu katolicismu a zamé&feni na némeckou kulturni oblast. Vilém
Mathesius studoval na Karlové univerzité v dobé doznivajiciho pozitivismu, ptisné
ana data zamétené védy, v dobé, kdy nejvyznamnéjSimi profesory Karlovy
university v oblasti jazykovédy byly Jan Gebauer a Josef Zubaty. Mathesius se
habilitoval roku 1909 a zacal u¢it na Karlov¢ univerzité anglickou filologii. Povazuje
se za zakladatele ceské anglistiky (Tamtéz, S. 90 — 92). Jednim z jeho pomocnikt byl

Bohumil Trnka, jeden z hlavnich ¢lenti Prazského lingvistického krouzku.

Mathesius pozadoval zménu lingvistické metodologie 1 zkoumaného predmétu.
Kladl diraz na soucasny jazyk. V tomto pfistupu mu napomahal odklon modernich
filologii od historismu, jejich zamé&fenost na Zivé jazyky. Povazoval za dilezité
pochopeni ucelnosti jazyka jako komunikacniho prosttedku a neoddélitelnost
spisovného jazyka od nareci nebo bézn¢ mluveného jazyka od basnického. (Tamtéz,
s. 96 — 98)



Prvni Mathesiovou jazykovédnou praci byla Studie Kk déjinam anglického
slovosledu, ve které se zabyva slovosledem, jeho principy, koordinaci rytmu
a gramatiky. V dile je zfejmé jeho odmitnuti psychologismu (Toman, 2011, s. 99 —
101). Toto téma rozvijel v koncepci tematicko-rematického ¢lenéni (u néj pavodné

vychodisté a jadro Véty).6

Velmi znamym dilem je Mathesiovo pojednani O potencidalnosti jevii jazykovjﬁch7,
v némz se zabyva statickym kolisanim jazyka. Pfi zkoumdni potenciondlnosti,
dochdzi Mathesius k poznani, ze jazykovych dat je pfili$, proto je lingvista musi
redukovat a zabyvat se jen klicovymi vlastnostmi jazyka. Podle Mathesia se tedy
védecké vysledky o obecnych jazykovych zakonitostech nemohou ztotoznovat se
skuteCnym charakterem jazyka. Jeho prace vSak neposkytovala zaddnou novou
metodologii, kterou sam vyzadoval. Nem¢l zajem o vSeobecné teorie, ale pouze
0 data, kter¢ statisticky vyhodnocoval. Pfinosem této prace neni metoda, ale obraceni

se k synchronnimu zkoumani jazyka. (Tamtéz, s. 101 — 104)

Vilém Mathesius byl velmi kulturné angazovany clovEk, jenz vybizel ceskou
inteligenci k soustavné praci na budovani uméni, védy, kultury a vSech vefejnych
zalezitosti. K jeho vysnéné zmén¢ v Ceské lingvistice a celém védnim ovzdusi doslo
v§ak az s ruskou Rijnovou revoluci v roce 1917, diky které se do Ceskoslovenska
dostali rusti emigranti, mezi nimi vyznamni védci. Pravé ti pomohli Mathesiovi
zalozit lingvisticky spolek, pozdéji ovliviiujici celou evropskou lingvistiku. Byli jimi
predev§im Roman Osipovi¢ Jakobson, Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj a Sergej
Josifovi¢ Karcevskij.®? Jakobson a Trubeckoj vnesli do Prazského lingvistického
krouzku poznatky o tezich moskevské a kazanské skoly. Karcevskij studoval
na Zenevské univerzité, kde byl jeho u¢itelem Ferdinand de Saussure, tudiz pfispél

svymi znalostmi o Zenevském strukturalismu. (Tamtéz, s. 17 — 18)

Vedle zakladatele Viléma Mathesia a tii ruskych emigranti Jakobsona,

Trubeckého a Karcevského méli stejn€ vyznamnou roli uz pii vzniku PraZského

® MATHESIUS, Vilém. O tak zvaném aktualnim &len&ni véty. Slovo a slovesnost: list Prazského
linguistického krouzku. 1939, ro¢. 5, ¢. 4, s. 171-174.

"VACHEK, Josef. U zdkladii prazské jazykovédné skoly. 1. vyd. Praha : Academia, 1970, s. 5 — 34.

8 Prazsky lingvisticky krouzek ovlivnili i dal§i ruiti a ukrajiniti emigranti napi. Pjotr Bogatyrjov,
Dmytro Cyzevskyj, Nikolaj Durnovo nebo Pjotr Nikolajevi¢ Savicky. Srov. Jindfich TOMAN, P¥ib&h
jednoho moderniho projektu, s. 125 — 138.
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lingvistického krouzku Bohuslav Havranek, Bohumil Trnka, Jan Mukafovsky a Jan
Rypka. Pozdgjsimi vyznamnymi ptedstaviteli prazského strukturalismu byli Josef
Vachek, Karel Horalek, Vladimir Skalicka, Pavel Trost, FrantiSek Dane$, Adolf
Kellner, Milo§ Dokulil, Jaroslav Bauer, Arnost Lamprecht, Miroslav Komarek

a dalsi.

Prazsky lingvisticky krouzek se odklonil od individualistického ptistupu evropskeé
védy aprezentoval se jako skupina védci majicich totozny pfistup k badani
a participujicich na kolektivni praci. Dokladem toho jsou Teze ptedlozené roku 1929
Vv Praze na Prvnim kongresu slovanskych filologt, jeZ ptedstavuji kolektivni manifest
bez jednotlivych podpist (Toman, 2011, s. 19). Tyto teze byly pozdé&ji publikovany
v tad¢ Travaux du Cercle Linguistique de Prague, ktera zacala vychazet pravé
v souvislosti se slovanskym kongresem (Vachek, 1999, s. 17). Knizné¢ vysly az
roku 1970 v souboru U zdkladii prazské jazykovédné skoly®, ktery k vydani piipravil
Josef Vachek.

Teze ptedstavuji uceleny plan lingvistické metodologie a teoretické 1 pedagogické
vychodisko lingvistiky. Jednou z hlavnich koncepci je pojeti jazyka jako funkéniho
systému, jejz lze nejlépe poznat synchronnim rozborem. Podle Tezi se k jazyku musi
pristupovat jako k synchronnimu systému, ktery je zaroven dynamicky (Tamtéz,
s. 36). Clenové Prazského lingvistického krouzku se zajimali 0 jazyk v celé jeho §ifi.
V Tezich se vénuji problematice obecné lingvistiky, slavistiky, synchronniho
a diachronniho vyzkumu, fonetiky, lexikologie, gramatiky, typologie, dale se
zabyvaji funkcemi jazyka, spisovnym jazykem, basnickym jazykem atd. Tyto
jazykové otazky pak Elenové Krouzku individudlné rozvadéli ve svych pracich.
Podrobngji se budu teoriemi obsazenymi v Tezich zabyvat pti rozboru jednotlivych

kritik strukturalismu.

Obecné se tvrdi, Ze prazska Skola spolecné s Zenevskou a kodanskou vychézeji
Z u€eni de Saussura. Vztah mezi Prazskym lingvistickym krouzkem a Ferdinandem
de Saussurem neni jednoduchy. Je znamo, Ze Trubeckoj a Jakobson znali

prostfednictvim Karcevského mySlenky de Saussura a mélo to pro né nepochybné

S VACHEK, Josef. U zdkladii prazské jazykovédné skoly. 1. vyd. Praha : Academia, 1970. 81 s.
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velky vyznam. Clenové Prazského krouzku se vSak nékolikrat slovné vymezili proti

uceni de Saussura.

3.1 Prazsky lingvisticky krouZek po druhé svétové valce

Béhem druhé svétové valky Cinnost Prazského lingvistického krouzku neustala,
zasahly ji vSak velké zmény. Zemieli Vilém Mathesius a Nikolaj Sergejevic
Trubeckoj. Roman Jakobson byl nucen opustit Ceskoslovensko. Po ukonéeni valky
vroce 1945 Prazsky lingvisticky krouzek pokracoval ve své cinnosti védecké
i vydavatelské. Roku 1947 byl obnoven ¢asopis Slovo a Slovesnost (Novak, 1991,
s. 184). Toho roku napsal sovétsky lingvista Sergejevi¢ Cemodanov pojednani,

ve kterém kritizuje strukturalismus. Byl to prvni znak ideologicky podnicené kritiky

(Vachek, 1999, s. 65).

Zména nastala vroce 1948. V lingvistice se zacal, tak jako ve vétSiné véd,
prosazovat vzor Sovétského svazu. Zpocatku bylo toto heslo brdno pouze obecné,
jako vzor pro védeckou kolektivni praci, pozdé&ji se zacalo konkretizovat, coz mélo
na Ceskoslovenskou lingvistiku negativni vliv. Prazsky lingvisticky krouzek nebyl
zrusen, ale prestal vyvijet jakoukoliv ¢innost. Roku 1948 se v SSSR stava oficidlni
doktrinou ,,nové uceni o jazyce®, neboli smér nazyvany marrismus, od r. 1949 se toto

udeni prosazuje i v Ceskoslovensku. (Novak, 1991, s. 185)

Marristicky nazor vrustal i mezi Cleny Krouzku. Planované vtésnani ,,nového
uceni o jazyce™ do Ceskoslovenské lingvistiky se projevilo pfednaskou Marrova

nejvtiiho Zaka Ivana Ivanovie Mestaninova™. (Vachek, 1999, s. 67)

3.2 Marrismus

N. J. Marr byl rusky akademik, dékan Filozofické fakulty Petrohradské univerzity,
ktery se snazil vytvofit jednotnou teorii jazyka a kultury. Po revoluci se stal
prezidentem Statni akademie pro studium materialni kultury a feditelem Jafetického
institutu. Vymezil se proti historicko-srovnavaci jazykovédé. Odmital vztah mezi
jazykem a etnickou pfislusnosti, kritizoval teorie prajazyka a jazykovych rovin

a nesouhlasil s jakymkoliv vlivem piesidlovani obyvatelstva na riznost jazykda.

Y MESCANINOV, Ivan Ivanovi¢. ,,Nové udeni o jazyku“ v SSSR v jeho soudasné vyvojové fazi.
Slovo a slovesnost: list Prazského linguistického krouzku. Praha : Melantrich, 1950, ro¢. 11, €. 1,
s.1-7.
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Marrova teorie dostavd konecnou podobu uz ve 20. letech 20. stoleti. NejvétSim
propagatorem ve 40. letech je jeho zak I. I. MeSc¢aninov. Podle n¢j ma lidské tfec
jednotny vyvoj, ktery se vruznych jazycich projevuje rizné. VSechny jazyky
prochazeji postupné stadii, jez maji své rysy vazané k urCitym spoleCnostem se
specifickymi vlastnostmi. Tyto jazyky se seskupuji do systémii podle svych ryst.
Tyto rysy se neustdle méni, ¢imz je zplisoben prechod z jednoho stadia do druhého.

(Sériot, 2002, s. 139 — 141)

Marrova teorie vyuzivala marxistické pojmy. Jazyk byl podle ni soucasti
nadstavby, byl tedy ovliviiovan zakladnou, kterou tvofi socialni a ekonomické jevy.
Ceskoslovenska lingvistika byla marrismem zaskoGena. Vyjadfila se knému
az napodzim roku 1949, a to pouze prekladem marristickych spistt ve sborniku
Sovétska jazykovéda: preklady vybranych studii!. K marrismu  se prihlasili
i vyznamni ¢lenové Prazského lingvistického krouzku jako byl Bohuslav Havranek,
Karel Horalek, Vladimir Skalicka nebo FrantiSek Travnicek. Par mésicii po vétsing
projevii  Ceskych lingvistl, kterymi se identifikovali s marrismem, vysel
v moskevském casopise Pravda ¢lanek J. V. Stalina. Timto ¢lankem J. V. Stalin
zasahuje do sovétské jazykovédy a odmitda marrismus jako smér popirajici
marxismus (Toman, 2011, s. 272 — 274). Cesky pieklad Stalinovych &lanki
O marxismu v jazykowédé12 a K nékterym otdazkam jazyl\‘fovédyl3 vySel v Casopise
Slovo a Slovesnost, a to ve 12. ro¢niku, ¢isle 2. Tento ro¢nik Slova a slovesnosti byl
slozen z pulky z marristickych ¢lanka a z ptlky z proti marristickych. V nasledujici

kapitole shrnu obsah dvou ¢lankd, v nichz se Stalin vyjadtil k situaci v jazykovéde.

1 Univerzita Karlova. Filologicka fakulta. Sovétska jazykovéda : pieklady vybranych studii. 1. vyd.
Praha : Orbis, 1949. 160 s.

129TALIN, J. V. O marxismu v jazykovédé (Clanek J. V. Stalina v moskevské Pravdé 20. VI. 1950).
Slovo a slovesnost: casopis pro otdzky teorie a kultury jazyka. 1950b, ro¢. 12, ¢. 2, s. 57 - 70.

B STALIN, J. V. K n&kterym otazkam jazykovédy (Odpovéd J. V. Stalina na otazky J.
KraSeninnikové, uvetejnéna v ¢asopise Bolsevik ¢. 12). Slovo a slovesnost: casopis pro otdzky teorie
a kultury jazyka. 1950a, ro¢. 12, €. 2, s. 70 - 74.
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4 Stalinovy ¢lanky

4.1 O marxismu v jazykovédé

Stalinv ¢lanek O marxismu V jazykovede byl otisknut 20. 6. 1950 v moskevské
Pravdé. Cesky pfeklad14 vysel roku 1950 v Casopise Slovo a slovesnost, v Cisle 2. Ma
formu otazek a odpovédi. Timto svym vystoupenim reaguje na sovétsky lingvisticky
smér marrismus. V tvodnim slové Stalin sd€luje Ctenaifim, ze neni jazykovédec,
ptesto soudruhim odpovédél na jejich otazky tykajici se jazykovédy, protoze ma
K marxismu Vv jazykovéd¢ piimy vztah, stejné jako k marxismu V jinych
spolecenskych védach (Stalin, 1950b, str. 57). Otazky souviseji piedevsim s jazykem
a jeho zafazenim do spolecenskych jevi, posledni z nich se vztahuje k sovétské

diskuzi o jazykoveéde.

Prvni otdzka se zabyva vztahem jazyka k nadstavbé a zadkladné. Stalin odmita
tvrzeni, Zze by jazyk mohl byt nadstavbou nad zakladnou. Podle né&j se jazyk
od nadstavby 1i8i tim, ze zustava ve svém jadru stejny, ¢imz ma na mysli jeho slovni
fond a gramatickou stavbu, zatimco nadstavba se méni v momenté, kdy se zméni
zakladna, coz se v té chvili s jazykem nedéje (Tamtéz, str. 57). DalSim rozdilem mezi
jazykem a nadstavbou je podle Stalina ve zptsobu jejich vzniku. Nadstavba je

vytvofena zékladnou pro jeji uzitek.

,»Jazyk se v tomto ohledu zasadné 1isi od nadstavby. Jazyk neni vytvofen tou nebo
onou zékladnou, starou nebo novou, uvniti dané spolec¢nosti, nybrz celym chodem
déjin spolecnosti a d¢jin zakladen po staleti. Jazyk neni vytvofen néjakou jednou
ttidou, nybrz celou spole¢nosti, vSemi spoleCenskymi tfidami, Gsilim mnohych set

pokoleni.« *°

Posledni rozdil mezi témito dvéma jevy se vztahuje k vyrobni ¢innosti ¢loveka.
Podle Stalina je jazyk spjat s veskerou lidskou c¢innosti, proto se v ném ihned

projevuyji zmény ve vyrobé€, zatimco v nadstavbé dojde ke zméné aZ po zménach

Y STALIN, J. V. O marxismu v jazykovédé (Clanek J. V. Stalina v moskevské Pravdé 20. V1. 1950).
Slovo a slovesnost: casopis pro otdzky teorie a kultury jazyka. 1950b, ro¢. 12, ¢. 2, s. 57 - 70.

% Tamtéz, s. 58
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v zakladné. Nadstavba je s ¢innosti ¢lovéka spojena pouze nepiimo. Nakonec vse

uzavira tvrzenim, Zze sméSovat jazyk s nadstavbou je nemarxistické a chybné. (Stalin,
1950Db, str. 58 —59)

Druha otazka se tykad rozporu, zda je jazyk jev tfidni nebo celonarodni. Stalin
nesouhlasi stim, ze by mél jazyk tifidni povahu. Podle jeho nazoru je to jev
celospolecensky, celondrodni, nezavisly na socidlnim postaveni. Z jeho odpovédi
vyplyva, ze jazyk muze byt celonidrodni pouze tehdy, pokud mé spolecnost
hospodatskou zakladnu (Tamtéz, str. 60). Tfidy ovSem nejsou lhostejné K jazyku,
chtéji ho vyuzivat ke svému uzitku, a to predevsim nejvyssi vrstvy spolecnosti. Stalin
ma proti nazorim, které prosazuji existenci jen tfidnich jazykt, n€kolik namitek.
Jednou z nich je, ze tyto dialekty a zargony, jak je Stalin kategorizuje, nemaji svou
vlastni gramatiku a zakladni slovni fond a maji jen uzkou formu uplatnéni. Hlavnim
omylem je podle n&j sméSovani jazyka a kultury a popirani existence narodniho
jazyka poukazovanim na ptitomnost dialekti a Zargonl. Rozdil mezi jazykem
a kulturou je, ze se kultura svym obsahem méni spolu s vyvojem spolecnosti,
zatimco jazyk ziistava ve svém jadru stejny a slouzi nové kultufe stejné dobte, jako
slouzil té staré. To jazyk odliSuje od zakladny. Existence dialekti a Zargonu je podle
Stalina naopak diikazem, Ze narodni jazyky existuji, protoZe pravé z nich dialekty

a zargony vychazeji. (Tamtéz, str. 61 — 64)

Treti otdzka, na kterou Stalin odpovida, se vénuje charakteristickym znakiim
jazyka. Podle Stalina je jazyk spoleCensky jev neoddélitelny od d&jin a vyvoje
spolecnosti, coz je vysvétleni vychdzejici z materialistické filozofie. Jazyk je
bezprostfedné spjat s myslenim, je prostfedkem dorozumivani a zarovei nastrojem
ttidniho boje a vyvoje spolecnosti. Jednou z hlavnich ¢asti jazyka je slovni zésoba,
jejimz jadrem je zékladni slovni fond. Stalin slovni fond definuje jako dlouhodoby
zaklad pro tvofeni novych slov. Druhou dulezitou soucasti jazyka je gramatika,
bez které by podle Stalina byla slovni zasoba nepouzitelna (Tamtéz, str. 64 — 65 ).
Podle ng&j “[...] jediné diky gramatice jazyk ziskdva moZnost dat lidskym myslenkdm

P 1 ;v . .
materilni jazykovou formu“’®. Na druhou stranu tvrdi, e gramatika je souhrn

1 STALIN, J. V. O marxismu v jazykovédé (Clanek J. V. Stalina v moskevské Pravde 20. VI. 1950).
Slovo a slovesnost: casopis pro otdzky teorie a kultury jazyka. 1950b, ro€. 12, €. 2, s. 65.
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obecnych pravidel, ktera vychazeji z konkrétnich realizaci jazyka. ,,[...] gramatika
abstrahuje od zvlastniho a konkrétniho jak ve slovech, tak ve vétach a zabyva se tim
spoleénym, co je zakladem ménéni nckterych slov aspojovani slov ve vétach,

a z téchto poznatkl vytvari gramaticka pravidla a gramatické Zaikony.“17

V této odpovédi Stalin fesi rozdil mezi slovni zdsobou a nadstavbou. Uvadi zde,
ze jazyk neni zavisly na zdakladné, proto ani slovni zasoba neni ovlivilovéna
zakladnou. Zmény, které¢ ve slovni zasob& probihaji, nejsou podminény zménami
uskuteCnénymi v zakladné, ¢imz se slovni zdsoba lisi od nadstavby. Také podstata
téchto zmén je odlisna. V jazyce ke zménam dochazi postupné, mensim ¢i vétSim
dilem, a jadro jazyka, tedy podle Stalina zakladni slovni fond, ziistava stejné,
zatimco stara nadstavba je nahrazena novou nadstavbou v zavislosti na zméné
zakladny. S gramatikou je to podobné, jen jeji vyvoj a zmény jsou pomalejsi
nez vyvoj azmény ve slovni zésob&. Stalin odmitd, Ze by marristickd teorie
stadidlniho vyvoje jazyka byla marxistickd. Tato teorie stadidlniho vyvoje se
povazuje za marxistickou, protoze pfi prechodu jazyka od staré kvality k nové
povazuje za podminény néjaky necekany nasilny zvrat. Podle Stalina je to
nepravdivé tvrzeni, které nemd s marxismem nic spole¢né¢ho. Uvadi stanovisko
marxismu na pravou miru. Marxismus podle n€j uznavd pouze postupné zméeny
Vjazyce, postupné vytvafeni novych a  odumirdni starych  kvalit.

(Tamtéz, str. 66 — 67)

Dale Stalin odmita, ze by miSenim jazykt vznikl novy jazyk ndhlym zvratem.
Podle n¢j je misSeni jazyk dlouhodoby proces. Odmita i teorii, ze by vibec timto
zpiisobem néjaky novy jazyk vznikal, je to podle n& vitézstvi jednoho jazyka
nad druhym jazykem. Slovni zasoba vitézného jazyka je sice obohacena o nova
slova, alejadro jazyka, tedy gramatika a zakladni slovni fond, zdstava stejné.
Nakonec zavrhuje celou teorii miSeni jazykti jako pro sovétskou jazykoveédu

neuziteCnou. (Tamtéz, str. 68)

Posledni otazka zni: ,,Postupovala Pravda spravné, kdyz zahgjila svobodnou

diskusi o otazkach jazykovédy?“lg. Stalin na ni odpovida kladn¢. Hodnoti diskuzi

Y STALIN, J. V. O marxismu v jazykovédé (Clanek J. V. Stalina v moskevské Pravdé 20. VI. 1950).
Slovo a slovesnost: casopis pro otdzky teorie a kultury jazyka. 1950b, ro¢. 12, €. 2, s. 65.

8 Tamtéz, s. 68.
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0 otazkach jazykovédy jako velmi pfinosnou, a to predevSim proto, ze ukazala,
ze V sovétské jazykovédé byly marristy zakazovany a postihovany pokusy
0 svobodnou kritiku a byly odhaleny chyby Marrova uceni a jeho nasledovnik.
Stalin nazyva N.J. Marra ,zjednodusovatelem a vulgarisdtorem marxismu**®.
Kritizuje jeho miseni jazyka s nadstavbou, jeho teorii o tfidnosti jazyka, dale
Marrovo pohrdani a odmitani jazykovédy pted jeho ,,novym ucenim®, odmitani
historicko-srovnavaci metody a studia piibuznosti jazykd. Na zavér navrhuje feSeni,

které¢ by sovétské jazykovédé pomohlo. Tim je uplné oprosténi se od Marrového

uceni a aplikovani marxismu v jazykoveédé. (Stalin, 1950b, s. 68 — 70)

4.2 K nékterym otazkam jazykovédy

Dalsim ¢lankem, ve kterém J. V. Stalin odpovidal na otazky, tentokrat polozené
J. KraSeninnikovou, je K nékterym otazkam jazykovédy. Poprvé byl otisknut
v ¢asopise Bolevik. Cesky pieklad byl uvefejnén ve 2. &isle Casopisu

Slovo a Slovesnost v roce 1950.%°

V tomto ¢lanku se opét fesi vztah jazyka k nadstavbé a zakladné. Stalin zde uvadi
spole¢ny znak téchto tii jevid, jazyka, nadstavby a zakladny, tim je sluzba
spole¢nosti. Rozdilem je podle né&j to, jak tyto jevy spolecnosti slouzi. Zatimco
zakladna slouzi spole€nosti ekonomicky, nadstavba idejemi a vytvafenim instituci,
jazyk je nastroj dorozumivaci, je nezafaditelny, a proto ma také vlastni védeckou

disciplinu. (Stalin, 19504, s. 7071)

Stalin kritizuje tvrzeni N. J Marra, Ze je jazyk vyrobnim nastrojem. Tento nazor

hodnoti jako chybny, protoZe jazyk se od vyrobnich nastroji lii tim, Zze na rozdil od

¥ STALIN, J. V. O marxismu v jazykovédé (Clanek J. V. Stalina v moskevské Pravde 20. V1. 1950).
Slovo a slovesnost: casopis pro otdzky teorie a kultury jazyka. 1950b, ro¢. 12, ¢. 2, s. 69.

2 STALIN, J. V.K nekterym otazkam jazykoveédy (Odpovéd’ J. V. Stalina na otazky J.
Kra$eninnikové, uveiejnéna v ¢asopise BolSevik ¢. 12). Slovo a slovesnost: c¢asopis pro otdzKy teorie
a kultury jazyka. 1950a, ro¢. 12, ¢. 2, s. 70 - 74.

17



nich nevyrabi hmotné statky (Stalin, 1950a, s. 71). K Marrovi se vraci opét v druhé
otazce o sémantice, sémasiologii a stylistice. Stalin tyto védy podporuje, ale
upozoriuje na jejich precenovani, ke kterému doslo pravé v uceni N. J Marra.
Nesouhlasi s jeho odtrhovanim jazyka od mySleni, s teorii vzajemné komunikace

mezi lidmi pouze na zakladé mysleni bez potieby jazyka. (Tamtéz, s. 72)

| v tomto ¢lanku odpovidé na otazku o tfidnosti jazyka. Zde se vSak fesi problém,
jestli je mozné, aby nékteré jazykové pojmy souvisejici s tiidnim zafazenim ¢lovéka
mohly mit tfidni podstatu. Stalin souhlasi s tim, Ze maji tfidy jisty vliv na jazyk,
ale je podle né&j tak maly, Zze nedokaze nijak ovlivnit celonarodni jazyk. Pfipomina,
ze slova pouzivaji pravidla gramatiky spole¢ného narodniho jazyka.

(Tamtéz, s. 72 — 73)

Nakonec se J. Kraseninnikovd ptd na podstatu formalismu a jeho souvislost
S ustrnutim sovétské jazykoveédy. Stalin odmita existenci formalismu, tvrdi, ze je to
vymysl N. J. Marra a jeho zaku, ktefi tak nazyvali jazykovédce smyslejici jinak
nez oni. Pfi¢inu uGpadku naopak vidi v arakcejevském rezimu a v teoretickém

chybovani, oboji podle né&j zavinil N. J. Marr a jeho nové ueni. (Tamtéz, s. 74)

4.3 Ceskoslovenska lingvistika po vydani Stalinovych ¢&lanka o
jazykovédé

Vzhledem k tomu, e Ceskoslovensko bylo v 50. letech politicky i spole¢ensky
velmi ovlivnéno SSSR, zisah Stalina, hlavy Sovétského svazu, do sovétské
lingvistiky, ovlivnil také ceskoslovenskou lingvistiku. V SSSR Stalinovy ¢lanky
rozpoutaly sovétskou diskuzi o jazykovédé a ukonlily vladu marristické teorie
Vv Rusku 1 u nas. OvSem misto toho, aby se opét obnovilo védecké badani Prazského
lingvistického  krouzku v duchu strukturalistickych principi, byla praveé
strukturalisticka véda oznaéena za shodnou s marristickou teorii, tedy byla projevem

protimarxistickych tendenci. (Vachek, 1999, s. 68)

Ceskoslovensti lingvisté se museli velmi rychle pfeorientovat, hlavn& ti, ktefi
vetejné piijali marristickou teorii. Nejcetnéjsi prispévky, které se hlasily k Stalinové
kritice marrismu a oslavovaly vyznam Stalinovych ¢lanku pro celou lingvistiku,
publikovali z ¢lentt Prazského lingvistického krouzku Bohuslav Havranek, Vladimir

Skalicka a Frantisek Travnic¢ek. (Toman, 2011, s. 274)
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5 Kiritika strukturalismu

V Ceskoslovensku byla odstartovana diskuze, kterou zapocal Petr Sgall svym
ptispévkem ve stranickém tydeniku Tvorba, a jez krom¢ kritiky marrismu
obsahovala pfedevsim kritiku strukturalismu. Druhym vyraznym piispivatelem v této
diskuzi byl FrantiSek Travnicek, jenz vydal monografii obsahujici kritické poznamky
k Geskoslovenskému strukturalismu. Casopis Tvorba se stal tribunou kritickych
polemik Kk Prazskému lingvistickému krouzku. Dalsi kritické ptispévky byly

publikovany také v Nasi feci, Slové a slovesnosti, Filozofickém Casopise a dalSich.

Kritické polemiky zaobirajici se pfehodnocenim ceskoslovenského strukturalismu
maji spolecnd hlavni témata, kterd se objevuji ve vétsi ¢i mensi mife ve vSech téchto
statich. Namisto schematického vyjmenovani jednotlivych bodu kritiky ukazu jejich
témata a prevazujici strukturu, a to na ¢étyfech kritickych pracich. Prvni z nich je
clanek Petra Sgalla, jenZ zah4jil kritickou diskuzi v Tvorbé. Druhou je monografie
FrantiSka Travnicka, kterd je jedinou knihou vénovanou kritice ¢eskoslovenského
strukturalismu. Tieti praci je kritické vyjadieni Vladimira Skalicky, jenz byl sam
vystaven rozsahlé kritice pro svou typologii jazykd. Ctvrtou praci je reakce Karla
Horalka na kritiku strukturalismu, ve které tuto Kritiku hodnoti jako nepodloZenou
a povrchovou. Ke zbylym tématim v kritickych statich se zaméfim v dalSich

kapitolach.

5.1 Petr Sgall: Stalinovy prace o jazykovédé a prazsky linguisticky
strukturalismus

Roku 1951 byl v ¢asopise Tvorba otisknut ¢lanek Petra Sgalla Stalinovy prdce

0 jazykovédé a prazsky linguisticky Strukturalismus®® Stejny &lanek? byl otisknut

také v Casopise Slovo a slovesnost v ro¢niku tfinactém. Tento text byl rozSifenim

referatu, ktery Petr Sgall pfednesl na stalinské diskuzi katedry ceStiny a obecného

2L SGALL, Petr. Stalinovy prace o jazykovédé a Prazsky linguisticky Strukturalismus. Tvorba: list pro
kritiku a umeéni, 1951, ro€. 20, s. 674 — 676.

2 SGALL, Petr. Stalinovy &lanky o jazykovedé a Prazsky linguisticky Strukturalismus. Slovo a
slovesnost: casopis pro otdzky teorie a kultury jazyka, 1952, ro¢. 13, ¢.1,s. 1 - 11,
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jazykozpytu Filosofické fakulty Karlovy univerzity, a to dne 7. biezna 1951 (Sgall,
1952, s. 1).

Na zacatku své stati Sgall zdtrazituje vyznam Stalinovych ¢lankt pro jazykovédu
a vSechny vyzyva k tomu, aby budovali marxistickou jazykovédu podle sovétského
a hlavn¢ Stalinova vzoru. Pfipomina Stalinovu kritiku marrismu. Sgall si je védom
toho, ze marrismus se v Ceskoslovensku piili§ nerozvinul, a proto vybizi ke kritice
a odmitnuti strukturalismu v jazykovéd¢, protoze je podle néj stejné protimarxisticky

jako marrismus. (Tamtéz, s. 1)

Sgall popisuje prazské strukturalisty jako vyborné jazykovédce, které vSak
oklamala a ovlivnila pro svij zisk burzoasie. Podle n&j byli téméf vSichni z nich
zastanci socialistické mySlenky a pfivrzenci sovétské védy, ale dostal se mezi né
»|...] protisovétsky emigrant, kosmopolita a skryty trockista Roman Jakobson
[...]“°°, ktery je spolu sburzoasii ovlivnil natolik, Ze spole¢n& vytvéfeli

nemarxistickou védu, tedy strukturalismus. (Tamtéz, s. 2)

Sgall ve své stati kritizuje predevSim piiliSnou strukturalistickou zaméfenost
na jazykové jevy, odtrhovani jazyka od mysleni, od vyvoje jazyka, od spole¢nosti
a jeji historie. Déle u Prazského lingvistického krouzku odsuzuje sméSovani jazyka
S kulturou, jejich udajny formalismus, kosmopolitismus, idealismus, nedbani
natradici a nadmérnou nesrozumitelnost a exkluzivnost. Zaméfuje se také
na posouzeni strukturalistické fonologie, tvaroslovi a syntaxe. VSechny tyto védy
hodnoti jako jednostranné a schematické. Velkou ¢éast textu vénuje kritice
jazykovédce Romana Jakobsona. Nesouhlasi s jeho teorii imanence, teorii
o teleologii jazyka a o statickych zakonitostech. Odmitd Jakobsoniiv néazor
na rozdilnost funkci bésnického a sdélovaciho jazyka. Nakonec se odklani od védy
jako takové, a kritizuje Jakobsona za jeho udajné neptatelstvi k SSSR. V dalsi casti
textu naopak vyzdvihuje vyznam praci strukturalisti Viléma Mathesia, Bohumila
Havranka a FrantiSka Travnicka. Podle n¢j tito jazykovédci strukturalismu skute¢né

nepodlehli a pii své praci strukturalistické teorie nevyuzivali. (Tamtéz, s. 3 — 11)

2 SGALL, Petr. Stalinovy &lanky o jazykovédé a Prazsky linguisticky Strukturalismus. Slovo
a slovesnost: casopis pro otazky teorie a kultury jazyka, 1952, ro€. 13,¢. 1, s. 2.
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5.2 FrantiSek Travnitek: Cesky jazykozpytny strukturalismus ve

svétle Stalinova uceni o jazyce

DalSim jazykovédcem, jenz se vyjadfil ke Stalinovym clankim a zapojil se
do kritiky strukturalismu, byl FrantiSek Travni¢ek. V roce 1951 byl Slovanskym
nakladatelstvim knizné vydan jeho text pojmenovany Cesky jazykozpytny
strukturalismus ve svérle Stalinova uceni o jazyce®. Tato kniha je rozdélena
do sedmi kapitol. Prvni znich nese nazev Epochdlni vyznam Stalinovych stati
o marxismu  Vjazykovéde a ztoho plynouci potieba  kritické  revise
t. zv. strukturalismu®. Toto podrobné pojmenovani vystihuje obsah prvni kapitoly.
Travnicek se v ni vénuje velkému vyznamu Stalinovych stati pro jazykovédu, a to
nejen sovétskou. Piipomina omyly marrismu vedouci k bezvychodné situaci sovétské
jazykovédy, kterou vSak podle n¢j Stalin svymi ¢lanky dokazal vyftesit a nalezl cestu
pro novou spravnou jazykovédu. Resenim je podle Travnicka vystavét jazykovédu
avSechny ostatni védy na filozofickém materialismu a marxismu. Ukolem
jazykovédy je podle néj pomoc pii budovani socialistické spolec¢nosti. Kritiku
strukturalismu vidi Travnicek jako velmi nutnou, protoze je strukturalismus
idealisticky smér, ktery v nékterych bodech odporuje marxistickym zasaddm
0 obecné teorii jazyka a nemél uz by byt dale v jazykovéde Sifen. V dalSich Sesti
kapitolach se tedy vénuje vlastnimu rozboru a kritice strukturalismu. Zabyva se
v nich strukturalistickym pojetim jazyka jako znakl, vztahu jazyka k realité,
fonologii, synchronismem, srovnavanim jazykd nepifibuznych a nakonec
idealistickou a kosmopolitickou povahou strukturalismu.
(Travnicek, 19513, s. 5 — 29)

5.3 Vladimir Skali¢ka: Ke kritice strukturalismu

Vladimir Skaligka sviij ¢lanek Ke kritice strukturalismu®, jenz vysel roku 1951

v Tvorbé€, uvozuje prohlasenim, Ze je tfeba kritizovat strukturalismus, nebot’ to byl

? TRAVNICEK, Frantisek. Cesky jazykozpytny strukturalismus ve svétle Stalinova uceni o jazyce.
1. vydani. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951a. 31 s.

> Tamtéz, s. 5

% SKALICKA, Vladimir. Ke kritice strukturalismu. Tvorba: list pro kritiku a uméni., 1951, ro&. 20,
s. 1011 — 1012.
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samoucelny burzoazni smér slouzici vladnouci tfidé a ovlivijici lingvistiku

I literarni védu (Skalicka, 1951, s. 537).

Zasadni chybou strukturalismu je podle Skalicky miseni lingvistiky a literarni
védy. Kritizuje hlavné pochybeni lingvistického strukturalismu, ktery podle n¢j
podlehl idealismu strukturalistick¢ literarni védy a vjejim zdjmu vytvoriil
formalistickou teorii samostatného basnického jazyka (Tamtéz, s. 537). Dale
nesouhlasi se strukturalistickym synchronismem, odtrhovanim jazyka od spole¢nosti

a se strukturalistickou fonologii.

Vladimir Skalicka se postupné vyjadiuje k né€kterym c¢lenim Prazského
lingvistického krouzku, a to k Vilému Mathesiovi, Romanu Jakobsonovi, Nikolaji
Trubeckému, Bohumilu Havrankovi, FrantiSku Travni¢kovi a nakonec kriticky

zhodnoti sam sebe.

U praci Viléma Mathesia upozoriiuje na jeho prehliZzeni historického vyvoje.
Presto se nevyjadiuje nijak kriticky ke skuteCnosti, ze se dirazné vymezoval proti
diivejsi  historickosrovnavaci jazykovédé. Trubeckého a Jakobsona kritizuje
za vytvoreni fonologie, kterd je podle néj odtrZzena od skutecnosti. Jako pokrokové
hodnoti Skali¢cka prace Bohumila Havranka, ve kterych se zabyval spisovnym
jazykem. Ocenuje jeho boj v diskuzi o spravné cestiné vr. 1932, kterd vedla
Kk potlaceni purismu proti némcing. Kritizuje v8ak tento boj za neujasnénost cill
tykajicich se spravnosti ceStiny, kterd mohla vést k otevienému kosmopolitismu.
V Havrankové dile Vyvoj spisovného jazyka ceského®’ Skalitka kladng hodnoti
zohlediiovani souvislosti spolecenského a jazykového vyvoje. Chybné je pro néj
chéapani spisovného jazyka jako autonomniho komplexu bez ohledu na ostatni ¢asti
narodniho jazyka. Kritizuje také zohledfiovani pouze jednotlivosti v souvislostech
vyvoje jazyka a spolecnosti. Havranek podle n& nechépe spolecnost a jazyk jako
dialektickou jednotu. U Frantiska Travnicka Skalicka ocenuje jeho prace v oblasti
gramatiky a slovniku. PiSe o ném, Ze strukturalismem nebyl skoro viibec zasaZen
a hlasil se k nému pouze slovn¢. Skalicka se vyjadiuje také ke své vlastni praci, ktera

se tyka typologie. Podle né& byly jeho prvni studie zasaZeny snahou vyrovnat se

? HAVRANEK, Bohuslav. Vyvoj ceského spisovného jazyka. Vyd. 1. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1980. 159 s.
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fonologii Vv jeji abstraktni pfesnosti, proto jsou zatizeny mnoha zbyte¢nymi terminy
ataké usilim nalézt Cisté strukturni protiklady (Skalicka, 1951, s. 538 — 540).
Prohlasuje vsak, ze jeho pozdé¢jsi prace jsou téchto chyb zbaveny. Dale pise, ze se
mu presto jeSté nepodafilo ,,vysvétlit gramaticky vyvoj ve svétle celkového

historického vyvoj %,

Nakonec Skali¢ka shrnuje vSechny chyby strukturalismu, které¢ z ného podle n¢j
délaji idealisticky smér. Bylo to vytvofeni teorie basnického jazyka, neptihlizeni
K historii, také k vyvoji spole¢nosti a vytvafeni abstraktnich schémat odtrzenych
od skute¢nosti. Dodava, ze prace z obdobi strukturalismu by se nem¢ly hned
odsuzovat, nebot mohou skryvat uzitecné objevy, které vSak nejsou dilem
strukturalismu. Ukolem lingvistiky je pro Skaliku vytvofeni nové marxistické
jazykovédy, kterd se bude fidit podle sovétské jazykoveédy a zaroven bude pouzivat

uzitecné domaci lingvistické prace. (Tamtéz, s. 541)

5.4 Referat Karla Horalka k Ceskoslovenské diskuzi o fonologii
Prispévek Karla Horalka k ¢eskoslovenské diskuzi o fonologii se také tyka kritiky
strukturalismu. Tato diskuze se konala v Praze 17. ¢ervna roku 1953. Uspotradal ji
Ceskoslovensko-sovétsky institut a Ustav pro jazyk ¢esky CSAV. Horalkiv referat
vysel v roce 1954 v &asopise Slovo a slovesnost pod nazvem Ceskoslovenskad diskuze

o fonologii v cervnu 1953 (referdty K. Hordlka a St. Peciara, shrnuti diskuze)®®.

Horalktv referat k diskuzi o fonologii zac¢ind ivodnimi pozndmkami, ve kterych
JiZz v prvnim odstavci prozrazuje, ze jde o kritické zhodnoceni jazykovédy za doby,
kdy v Ceskoslovensku vladl strukturalismus. Z jeho vyjadfeni, Ze u¢elem je kriticky

zhodnotit ,nasi jazykovédu‘®

, muzeme usoudit, Ze se od tohoto obdobi tolik
nedistancoval. Podle Hordlka byla sovétskd diskuze o fonologii pfinosna nejen

po strance odborné, ale ukazala i1 to, ze kritika a zavrzeni strukturalismu, které se

vvvvv

%8 SKALICKA, Vladimir. Viadimir Skalicka : souborné dilo. II. dil, (1951-1963). Vyd. 1. Praha :
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 540.

* HORALEK, Karel. PECIAR, Stefan. TLUSTA, Eva. Ceskoslovenska diskuze o fonologii v ¢ervnu
1953 (referaty K. Horalka a St. Peciara, shrnuti diskuze). Slovo a slovesnost: c¢asopis pro otdzky teorie
a kultury jazyka , 1954, ro¢. 15, ¢. 1, s. 29 — 48.

% Tamtéz, s. 29
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profesora Karla Hordlka se od ostatnich kritik 1i§i. Nepodporuje piimo hlediska
strukturalistickd, ale upozoriiuje na povrchnost dosavadni kritiky strukturalismu
a na dulezitost otazek, kterymi se strukturalisté zabyvali, ¢imz mysli hlavné otazky
tykajici se fonologie, které¢ podle néj dostatecné nevyftesili ani sovétsti jazykoveédci.
Vychodiskem je pro néj zpracovani téchto otdzek na marxistickém zakladé
a systematicka kritika strukturalismu podle vzoru sovétské kritiky marrismu.
(Horalek, 1954, s. 29 — 30)

Horalkova prace pokracuje vytkami ke kritice strukturalismu. Kritikam vyc¢ita
jejich nepodlozenost, neznalost a prazdna tvrzeni. Postupné se vyjadiuje k nékterym
bodim kritiky. Zamitd Sgalliv vyrok, Ze strukturalistické pojeti dialektiky je
hegelovské. Povazuje toto tvrzeni za pfili§ abstraktni a nespravné. Dale Horalek
odmita Cemodaniiv nazor o vyluénosti revoluénich zvrati ve strukturalistickém
pojimani  jazykového  vyvoje. Nesouhlasi s  Travnickovym  tvrzenim
0 strukturalistickém odtrhovéni jazyka od mySleni a odmitani dorozumivaci funkce
jazyka, dale nesouhlasi s kritikou typologie pro jeji pomér ke strukturalismu. Podle
Horalka je ukolem jazykovédy odstranéni vSech chyb, které problematizuji rozsiteni
marxismu V jazykovédé, zaroven vSak ponechani si kladnych vysledkd a jejich

spravné rozvijeni. (Tamtéz, s. 30 — 33)
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6 Hlavni témata Kkritickych polemik

V néasledujicich kapitoldch se budu vénovat Ctyfem nejrozsahlejSim tématim
kritiky  strukturalismu v Ceskoslovenské lingvistice. Jsou jimi  kritika
strukturalistického pojeti jazykového znaku, kritika typologie, kritika fonologie

a kritika synchronni metody zkoumani jazyka.

6.1 Kritika strukturalistického pojeti jazykového znaku

Nejprve se zamétim na kritické poznamky k strukturalistickému pojeti jazykového
znaku v ¢lanku Petra Sgalla Stalinovy clanky o jazykovéde a prazsky linguisticky
strukturalismus®. Sgall v tomto textu spojuje strukturalistickou teorii arbitrarnich
znak s priliSnou strukturalistickou zaméfenosti na vzajemné vztahy jazykovych jevi
bez piihlizeni k vyvoji jazyka a spolecnosti. Arbitrarni znaky definuje jako ,,znacky
nezavislé na mysleni a na historickych podminkach*“*, coZ se mu jevi jako hledisko
metafyzické a nesluditelné s dialektickym materialismem. Podle Sgalla je teorie
0 arbitrarnich znacich jednim z dGvodd, pro¢ je strukturalismus smér zalozeny

na idealismu. (Sgall, 1952, s. 3)

Sgallova definice arbitrarnich znakl jako nezavislych na mysleni a na historickych
podminkach je nespravna. Jazykové znaky jsou podle strukturalisti arbitrarni, nebot
neexistuje zadny pticinny vztah mezi jejich formou a obsahem, tedy neexistuje Zadny
pficinny vztah mezi tim, z jakych se urcité slovo sklada hlasek a jeho vyznamem.
Cose tyce nezavislosti znaki na mySleni a na historickych podminkach,
strukturalisté naopak zastavali ndzor, Ze vSechny lidské vjemy a myslenky se pretvari
Vv lidském mozku do sloZité¢ organizované fiSe znakt. Dale strukturalisté prohlasuji,
ze znak se vztahuje ke skutecnosti, kterou se snazi vyjadfit (Vachek, 2005, s. 88).
Tudiz jsou podle strukturalistli jazykové znaky zdvislé na mySleni a na skutecnosti,

tedy 1 na historickych podminkéch.

31 SGALL, Petr. Stalinovy &lanky o jazykovédé a Prazsky linguisticky Strukturalismus. Slovo
a slovesnost: casopis pro otdazky teorie a kultury jazyka, 1952, ro¢. 13,¢. 1,s. 1 - 11.

2 Tamtéz, s. 3
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Jaroslav Bélic ve svém clanku Prekondnim strukturalismu k marxistické
Jjazykovédé® pise, Ze ,neexistuj n&jaky obecné platny zakonity pomér mezi sestavou
hlasek, tvoricich slovo nebo vyjadiujicich néjaky vztah, a pfislusSnym pojmem nebo
vztahem***. Ditkazem je pro n&j existence riznych odlisnych jazykt. Podle néj je to
také diivod, pro¢ strukturalisté chapali jazyk jako strukturu jazykovych znakt. Bélic
upozorituje na to, ze se strukturalistickd teorie jazykového znaku zédsadné liSila
od znakové teorie Helmholtze a Plechanova, protoze ti povazovali pojmy
zapodminéné znaky a symboly. Presto vSechno B¢li¢ dosel k zavéru,
ze strukturalismus svou teorii jazykového znaku odtrhuje jazyk od mysleni. Neudava

v s , o , I . v . vr . r¢e35
zadny diivod pro tento usudek, piSe jen, Ze je to ,tuSim jasné™

. Dale tvrdi,
ze strukturalisticka teorie znaku sméSovala jazyk s kulturou, protoze vytvaiela
spole¢ny zéaklad pro systémy znakli vSech uméleckych odvétvi. Podle Jaromira
Béli¢e strukturalistickd teorie jazykového znaku usnadnila novému uceni N.
J. Marra, aby se se svou teorii o nadstavbovém charakteru jazyka ujalo

I v ¢eskoslovenské lingvistice. (Béli¢, 1951, s. 988)

Dalsim kritikem této strukturalistické teorie byl FrantiSek Travni¢ek. Ve své knize
Cesky jazykozpytny strukturalismus ve svétle Stalinova uceni o jazyce36 vénoval
tématu pojeti jazykového znaku ve strukturalismu celou druhou kapitolu s nazvem

Strukturalistické pojeti jazyka, jazykovych prostiedkii jako znakii a symbolil.

Na zacatku této kapitoly Travni¢ek uznava spravnost strukturalistického chépani
jazyka jako systému, ktery je uspofadan podle vnitinich zédkonli a vztahi, a také
strukturalistické zkoumani jazyka v jeho celistvosti (Travni¢ek, 1951a, s. 7).
Travnicek vSak kritizuje strukturalistické pojeti jazykovych prostfedkli jako znaki.

37

Cituje heslo strukturdlni lingvistika® z Ottova slovniku naucného nové doby,

ve kterém se piSe, Ze strukturdlni lingvistika ,,chape jazyk jako strukturu znaki

% BELIC, Jaroslav. Piekonanim strukturalismu k marxistické jazykovéds. Tvorba: list pro kritiku a
umeéni, 1950, ro¢. 20, s. 987 — 989.

% Tamtéz, s. 988
% Tamtéz, s. 988

% TRAVNICEK, Frantisek. Cesky jazykozpytny strukturalismus ve svétle Stalinova uceni o jazyce. 1.
vydani. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951a. 31 s.

" HAVRANEK, Bohuslav. Strukturélni lingvistika, in: Ottiiv slovnik naucny nové doby : dodatky k
Velikéemu Ottovu slovniku naucnému. Dil 6. Sv. 1. Praha : Novina, 1940, s. 455-457.
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jazykovych, tj. zdkladni fady z fiSe znakd vyznacené pfimym vztahem k realits®,

Podle néj termin znak nevystihuje zvukovou povahu jazykovych prostiedkt, protoze
je to obecny pojem oznacujici vlastnost, rys nebo symbol. Travnicek se zamysli, jaky
vyznam slovo znak v této strukturalistické definici ma. Tvrdi, ze pokud by znak
znamenal spojeni zvukové nebo grafické skute¢nosti s vyznamem odkazujicim
k mimojazykové realité, znamenal by znak jazykovy prostiedek a definice by
nedavala smysl. Dochdzi tedy k z&véru, Ze pojem znak musi mit stejny vyznam jako
slovo symbol. Argumentuje tedy tim, Ze jazykové prostfedky nejsou symboly, tudiz
je podle n&j strukturalisticka teorie jazykovych znakt nespravna. (Travnicek, 1951a,
s. 8)

Travni¢kliv zavér o stejném vyznamu pojmu znak jako pojmu symbol se zda byt
chybny. Spojeni grafické nebo zvukové formy s vyznamem opravdu definuje
jazykovy znak, tedy i1 jazykovy prostfedek. Strukturalismus ovSem nevidi znaky
pouze V jazyce, ale vidi je i1 v ostatnich oblastech lidské ¢innosti. Kazdy z téchto
znakli ma svou formu a obsah, tvoii jednotu, ktera se vztahuje ke skute¢nosti. Véda,
ktera se vSemi témito znaky dnes zabyva, se nazyva sémiotika. Proto chapu definici
strukturdlni lingvistiky v Ottové slovniku naucném nové doby jako vyjadieni,
ze jazykové znaky jsou soucasti celé fiSe znakl v lidské spolecnosti. VSechny tyto

znaky maji ptimy vztah k realité.

Dale Travnicek tvrdi, Ze strukturalistické vidéni jazykovych prostfedki jako znakt
je nemarxistickeé, protoze oddé€luje jazyk od mysleni, neuznava dialektickou jednotu
jazyka a mySleni a nedodrzuje zasady materialistické filozofie (Tamtéz, s. 10). Ma na
strukturalismus velmi podobny nazor jako Petr Sgall ve své stati Stalinovy prace

0 jazykovéde a prazsky linguisticky Strukturalismus.

Jako diikaz neoddélitelnosti jazyka a mySleni Travnicek uvadi slovni zasobu,
konkrétné rozdil mezi slovy fundujicimi a fundovanymi. Podle néj slova fundovana
vytvareji dojem, ze vystihuji vlastnost véci, jsou jejim symbolem, zatimco slova
fundujici by vtom piipadé byla bez obsahu. Dikazem neoddélitelnosti jazyka

amysleni je tedy dle Travnicka srozumitelny obsah, jak slov fundujicich, tak slov

% TRAVNICEK, Frantisek. Cesky jazykozpytny strukturalismus ve svétle Stalinova uceni o jazyce. 1.
vydani. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951, s. 8.
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fundovanych, coz podle né¢j znamend, ze oba typy slov odrazeji realitu a vystihuji

podstatu véci. (Travnicek, 1950a, s. 10 — 11)

Jak jsem jiz ukézala vySe, strukturalismus neodtrhoval jazyk od mysleni.
Travnickiv dikaz o neoddélitelnosti jazyka a mysleni je vSak nesmyslny. Vyznam
slova fundovaného muze vzbuzovat dojem, Ze vystihuje vlastnost véci, jen pokud je
¢lovéku znam vyznam slova fundujiciho. Fundované slovo tento vyznam ptebira
a pretvari ho nebo doplituje o nové vlastnosti, tudiz to neznamena, ze by fundované
slovo ve srovnani s nim nemélo obsah. Slovo je znak, je tvofeno dialektickou
jednotou, fe¢eno dobovym vyrazem, formy a obsahu. Jak slovo fundujici, tak slovo

fundované musi mit ob¢ tyto slozky.

Dale se problematikou okrajové zabyval jazykovédec Karel Hordlek. Ve svém
&lanku®, kterym se pfipojil k Ceskoslovenské diskuzi o fonologii, odporuje
Travnickovi a neptimo 1 Sgallovi. Nesouhlasi s Travnickovym vyjadfenim v jeho
monografii Cesky jazykozpytny strukturalismus ve svétle Stalinova uceni o jazyce,
konkrétné¢ v kapitole Objektivismus a kosmopolitismus V nasi jazykovede. Zde
Travnicek tvrdi, Ze strukturalistickd teorie jazykového znaku je idealisticka. Horalek
toto tvrzeni vyvraci, tikd, ze kdyz strukturalismus povazoval jazyk za soustavu
znakd, neodmital tim jazykovou funkci dorozumivaci a jeho spojeni s lidskym
mySlenim. Podle Horalka strukturalist¢ povaZovali jazyk za ndastroj mySleni
a dorozumivani stejn€ jako marxisticka jazykovéda. Upozoriiuje na to, ze sam
Travnicek, jest¢ jako c¢len Prazského lingvistického krouzku, oznacoval jazyk
za nastroj mysleni a komunikace a nikdo ze strukturalistii jeho ndzor nevyvracel.

(Horalek, 1954, s. 32)

Podle Horéalka chyba strukturalismu spocivala v tom, Ze jazykovou dorozumivaci
funkci strukturalisté nepovazovali za zédkladni funkci. Odmita, Ze by strukturalisticka
teorie jazykového znaku méla néco spolecného s noetickou teorii znaku, protoze

strukturalisté ve své teorii povaZovali znaky za ,,odrazy materidlni reality v nasi

* HORALEK, Karel. PECIAR, Stefan. TLUSTA, Eva. Ceskoslovenské diskuze o fonologii v cervnu
1953 (referaty K. Horalka a St. Peciara, shrnuti diskuze). Slovo a slovesnost: c¢asopis pro otdzky teorie
a kultury jazyka , 1954, ro¢. 15, ¢. 1, 5. 29 — 48.
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mysli“40. Horalek cituje Lenina, ktery fiké, Ze pojmenovani je nahodilé, coz by bylo
mozné interpretovat jako Hordlkovo nepfimé uznani teorie o arbitrarnosti znaku.
Dodéava, ze je nutné u jazykovych pojmenovéani rozliSovat slozku formalni,

vyznamovou a gramatickou. (Horalek, 1954, s. 32)

Na Horélkiv nazor v referatu k Ceskoslovenské diskuzi o fonologii v ¢ervnu 1953,
ze strukturalisticka teorie jazykového znaku nemuze byt chapana jako idealistické
pojimani jazyka (Tamtéz, S. 32) reaguje FrantisSek Travnicek clankem Ke kritice

strukturalismu® publikovanym ve Slovu a Slovesnosti roku 1954.

Travnicek se nejdiive vyjadiuje k Hordlkovu vyroku ,,akademik Travni¢ek sam
Vv dobé¢, kdy strukturalismus uznéaval za spravny, oznacoval jazyk za nastroj mysleni
adorozuméni a [...] nad tim (se) také nikdo =z linguisti prazské Skoly

42
nepozastavoval“™.

Travnicek tvrdi, Ze se nikdy ke strukturalismu nehlésil a nikdy
s jeho teoriemi nesouhlasil, tudiz ho nepovazoval za spravny. Clenem Prazského
lingvistického krouzku se stal bez vlastniho pfi¢inéni, a to pro blizky vztah
s Havrankem a Mathesiem, o kterych piSe jako o vyznaénych védcich a Cestnych
lidech. Jako dikaz o rozdilu v jeho pojimani jazyka vzhledem k strukturalistickému
pojimani jazyka dokladd srovnani svého vyroku vdile Ndstroj mysleni
a dorozuméni®™ z roku 1940, ve kterém se podle n& o nas vnitfni Zivot d&lime
s ostatnimi pomoci fe¢i (Travnicek, 1940, s. 4) a strukturalistické definice o jazyce
jako struktufe jazykovych znakll s pfimym vztahem k realit¢ (Havranek, 1940,
S. 456). Travnicek vidi v téchto dvou chapani jazyka veliky rozdil, nepiSe uz vsak
jaky. VSe shrne do tvrzeni, Ze Horalek se myli a navic situaci ,,skresluje a odvadi

pozornost od naléhavého ukolu rozebrat strukturalistické pojeti jazyka ve svétle

“OHORALEK, Karel. PECIAR, Stefan. TLUSTA, Eva. Ceskoslovenska diskuze o fonologii v ¢ervnu
1953 (referaty K. Horéalka a St. Peciara, shrnuti diskuze). Slovo a slovesnost: casopis pro otdzky teorie
a kultury jazyka , 1954, ro¢. 15, ¢. 1, s. 32.

* TRAVNICEK, Frantisek. Ke kritice strukturalismu. Slovo a slovesnost: casopis pro otdzky teorie
a kultury jazyka, 1954, ro¢. 15, ¢. 3, s. 143 — 144.

*2 HORALEK, Karel. PECIAR, Stefan. TLUSTA, Eva. Ceskoslovenska diskuze o fonologii v ervnu
1953 (referaty K. Horalka a St. Peciara, shrnuti diskuze). Slovo a slovesnost: c¢asopis pro otdzky teorie
a kultury jazyka, 1954, ro¢. 15, ¢. 1, s. 32.
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Borovy, 1940. 231 s.
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marxistického Stalinova uceni o jazyce“44. Travnicek tika, ze je tieba strukturalismus
prekonat. Drzi se jedné definice strukturalistického pojeti jazyka, dokonce pise, ze je
nutné vychazet pouze z ni (Travnicek, 1954, s. 143 — 144). Tato definice mu v jeho

kritice strukturalismu vyhovuje a nesnazi se najit vyuzitelné dikazy pro sva tvrzeni.

Na clanek FrantiSka Travnicka opét reaguje Karel Horalek stejnojmennym
lankem Ke kritice strukturalismu®. Horalek poukazuje na to, Ze definice z dodatki
Ottova slovniku nau¢ného o strukturalistickém pojeti jazyka jako znaku, kterou
Travni¢ek pouziva ke kritice strukturalismu, je vytrZzena z kontextu (Horalek, 1956,
s. 114). Této definici chybi prvni ¢ast, ktera zni ,,strukturalni jazykovéda chape jazyk
jako strukturu (stavbu, celistvost) vyrazovych prostfedki, ustadlenych a ucelnych
(protoze ustaleng, konvenéné plni jisté ukoly neboli funkce)“*®. V této definici je
slucovano pojeti jazyka jako nastroje a pojeti jazyka jako znakového systému. Podle
Horélka ,,je tfeba zjiStovat, co je v tomto ztotozilovani nespravného, ale predem lze
fici, ze to neni ani chédpani jazyka jako ucelné soustavy vyrazovych prostredki,

ani znakovy raz jazyka“?’.

Horalek kritizuje Travnickovu zaméfenost pouze na jedinou definici
strukturalismu. Upozorfiuje na to, Ze existuje mnohem vice definic strukturalismu,
aze zrovna ta, kterou vyuziva Travnicek, je z doby, kdy byla prace Prazského
lingvistického krouzku omezena. Podle Hordlka je jeho vlastni pouziti definice,
ze strukturalismus pojima jazyk jako ,,systém vyjadfovacich prostfedki zaméfenych
na urcity cil«® lepsi, protoZze pochazi z roku 1929 a strukturalisté ji uznavali ptes

deset let. (Tamtéz, s. 114)

Dale Horalek piSe, Ze by se marxistickd kritika neméla zaméfovat pouze

na definice. Cituje z Mathesiova pojednani O pozZadavku stability ve spisovném

* TRAVNICEK, Frantisek. Ke kritice strukturalismu. Slovo a slovesnost: casopis pro otdzky teorie
a kultury jazyka, 1954, ro¢. 15, ¢. 3, s. 144,

** HORALEK, Karel. Ke kritice strukturalismu. Slovo a slovesnost: casopis pro otdzky teorie
a kultury jazyka, 1956, ro¢. 17, ¢. 2, s. 114 — 115.

*® HAVRANEK, Bohuslav. Strukturélni lingvistika, in: Ottiiv slovnik naucny nové doby : dodatky
k Velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil 6. Sv. 1. Praha : Novina, 1940, s. 456.

* HORALEK, Karel. Ke kritice strukturalismu. Slovo a slovesnost: casopis pro otdzky teorie
a kultury jazyka, 1956, ro¢. 17, ¢. 2, s. 114,

*® Tamtéz, s. 114
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jazyce49, ¢imz doklada, ze Vilém Mathesius a s nim 1 prazska Skola pojimali jazyk
jako nastroj, jehoz hodnota =zavisi na plnéni jeho tkolu. Horalek vidi
Vv Travni¢kovych pracich navaznost na piistup Prazské skoly. Porovnavd Mathesitiv
vyrok, ve kterém Mathesius fika, ze jazyk je nastroj, jehoz hodnota je zavisla
na plnéni jeho tkolu, s vyrokem Travnickovym o spravnosti vyrazovych prostredk,
které jsou spravné tehdy, kdyz napliuji roli ndstroje mySleni a dorozumivani.

(Horalek, 1956, s. 115)

Horalek poukazuje na vliv videnského psychologa Karla Biihlera
na strukturalistické chapani jazyka jako néstroje. Také upozoriiuje, Ze pojeti jazyka
jako nastroje se objevuje jiz ve starovéku. Stejné tak i mysSlenka o znakovém
charakteru jazyka je podle néj znama davno pted strukturalismem, proto odmita jeji

idealismus. (Tamtéz, s. 115)

Horalek opét nabada marxistickou kritiku, aby se vyvarovala zjednoduSovani
a naslednych chyb. Podle n¢j bude mit smysl jen v tom ptipadé, Ze bude brat v tivahu

veskery kontext strukturalistickych tezi. (Tamtéz, s. 115)

6.2 Kiritika typologie

Roku 1951 Vladimir Skalicka vydal dilo s nazvem Typ cestiny, ve kterém se
zabyva typologii jazykli a pfedevSim popisem typu ceského jazyka. Soustfedi se
na spisovnou cestinu 20. stoleti. V pfedmluvé Skalicka piSe, Ze ho k napsani tohoto

dila inspirovala Stalinova stat’ O marxismu v jazykovéde.

Skalicka tvrdi, Ze je potieba zkoumat na$ vlastni jazyk 1 jazyky cizi. Dilezité je
podle n&j vytvoteni spojitosti mezi v§emi jazyky pomoci obecné teorie jazyka, kterou
vytvafi pravé typologie. Mezi jazyky existuji velké rozdily, ale 1 velké podobnosti.
Témito rozdily a podobnostmi se typologie zabyva. Podle Skali¢ky je typologie
uzite¢na také z hlediska poznani vlastniho jazyka, dale kvili didaktickému pfinosu,
nebot’ diky srovnavani jazykd se uleh¢i nauCeni se cizimu jazyku. Nakonec
argumentuje jazykovou kulturou vtom smyslu, Zze by kazdy mél znat slozeni

a tendence Cestiny pro lepsi posouzeni jeji spravnosti. (Skalicka, 2004, s. 475 — 477)

* MATHESIUS, Vilém. O pozadavku stability ve spisovném jazyce, in: Spisovnd cestina a jazykova
kultura: [Prazsky linguisticky krouZek. Praha: Melantrich, 1932, s. 14 — 31.
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Podle Skalicky miize byt typologie pro lingvistiku uzite¢na, i kdyz byla
vypracovana v ramci strukturalismu, protoze se snazila vyhnout se imanenci

jazykového vyvoje, uzavienosti jazykového systému a samoucelnosti jazyka.

Na Skalickovo dilo o typologii jazykli reagoval FrantiSek Travni¢ek c¢lankem
Strukturalisticka typologie jazykovdSo, ktery byl roku 1951 publikovan v Casopise

Tvorba.

Travnicek na zacatku ¢lanku definuje typologii jako védni odvétvi, které se zabyva
uréenim typd, jenZ je pouzito V riznych védach i v jazykovéd¢. Podle Travnicka se
I ptes Skalickovo tvrzeni, ze se typologie snazila vyhnout chybam strukturalistt,
téchto chyb dopustila a je tedy stejné idealisticka, coz je pry vidno v celkovém pojeti

typologie i v rozboru jednotlivych jevu. (Travnicek, 1951, s. 1125)

Podle Travnicka je nespravné, aby se struktura ceStiny zjiStovala pomoci
srovnavani s jazyky neptibuznymi. V takovémto porovnavani vidi pouze pomucku
pro lepsi pochopeni a nauceni se ciziho jazyka. Travnicek kritizuje Skali¢ktiv nazor,
ze typologii, srovnavanim jazyki, 1ze poznat podstatu ¢estiny, jeji slozeni a tendence.
Podle Travnicka ma poznani jinych jazykovych struktur pro poznéani struktury
ceského jazyka jen omezené vyuziti, md vyznam ,,pomocny, ilustrativni, a to tim,
7e miZe prispdt k osvétleni, pochopeni nékterych &eskych jazykovych jeva.
Odmitd poznani struktury jazyka prostiednictvim srovndni s jinymi strukturami
jinych jazyk®. Podle Travnicka lze strukturu jazyka poznat pouze ve spojitosti
S narodem, protoZe se jazyk vyviji v ramci jednotné lidské spolecnosti, kterd ma
spolecnou historii. Kritizuje Skalickovu typologii za to, ze se nesoustfedi pouze
na slovanské jazyky, které jsou cesting piibuzné. Srovnavani ¢eského jazyka s jazyky
nepiibuznymi hodnoti jako neproduktivni. Typologie podle néj po vzoru
strukturalismu odtrhuje jazyk od mySleni a utapi se v idealistickém formalismu.

(Tamtéz, s. 1125)

Travnicek tvrdi, Ze se Skali¢kova typologie neoprostila od teorie imanence, nebot’

r~r

nepohlizi na jazyk v souvislostech s d&jinami naroda a srovnava ho se strukturami,

%0 TRAVNICEK, Frantisek. Strukturalisticka typologie jazykova. Tvorba: list pro kritiku a uméni,
1951, ro¢. 20, s. 1125 — 1126.

! Tamtéz, s. 1125.
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které¢ vznikaly za jinych spolecenskych podminek. Dikazem pro n¢j je Skalickovo
vyjadieni o intencich ur€itého typu, v tom smyslu, ze je vyvoj jazyka, ve kterém
ptrevlada urcity typ jazyka, fizen timto typem k jeho naplnéni. Také tvrdi, Ze Skalicka
predpoklada, ze flexivnost Cestiny je dand, coz je podle néj pravé znak pojeti jazyka

jako imanentniho. (Travnicek, 1951, s. 1126)

Travnickova kritika neni Gplné spravna. Skalickovo vyjadieni nemusi byt brano
teleologicky. I pro strukturalismus je mysSlenka o jazyce, ktery sam sebe nuti k vyvoji
urCitym smérem, velice extrémni. Skalicka chce timto tvrzenim vyjadiit, ze urcity
typ preferuje urCité jazykové prostfedky v souvislosti s jejich systémovym

postavenim (ve slovotvorb¢, syntaxi atd.).

Travnicek dale fesi tezi z dila Typ cestiny, ve které Skalicka tikd, Ze v CeStiné je
typicka tvorba slovesnych vét. Podle né€j jsou vyskyty vét neslovesnych odchylkami
se zvlastnim divodem (Skalicka, 2004, s. 534). Travnicek nesouhlasi se zatazenim
neslovesnych vét do odchylek. Podle né&j jsou tyto typy pouze omezené v jejich
vyuziti. Mzeme vSak proti nému argumentovat tim, Ze jsou omezeny pravé proto,
zeto jsou odchylky od jinak béZznych slovesnych vét bez omezeni. Travnicek
pise: ,,omezeny rozsah neslovesnych vét neni apriorné dan flexivnim razem cestiny,
nybrz historicky a dialekticky, je to vysledek dlouhého, povlovného vyvoje ceského

jazyka [.. 4%

Travnickovo prohlaSeni vSak neni vrozporu se Skalickovym
(strukturalistickym) chapanim jazyka. Jeho vidéni flexivniho typu jako dominujiciho
v Ceském jazyce nevylucuje vliv historického vyvoje na jazyk. Travnicek
pokracuje: ,,[...] a ten (vyvoj jazyka) je ftizen vyrazovymi potiebami ndroda,
souvisicimi s jeho spolecenskym vyvojem, s veSkerou jeho Cinnosti a s mySlenim
pfi ni Vznikajicim“53. Ani toto tvrzeni neni argumentaci proti Skalickovi.
Konstatovani, Ze pfevaha urcitého typu v jazyce je ovlivnéna vyrazovymi potiebami
uzivatell tohoto jazyka, neodporuje Skalickové pojeti typologie. V dile Typ cestiny
Skalicka piSe: ,,Dale jsou bezslovesné véty, které maji vyjadiit néjakou odlisnost od

normalniho vyjadieni, napt. nedbaly styl, prudké hnuti mysli ap., jako Kampak s #im!/

2 TRAVNICEK, Frantisek. Strukturalisticka typologie jazykova. Tvorba: list pro kritiku a uméni,
1951, ro¢. 20, s. 1125.

5% Tamtéz, s. 1125
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K ¢emu to? Pomoc! Pozor!“>*

, coz by mohlo dokazovat, Ze bere za samoziejmy vliv
mySleni na tvorbu jazyka. Zde se vSak z Travnickovy strany jedna spiSe nez

0 objektivni kritiku jazykové teorie o kritiku pouzitych slov a slovnich spojeni.

V dalsi c¢asti ¢lanku Travnicek opét pfipomind Skalickovo udajné ignorovani
vyvoje jazyka. Skalicka piSe, ze by mohlo byt tvofeni 3. os. pl. od slova délat
povazovano za aglutinacni, a to v piipadé, ze by se koncovka -me pojimala jako
spojeni -m a -e. V tom ptipad¢ by osoba a ¢islo nebylo vyjadieno jednou koncovkou,
jak je tomu u jazykd typu flexivniho. Skalicka tento ptipad pfirovnava k principu
tvofeni sloves v turectiné (Skalicka, 2004, s. 528 — 529). Zda je tato teorie spravna
nebo ne zde nebudu traktovat. Chci jen ukdzat, ze Travni¢ek proti ni chybné
argumentuje. Za prvé je nespravny jeho vyklad Skalickovy vySe zminéné myslenky.
Podle n¢j Skalicka tvrdi, ze tvar deldme vznikl z tvaru delam. To vSak neni pravda.
Skalicka pfirovndvanim ceStiny k turectiné méa na mysli, Ze by zde mohla byt
podobnost v tvofeni tvari prostfednictvim ptipojovani vice sufixti ke kofeni slova.
Kdyz odhlédnu od skutecnosti, ze se zadné takové tvrzeni, které si Travni¢ek sam
vyvodil, ve Skalickove dile Typ cestiny nevyskytuje, stale je jeho kritika mylna. Sviij
nesouhlas odivodiiuje tim, Ze az do 14. stoleti bylo pfedchozim tvarem slova déldm
tvar deélaju, tudiz podle n€j nemohla 3. os. pl. slova delat vzniknout z 1. 0s. sg. Je
pravda, Ze prechozim tvarem slova délam byl ve staré ¢estiné tvar délaju. Travnicek
uz vSak neuvedl, jakym zplsobem doSlo ke zméné tohoto tvaru. Ve staré ceStiné
m¢éla vSechna slovesa v 1. 0s. sg koncovku -u, pouze pét sloves atematickych mélo
ptfiponu -m. Diky tvarové analogii — dlouhé koncovky 2. a 3. os. sg. sloves 5. ttidy
(délas, dela) podobné tvarim sloves atematickych (vis, Vi), zprostiedkovaly prejeti
atematického tvaru 1. osoby.” Tedy je pravdou, Ze tvar déldme nevznikl od tvaru
delam, protoze byl analogicky pievzat od tvari atematickych sloves. Neni vSak
vylouceno, ze tvar vime nebyl odvozen od tvaru vim ptidanim hlasky -e. Kdyby chtél

Skalicka prokéazat tuto teorii, pravdépodobné by si vybral piiklad ze sloves

* SKALICKA, Vladimir. Viadimir Skalicka : souborné dilo. II. dil, (1951-1963). Vyd. 1.
Praha : Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 534.

% BAUER, Jaroslav - LAMPRECHT, Arnoit - SLOSAR, Dusan. Historickd mluvnice cestiny. 1. vyd.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 233 — 234.
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atematickych. Typologie je vSak zalozena na synchronnim pohledu na jazyk, proto

jsou tyto ptipominky o chybé&jicim ptihlizeni k vyvoji jazyka irelevantni.

Na Travnickovu kritiku typologie Skalicka odpovida clankem Ke Kkritice
t. 2v. typologie jazykir*®. V/ této kratké stati Skalicka hodnoti Travnitkovu kritiku jeho
dila Typ cestiny jako ptinosnou. Nesouhlasi s jeho ndzorem o zamitnuti srovnavani
nepiibuznych jazykd, a to kvili pfinosu typologie Vv teorii ptekladu a v teorii
vyucovani jazykl. Zamitd oddélovani teorie a praxe, jak to déla Travnicek.

(Skali¢ka, 1951, s. 3)

Naopak souhlasi s tim, ze typologie potiebuje kritiku, protoze vznikla na zacatku
19. stoleti jako soucast ideologické jazykoveédy a on sam ji vypracoval v souvislosti
se strukturalismem. Podle n¢j mé Travnicek pravdu v tom, Ze by se typologie neméla
stavét do pozice samostatné védy nezdvislé na ostatnich c¢éastech lingvistiky.
Naznacuje vSak, Ze on sam nic takového ve svém dile netvrdi. Dale souhlasi
s vytkou, ze chybou typologie je nezohlednovani vyvoje spole¢nosti a mysleni
v souvislosti s vyvojem jazyka. Dodava vsak, Ze tyto souvislosti nedovede zatim
nikdo vysvétlit, 1 kdyz se o to snazi sovétskd lingvistika. Nakonec ptfiznava také to,
ze synchronni pohled na jazyk, na kterém je typologie zalozena, je jeji vadou. Podle

néj se typologie této vady dokaze zbavit. (Tamtéz, s. 3)

Skalickova odpovéd’ byla otiSténa v roce 1951 v Tvorbé. S piihlizenim k této
skute¢nosti je snadné&jsi pochopit Skalickovo podvoleni se Travnickovée kritice a jeji
klidné ptijeti. V pozdéjsi reakci na kritiku v roce 1954 svou praci obhajuje mnohem

vice.

Na Travni¢kovu kritiku jazykovédné typologie reaguje krom¢ Vladimira Skali¢ky
také Petr Sgall, a to Slankem K diskuzi o strukturalismu v jazykovéde®” v Tvorb&
vroce 1952. Sgall se vném vyjadiuje k diskuzi o strukturalismu, jez probéhla
Vv Casopise Tvorba. Hodnoti ji jako piinosnou v bodé€, ve kterém ukézala, Ze je

strukturalismus $kodlivy smér stojici v rozporu s marxismem-leninismem. Jeji

% SKALICKA, Vladimir. Ke kritice t. zv. typologie jazyki. Tvorba: list pro kritiku a uméni, 1951,
roc¢. 20, s. 3.

" SGALL, Petr. K diskuzi o strukturalismu v jazykovéd&. Tvorba: list pro kritiku a uméni, 1952,
ro¢. 21, s. 4.
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uziteCnost vidi také v odkryti hlavnich jazykovédnych a estetickych otazek. (Sgall,
1952, s. 4)

Namita vSak, Ze diskuze v Tvorbé se dostatetné nezaméfila na dalSi moznosti
a vyhlidky ceskoslovenské jazykovédy, jeji uplatnéni marxismu-leninismu. Pfiznava,
ze chybnym byl jiz jeho prvni ¢lanek, ktery tuto diskuzi zahdjil, nebot’ se piilis
zam¢ioval na osvétleni pochybeni strukturalismu teoreticky a abstraktné, misto aby
ukazal tyto chyby na konkrétnich pracich a pomohl Kk jejich ptekonani a zaroven
k nalezeni spravného sméru pro jazykovédu. Podle n&j je pro nalezeni spravné
orientace jazykoveédy potfeba nalezeni spravného pomeéru teorie a praxe. Zde narazi
na Travnickav ¢lanek Strukturalisticka typologie jazykova. Sgall Kritizuje
Travnickovo vyjadfeni o uzitenosti srovnavani cizich jazykd v praxi, pii studiu
cizich jazykd, a 0 jeho idealistické povaze pii teoretickém vyzkumu (Travnicek,
1951, s. 1125). Podle n&j je to proti marxistickému nazoru, protoze odtrhuje teorii
od praxe. Sgall pise, Ze teorie ma vytvaret podklad pro praxi a praxe propujcuje teorii
jeji védeckost (Sgall, 1952, s.4). Stejnou namitku proti Travnickovi mél také
Skalicka.

Na Sgallovu kritiku reaguje FrantiSek Travnicek v c¢lanku Strukturalistickad
jazykova typologie a marxisticka jednota teorie a praxe (dokonceni diskuze
z Tvorby)®®, ktery byl zvefejnén v Casopise Nase fe¢ z divodu zruSeni asopisu

Tvorba.

Travnicek odmita Sgallovo tvrzeni, ze oddéluje teorii od praxe, a tim je v rozporu
s marxistickym pojetim teorie a praxe. Naopak tvrdi, Ze tuto teorii ve svém clanku
Strukturalisticka typologie jazykovd plné vyuziva. Podle néj je sice srovnavani
jazykl v praxi uzitené, ale nedokazuje to, Ze je Skalickova typologie pro praxi
uplatnitelna, protoZze tato typologie neni teorii, ale pouhou empirii. To je pro n¢j
dikazem, Ze jeho ptedchozi ¢lanek neodporuje marxistickému pojeti neodd¢litelnosti
teorie od praxe. ,Jestlize jsem tedy ptiznal uziteCnost typologické empirie,
ale neschvaluji typologickou theorii, neni v tom zadny rozpor, nebot” empirie neni

theorie, nijak nedokazuje spravnost theorie.“*® Travnidek nesouhlasi se Skalitkovou

% TRAVNICEK, Frantisek. Strukturalisticka jazykova typologie a marxisticka jednota theorie a
praxe. Nase re¢, 1951/2, ro¢. 35, ¢. 9 — 10, s. 172 — 175.

* Tamtéz, s. 173
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teorii jazykovych typt, ale ve srovndvani nepiibuznych jazyku, kterym Skalicka tyto
typy doklada, vidi uzite¢ny nastroj ke studiu cizich jazyka. Travnicek dale pise, Ze se
jazykova teorie nesmi stat sbératelkou dat a faktt. Jazykovédna teorie podle né¢j musi
jazykové jevy zobeciiovat, nalézat jejich vzajemné vztahy, hledat jejich vnitini
zékony (Travnicek, 1951/52, s. 174). To vSe vSak typologie spliiuje. Skalickova
teorie jazykovych typl pouziva jazykova data k zobecnéni zplisobl tvoieni jazyk,
hledd mezi jazykovymi jevy souvislosti i rozdily a podle toho i zakonitosti.
Typologie je podle Travni¢ka nespravna, protoze je to véda synchronni, nezabyva se

jazykovym vyvojem.

Déle Travnicek reaguje na Sgallovo vyjadieni, ze védeckost teorie je zavisla
na dobrém uplatnéni v praxi. Podle néj je to pfevazovani praxe nad teorii, coz je
nemarxistické. Travni¢ek piSe, ze sama teorie musi byt spravnd, aby mohla byt
spravna také praxe. TravniCek piipomina Stalinovu kritiku marrismu. Tvrdi,
ze Skali¢kovu typologii zkritizoval v duchu Stalinovy obecné teorie o jazyce. Nasel
v ni tedy nemarxismus, idealismus. Podle n¢j odtrhuje jazyk od mysleni, nedba
vyvoje jazyka, odtrhuje jazyk také od naroda, protoze srovnava ceStinu
S nepiibuznymi jazyky a nerespektuje vlastni charakter ceStiny vznikly vlivem
vyvoje jejich uzivatell. Travnicek dochazi k zavéru, ze pokud je typologicka teorie

nespravna, nemuze byt spravna ani praxe, ktera z ni vychazi. (Tamtéz, s. 175)

O rok pozdgji napsal Frantisek Travni¢ek dalsi stat’ do ¢asopisu Nase Re¢, ve které
se mimo jiné vyjadfoval opét k strukturalistické typologii jazykt. Tato stat’ se
jmenuje Stalinskd epocha jazykovédy®™ a TravniGek ji napsal v souvislosti s amrtim
J. V. Stalina.

Typologie je pro Travnicka dlsledkem strukturalistického nepochopeni podstaty
jazyka a jeho souvislosti snarodem. Strukturalisticka typologie zastoupena
Vladimirem Skalickou rozd€luje jazyky do péti typi isolacniho, aglutinacniho,
flexivniho, introflexivniho a polysynthetického (Skalicka, 2004, s. 478). V Cestiné je
podle Skali¢ky nejsilnéji zastoupen typ flexivni, CeStina vSak obsahuje znaky také
jinych typli a podoba se tak n€kterym jinym jazyklim. Hojné se v Ceské gramatice

projevuje typ isolacni, napt. ve vyjadieni pfivlasthovani a v fad¢ Casti a zpusobd.

% TRAVNICEK, Frantisek. Stalinska epocha jazykovédy. Nase re¢, 1953, ro¢. 36, &. 5 — 6,
s. 129 — 1309.
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Aglutinacni je predevsim Ceské skloniovani, Casovani a odvozovani jmen 1 sloves.
Introflexe a polysynthese neni v Cestiné tak Castd, ovSem i znaky téchto typu se
objevuji (Skalicka, 2004, s. 535 — 536). Travnic¢ek to hodnoti jako odtrzeni jazyka
od naroda, znehodnoceni jeho podilu na vytvofeni narodniho jazyka. Dale typologii
obviiluje z opomijeni narodni svébytnosti ¢eského jazyka, z kosmopolitismu

a napomahani imperialismu. (Travnicek, 1953, s. 135 — 136)

V piedeslé casti tohoto ¢lanku, ve které se zabyva otazkou vzniku jazyka,
Travnicek pise, ze vyvoj jazyka je ,,objektivni proces, probihajici nezavisle na vili
lidi«.® Kdyz se vsak o néco dal vyjadiuje k typologii, kritizuje ji za to, Zze v jejim
pojeti ,,neni Cesky jazyk vysledkem tvirci prace ceského naroda“®?. V téchto dvou
vyrocich je jistd kontradikce. Pokud Travnicek tvrdi, ze je ¢eStina vysledkem tviiréi
prace, ktera je vzdy intencionalni, nemtze byt vyvoj jazyka nezavisly na lidské vili.
Vyvoj jazyka je objektivni, v tom smyslu, ze souvisi s lidskou ¢innosti a okolnimi
jevy bez intence lidské vule, zaroven je imanentni, vyvijejici se samostatné v ramci
svého systému. To znamenda, ze je Travnickova kritika typologie v tomto bodé

nespravna.

Travnicek kritizuje strukturalistickou fonologii a typologii za ptehlizeni
souvislosti mezi jazykem, nadrodem a jejich déjinami, také za skreslovani poznatk
0 jazycich. Podle n&j (a Stalina) je porovndvani piibuznych jazyki pro jazykovédu
pfinosné. Nepise vSak, pro¢ by porovnavani nepiibuznych jazyki nemohlo byt také
uziteéné (Travnicek, 1953, s. 138). V jeho piedeslé stati Strukeuralisticka typologie
Jjazykova ptisuzuje srovnavani nepiibuznych jazyki prakticky vyznam pro vzdélavaci

ucely.

Na Travnicktv ¢lanek Stalinska epocha jazykovédy Vladimir Skali¢ka reaguje stati
Odpoveéd’ na kritiku typologie®®. Na za¢atku své prace upozoriiuje na nejednotnost
Travnickovych nazorl na teorii typologie. Cituje z jeho ¢lankt z Tvorby i Nasi feci
a ukazuje, ze TravniCek jednou pfisuzuje typologii vyznam prakticky, jednou zase

empiricky, a dokonce i teoreticky, ktery v ostatnich clancich vyslovené odmita.

81 Tamtéz, s. 131
62 Tamtéz, s. 136

83 SKALICKA, Vladimir. Odpovéd’ na kritiku typologie. Slovo a slovesnost: casopis pro otdzky teorie
a kultury jazyka, 1954, ro¢. 15, ¢. 2,5. 72 - 77.
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Skalicku Kk reakci na Travnickuv c¢lanek donutilo predevsim jeho tvrzeni,
ze typologie slouzi imperialismu. Hodnoti to jako velmi vazné vyjadieni, a proto vidi

potiebu odpovédet. (Skalicka, 1954, s. 72 — 73)

Skali¢ka poukazuje na stari typologie jako védy. Jeji pocatek zasazuje do zacatku
19. stoleti. Znehodnocuje tim Travnickiv vyrok, Ze je typologie novy smér spolecné
s fonologii. Dale pise, ze Rusko, diky existenci rtiznych jazyka na jeho izemi, ma
nejsilnéjsi typologickou tradici (Tamtéz, s. 73). ,,V dnesni postalinské sovétské vedé

7 : ’ v 7 ’ . v o v 7 v . v ’ 64
ma typologie vyzna¢né misto, i kdyz se vi€i ni vyzaduje zlepSeni atd.*

Skalicka se postupné vyjadiuje k jednotlivym Travnickovym vytkdm proti
typologii. Jako prvni odpovidd na jeho kritiku pfikladani stejného vyznamu
srovnavani nepiibuznych jazyki jako srovnavani piibuznych jazyki. Skalicka piSe,
Ze je potieba vytvofit novou typologii, odlisSnou od marrovského pojeti stadidlni
typologie. Vidi za samoziejmou typologickou sptiznénost piibuznych jazykt a je
podle n¢j znamou skutecnosti, Ze nepiibuzné jazyky se obc¢as vyznacuji podobnou
stavbou. Skalicka shledava kritiku stavéni srovnavani piibuznych a nepiibuznych

jazykt na stejnou troven za nesmyslnou. (Tamtéz, s. 73 — 74)

Poté Skalicka reaguje na dal§i bod kritiky, vnémz je typologie odmitana
pro nedostateéné zkoumani Ceské gramatiky v souvislosti s dé&jinami naroda.
Skalicka proti tomu namita, Ze by tato kritika byla jisté¢ na misté, kdyby takovy
postup zkoumani gramatik byl v jazykovéd€ obvykly. Poukazuje na to, Ze zkoumani
jazyka v souvislosti s déjinami naroda je teprve véci budoucnosti, kdy tyto
souvislosti bude mozné opravdu védecky dokazat. Upozoriiuje na to,
ze ani Travni¢kova Mluvnice spisovné cestiny nevyklada gramatiku v souvislostech
s d¢jinami naroda, ale nemysli si, Ze by proto méla byt odmitnuta. Varuje pred
undhlenymi zavéry, které vedou k podobnym tendencim, jako mélo uceni
N. J. Marra. Nepfijatelné jsou pro né¢j nepodlozené vyklady, které spojuji jazyk
s historii pouze slovné. Narazi na Travni¢kovu studii Slovanské jazyky ve svetle

Stalinovych stati®®, ve kterych Travnidek tvrdi, Ze se slovanska deklinace postupng

® SKALICKA, Vladimir. Odpovéd’ na kritiku typologie. Slovo a slovesnost: casopis pro otdzky teorie
a kultury jazyka, 1954, ro¢. 15, ¢. 2, s. 73.

% TRAVNICEK, Frantisek. Slovanské jazyky ve svétle Stalinovych stati. Slavia, 1952, ro¢. 21, &. 1,
S. 45— 49,
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zjednoduSuje, ¢imZ se zvySuje jeji vyrazova potence (Travnicek, 1952 \3, s. 46).
Skalicka proti tomu namitd, ze by to tedy mohlo znamenat upadek cestiny kviili jeji
bohaté¢ deklinaci. Zaroven tedy 1 zaostalost slovanskych jazykii oproti tfeba

pravidelné angli¢ting. (Skali¢ka, 1954, s. 75)

Tteti Travnickova vytka, k niz se Skalicka vyjadiuje, se tyka vidéni Cestiny jako
souhrnu prvka ze vSech svétovych jazykl bez zohlednovani narodniho charakteru.
Tréavnicek typologii hodnoti jako kosmopolitni védu slouzici imperialismu. Skalicka
odmita takové tvrzeni. Upozoriiuje na to, ze typologie se zabyvd podobnostmi
a odlisnostmi vSech jazykd, pomaha Kk jejich poznani. Kde Travni¢ek vidi
kosmopolitismus a napomahani imperialismu, Skalicka nachazi pouze snahu
0 mezinarodni soundlezitost. Proti Travnickovu vyjadfeni, Ze podle typologie je
esky jazyk ,.slepenec z prvki viech jazykd na svét&“® | se ohrazuje poukazanim
nateorie jinych sovétskych lingvisti (A. V. Desnickaja, J. S. Maslova,
A.S. Cikobavy, B. A. Serebrennikova). Vyplyva znich obecné piijimani
skutecnosti, ze se rizné jazykové jevy v ruznych jazycich vzajemné ptekryvaji. Pro
Skalicku je tedy bézny vyskyt vice jazykovych typli v jednom jazyce zpusobeny
dlouhym jazykovym vyvojem. (Tamtéz, s. 75 — 76)

Nakonec Skalicka dochazi k poslednimu bodu kritiky, a tim je synchroni¢nost
typologie. Skalicka souhlasi, Ze opomijeni historie je chybné, ovSem vidi pfinos také
vV mluvnicich, které se snazi o synchronni pohled s relativnim pfihliZenim k vyvoji.
Ve spojitosti s tim opét pripomina Travni¢kovu Mluvnici spisovné cestiny, ktera je
vytvorena na zékladé soucasného jazykového stavu s ob¢asnym piihlizenim k vyvoji

jazyka pfi nutné potiebé vysvétleni daného stavu. (Tamtéz, s. 76)

Reakci Frantiska Travnicka jsou Poznamky ke Skalickove 0dp0védi67. Zde se
postupné vyjadiuje K vyhradam Vladimira Skalicky. VétSina téchto poznamek je
pouze odmitnutim namitek a jejich posouzenim jako nepochopeni textu nebo chybné

napadeni.

% TRAVNICEK, Frantisek. Stalinska epocha jazykovédy. Nase rec, 1953, ro&. 36, & 5 — 6, 5. 133,

 TRAVNICEK, Frantisek. Poznamky ke Skali¢kové odpovédi. Slovo a slovesnost: casopis pro
otdzky teorie a kultury jazyka, 1954, ro¢. 15, €. 2,s. 77 — 87.
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6.3 Kiritika fonologie

FrantiSek Travni¢ek ve svém dile Cesky jazykozpytny strukturalismu ve svétle
Stalinova uceni o jazyce® vénuje kritice strukturalistické fonologie &tvrtou kapitolu
s nazvem Strukturalisticka fonologie. t. zv. imanentni vyvoj jazyka a Stalinovy vnitini

zdakony vyvoje jazyka.

Travnicek na zacatku kapitoly pfipomina, Ze hlavnim védeckym zajmem
strukturalist byla fonologie, lingvistickd véda zabyvajici se funkeci hlasek. Podle
Travnicka strukturalisté v ramci fonologie nerespektovali jednotu jazyka a mysleni,

nebot’ od sebe odd¢€lovali fonetiku a fonologii.

Travnic¢ek upozoriiuje na nespravné a skreslujici strukturalistické pojimani hlasek
a jejich funkci. Nesouhlasi s koncepci fonologickych samohlaskovych systému.
Samohlaskovy systém je podle strukturalistické fonologie v ¢estiné trojuhelnikovy
a ve slovenstiné ctyfuhelnikovy. Rozdilem je zde hlaska a, ktera v CeStiné nema
protiklad, zatimco ve slovensting protiklad ma. Travnicek dochéazi k zévéru, ze kdyz
hlaska a nema protiklad, znamena to podle strukturalistii, Ze nema rozliSovaci ukon.
Proti tomu Travnicek protestuje a ukazuje na riznych piikladech jako je ta — to — tu
—1y, Ze nejenze mé hlaska a rozliSovaci schopnost, ale Ze vSechny hlasky tuto
schopnost maji a jsou tedy vyznamotvorné. Také ukazuje, Ze nejenom samotné
hlasky maji vyznamotvornou funkci, ale 1 potadi hlasek, délka samohlasek i1 délky
slov napt. mys — myska. Podle Travni¢ka strukturalismus jazyk zjednodusuje
a schematizuje. Tvrdi, Ze fonologie zkouma hlasky bez zieni k jejich funkci ve
slovech, ¢imz odtrhuje jazyk od mysleni a upada do idealistického formalismu.

(Travnicek, 1951a, s. 15— 19)

V Travnickoveé argumentaci proti teorii fonologickych protikladi se ukazuje,
zZe tuto teorii spravne nepochopil. Strukturalistickou tezi o hlasce a, ktera je v ¢estiné
neutralni, nelze vykladat jako tezi o hlasce a, kterd nema rozliSovaci tkol, jak to
tvrdil ve své knize Travnicek. Strukturalisticka teorie o fonologickych protikladech
fikd, Ze vsystétmu ceskych souhldsek je hlaska a neutrdlni, nebot nemad sviij
protikladny foném, na rozdil od ostatnich souhlasek, které tvofi opozice 0 — e, u - i.

Tato teorie je pojimana pouze v oblasti langue, coz vyplyva ze strukturalistického

% TRAVNICEK, Frantisek. Cesky jazykozpytny strukturalismus ve svétle Stalinova uceni o jazyce. 1.
vydani. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951a. 31 s.
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zaméieni na vnitini zakony jazyka. TravnicCek piSe, ze je nutné ovérovat pravdivost
Vv praxi, a ze strukturalistickd fonologie takto nejedna a odporuje skutecnosti. Podle
néj je fonologie ,,idealisticky racionalismus, pokladajici za jediny pramen lidského

poznani rozum“®. Co by se vsak stalo s lidskym poznanim bez rozumu v praxi?

Dale se k strukturalistické fonologii vyjadiil Petr Sgall ve stati Stalinovy clanky
0 jazykovede a prazsky linguisticky strukturalismus"®. Sgall pfijima strukturalistickou
fonologii pomérné kladné, i kdyz na zacatku upozoriuje, Ze uz mladogramatikové
peclivé prozkoumali hlaskoslovi, tudiz usnadnili strukturalistim aplikovani jejich

kontrastivni metody. (Sgall, 1952, s. 6)

Sgall pozitivné hodnoti fonologické zkoumani jazyka v souvislosti s jeho funkci
dorozumivaci a spolecenskou. Ve fonologii vidi jediny uspéch strukturalistd,
povazuje ji zajedinou oblast, kterd by mohla pfinést vysledky. Kritizuje vSak
schemati¢nost a strnulost strukturalistické fonologie. Nesouhlasi s aplikovanim
fonologické teorie na jina odvétvi jazyka, kterd uz spojuji jazyk s vyznamem,
mysSlenim a jeho vyvojem. Podle Sgalla byla historick4 fonologie Romana Jakobsona
neluspésnd a to pravé proto, Ze fonologickou teorii aplikovala na vyvoj jazyka
apojimala ho jako imanentni a zalozeny na teleologickém principu.

(Tamtéz, s. 6 —7)

Také Vladimir Skalicka se ve svém ¢lanku Ke kritice strukturalismu’™ z roku 1951
pfipojuje k posouzeni strukturalistické fonologie, kterou spojuje piredevS§im
s Jakobsonem a Trubeckym. Pfipominé vSak, Ze podil na této strukturalistické véde
méli také Cesti €lenové krouzku, predevsim Mathesius, Havranek a Trnka. Hlavnim
pochybenim je pro néj odtrZzeni fonologie od fonetiky. Skali¢ka tvrdi, ze fonologie se
odklonila od redlného svéta, ktery pifedstavuje fonetika, a vytvafela neredlna
schémata. Podle n& vSe uzitecné, k ¢emu fonologie dospéla, objevila jiz pied ni

ruska lingvistika. Kritizuje také ostatni ¢leny Krouzku vcetné sebe, kteti s fonologii

% TRAVNICEK, Frantidek. Cesky jazykozpytny strukturalismus ve svétle Stalinova uceni o jazyce.
1. vydani. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951a, s. 20.

" SGALL, Petr. Stalinovy &lanky o jazykovédé a Prazsky linguisticky Strukturalismus. Slovo
a slovesnost: casopis pro otdazky teorie a kultury jazyka, 1952, ro¢. 13,¢. 1,s. 1 - 11,

" SKALICKA, Vladimir. Ke kritice strukturalismu. Tvorba: list pro kritiku a uméni, 1951, ro€. 20, s.
1011 -1012.
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souhlasili a snazili se svou praci provadét v souladu s jeji koncepci. (Skalicka, 1951,

5. 1011)

Nejpodrobngji se k strukturalistické fonologii vyjadfili Karel Horalek a Stefan
Peciar pfi piilezitosti Ceskoslovenské diskuze o fonologii v &ervnu 1953. Jejich

referaty’® byly otisknuty ve Slové a Slovesnosti roku 1954.

V uvodnich poznamkach Karel Horalek vytyka kritice strukturalismu
zjednodusené odmitani strukturalistickych teorii. Podle n¢j jsou otazky, kterymi se
zabyvala strukturalistickd fonologie velmi dualezité, ovSem je nutné je feSit v radmci
marxismu. Hlavni problém kritikti fonologie je podle Horalka povrchnost jejich
kritiky a mala znalost konkrétnich praci. Horalek zastava nazor, ze by lingvistika
neméla fonologii odvrhnout pro jeji strukturalisticky ptivod. Naopak by ji podle n¢j
meéla zbavit nespravnych zavéri a postupt a ponechat si ty spravné, které by mohly

pomoci pii rozvoji marxistické jazykovédy. (Horalek, 1954, s. 29 — 33)

Horalkiv referat pokracuje osmi tezemi. Zabyva se v nich pomérem fonetiky
a fonologie. Horélek pise, ze nadhodnocovéani fonetiky dalo vzniknout fonologii,
ktera je viak samostatnou védou. Resi nebezpedi idealismu ve fonologii. Horalek jej
vidi v zaménovani skutecnosti, ze jsou fonologické jednotky abstraktnim odrazem
zvukové reality v lidském mysleni s nezavislosti téchto fonologickych jednotek
na zvukové realité. Dale definuje pojem fonému, posi¢nich variant a fonologického
systtmu. Vyjadiuje se k historické fonologii. Podle Horalka je pro stanoveni
fonologickych jednotek nutné zkoumat jazyk v jeho soucasném stavu, i kdyZ se
ve fonologickém systému vzdy projevuje jeho piedesly vyvoj a uplné poznani tohoto
systému je mozné jen pii poznani jeho celkového vyvoje. Jedna z tezi obsahuje
Horalktiv nazor o nedostatcich fonologické teorie prazské Skoly. Tvrdi se zde,
ze strukturalisté vychazeli z baudouinovské ruské tradice a ze sovétskych praci.
Horalek kritizuje na praci prazské Skoly piedevSim podcenovani psychologismu
ve fonologii, nejednotnost nazorti o0 fonologii a odtrhovani fonologickych jednotek

ajevi od jejich zvukové reality, coz podle n€j vedlo k idealismu. V posledni tezi

" HORALEK, Karel. PECIAR, Stefan. TLUSTA, Eva. Ceskoslovenska diskuze o fonologii v Cervnu
1953 (referaty K. Horalka a St. Peciara, shrnuti diskuze). Slovo a slovesnost: ¢asopis pro otizky teorie
a kultury jazyka, 1954, ro€. 15, €. 1, s. 29 — 48.

43



Horalek komentuje sovétskou diskuzi 0 fonologii. Ta se mu zda pfinosna, ale

nedostate¢na. (Tamtéz, s. 33 — 35)

Referat Karla Horalka o fonologii se jevi jako velmi vécny. Ve srovnani s ¢lanky
Frantiska Travnicka nebo Petra Sgalla se o marxismu nebo Stalinovych ¢lancich
zminuje pouze okrajove. Jeho teze se tykaji predevSim jazykovych problémii.
Horalek odmitd slepé odsuzovani fonologie i1 ostatnich strukturalistickych teorii
asam na strukturalismu kritizuje konkrétni jevy bez pouzivani formulek jako

,»odtrhuji jazyk od mysleni“ nebo ,,nerespektuji jednotu jazyka a mySleni®.

Stefan Peciar ma ve svém referatu’ na kritiku strukturalistické fonologie podobny
nazor jako Karel Horalek. Odmita jeji zjednodusené zavrhnuti. Podle n¢j je vSak
kritiku strukturalismu tieba zaloZzit na poznani jeho historie (Peciar, 1954, s. 38 — 39).
Ve své praci se podrobné vénuje vzniku fonologie, jejimu vyvoji a nékterym

strukturalistickym koncepcim.

Peciar se zabyva de Sausserovskou teorii langue a parole. Hodnoti ji jako
chybnou, protoze podle n¢j nedbd na vztah jazyka a skutecnosti. Zapomina vSak
na tfeti pojem, ktery de Saussure vymezil jako te¢, tim je langage. De Saussure
v ném spatioval jednotu langue a parole a definoval jej jako obecnou vlastnost
Cloveéka, ¢imz se ukazuje, Ze jazyk od skuteCnosti neoddéloval. Dale Peciar
nespravné chape strukturalistickou teorii langue a parole jako pfisné odd€lovani
jazykového systému a individualnich promluv (Tamtéz, s. 40 — 41). Strukturalisté
pojimali tuto dvojici jako dvé nerozdélitelné slozky jednoho celku. Ve svych
védeckych pracich se zabyvali predev§im jazykovym systémem, tedy langue.
Neznamena to vSak, ze by Gplné odhlizeli od realizace tohoto systému, tedy parole.
Kazdé zkoumani a poznani jazykového systému je zaloZeno na redlnych promluvach.

Kazda realnéd promluva je vytvofena diky existenci jazykového systému.

Dale Peciar tvrdi, ze rozdéleni fonetiky a fonologie na dve¢ jazykové discipliny je
pouze teoretické, v praxi neuskutecnitelné, protoze fonologie piebird terminologii
od fonetiky (Tamtéz, s. 42). Bohumil Trnka piSe, ze obé tyto vé€dy si musi pomahat.

Fonetik podle n€j musi ptihliZzet k fonologii a fonolog zase pouzivd foneticky

" HORALEK, Karel. PECIAR, Stefan. TLUSTA, Eva. Ceskoslovenska diskuze o fonologii v Cervnu
1953 (referaty K. Horalka a St. Peciara, shrnuti diskuze). Slovo a slovesnost: ¢asopis pro otazky teorie
a kultury jazyka, 1954, ro€. 15, €. 1, s. 29 — 48.
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materidl. Trnka vSak upozoriiuje na svébytnost fonologie ve vysSich vrstvach
zkoumani, pfi kterych neni fonologie na fonetice zavisla (Trnka, 1940, s. 165). Peciar
vidi dikaz nesmyslnosti rozdélovani fonetiky a fonologie v analogii zvukové stavby
jazyka a slovni zasobé. Oba tyto jevy jsou materidlem pro tvorbu jazyka a tvoii
jazykové slozky. Podle néj se kazdé jazykové slozce vénuje pouze jedna disciplina,
stejné tak je to i u slovni zasoby a zvukové stavby jazyka (Peciar, 1954, s. 42). To
vSak neni Uplna pravda, nebot’ slovni zasobé se vénuje lexikologie, kterd zkouma
systém slovni zasoby, ale také lexikografie, ktera pracuje s daty. V tom muizeme

spatiovat jistou analogii lexikologie a lexikografie a fonologie a fonetiky.

Peciar se domniva, Ze nejvétsi chybou fonologie je vytvareni schematickych
systému z divodu izolovaného zkoumani bez zohlediiovani gramatiky a slovni

zasoby (Tamtéz, s. 46).

Na konci ¢&lanku Ceskoslovenska diskuze o fonologii Vv cervau 1953 (referdty
K. Hordlka a St. Peciara, shrnuti diskuze) ve Slové a slovesnosti je shrnuti celé
diskuze. Pfi feSeni poméru fonetiky a fonologie se vétSina diskutujicich shodla
na tom, ze jsou to nezdvislé védni discipliny, jeZ zkoumaji zvukovou stranku jazyka,
ale jejich cile a metodologie jsou odlisné. Zde je zajimava pfipominka Bohumila
Havréanka, ktery rozdil mezi fonetikou a fonologii vidi také vtom, ze fonologie

na rozdil od fonetiky je védou historickou. (Tlusta, 1954, s. 47)

6.4 Kritika synchronické metody zkoumani jazyka

Frantisek Travni¢ek v dile Cesky jazykozpytny strukturalismu ve svétle Stalinova
uceni o jazyce' kritizuje strukturalismus za zkoumani pouze jednoho obdobi jazyka,
za tzv. synchronismus. Podle néj je chybou zkoumat soucasny jazyk

bez zohlednovani jeho historického vyvoje. (Travnicek, 1951a, s. 21)

Travnicek upozorfiuje na to, ze i kdyZ strukturalismus diachronicky pohled
na jazyk zcela nezamita, nepovazuje ho za pfili§ dulezity a stavi nad néj
synchronické zkoumani jazyka. Tvrdi, Ze je tento piistup chybny, nebot’ k poznani
struktury  souCasného jazyka je potfeba zniat jeho predesla obdobi

(Tamtéz, s. 21 — 22). Travnickiv ndzor neni zcela spravny, nebot pii zkoumani

" TRAVNICEK, Frantisek. Cesky jazykozpytny strukturalismus ve svétle Stalinova uceni o jazyce.
1. vydani. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951a. 31 s.
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struktury soucasného jazyka popisujeme jazykové jevy, jejich funkce a vzajemné
vztahy s jinymi jazykovymi jevy a funkcemi v souc¢asném case, tudiz tak poznavame
soucasnou strukturu, soucasny stav jazyka. Pfi ¢isté¢ synchronickém zkoumani jazyka
neni potieba znat vyvoj jazykovych jevii. Strukturalist¢ vSak pfiznavali
neodd¢litelnost synchronické metody od diachronnich jevi z divodu napt. existence

minulych stadii v archaismech a neproduktivnich tvarech.”

Podle Travnicka nelze jazyk zkoumat v jeho jednotlivych obdobich
bez ohledu na obdobi pfedeslé nebo nasledujici, protoze se jazyk vyviji postupné, ne
stadidln¢, jak tvrdil Marr. Nesouhlasi se strukturalistickou metodou srovnavani
jednotlivych ¢asovych obdobi ve vyvoji jazyka, protoze jsou podle né&j vysledky
strukturalistického zkoumani jednoho obdobi jazyka pouze neuplné a skreslené
prafezy (Tamtéz, s. 23). Je to vSak naopak. Strukturalisté Prazského lingvistického
krouzku zkoumali jazyk v ur¢itém obdobi jeho vyvoje se zfenim k celému jeho
systému a vSem funkcim, takze kazdy jev, ktery se liSil pfi srovnavani s jinym
obdobim vyvoje tohoto jazyka, byl posuzovan v rdmci celého systému obou obdobi.
Diky tomu bylo mozné pfijit na ovlivilujici se prvky, které zménu zpisobily,
na vztahy mezi jednotlivymi zménami i na ovlivnéni celého systému urcitou zménou.
Presto se lingvisté Prazského lingvistick¢ého krouzku zabyvali hlavné soucasnym
jazykem, ktery pro n¢ piedstavoval nejkomplexnéjsi stav daného jazyka, tudiz
I nejvhodnéjsi material ke zkoumani. Podle Travnicka je vSak strukturalisticka
synchronickd metoda idealistickd, protoZe pojimé jazyk jako néco neménného, coz je

nespravné tvrzenti.

Problémem je, ze Travnicek nebere ohled na to, ze se Prazsky lingvisticky krouzek
zabyva funkc¢ni lingvistikou zaloZzenou na pojimani jazyka jako systému. PraZsky
strukturalismus se nezaobira vznikem jazykovych jevl, nebot’ i bez zfeni k jejich
vyvoji, maji jazykove jevy stale svou funkci a mluvéi jazyka jsou schopni vyuzivat je
bez znalosti jejich piedeslych tvari. Jako lingvisté jsou si strukturalisté bezpochyby

védomi jazykového vyvoje, ale ve svych teoriich a zkoumanich ho nevyuzivaji.

Synchronickou metodu strukturalisti odmitali téméf vSichni, kteti se ke Kritice
strukturalismu néjakym zpisobem vyjadrili. Ve vétsiné pripadi jde o prosté

konstatovani, Ze je statické zkoumani jazyka nespravné, protoze odhlizi

" VACHEK, Josef. U zdkladii prazské jazykovédné skoly. 1. vyd. Praha : Academia, 1970, s. 36.
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od historického vyvoje jazyka, a odvolavaji se na Stalinovy ¢lanky. Petr Sgall
Vv prispévku Stalinovy clanky o jazykovede a prazsky linguisticky strukturalismus
prohlasuje, Ze strukturalismus nemohl dojit ke spravnym zavérim pii zkoumani
jazyka, protoze na n¢j pohlizi synchronni metodou a tim také odd€luje jazyk
od spole¢nosti (Sgall, 1952, s. 4). Vladimir Barnet zase tvrdi, Ze strukturalistické
hledani jazykovych protikladl je spravné, ale Ze je chybné hledat je synchronni
metodou. Spravné je podle né& hledani protikladi spojenych s vyvojem jazyka,
protoze lingvistika se musi zabyvat vnitinimi zakony vyvoje jazyka. Zde je vidét
kritika bez racionalni argumentace. Déle ve svém ¢lanku Ke kritice strukturalismu
V nasi jazykovéde™ Barnet uvadi, Ze synchronické zkouméni jazyka ma za nasledek
idealistické zdlraziovani nepodstatnych véci a pojimani jazyka jako samoucelné hry
(Barnet, 1951, s. 1177). Také Vladimir Skali¢ka v &lanku Ke kritice strukturalismu’’
kritizuje strukturalismus za nedostatek historického pohledu na jazyk. Travnicek se
k této problematice opét vyjadiil ve stati Stalinskd epocha jazykovédy™. Uznava v ni
pouze metodu historickou. Nesouhlasi se synchronnim zkoumanim jednotlivych
vyvojovych stadii a pozdéj$im srovnanim téchto stadii. Podle n¢j nemtze synchronni
hledisko spravné postihnout strukturu jazyka v jednom casovém obdobi, coz
znamena, ze¢ nemuze spravné postihnout vyvoj jazyka béhem vice obdobi.
Odvolavanim se na Cikobavu, Stalina i Engelse prosazuje historismus jako jediny

mozny zpusob spravného poznani jazyka. (Travnicek, 1953, s. 132 — 134)

Jaromir B&li¢ v &lanku Prekondnim strukturalismu k marxistické jazykovéde™
odkazuje na Stalina, ktery ve svych ¢lancich prohlasuje, Ze je struktura jazyka
ve stalém pohybu, proto by jazykové jevy mély byt studovany z hlediska jejich
vyvoje. Timto zpusobem Béli¢ odsuzuje strukturalistické zkoumani soucasného

jazyka bez zfeni k vyvoji. (Béli¢, 1951, s. 987)

" BARNET, Vladimir. Piekonanim strukturalismu k marxistické jazykovéds. Tvorba: list pro kritiku
a umeni, 1951, ro¢. 20, s. 1177 - 1178.

" SKALICKA, Vladimir. Ke kritice strukturalismu. Tvorba: list pro kritiku a uméni, 1951, ro&. 20,
s. 1011 - 1012

8 TRAVNICEK, Frantisek. Strukturalisticka typologie jazykové. Tvorba: list pro kritiku a uméni,
1951, ro¢. 20, s. 1125 — 1126.

¥ BELIC, Jaroslav. Pfekonanim strukturalismu k marxistické jazykovédg. Tvorba: list pro kritiku
a umeni, 1951, ro€. 20, s. 987 — 989.
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Zajimavé BéliCovo tvrzeni, ze ma strukturalismus se svym zkouménim vnitinich
zakont jazyka z hlediska funkci jednotlivych jazykovych jednotek v systému a jejich
vzajemnych vztahli omezené moznosti. Jako piiklad pouzivéa odliSnost v néafeci Casti
jihovychodni Moravy a v nékolika obcich u Kyjeva. V téchto néfecich se vyskytuje
-ej na konci tvaru tvrdych ptidavnych jmen rodu muzského, coz je zakonceni typické
pro Ceska nareci. BEli¢ ukazuje, ze historicko-srovnavaci metoda dokdze pouze urcit,
ve kterych tvarech se tyto odliSnosti vyskytuji, ale nedokaze zjistit, jaky je davod
téchto odchylek. Podle Bélice by strukturalismus sdm o sob¢ nedosel k takovym
zavéram, podle né¢j by v tomto piipadé nedosSel k ni¢emu. Pouze s piihlizenim k
vysledkiim historicko-srovnavaci mluvnice by strukturalismus pfisel na dulezity
poznatek o rozliSovaci funkci téchto odlisSnosti — po odstranéni zakonceni -gj
v muzském rod¢ piidavnych jmen by zakonceni muzského a stfedniho rodu bylo
identické. Béli¢ zastava nazor, ze jediné lingvista, ktery zkouma jazyk v souvislosti
s d¢jinami naroda, dokaze popsat jazyk v jeho uplnosti. Doklada to zodpovézenim
otazky, jaky je diivod odchylek v daném nateci. Pfi¢inou je podle néj ptichod nového
obyvatelstva v 17. stoleti do téchto mist. Novi obyvatelé pochazeli z nafeénich
oblasti, ve kterych pfevladalo zakonceni -y. Béli¢ tedy dochazi k zévéru,
7e zakonCeni -ej je jesté ,,predhanacké”, ale diky novému obyvatelstvu se $ifilo

zakonceni -y a pouze v zakonc¢eni adjektivnich tvartt muzského rodu zustalo -€j.

Béli¢ kritizuje strukturalismus za nedostatek moZnosti pfi zkoumani jazyka.
Ukazuje to vsak na piikladu, ktery souvisi s vyvojem jazyka a patii do oblasti parole.
Je samoziejmé, Ze v téhle oblasti je strukturalismus omezen, nebot’ jazyk zkouma
ze synchronniho hlediska a v oblasti langue. Strukturalistim S§lo pfedev§im o Cisté
védecky podhled na jazyk bez mimojazykového kontextu. BEli€ i vSichni ostatni
kritici strukturalismu poukazuji na chyby strukturalismu, které nejsou chybami,
pouze Vvymezenim zkoumané oblasti. V pfipadé, kdy by se jednalo o popis
fonologického systému hlasek nebo o morfologicky systém soucasného jazyka, by
historicko-srovnavaci metoda nebo zkoumani jazyka v souvislosti s dé&jinami
spoleCnosti asi také nepfinesly zcela uspokojivé vysledky. BéElictiv nazor byl
samoziejm¢ dusledkem zadosti jednoho vSemocného sméru, jak v lingvistice, tak

I v politice.
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7 Frekvence a tematicka koncentrace textu

Prostfednictvim programu QUITA jsem provedla frekvencni analyzu slov
a tematickou koncentraci textu vybranych c¢lankt. Frekvencni analyza slov byla
zhotovena na vSech ¢lancich dohromady, tematicka analyza byla provedena na vSech
textech jako celku i na kazdém textu zvlast. Je samoziejmé, ze délka jednotlivych
textl ma vliv na vysledky frekvence i tematické koncentrace, pfesto ndm tato analyza

poskytuje vhled do tematiky texti.®

7.1 Frekvencni analyza

Frekvencni analyza lemmat nalezla 3751 polozek. K popisu vysledku budu
pouzivat Cisla jejich umisténi v seznamu frekvence (rank), nikoliv pocet jejich
vyskyt. Prvni mista frekven¢niho seznamu lemmat nepiekvapuji, nebot’ se na nich
umistily sloveso byt, spojka a a ptedlozka v.%! Tento vysledek ndm o textech nic
bliz§iho nesdé€li, avSak jiz ¢tvrté misto, na kterém se umistilo substantivum jazyk,
ukazuje zaméteni vSech ¢lankt, doklada to také adjektivum jazykovy na Sestnactém

misté a substantivum strukturalismus na misté dvacatém prvnim.

Analyza frekvence slov ukézala, ze jsem spravné zafadila fonologii
do hlavnich témat kritiky, viz 20. misto — foném, 24. misto — fonologie,
27. misto — zvukovy, 28. misto — fonetika, 32. misto — fonologicky. Kritika fonologie
se tyka predev§im referatu Karla Horalka a Stefana Peciara a celé Ceskoslovenské

diskuze o fonologii v ¢ervnu roku 1953.

Z hlediska frekvence slov je zatizenym tématem také historicky vyvoj. Slovo
vyvoj se V této analyze nachazi na Ctyficatém Sestém misté a adjektivum historicky
na misté¢ padesatém sedmém. Zde se opé¢t ukazuje, Ze miyj zékladni predpoklad
0 Cetnosti kritiky synchronismu a zdlraziiovani nutnosti historického vyvoje byl

spravny.

80 Vysledky analyz je mozno prohlédnout si v priloze.

81 Srov. TESITELOVA, Marie. O &esting v &islech. Vyd. 1. Praha : Academia, 1987. 205 s.
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Politickou motivovanost texti dokazuji cetné vyskyty adjektiv marxisticky
(59) a soveétsky (64), které se umistily nad slovy prazsky (77) a cesky (78). Dale také
prvenstvi jména Stalin (87) jako nejfrekventovanéj$iho vlastniho jména a vysoky

vyskyt jeho odvozeniny Staliniiv (143). Daleko za nim se nachazi jména Travnicek

(186), Trubecky (237), Horalek (272), Sgall (276), Skalicka (305) a Korinek (335).

7.2 Analyza tematické koncentrace

Druha analyza, jiz jsem provedla, je tematicka koncentrace textd. Opét jsem ji
udélala na celku i nakazdém textu samostatné. Tematicka koncentrace textu
vyjadfuje zaméfeni textu naurité téma ¢i komplex témat. Je mozné urcit toto
tematické zaméteni subjektivné ¢i intuitivné, ovSem matematicka lingvistika pouziva
metodu meéteni, jez je zaloZena na ,vlastnostech frekvenéni struktury textu,
konkrétné na tzv. h — bodu a na pofadi a frekvenci slov vyjadiujicich téma textu nad
timto bodem.* ¥ Pojem h —bod oznacuje misto, ve kterém se nachéazi slovo, jeZ ma
stejnou frekvenci, jako je pofadi jeho umisténi mezi ostatnimi slovy sefazenymi
podle klesajici frekvence (Cech, 2014, s. 15). Tematicka koncentrace je ovliviiovana
jinymi vlastnostmi textu, jako je slovni bohatstvi, autorstvi, zanr, ideologie, doba atd

(Cech, 2014, s. 28).

Vysledky analyzy tematické koncentrace ukazaly, Ze vétSina ¢lanki ma na prvnim
misté téma jazyk. Vymykaji se tomu dva texty, a to Ke kritice strukturalismu® od
Vladimira Skali¢ky, ktery ma na prvnim misté lemma Strukturalismus a prace
FrantiSka Travni¢ka Odezva na clanky T vorby84, ta ma na prvnim misté¢ lemma

soudruh.

Analyza knihy Cesky jazykozpytny strukturalismus ve svétle Stalinova uceni

0 jazyce®™ od Frantiska Travnicka prokézala, e hlavnimi tématy knihy jsou jazyk,

8 CECH, Radek - POPESCU, loan-lovit - ALTMANN, Gabriel. Metody kvantitativni analyzy (nejen)
basnickych textir. 1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 15.

8 SKALICKA, Vladimir. Ke kritice strukturalismu. Tvorba: list pro kritiku a uméni, 1951, ro&. 20, s.
1011 - 1012.

8 TRAVNICEK, Frantisek. Odezva na &lanky Tvorby. Tvorba: list pro kritiku a uméni, 1952, rog. 21,
s. 3.

% TRAVNICEK, Frantisek. Cesky jazykozpytny strukturalismus ve svétle Stalinova uceni o jazyce. 1.
vydani. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951a. 31 s.
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vyvoj a mysleni. Vysledky Zadné jiné analyzované stati neobsahuji lemma mysleni.

Zde je vidét, ze Travnicek nejvice ze vSech kritizoval oddélovani jazyka od mysleni.

Tematicka koncentrace ¢lanku Petra Sgalla Stalinovy clanky o jazykoveéde
a prazsky linguisticky Strukturalismus ukazala, Ze je zaméten piedevsim na Kritiku
prazské Skoly a jejich teorii. Jako jediny text ma ve vysledcich lemmata prazsky a
Skola. Ve zbytku vSak analyza ukazuje, ze se zabyva obecnou kritikou, viz jazyk,

Jazykoveda, vyvoj, prdce, teorie.

U stati Vladimira Barneta Ke kritice strukturalismu v nasi jazykovédé%, Jaromira
Bélice Prekondnim strukturalismu k marxistické jazykovéde® | Vladimira Skalicky
Ke kritice strukturalismu a FrantiSka Travnicka Strukturalismus — nepritel nasi
jazykovédy88 analyza ukazuje, Ze jsou to prace tematicky nevyhranéné, obecné
pojednavajici o strukturalismu, protoze jejich jedinymi lemmaty jsou jazyk a
strukturalismus. Dilo Vladimira Skalicky ma jako jediné z téchto textli na prvnim
misté lemma strukturalismus, coz znamena jesté koncentrovanéj$i zaméfeni na toto

téma.

Jako jediny autor ma FrantiSek Travnicek ve svych dilech ve vysledcich analyzy
téma Stalin. Ve stati Stalinskd epocha jazykovédy® zaujima lemma Stalin tieti misto,
v ¢lanku Strukturalisticka jazykova typologie a marxisticka jednota theorie a praxego
misto devaté. Oba Clanky jsou si tematickou koncentraci podobné, viz dalsi lemmata
vyvoj a ndrod, ani jeden z téchto textl nema ve vysledcich lemma strukturalismus.
Jsou to jediné dva texty, jejichZ vysledky obsahuji lemma ndrod. Jedna se zde
0 podobny piipad jako utématu mySleni. Je to zapfi¢inéno TravniCkovym

zdUraziiovanim spojitosti vyvoje jazyka s narodem a jeho kritikou strukturalismu

8% BARNET, Vladimir. Piekonanim strukturalismu k marxistické jazykovéds. Tvorba: list pro kritiku
a umeni, 1951, ro¢. 20, s. 1177 - 1178.

8 BELIC, Jaroslav. Piekonanim strukturalismu k marxistické jazykovéds. Tvorba: list pro kritiku
a umeni, 1951, ro€. 20, s. 987 — 989.

8% TRAVNICEK, Frantiek. Strukturalismus — nepfitel nasi jazykovédy. Tvorba: list pro kritiku
a uméni, 1951b, ro¢. 20, s. 893 — 894.

8 TRAVNICEK, Frantisek. Stalinsk4 epocha jazykovédy. Nase iec, 1953, ro¢. 36, &. 5 — 6,
s. 129 — 139.

% TRAVNICEK, Frantisek. Strukturalisticka jazykové typologie a marxistick4 jednota theorie
a praxe. Nase rec¢, 1951/2, ro¢. 35, ¢. 9 — 10, 5. 172 — 175.
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za opomijeni tohoto jevu. Clanek Strukturalistickd jazykova typologie a marXistickd
jednota theorie a praxe je podle tematické koncentrace zaméfen vice na typologii.
Ma ve vysledcich lemma typologie natfetim misté, cestina na étvrtém misté
a Skalicka na mist¢ osmém. Travnicktv ptispévek Stalinska epocha jazykovedy se
také zabyva typologii, dikazem je Skali¢kova stat’ Odpovéd’ na Kritiku typologie,
ve které na ni reaguje, presto ve své tematické koncentraci zadna lemmata tykajici se
typologie nemd. Divodem je zaméfeni prace vice na pfipomenuti vyznamu
Stalinovych ¢lankt pro jazykovédu, viz lemmata jazyk, vyvoj, Stalin, jazykozpyt,

jazykoveéda.

Tematicka koncentrace Skalickova textu Odpoved na kritiku typologie91 jasné
ukazuje predmét Cc¢lanku, viz jazyk, typologie, F. Trdvnicek. Podobné je to
u Travni¢kova piispévku Pozndmky ke Skalickové odpovédi®, viz jazyk, cestina,
Skalicka, typologie, vyvoj atd., zde ma vliv na vét§i pocet lemmat délka ¢lanku.
U obou pfispévkl je na tretim misté vlastni jméno. Analyza ukazuje, ze neslo az tak
o diskuzi nad problémy jazykovymi, ale o spor dvou lidi. U Travni¢kova ¢lanku je

lemma Skalicka dokonce o jedno misto nad lemmatem typologie.

Analyza Horalkova referatu® k Ceskoslovenské diskusi o fonologii v &erviu 1953
ukazala, ze se Horalek opravdu drzel tématu fonologie, nepiekryval ho
ani odsuzovanim strukturalismu ani prosazovanim marxistické jazykovédy. Prvni
misto zaujimaji lemmata jazyk, foném, fonologie, systém, fonetika, zvukovy, jazykovy.
Vysledek tematické koncentrace tohoto c¢lanku neobsahuje slova jako vyvoyj,

strukturalismus, struktura nebo teorie.

Analyzu tematické koncentrace textu jsem provedla také na Stalinovych ¢lancich
O marxismu v jazykovédé (Clanek J. V. Stalina v moskevské Pravdé 20. VI. 1950)
a K nekterym otazkam  jazykovédy (Odpoved J. V. Stalina na otazky

%1 SKALICKA, Vladimir. Odpovéd na kritiku typologie. Slovo a slovesnost: casopis pro otdzky teorie
a kultury jazyka, 1954, ro¢. 15,¢.2,s. 72 - 77.

%2 TRAVNICEK, Frantisek. Poznamky ke Skali¢kové odpovédi. Slovo a slovesnost: casopis pro
otazky teorie a kultury jazyka, 1954, ro¢. 15, ¢. 2, s. 77 — 87.

% HORALEK, Karel. PECIAR, Stefan. TLUSTA, Eva. Ceskoslovenska diskuze o fonologii v ¢ervnu
1953 (referaty K. Horalka a St. Peciara, shrnuti diskuze). Slovo a slovesnost: c¢asopis pro otdzky teorie
a kultury jazyka, 1954, ro¢. 15, ¢. 1, 5. 29 — 48.
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J. Kraseninnikové, uverejnena v casopise Bolsevik ¢. 12). Je zajimavé, ze se hlavni
témata Stalinovych praci, zastoupena lemmaty spolecnost, zdkladna, nadstavba,
v tematické koncentraci ¢lankd kritika strukturalismu vibec nevyskytuji. Znamena
to, Ze tato kritika neméla pevny zaklad ani ve Stalinovych ¢lancich, na které se tolik

odvolavala, a prohlasovala, Ze odmitani strukturalismu provadi v souladu s nimi.

Tyto kvantitativni analyzy texti potvrzuji mutj vybér témat kritiky a jejich

spravnou interpretaci.
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8 Zavér

VétSina  kritickych  polemik v 50. letech, jez se zabyvaji prazskym
strukturalismem, zacina pfipomenutim nezmérného vyznamu Stalinovych praci
pro sovétskou a ceskoslovenskou lingvistiku. Jako potvrzeni jejich ztotoznéni se se

Stalinovou kritikou marrismu pfirovnavaji strukturalismus k marrismu a prohlasuji,

vvvvvv

wrwe

mysSleni pfedev§im Roman Jakobson a Nikolaj Trubeckoj. Roman Jakobson byl
obvinovan ztrockismu a z neptatelského postoje k Sovétskému svazu. FrantiSek
Travni¢ek ho obviiluje nejen z propagace strukturalismu, ale také z doneseni
marrismu do Ceskoslovenska (Travnicek, 1951b, s. 893), i kdyz ten se u nas stal
znamym az v roce 1949, zatimco Roman Jakobson emigroval jiz v roce 1937. Velky
podil na chybném charakteru strukturalismu mélo podle nich také burZoazni
zaméteni tehdejsi veédy. Kritici v téchto statich pouzivali napt. formule odtrhovani
jazyka od mysleni, odtrhovani jazyka od spole¢nosti nebo od néroda a jeho historie,
strukturalismus je smér idealisticky, podporuje formalismus nebo kosmopolitismus,
je to samoucelny smér. Casto viak tyto formulace vyznély na prazdno, nebot je
nedopliiovala vécna argumentace. ReSenim bylo podle tdchto kritikii vystavét
lingvistiku na filozofickém materialismu a na zasadach marxismu. Hlavni Ukol
lingvistické védy vidéli kritici v budovani socialistické spole¢nosti. VSichni ve svych
statich prohlaSovali za nezbytné vytvofeni nové marxistické jazykovédy
v Ceskoslovensku. Hlavnim argumentem pro kritiku prazského strukturalismu se
kromé& vySe zminénych formulek stalo odkazovani na vyroky Stalina, Lenina, Marxe
nebo Engelse. Kritizovanou byla metoda synchronickd a jeji disledek piehlizeni
historického vyvoje, déle také prehlizeni dialekticke jednoty jazyka a mysSleni, jazyka
a spolecnosti 1 jazyka a ndroda. Neopomijenou se stala teorie o imanenci jazykového
vyvoje a teorie jazykového znaku. Co se tyce lingvistickych disciplin, byly nejvice
odmitany strukturalistickd typologie a fonologie, a to pro svou schemati¢nost
a odtrzenost od fonetiky. Obecné byla strukturalistickd véda kritizovana za popirani

skute€nosti, nebot se ve svych teoriich zabyvala jazykem jako systémem
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bez zaobirani se redlnou mluvou, nafe¢im, historickym vyvojem, vyvojem
spole¢nosti, psychologickou strankou jazyka apod. Podle kritikii v§e uzite¢né z praci

¢lenti Prazského lingvistického krouzku nebylo strukturalistické.

Nejvice kritizovanymi ze strukturalistického uceni byly teorie jazykové znaku,
typologie jazyku, strukturalistickda fonologie a synchronni metoda zkoumani jazyka.
Teorie jazykového znaku byla podle kritikli idealistickd, protoze piehlizela vyvoj
jazyka a spolecnosti a spojitost jazyka a mysleni (Sgall, B¢li¢, Travnicek). Dalsi
chybou bylo, Ze tato teorie sméSovala jazyk s kulturou, nebot’ vidéla znaky také
Vuméni a v bézném zivoté, coz podle nékterych usnadnilo pfijeti marrismu a jeho
pojeti jazyka jako soudasti nadstavby v Ceskoslovensku (Sgall, B&li¢). N&kteti kritici
uznavali arbitrarnost spojeni vyrazu a obsahu jazykové jednotky, ptesto pro né byla
strukturalistickd znakova teorie nespravna (BéEli¢). U jinych odmitani této teorie
byl chépan jako symbol (Travni¢ek). Odmitana byla teorie znaku také kvuli vyusténi
V teorii samostatného basnického jazyka (Skali¢ka). Uz vySe jsem poukazovala na to,
ze strukturalisté pojimali jazyk jako vysledek lidského mysleni a lidské ¢innosti

a jazykové znaky se podle nich vztahuji k realité, kterou se snazi postihnout.

Z kritiky typologie se stala diskuze mezi FrantiSkem Travnickem a Vladimirem
Skalickou. Travni¢ek odmita typologii, protoze je idealisticka a odtrhuje jazyk
od mysleni. Také podle n& podporuje teorii imanence. Je ziejmé, ze tato kritika
pouziva zcela obecné namitky, jeZ jsou spojovany s celym strukturalistickym
smérem. Skalicka ve své prvni odpovédi kritiku Travnicka pfijima kladné a ur€itym
zpiisobem rezignuje. FrantiSek Travni¢ek vSak ve svém dal§im clanku obvifiuje
typologii z napomahani imperialismu. Skalicka uz na tuto kritiku odpovida razantnéji
a poukazuje 1 na mnohé chyby v Travnickovych pracich. Tento spor se odehrava
vV duchu vzajemného obvinovani a obhajovani. Jedinym kritickym bodem, ktery
Skalicka pfijima jako opravnény, je synchroni¢nost typologie, avSak s poznamkou,

Ze 1 zkoumani soucasného jazyka je pro lingvistiku pfinosné.

Hlavnim kritizovanym bodem u fonologie je jeji oddélenost od fonetiky, coz je
pojiméno jako ruSeni jednoty jazyka a mySleni (Travnicek), odtrzeni od redlného
sveéta (Skalicka) nebo idealismus (Horalek). Dale je fonologie odmitana pro své

schématické koncepce a strnulost (Travnicek, Sgall, Peciar). Chyba fonologie je
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vidéna nejen v oddé€leni od fonetiky, ale také v oddé€leni od ostatnich lingvistickych
disciplin (Peciar), i kdyz jini kritici naopak kritizuji aplikaci jejich koncepci na jina
lingvisticka odvétvi (Sgall, Skalicka). I pies znacné namitky kritikd byla fonologie
hodnocena jako jeden z pfinosu strukturalistického sméru a lingvisté se ji
i v50. letech v Ceskoslovensku snazili dale rozvijet, o ¢em svédéi také zminéna

Ceskoslovenska diskuze o fonologii v &ervnu roku 1953.

Dalsim kritickym bodem bylo zkoumdani jazyka synchronni metodou. Jednou
z hlavnich namitek bylo, ze synchronni metodou nelze poznat Uplnou strukturu
daného jazyka. Podle kritiki je to idealistickd metoda, protoze odhlizi
od historického vyvoje. Pokud historicky vyvoj zkouma, zkouma ho jednotlivé
Vv ur¢itych obdobich, coz je hodnoceno jako zkreslené a netiplné. Synchronismus se
Vv celistvosti danych stati jevi jako hlavni problém, ktery zptisobuje oddéleni jazyka
od vyvoje, od spolecnosti, od ndroda. Spolu s imanenci je podle kritiklh divodem

idealismu celého sméru a pojimani jazyka jako samoucelné hry.

Kritika synchronismu se mi jevi jako nevécna. Kritik by mél poukazovat
na ptinosy a chyby védy ve zkoumané oblasti. Pokud je véda omezena nezkoumanim
néjaké Casti jiné oblasti, mélo by byt ukdzano, v jakém piipad¢ a z jakého divodu.
Pouhé konstatovani, Ze je omezena, nestaci. Kritizovat védu, kterd vymezuje své
zkoumani na synchronni metodu s funkénim hlediskem za to, Ze nezkouma také

jazykovy vyvoj a jeho spojitost s vyvojem, postrada smysluplnost a vécnost.

V této praci jsem se snazila ukazat, ze kritika strukturalismu v 50. letech
v Ceskoslovensku byla nepodlozena znalosti odbornych praci Prazského
lingvistického krouzku a byla zplsobena vlivem politického a spolecenského
ideologismu.  Nepodlozenost kritik jsem ukazala rozborem nesrovnalosti
Vv jednotlivych pfispévcich. Politicky vliv na kritiky je ocividny uZz pii popisu
pouzitych frazi a lexika. Potvrdila ho také analyza frekvence a tematické
koncentrace, ktera ukazala velmi Casty vyskyt slov marxisticky, sovétsky nebo Stalin.
Skute¢nost, Ze kritika prazského strukturalismu vychazi z pozic marxismu, znamena

politickou angaZovanost.

V 50. letech 20. stoleti se v Ceskoslovensku vlivem politické ideologie zrodila
kriticka diskuze, kterd méla vymytit strukturalismus z ¢eskoslovenské lingvistiky.

vvvvvv

V uceni prazské Skoly spatfovala chyby, které byly v dfivéjSich obdobich
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povazovany za jeho pfednosti a pfinosy lingvistick¢é veéd€. Nastésti tato kritika
strukturalismus z lingvistiky nevymytila. V dal§ich desetiletich se postupné jeho
uceni vratilo do ¢eskoslovenské lingvistiky, 1 kdyz by se dalo fict, ze nikdy uplné
nevymizelo. Opét byly nalezeny piednosti strukturalismu, na které naSe lingvistika

navazala a dale je bohat¢ rozviji.
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Priloha 1

Frekvence lemmat ve vSech
textech

# Lemma Frekvence
1 byt 596
2 a 575
3 v 562
4 jazyk 338
5 se 298
6 Ze 251
7 na 225
8 0 220
9 ten 217

10 k 168
11 s 143
12 i 136
13 jeho 127
14 z 121
15 tento 120
16 jazykovy 109
17 ktery 105
18 jako 97
19 jenz 95
20 foném 91
21 strukturalismus 89
22 systém 87
23 sa 84
24 fonologie 80
25 ale 74
26 od 70
27 zvukovy 69
28 fonetika 67
29 svij 67
30 mit 67
31 on 66
32 fonologicky 65
33 vsak 64
34 by 64
35 prace 61
36 také 59
37 otazka 58
38 jazykovéda 57
39 ja 57
40 moci 56

65



41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

jen

za

tu

ako
joul
Vyvoj
ptiklad
teorie
mozny
diskuse
slovo
mij
pojeti
pojem
tfeba
stranka
historicky
do

marxisticky

zékladni
u

pri

jiny
soveétsky
pro

t

novy
zmeéna
stary

jit
profesor
vSechno

strukturalisticky

jak

jev
zéklad
prazsky
Cesky
ani
spravny
tak
prostiedek
kritika
hlaska
muset

66

56
54
54
DS
51
50
47
47
46
46
45
43
43
41
40
39
39
39
38
38
38
37
37
37
37
37
37
36
35
35
35
35
35
34
34
34
33
32
32
32
32
31
30
29
29



Tematicka koncentrace ve vSech
textech

Frekvence

86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

jeden
Stalin
jesteé
nybrz
varianta
nebo
vztah
urcity
metoda
hlaskovy

co

jednotka
SU

po

proti

338
109
91
89
87
80
69
67
65
61
58
57
53
51
50

Lemma
jazyk
jazykovy
foném
strukturalismus
systém
fonologie
zvukovy
fonetika
fonologicky
prace
otazka
jazykovéda
ako

joul

VyVvoj

67

29
29
28
28
28
28
28
27
27
26
26
26
26
26
25



Priloha 2

Vladimir Barnet: Ke kritice strukturalismu v nasi jazykovédé

Barnet,
1951
Frekvence Lemma

49 jazyk
18 strukturalismus

Jaromir Béli¢: Prekonanim strukturalismu k marxistické jazykovede

Frekvence Lemma
85 jazyk
30 strukturalismus
25 jazykovy

Karel Horalek, Stefan Peciar: Referaty k diskuzi o fonologii v éervu 1953

Horalek 1954

Frekvence Lemma
171 jazyk
89 foném
78 fonologie
74 systém
67 fonetika
67 zvukovy
66 jazykovy
63 fonologicky
53 ako
45 otazka

Karel Horalek: Ke kritice strukturalismu

Horalek, 1956

Frekvence Lemma
29 jazyk
13 nastroj

Petr Sgall: Stalinovy ¢lanky o jazykovédé a prazsky linguisticky strukturalismus

68



Sgall, 1952

Frekvence Lemma
144 jazyk
42 jazykovéda
35 vyvoj
35 prace
33 teorie
33 skola
28 prazsky

Vladimir Skali¢ka: Ke kritice strukturalismu

Skalicka, 1951

Frekvence Lemma
32 strukturalismus
23 jazyk

Vladimir Skalicka: Odpovéd’ na kritiku typologie

Skalicka, 1954

Frekvence Lemma
79 jazyk
36 typologie
18 f
18 travnicek

J. V. Stalin: O marxismu v jazykovédé

J. V. Stalin: K nékterym otazkam jazykovédy (Odpoveéd’ J. V. Stalina na otazky J.
Kraseninnikové, uvetejnéna v ¢asopise Bolsevik ¢. 12)

Stalin, 1950

Frekvence Lemma
330 jazyk
65 novy
64 spolecnost
55 zakladna
53 nadstavba
50 jazykovéda
49 slovni
48 slovo
42 joul
37 tiida

69



Frantidek Travniéek: Cesky jazykozpytny strukturalismus ve svétle Stalinova uéeni o
jazyce

Frekvence Lemma
188 jazyk
59 jazykovy
53 slovo
47 vyvoj
39 mysleni
38 strukturalismus
32 struktura
29 lidsky

FrantiSek Travnicek: Ke kritice strukturalismu

Travnicek, 1954
Frekvence Lemma
16 jazyk

Frantisek Travni¢ek: Odezva na ¢lanky Tvorby

Frekvence Lemma
11 soudruh
9 struktura
8 Skalicka

FrantiSek Travni¢ek: Pozndmky ke Skalickové odpovédi

Frekvence Lemma
143 jazyk
69 ceStina
66 Skali¢ka
63 typologie
48 vyvoj
41 typ
34 cCesky
30 jiny

FrantiSek Travnicek: Stalinska epocha jazykovédy

70



Frekvence Lemma
156 jazyk
43 vyvoj
34 Stalin
30 jazykozpyt
29 narod
29 jazykovy
27 jazykovéda

Frantisek Travnic¢ek: Strukturalismus — nepfitel nasi jazykovédy

Travnicek,
1951

Frekvence Lemma
45 jazyk
29 strukturalismus

FrantiSek Travnicek: Strukturalistickd jazykova typologie a marxistickd jednota

theorie a praxe

Travnicek,

Frekvence Lemma
508 jazyk
135 vyvoj
116 typologie
106 cestina
81 jazykovy
81 teorie
75 jazykovéda
72 Skali¢ka
71 Stalin
67 narod
67 prace
65 cesky
59 typ
59 strana
55 jev
54 jiny
51 narodni
49 struktura

71



