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Motto:

~Jedenclovek mel dva syny. Ten mladgekl otci: ,Otce, dej mi dil majetku, ktery na mne
pripada.’ On jim rozdlil své jneni. Po nemnoha dnech mladsSi syn vSechnoezpendeSel do
daleké ze@a tam rozmalym Zivotem s majetek rozhazel. A kdyZz uz vSechno utratil, alast
v té zemi veliky hlad a on ga mit nouzi. Sel a uchytil se u jednoha’ata té zer| ten ho
poslal na pole past vép. A byl by si clit naplnit Zaludek slupkami, které Zrali vepale ani ty
nedostaval. Tu Sel do sebe'ekl: ,Jak mnoho nadeniku mého otce ma chleba nazbyt a ja tu
hynu hladem! Vstanu aijlu k svému otci &eknu mu: Qte, zhesil jsem proti nebi i4¢i tobe.
Nejsem uz hoden nazyvat se tvym synéijmipmne jako jednoho ze svych nadédik vstal a
Sel ke svému otci. Kdyz jediyl daleko, otec ho spdita hnut litosti l#Zel k @mu, objal ho a
polibil. Syn muekl: ,Otce, zt¥eSil jsem proti nebi i tobe. Nejsem uz hoden nazyvat se tvym
synem.' Ale otec rozkazal svym sluzefmik,Prineste ihned nejlepSi &d a oblete ho; dejte
mu na ruku prsten a obuv na nohyivedte vykrmeneé tele, zabijete je, hodujme drbe veseli,
protozZe tento @ syn byl mrtev, a zase Zije, ztratil se, a je pate’' A zdali se veselit.

StarSi syn byl pravna poli. Kdyz se vracel a byl uz blizko domu,3elyaudbu a tanec.
Zavolal si jednoho ze sluzebiiilt ptal se ho, co to ma znamenat. On mu o¢hhbv,Vratil se
tviij bratr, a twij otec dal zabit vykrmené tele, Zze ho zase ma dow#no a zdravého.' |
rozhreval se a neclét jit dovniti. Otec vySel a domlouval mu. Ale on mu odgdv,Tolik let uz
ti slouzim a nikdy jsem neporusil zadnyj terikaz; a md jsi nikdy nedal ani &le, abych se
poveselil se svymirateli. Ale kdyZ fiSel tenhle tij syn, ktery s évkami prohyil tvé jmeni, dal
jsi pro reho zabit vykrmené tele." On miekl: ,Synu, ty jsi stdle se mnou a vSecko, co nj@am,
tvé. Ale mame prose veselit a radovat, pevadz tento % bratr byl mrtev, a zase Zije, ztratil

se, a je nalezen.

(Bible, 1996, s. 79 Nového zakona; Lk 15, 11 - 32)



Uvod

Od paatku Zivota az po jeho konec &eveék uci né¢eho se vzdat aéno opustit, aby
néco jiného mohlo z&t a pokr&ovat. Nadit se tomuto uréni neni otdzkou minut nebo hodin a
nikdy neni mozné, aby se to péitlabez vlastniho ficinéni konkrétniho jedince. Stejiak je to
i s osamostatmim mladéhalovéka. Prochazi prodmou svého vztahu sipodni rodinou, hleda
svou vlastni Zivotni cestu a je nucettadl kroky do nezndma.

Cilem této prace je popsat podrébproces osamostatni a zjistit subjektivni pohled
mladych dos@glych na tento proces. V stasné euroamerické kulel je mozno sledovat
v porovnani sfedchozimi generacemi posun tohoto procesu do wySséku potomk.
Teoretickacast této diplomové prace hleda mozné ¥jswi tohoto jevu, zasazuje jej do SirSich
historickych, sociologickych a demografickych sa@lesti. Navzdory vSem dob&wvlivnénym
transformacim plati pro rodinu dité nengnné zakonitosti. V textu je mozné secidd, jake
zakonitosti v této zakladni spoknské jednotce nachazeji sociologové a psychologové
Pravidla plati i v obdobi, kdy se potomek emanapop rodéa. | pres prongny doby a
spole&nosti je od ®j i jeho rodita ocekavano, Ze spini své vyvojové ukoly. Odgdna otazku,
co jecekd, Ize nalézt v textu popisujicim tuto etapu.oglpdni kapitole teoretick&sti prace je
vénovan prostor exkurzu do stasnych poznatko separaci.

Ac¢ existuji vyzkumy o procesu separace, je obtiznérgeh zorientovat, schazi jednotna
koncepce a model fin¢hu. Tato nefehlednost ra vedla k tomu, abych se zafita praw na
otazku, jak proces obvykle probiha a jak jej prafiimladi lidé. Ve vyzkumnéasti prace jsem
se dale zagftila na to, co vnimaji jako obtizné a co jim situashadiuje. Ze ziskanych pozndik
jsem nasledfhivyvodila konkrétni dopokieni pro praxi.

K tomu, aby se&lovék mohl zdra¢ osamostatnit a 2é vlastni nezavisly Zivot, jae¢ba,
aby jeho vztah s rodii proSel prongnou. Biblicky gib¢h, ktery je uveden nar@dchozi strance,

je toho gikladem.



Teoreticka ¢ast

1. Postaveni potomki v rodiné drive a dnes

Tato prace zpracovava téma viiatieti a rodtt v dok®, kdy jsou potomci v obdobi
mladé dosglosti. Na separaci ma vliv mnoho prémmych. Na nejSirSi drovni jsou
makrostrukturalni zeny, jako jsou ekonomické, demografické a politigkémeny. K viivim
socialnim a ekonomickym pgataroven vzcklani, kariéra, vliv ndbozenstvi a socialni politika
stati. V neposlednfact jsou to vyvojové faktory, kam patvliv rodiny a osobnostni struktury.
(Corijn, Klijzing, 2001).

Rodina je jedinéné spoléenstvi. S jistou mirou zjednoduSeni je vSak mo#ing Ze
v jednotlivych narodech maji rodinydité spol€né rysy. Totéz riive byt pozorovanoipstudiu
tohoto fenoménu v historické perspektiv

Pro lepSi pochopeni ng§iho stavu je v textu&ovan prostor popisu vyvoje rodinnych
vztahi béhem rekolika poslednich stoleti az po sasnost.

1.1 Tradi¢éni rodina

Mnoho autoi vidi jako zlom ve vyvoji rodiny fechod od tradni, preindustridlni rodiny
k postindustrialni. Jak uvadi Beck-Gernsheim (20@2)dini rodina byla komunita zatfena
hlavré na praci a drzela ji pospolu vzajetrprovazana ekonomika. Probihala zd&wa aktivit
lidského Zivota, vychovadti byla spiS vedlejSim produktem ostatnémnosti. Byla zde jasna
nerovnost mezi manzelem a manzelkou, Zenyéta dély ziidka vlastni prava, tak jak je
chapeme dnes.

Jak probihal vstup do manzelstvi a zivot v @adrodirg, priblizuje prace francouzského
historika Dupéaquira (1984, in Horsky, Seligova 1p9%Podle ®& byla ve stedowku mira
shatesnosti dost vysoka. Zaroiier$ak zhruba 10 % lidi do manZelstibec nevstoupilo. Zenam
byvalo v dol siatku zhruba 25, muin 27 let. Reproduini doba byla dlouh& asi 15 let. Zena
mivala za sij Zivot priblizn¢ 8 porodi, ale diky vysoké poporodni Uumrtnosti se dbcgti
dozilo jen asi 5 az 6 potomk

Dale uvadi Horsky a Seligova (1997), Ze @narozdil je moZzno vypozorovat mezi
rodinami zapadoevropskymi a vychodoevropskymi. @dich zemi s&rem na zapad byl
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¢eledni sluzby neboceni. Doba odchodu se pohybovala mezi 8 a 15 &ty byla rodina
chudsi, tim #ive a ve ¥tSim pa@tu dti timto zpisobem odchazely. Hlavniidod vSak nebyla
ani tak majetnost jako spiSe vychova a formovamidéthoclovéka. K zalozeni vlastni rodiny se
¢loveék musel nejdive osamostatnit a zajistit si vliastni zivobyti. #&hdy se mu otéela cesta ke
siatku, ktery ani pak nebyl samemosti. Ozenit se mohl jen ten muZz, ktergl ndost
prostedki k zabezp&ni manzelky a rodiny.iPvybéru partnera navic nehraly roli vzgjemné
sympatie, ale spiSe vhodnost a vyhodndstlal. Ideal svatby z lasky vznikl az v 18. stoleti.
Navic az do roku 1781 byl v naSich zemich u poddampzhodujici souhlas jejich pana se
shatkem.

K t¢émto adajm je vSak nutno dodat, Ze neplatily pro vSechnylespaské vrstvy. Jak
hrala svou roli doba, kdy se potomek muselditywydélat si a naséit potrebné prosedky pro
zajis€ni budouci rodiny, nebo t&ekani na uvoléni statkuéi Zivnosti po rodtich. Naopak ve
Slechtickych rodinach bylék vstupu do manzelstvitdinou nizsi, hlavékvuli rodové politice.

S ohledem na vySe zn@imé skuténosti je mozno odhadovat, jak odliSné byly vztahy
v tradiéni rodirg od rodiny dnesni. V této dékbylo manzelstvi rozhodnuti na cely Zivot. Jak
uvadi Mozny (1990), mezi manzeli vladla spiSe Uwtd vasniva laska. Na druhou stranu
pravéEpodobré neproZivali ani tolik vyhrocenych negativnichicivztah k ¢gtem byl ugovan
nejen rodiovskym klimatem, ale téZ samotnou velikosti rodayysokou prav&odobnosti
amrti v cetském ¥ku. Kojenecka a &ska umrtnost byla po#mé vysoka, navic se zvySovala
v obdobi epidemii a hladomor Primérny paiet ckti byl vysSi. Byl dan vysokou
pravdpodobnosti, Ze se mnozi nedoZiji d#epti, navic se &i musely starat o nemohouci
¢leny své rodiny. Je vice nez prapddobné, Ze rode pak nemohli tolik cito¥ investovat do

kazdého no¥ narozenéhdlena rodiny.

1.2 Postindustrialni rodina

VySe popsana trathi rodina nesaha az k zakieud lidské historie. Neda se st&jiak
fici, Ze by byla jedind, iyozena, spravna. V&nné perspektiy se vyvinula celkem pozd
hlavni vliv na jeji formovani #o kieganstvi. Model tradni rodiny vznikl geménou
preindustridlni spotosti na industridlni. Za hlavniho hybatele p&om je povazovana
pramyslova revoluce, ktera &ala v Anglii v 17. stoleti a dale pokavala na kontinent.
V zapadoevropskych zemich probihala v 18. stoletiaSich zemich hla¥npo roce 1848.
(Horsky, Seligova, 1997)
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Industrialni revoluce zagala proces progmy tradiéni sociélni struktury, prodémila se i
pozice rodiny jako autonomni jednotky. Odchod mmdepraci mimo domov &h za nésledek
narusSeni prozeného procesu vychovy. Qdith se prace a rodina, institucionalizovalo se
vzklavani. Diky nafistani vzdalenosti mezi prostorem prace a rodingstzigeneréni rozdil
v traveni volnéhcatasu. Aktivity, které tive probihaly Bzné v roding, prebraly spoléenské
instituce. V disledku velkych pesuri obyvatel do mast, sniZzovani p&iu ¢leni v nuklearni
rodiné a nového zfisobu Zivota byva tato prama nazyvana prvni demografickyeghod.
Reprodukce obyvatelstva seémn z extenzivni, kdy byla vysoka plodnost i Uumrtnosa
intenzivni, kdy je plodnost i tmrtnost nizka. (Ghagikova, Salamounova, 2004)

Béhem 19. stoleti dochazi k tzv. modernizaci. Tentoces zahrnuje podle Goodyho
(2006) industrializaci a kapitalizaci, které se almiji k ekonomice, a navic obsahuje i
spole&enské zminy. Od konce 18. stoleti, od dob francouzské resmlie mozno pozorovat silné
hnuti, které se snazi o napravizmych nerovnosti a nespravedinosti ve spasti. Dochazi
k prehodnocovani postaveni jejich jednotlivygibni. Beck-Gernsheim (2002) uvaZuje o dvou
moznych pi¢inach vzniku tohoto procesu. Jednou moznosti jeygem hodnot, socialni vztahy
a pouta, které do té dobycowaly lidsky Zivot, ztracely sy vyznam. Ped ptimyslovou revoluci
formovala roli jednotlivce rodina, vira, socialriiida a genderova role, komunita vesnice a
regionu, avSak po ni jejich vliv zeslabl. Tak sevil novy prostor pro sebeigni jednotlivce.
Muzi i Zzeny si sami musi volit Zigob utvéeni vlastniho Zivota. DalSi mozné vyHdeni vychazi
Z teorie vzniku moderni spdieosti. Lidé jsou zapojeni do instituci pracovnihdut
vzklavaciho systému, legislativnintadu. Tyto instituce vyti&ji pozadavky, které jsou
adresovany vice jednotlivci nez rodijako celku. Vedowlovéka, aby Zil samostain bez
ohledu na pouta s rodin@ujinymi skupinami. (Beck-Gernsheim, 2002)

Podle Singlyho (2003, in Sedkova, 2006) prokhl proces modernizace ve dvou vinach.
Do prvni poloviny 19. stoleti byly rozdily mezi mug Zenami v iéstanskeé tide jeSe silngjsi
nez dive. V prvni vire me¢li k individualizaci gistup jen gkteri jedinci, hlavé muzi. Probihala
ve veejném prostoru, v pragdi prace a instituce Skoly. Rodiny si stale zaékaly silny
socializ&ni vliv. Druha faze procesu nastupuje v Ewram druhé poloviny 19. stoleti a je
nazyvana osobni diferenciace. Individualizace séastvice pistupnou Zenam, hlagndiky
moznostem vysSiho vEni. Diky vstupu Zen do yejného prostoru dochazi k ouiievani
spoleg&nosti Zenskym viehim swta a zarove k urité psychologizaci spotaosti. Cely proces
modernizace je doprovazen odos&tim, kdy veéejné instituce febiraji tradéni role ¢lena

rodiny.
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1.3 Rodina ve 20. stoleti

Jak se shoduji mnozi aiitovelkou zngénou prosla rodina ve 20. stoleti. Vliv na nélm
mnoho faktol. Za nejvlivrejSi byvaji povazovany stové valky, peména hodnot a z#ma
postaveni Zen ve spdleosti. Jak uvadi Goody (2006), v druhé pol@vik®. stoleti existoval
silny nesouhlasny postoj k pracujicim manzelkanowarni vyrol¥ znamenalo zasstnani gco
jiného nez dive, byla s nim spojena nutnost travit velk@st dne mimo domov. Prace tak stala
v konfliktu s roli v doméacnosti. & byl kladen velky draz na ,moralni matstvi®, primarni
povinnost pée o dti a domacnost,igce jen se Zenam postéprice otviraly moznosti sdniho
a vysSSiho vzélani. Nasleda vzristaly gileZitosti k zamdstnéni, a tak silil jejich vliv ve
spole&nosti. Toto obdobi bylo pozfd nazvano prvni vina feminizmu. Ta skola s prvni
swtovou valkou, Bhem niz byly Zenydn¢ zantstnavany. Po véalce nasledovala snaha wiou
je z pracovnich pozic. To se opakovalo¢hém druhé sstové valky a po ni, nicménuz
s menSim dsfghem. S ndrstajici ¢asovou narnosti zamistnani vznikala poptavka po
mechanickych poiitkach, které by ulgiovaly domaci prace. S tim souvisela i zvySendebat
pertz, aby si domacnosti mohly tyto pomocniky dovaliirover také vzrostla poptavka po
spotebnim zbozi, novych mozZnostech sluzeb a vyuzithéwb casu. Nastala &Si poteba
pergzniho ijmu rodin a zarstnana Zena se pomalu stavala nutnosti a normoupddem se
stale vice stavala ekonomicky nezavislou na muzi.

Po druhé sitové valce prudce narostla ve vSech statech Evsobpiginost, klesl ¢k
uzavirani manzelstvi. Hlavni hodnotou mladych ligi shatek, manZzelstvi a raghvstvi. \eno,
zajiSenost a rodovy majetek byly upozsxy. Narostla porodnost (,baby boom®) a postoje
k détem proSly proranou. Uvolnila se tradni disciplina a autoritativni vedeni. Biziskalo
vysadrjSi postaveni. (Helus, 2007)

Jako dalSi velky meznik ve vyvoji rodiny byvaji d¢ha 60. Iéta. NarostlaatkZitost
materialniho zabezpeni rodiny, zamstnanost Zen byla stdle naléfgi. Pokud vSak byly
zanestnavany stejh jako muzi, vyZzadoval se od partevétSi podil na chodu domacnosti.
Objevila se druha vina feminizmu a trend ve zrovaepeni obou pohlavi. Podle teorie druhého
demografického f@echodu od Van de Kaa (1987, in Chaloupkova, Salamay 2004) zl
tento gerod ve Svédsku a Dansku. ¥chto zemich byl vybudovan silny socialni systém.
Vznikly zde nové modely v rodinném chovani a ty8&#y do celého s¥ta. Postup& dochazelo
k oddalovani narozeni prvniho &#, stalo se viceciné nesezdané souziti paa doSlo ke
snizeni porodnosti. Van de Kaa vymezujeokruhy, které fisobi na toto chovani. Jsou to

nejprve strukturalni procesy, které zahrnuji sodi@ ekonomické zemy. Jednd se hla¥no
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vySSi vzdlanost, rostouci emancipaci a ekonomickou nezatisk®n. DalSi jsou kulturni
procesy, tedy zvlad&trostouci individualizace aidhz na svobodu jedince. Posledni sloZkou jsou
technologické procesy, kdetgwelky vliv hraje zejména stale kvalifj§i antikoncepce. Ta se
maso¥ rozsfila praw v 60. letech a vedla k sexualnimu osvobozeni Zerna reprodu&niho
chovani byla zasadnim meznikem pro nastup Zen wshaani v masovém #itku. Zeny se
staly potenciélé financné nezavislé. Jednim z dalSichvadi sniZzeni porodnosti byla moznost
kariérniho #@istu. Vdana Zena nezaa pracovat jen Kl vlastnimu uspokojeni, ale aby si rodina
udrzZela jistou Zivotni Grove

K pieméné hodnot rodin fispiva velkym dilem dalSi spalensky jev nazyvany
sekularizace. Hlawn po druhé sitové valce se sniZila religiozita a doSlo k odsiman
nabozenskych omezeni. Cirkewestala mit plny dohled nad uzaviranim a wWemim
manzelstvi. Jak dale Goody (2006) uvadi, uz v 18les prebral stat hlavni odpédnost za
vyhlaSovani pravidel rodinného Zivota. Jednotlitétyszavadly rozsahlou sociélni legislativu a
vznikla pongrné silna kultura zavislosti na této pomoci.
nez dive. Podle sociologa Parsonse (in Goody, 2006)g& muklearni rodina velmi vyhodna
pro kapitalistické ze# Rodina je pruzna a mobilni a rédi mohou investovat do svych
nemnoha &i dostatek prosedki, energie a dit, a tak jim umoznit vybudovat si ve spatesti
co nejlepsi postaveni. Jsou zdentjSi citova pouta mezi partnery a mezi d ctmi. Pevné
citové pouto mezi partnery byva pokladano aaledek moznosti visu manzelského partnera
bez rodéovské kontroly. Celka¥ dnes nema strasi generace takovou autoritu v ataziatku
déti, jejich zandstnani i mista bydligt Doméacnosti se zmenSily, vistaji pd@ty osanglych
rodict. V zapadnich zemich bylo do 60. letzhé, Ze po matku zalozZila dvojice vlastni
domacnostgasto vSak v blizkosti svychtipuznych. Probihala mezi nimi oboustranna pomoc.
Dnes spiSeipvlada neochota mladych désph vracet se k rodiim po studiiciti v pozdjSich
fazich Zivota nebo byt jakymkoli apobem finatiné zavisli. Mlada generace se &adspoléhd
na podporu statu. Zaroirgsou na tuto pomoc odkazani i starsi sedi

Zajimavy pohled na problematiku individualizmiéingsl francouzsky sociolog rodiny
Singly (2003, in Sedtkova, 2006). Dle ¢ho dnesSni lidé touzi po pevnych vazbach, avSak
nechtji zarover ztratit nic ze své svobody. Svoboda individua smHasvysoko ce#nou
hodnotou, ktera figvySuje vSechny ostatni. Maly & pevnych vztah (nag. rodinnych) je
nahrazen &Sim p@tem volrgjSich. Na toto rozvokni vazeb nmiZze byt nahlizeno jako na proces
negativni, neb s sebou pnasi nejistotu a rizika. Je ¥m vSak mozno vigt i pozitivni

potencial, neb pomaha socializaci jedince. V tradi spol€nosti socializace sgovala v tom,
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Ze jedinec fevzal stavajici role a hodnoty komunity, ve kteygustal. Dnes je zdeneni do
spol&nosti zaloZzeno na reflexivitvice nez na opakovani minulého. To znamen&|dek je
nejen spolénosti vytvden, ale zaroveji sam aktiv ovliviiuje a utvéi. Negrebira jeji hodnoty
pasivré. Bud’ je vwdome prijima, nebo zamita. Pro vyvoj autonomniho svobodng@ldince je
nepostradatelné vymezeni s&ivurcitému stavajicimu systému hodnot. Na druhou streeni
mozno neomezeénvyzdvihovat svobodu a nezavislost. Extrémni ekaokyn liberalizmus
paradox® snetuje k zavislosti jedint na tradinich socialnich vazbéach, které vedou k rozvoiji
identit spiSe skupinovych nez osobnostnich. Singly feSeni v instituci socialniho statu. Ten
muze pomoci v individualizaci tim, Ze jedinci poskgtpotebnou podporu pro vytw¥eni zazemi

k jeho osamostatni. Uritym prikladem by mohly byt severoevropské staty (Dandarsko,
Svédsko). Ty p#t mezi vysoce individualizované spdt®sti se silnym socialnim systémem,
ktery podporuje materialni osamostathjedindi. Neni mozné ale zapomenout na to, zéchto
zemich existuje vysokad mira vzajemnévéy mezi lidmi, respekt ke statnim institucim a

vyspila obtanska spoknost.

1.3.1 Odchod od rodiéa

Existuje velka variabilita mezi jedinci v tomk@maji pdadi zZivotnich udalosti, které
jsou spojeny siechodem do dogfpsti a osamostaimim. K €mto udalostem byv&azeno
dokorteni vzdlani, p&atek zamistnani, odchod od rotli, souZziti s partnerem, manZzelstvi,
narozeni &i. Krom¢ jiného diky nafistu ekonomické nezavislosti starSich lidi réedh jsou
potomci vice nez ifve volrgjSi v odchodu, nemusiugtavat s rodi, aby jim poskytovali
podporu. Hlavnim d@vodem opu&ni domova rodia byl do 30. let 20. stoletinatek. Normou
byl odchod po 24. roku Zivota. Diky ekonomické kiazdruhé setové valce se rozsi trend
stthovani za praci a zaravee snizoval & doby odchodu. Tento trend se &nit a obratil v 80.
letech. Dnes pé#t mezi hlavni dvody odsthovani z domu manzelstvi, lepSi prace a touha po
nezavislosti. VIiv nezavislosti jako tdodu k odchodu se stale zvySuje. (Goldscheider,
Goldscheider, 1999)

Od 80. let je diky horSim ekonomickym podminkarst uplatgni na pracovnim trhu.
Zvysily se pozadavky na v&ini, naklady na studium, snizily se statrispivky. Krom jiného
se zvysily ceny byt Na druhé strahvzrostla schopnost rafli financné podporovat &i a
poskytovat jim bydleni i ve vySSingku. Vek, kdy mladi dosgli odchazeji z domuijpraveni do
dosglosti, se v porovnanim dgedchozimi generacemi zvySil. V s@sné spolnosti
poskytujici velkou miru svobody neni jasné, co mdgadi dospli délat. Mnozi @ekavaji, Ze by

meéli s odchodem z domu pkat az do svatby. Ale je@SvétSi mnozstvi z nich mé za své, Ze by se
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méli ods&hovat po dokoeni Skoly a k rodiim se vracet jen na naest. Ti, ktei Ziji i nadale
s rodti, se citi spolénosti vice nez puzeni do pozice, Ze jsou ,nedésp méli by se snazit
bydlet samostatn (Goldscheider, Goldscheider, 1999)

Tyto trendy plati hlavédh pro zapadni Evropu a Ameriku. MnoZstvi dégph lidi
bydlicich s rodii se tizni nejen Bhem staleti, ale i n&j kulturami. Napiklad v USA a
Némecku se mezi lety 1971 a 1981 snizovateudidi Zijicich ve teti dekad Zivota s rodii.

V poloving 80. let se tento trend premil a obrétil. Podle analyzy z roku 1997 veesgii Evrog
Zilo s rodti 25 % muZ a 12 % Zen vedku 25 let. Tyto procenta byla mnohem vysSi ve stéte
jizni Evropy. Tam ve stejnéneku Zilo s rodéi 65 % mui a 44 % Zen. (Cherlin a kol., 1997 in
Seiffge-Krenkeova, 2006)

Je téZ mozné sledovat diyp lidi bydlicich s rodii v zavislosti na ¥ku. V roce 1990
v USA Zilo ve ¥ku 18 — 19 let s rodi 74 % potomk, ve wku 20 — 24 jich bylo 40 % a velku
25 — 29 let 16 %. Svobodnych lidi, Ktezistali Zit s rodii i ve stednim ¥ku, bylo asi 10 %.
Nekteri z nich byli nezargstnani, jini vydlavali malo a asi 8 — 9 % z nichéla psychické nebo
jiné zdravotni komplikace v takoveé faj Ze patbovali trvalou p&. (White, 1994) Bylo by
zajimavé porovnat, jaka jsou tattsla vCeské republice. Nap Fialova a kol. (2000) v této

souvislosti provedla vyzkum u svobodnych osob,ykberde zmian v dalSim textu.

1.4 Specifika¢eskych rodin

Jak zmhuje Goody (2006), v zemich s byvalym socialistickyezimem existuji pro
rodinu ve 20. stoleti ditd specifika. Po druhé &tové valce proSla cela spoiest velkymi
zménami, které se nasledimpromitly i do rodinného Zivota. Kapital nutny kipryslovému
podnikani byl organizovan kolektivnim, vladotizenym zgsobem. DoSlo k odstrani
naboZenskych omezeni, rozvod a interrupce se #egaly, snizila se porodnost. Zvysila se
zanestnanost, vzélanost a pdet pracovnich filezitosti pro Zeny. Zaroviebyla zajiSéna pée o
malé dti ve Skolnich z&zenich i ve volnéndase. V oblasti starosti p& o dti byly na rodinu
kladeny mensSi naroky. Konfiskace majetku byl§i¢cimou dalSich zrn. Zestaiovani se
legitimizovalo potebou vyrovnat spoéenskou nerovnost zaloZzenou né&ddhi. Fredavavani
majetku a ddictvi mezi generacemi tak ztratilo na sudeditosti. Snizila se tim motivace 8et
v delSim horizontu, myslet na budoucnost. Tyto kégcjevy pisobily na oslabeni kontinuity
vztahl mezi rodéi a cétmi.

Podrobrji o demografickych Udajich v naSi zemi za poslednsto let piSe Mozny
(2002). Bhem prvni setove valky doSlo k velkému a prudkému poklesu poosti. DalSi
pokles byl zaznamenarehem 30. let v dob ekonomické krize. Na konci 40. let nasledoval
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velky ,baby boom*“. V roce 1945 klesla hranice zteti z 21 na 18 let. Byliznany nizky &k
vstupu do manZzelstvi. Velké mnoZstiiatka bylo urychleno nebo vynucen&hbtenstvim
partnerky a zahy poém nasledovalo narozenttil V 50. letech spotmost zazivala socialni
trauma z komunistického pe, snizila se porodnost. V roce 1958 byly legaléowv potraty a
v dalSich letech vastala jejich liberalizace. DalSim jevem byla lidemace rozvod, jejich
pocet narostl hlavé v 60. letech. Vté dab se v naSi republice, st&jnako v ostatnich
socialistickych zemich, vyt¥d tzv. vychodoevropsky model demografického chav&itaty se
snazily o prostou reprodukci praceschopného obistate Pget lidi studujicich na sdnich a
vysokych Skolach byl nizky. Existovaly jen malé dg v Zivotni Urovni vSech skupin
obyvatelstva. Do za#éstnani vstupovali tédi vSichni lidé schopni pracovat. Pro mladé lidi byly
vytvareny podminky, kteréipzamestnani usnatbvaly zalozZeni rodiny. K nim paly vyhodné
novomanzelské tcky, prodlouzeni matské dovolené, zvySené davky na podporu matek,
rozsieni sit jesli a matiskych Skol, dotované ceny potravin, sluzeb atdzRasenostech se
sowtskou okupaci se Husék rezim snazil ziskat legitimitu, a tak byla mima§ matéska
dovolena znovu prodlouzena. Navic byly pary z pavaho ,baby boomu* ve fertilnim obdobi.
Tyto vlivy mély za nasledek jednu z néjgich populanich vin véeské demografické historii.

Fialova a kol. (2000) k tomuto tématu piSe, Zeg@iou dobu fetrvaval nedostatek hyt
ktery zvIas¢ postihoval mladé manzele. Nejvyha&#i bylo bydleni ve statnich a podnikovych
bytech. | kdyz g piidélovani byti dostavaly pednost mladé rodiny tini, presto mladi lidé
Zili casto na zé&atku svého rodinného zivot&kolik let spol€né s rodEi. Naprosta ¥tSina divek
a mui vstupovala do manZzelstvi v nizkéngku. V 80. letech bylo svobodnym n&stam
pramérné 21,7 let a svobodnym Zenioin 24,5 let. Vysokammatenost byla doprovazena stale
vzrastajicim pdétem rozvod. Paet Ziw narozenych &i byl na vrcholu v polovié 70. let a
postupi klesal, hlava v disledku toho, Ze v rodinach seét$inou nerodily vice nez dwdti.
Zeny rodily wtsinou do ticatého roku Zivota. i nizké &innosti antikoncepci se planovany
pocet cBti udrzoval pomoci ieruSeni dhotenstvi. Peéet interrupci byl porrné vysoky,
neiastjSimi Zadatelkami byly vdané Zeny, matky dvati.d

Po padu komunistického rezimu doslo v naSi zemizke&né spole&enského #izeni,
obnow demokracie, znovunastoleni kapitalistickych vyrhchnvztati a v disledku toho i
k velké zngéné celé spolénosti. Fialova a kol. (2000) dale piSe, Ze po rb@89 se hlavé pro
mladé lidi otevely nové moznosti (cestovani, podnikani, studiunodap Zneny, které
v zapadoevropskych zemich probihalikalik desetileti, se u nas uskdidy béhem reékolika
malo let. Mit @ti bylo spojeno s vySSimi naklady a vzdanim s@tyech moznosti. Tzv. druhy

demograficky pechod, ktery se v zapadni Evioprojevoval od poloviny 60. let, se v nasi
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republice objevil jako novy trend po revoluci. Znily se cenové relace. Liberalizace cen se
nejvice projevila ndistem cen tive nejdotova&Siho zboZzi. To bylo vniméano citéjnnez rist
pracovnich fijmia a socialnich davek, ktery byl pomalejSi a vzestep nikdy nedohnal.
Markantni bylo zvySeni cen nemovitosti, pro mladéimy bez pomoci rodii bylo ténef
nemozné ziskat vlastni byt ®v nedmerné vysokym pdizovacim cenam. Fenomén, ktery se
dnes déle objevuje, je rostouci nezamanost, ktera citetrpostihla pra¥ mladé lidi bez praxe
po absolvovani Skol. Seasré nastupuje na &dni a vysoké Skoly mnohem vic lidi nezve,
dochéazi k odkladani mawvi a vstupu do manzelstvi. Roste podéti,dkteré se rodi
neprovdanym matkam. SniZuje sei@binterrupci, coz je s negjisi pravépodobnosti dsledek
pouzivani spolehl§si hormonalni antikoncepce a kondiom¢ se k manzelstvi odhodlava stale
mere lidi, drovei rozvodovosti stale roste. ZvySuje s@&rpérny vék svobodnych snoubetgri
prvnim siatku. V roce 2008 se u Zeniclpramérny vék pohyboval kolem 29,8 let a u nest
kolem 27,1 let¢SU, 2010)

Pro porovnani je uvedenakolik Udaji ze Statistické renky Ceské republiky (2009).
V roce 1970 bylo uzaeno 90 624 matki, doslo k 21 516 rozvdan a narodilo se 147 865
Zivych ckti. V roce 2008 se vzalo 52 457 parozvedlo se 31 300 a narodilo se ¢zihi9 570
deti.

Mezi odborniky neexistuje shoda v tom, jak budeadgi dalSi vyvoj rodiny. Jednim
Z predstavitel nazoru, Ze dalSi generace bude kldstad na autonomii, svobodu a rovnost
piilezitosti mua a Zen, je RabusSic (2001). Na zakigeho teorie bude mladSi generace odkladat
siatky a porody do poz{siho wku. Vychazi z uddj sociologického vyzkumu European Value
Study. Tento vyzkum pé#tk nejrozsahlejSim svého druhu v EvtopMa tradici 30 let. Nase
zent se k®mu pipojila vroce 1991. Rzkum hodnotovych orientaci se opakuje zhruba
kazdych 10 let. RabuSic (2001) se odvolava na disiez roku 1999 a dokumentuje, Ze
v porovnani se starSimi generacemi mladi lidé majji liberalrgjSi pristup k manzelstvi a
rodicovstvi a jsou tolerandjsi k nesezdanému souziti pda k rozvodu. Postugnse také
liberalizuje rodéovstvi single, vikendové vztahy, bydleni radina odliSnych mistech a
homosexualni souziti. Seasré vyjadiuji mladi lidé slabsi podporu tra&di identifikaci Zen
s rodinou a matstvim.

DalSi skupina demografse domnivd, Ze soasné reproduni chovani je hlauh
Salamounové, 2004) je hlavni rozdil mezéskou republikou a jinymi zapadnimi zé&mi
v rychlosti zngn. Steni vzoré chovani s drazem na jedince neni hlavnim vygenim stavajici

tendence. Podminky pro zaloZeni rodiny a zodg@oeu vychovu potomkse podle ni zhorsSily.
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Sociologicky vyzkum tykajici se tohoto tématu prides roce 1997 Fialova a kol. (2000).
Zamefili se na svobodné respondenty od 17 do 30 letb&ogwse kterym provedli rozhovory,
¢ital celkem 1294 respondé@ntZ vyzkumu vyplynulo, Ze mladi lidé si édomuji ekonomickou
stranku osamostatni a zalozeni rodiny. Dle vysledlkoro e manZzelstvi ani rodina neztraci
hodnotu, je satasti plar vétSiny z nich. Od generace svych radise vSak lisi tim, ze
uskuté&néni téchto plam odsouvaji do vySSihoéku, zpravidla po fedchozim nesezdeném
souziti s partnerem. Tyto vysledky by mohly poippiedpoklad, Ze za séasnym vyvojem
jsou oba faktory, tedy jak zima hodnotové orientace, tak i ekonomickych podminek

Dale se na zaklgdvyzkumu zjistilo, Ze se do osamostatani mladych dosiych od
rodiny promitaji nejvice dvokolnosti. Je to ziskani samostatného zdroje gbaivzalozeni
vlastni domacnosti. Samostatné bydleni je&asdji motivovano touhou zit oddené. Druhym
motivem je vztah s partnerem. Ekonomicka nezavisibsykle gedchazi zalozeni rodiny.ilve
byvalo jasnym feditlem mezi mladim a dosfosti zalozZeni vlastni domacnosti isatek, ktery
byl symbolem osamostatni z otcovské moci. Teprve tak se stal mlatiyvék dosglym a
spole&nost s nim tak i jednala. Model, ktery je v &snosti nejastjSi v anglosaském 8ig,
vypada tak, Ze se dod@ dti automaticky od rodii odsthuji a Ziji naprosto samostétn
V naSich podminkach nenitifi§ prijimany. Popularni se stava rychlé fyzické osantostéa
motivované hlavé touhou po omezeni dohledu rdili To vSak nardzi na nedostatek thy
nakladnost samostatného bydleni. Z vyzkumu takéyayo, Ze 79 % svobodnych lidi veku
18 - 29 let bydlelo u rodi, ve vlastnim dorbydlelo 12 %, 8 % v podnajmu nebo #g@ném
bytu a zbylé 1 % u znamychjipuznych nebo uipatel. Po 24. roku vyraZnklesl paet lidi
Zijicich u rodén, coz sedci o tom, Ze se wthto procentech odrazil velky et
vysokoskolskych studeint ktei se odsthovali po dokotieni studia. Ve &u 29 letech Zila
s rodti zhruba tetina z fivodniho pétu. Bechem piizkumu néla vlastni byt téré polovina lidi
Zijicich s partnerem. Z vyzkumu také vyplynulo, &eje oddalovan satek, neni oddalovano
sexudlni souziti partnéer

Rodina prosla &hem poslednich let velkymi zmami. Na soasné osamostaini
mladych dos@glych maji vliv pra¢ tyto makrosocialni a kulturni vlivy. Druhy demofijcay
piechod, ktery se v zapadni Eviopbjevuje od poloviny 60. let, se v naSich podmatkaaina
projevovat az po roce 1989iigtava otazkou, jakym sirem se vyvoj rodiny bude ubirat dal
v Ceské republice i ve $t&.
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2. Rodina z pohledu psychologie a sociologie

Krom¢ makrosocialnich vlig ovliviwuji proces osamostatni i dalSi prominné.

K separaci dochaziétsinou v utité fazi vyvoje rodiny, maji nad&n vliv diivejsSi i sowasné
vztahy v primarni rodi&y jeji funkinost, koheze, hierarchické postaveni jednotlivgtdna.
Témto a dalSim psychologickym a sociologickym otazlsam™nuje tato kapitola.

Mezi jednotlivymi obory ani autory neexistuje Uplsidoda v tom, jak definovat rodinu.
Dle Vyrosta a Slagnika (2008) je to mala skupina osob, které jsouespomanzelskymi,
piibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a spoign zpisobem Zivota. Umaitije jedinci
vytvorit pevné sociélni vazby. Jedinec si zde viftvdivéru v sebe sama, postoje k soa
k okoli. Formuji se zde normy, modely chovartédavaji se formy komunikace.

Jinou definici podava VSeobecna encyklopedie Did€r®97). Podle ni je todwodni a
nejdilezitéjSi socialni skupina, ktera je zakladnim prvkem i&@ac struktury a zakladni
ekonomickou jednotkou. Je zaloZena na manZzelsbd pekrevnim fibuzenstvi. V Sir§im pojeti
je zaloZzena na @asném nebo trvalém spoéénstvi jednoho nebo vice mus jednouci vice
Zenami (polygamie), v nejuzSim pojeti na spojedih@o muze a jedné Zeny (monogamie). Jeji
¢lenoveé jsou spojeni spaleym souzitim, vzajemnou moralni odgowosti a pomoci.

DalSi pohled nabizi Vesela a kol. (2003). Rodirafitjedine muz a Zena, ktéspolu Ziji
a narodi se jim dit Rodinu netvéi automaticky jakéakoli dvojice Zijici spolu, i kdybdinnym
Zivotem mohou Zit pary nesezdané. Spahsky vyznam rodiny je nenahraditelny. Z tohoto
davodu je rodina pod zvlastni ochranou statu. Zadougiedpokladem, ne v3ak podminkou
zaloZeni rodiny je manZzelstvi. ManZelstvi je insfibnalizovany svazek mezi muzem a Zenou.
Jeho hlavnim Ukolem je vytyeni rodiny a vychovadii.

Jak je ¥ejmé z vySe uvedenych definic, zalezi na oborwg jakéria zvoli pi vymezeni
rodiny. Pro @dely této prace bude pojem rodina definovan jakozabsky par s jednim nebo vice

détmi.

2.1 Sociologie rodiny

Sociologie jako wda se vyvijela od 19. stoleti. Jejim hlavnim cilegio popsat a
zpracovat zrény spol€nosti, které nasledovaly po rozpadu téadispol€nosti na evropském
kontinentu. Zndny, které nastaly v politickém usf@aéni, vznik novych vrstev obyvatelstva
(napr. patetnd d@lnicka vrstva), ekonomicka prama, modernizace, kapitalizace a sekularizace,
na to vSe se sociologie snazila najit teorie a &tjewi. Pra¢ rodina v té dob byla brana jako

nenenny prvek, ktery navzdory vSem prémam okolniho sita udrZzuje svou podobu. Jejim
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primarnim @elem bylo vytvait soukromy prostor, kde byli chrémi vSichni jeji¢lenové. Diky
své stabili¢ ochraiovala spolénost fed chaosem a zhroucenim. Tategwdéeni gevladala
celé 19. a jestdo poloviny 20. stoleti. (Mozny, 2008)

2.1.1 Teorie ve 20. stoleti

Jak uvadi Mozny (2008), sociologie rodiny pohliai modinu jako na zakladni socialni
jednotku spolénosti. Sleduje jeji progmy na zaklad zmén ve spolénosti, studuje jeji
dynamiku, jednotlivé role jejicllena, jejich interakce uvniti navenek. Do poloviny 20. stoleti
neexistovaly Zadné sjednocuijici teorie, ale spig&udativni a filozofické vyklady. 8tejni byl
hlavré vyklad hierarchického uspédani rodinnych vztdh Ten slouZzil jako opora pro
legitimizaci hierarchického uspadani dalSich instituci.

Zasadnim zpsobem sociologii rodiny ovlivnil od 50. let 20. kb Parsons (Ronzetti,
2003). Vychazel ze strukturalniho funkcionalizmula jeho teorie je kazdy socialni systém
slozen z mnoha prék které se samy strukturuji a navzgjem pinfitérfunkce. Kazdy ze
systénii se snazi dogpk relativni stabili¢ a rovnovaze. Oporou této stability je kulturnitéys
spole&nosti, tedy sdileny systém hodnot aiciKonformita a sdileni hodnot jsou nutné pro
fungovani socialniho systému. Rodina hraje podstatoli v procesu lidské socializaceii P
budovani této teorie bylaigdlohou americka izolovana nuklearni rodina 50, tedina
dvougeneréni, neolokalni, zZijici s jasnym od&énim muzské a Zenské role. Termin izolovana
zahrnuje jak geografickou, tak finari izolaci od blizSich fibuznych. PIni d& zakladni funkce,
zaji¥uje primarni socializacidli a stabilizuje osobnosti dodpch. Do spolénosti ji integruje
dvoji role otce. V rodi& pIni funkci instrumentalnihoidce a svou zaéstnaneckou roli opatje
obZivu. Navic se svym usilim snazi o dosazeni goyagi [Ficky na stratifik&nim zelsicku.
Manzelka ma primagexpresivni funkci, je definovana jako emocionddce rodiny, vytvé
bezpeéné a piznive citové klima.

Ac¢ jeho teorie mla zpaatku usgch, byla pozdji velmi kritizovana jednak ze strany
feministek, tak i sociolaiy Objevila se polemika, zda je s@s$na rodina opravdu tak izolovana.
Jest vetsi kritice je podrobovan striktni model adiehi roli muze a Zeny argdpoklad, Ze toto
odctleni je biologicky dané a nemné. Navic v satasné dob takovych rodin, jaké popsal
Parsons, mnoho neexistuje. NejtpjSi jsou rodiny se dima Ziviteli (oba partn& pracuji za
mzdu) a rodiny s jednim ragim samozivitelem, kdy doméacnost zgji¢ jen jedna dosia
osoba. (Ronzetti, 2003)

DalSim autorem vyznamné teorie 50. let je podle mébib (2008) Goode. Teorie

manzelské rodiny je formulovana na zakl&istorickych a antropologickych vyzkumRodinny
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Zivot v zapadnich spalaostech charakterizuje autonomie manzelské rodimgtahy

k piibuznym nejsou zaloZeny v takové renina pravech a povinnostech, a tim je oslabena
moralni kontrola SirSim ffbuzenstvem. ¥k pii siatku je spiSe vySSi. Vgb partnera je
svobodnou volbou, vyZaduje jistias a witou zralost a je podmém ekonomickou autonomii.
Z&kladem vzijemnéipazlivosti je emocionalni uspokojeni ze svazku.zWgmnou roli ve
vztahu ma rovnost mezi muzem a Zenou. V porovn&ndstatnimi kulturami je tento typ rodiny
zvlase vhodny pro pimyslové spolénosti.

Od 60. let 20. stoleti je sociologie rodiny nataldz\tveny obor, Ze ztraci svou vimi
konzistenci. Objevuji se teorie, které vychazi yelslického interakcionismu a teorie &my,

z fenomenologickeé filozofie, z obecné teorie systésociobiologie a feminizmu. (Mozny 2008)

Kratochvil (2009) piSe, Ze zvl&Ssystémoveé mysleni zasahlo mnoho oblagtiyva
v souwtasné dob se bohat rozviji a aplikuje. Vychazi z praci biologa Beataifiho, ktery uz ve
20. a 30. letech pracoval na obecné teorii sy&téfMm naruSil pevazujici mechanisticko-
linearni mysleni. Do &d o ¢lovéku tuto teorii aplikoval antropolog Bateson. Hlawnjrinosem
této teorie je zrna chapani od linearni kauzality, kdy existuje pedlficina, ktera ma jeden
nasledek, k cirkularni kauzaljtkdy se piciny i nasledky vzajemnovliviuji a jsou v interakci.
Toto mysleni chape rodinu jako systém @uje pozornost povaze komunikace mezi jejimi
jednotlivymi¢leny.

DalSimi gispevky k systémovému ifstupu k rodig jsou dle Mozného (2008) teorie,
které upozatuji na vztahy a transakce nejen v radliale i v jejim progedi. K nim pat teorie
komunikace a symbolicky interakcionismus, kteryhdavné zabyva pebirdnim @znych roli.
Toto téma bylo zvlastaktualni v 70. a 80. letech, kdy se hofaSily otazky ohled® zvliadani
vice roli pracujicimi matkami.

DalSim vlivnym snérem byl fenomenologii inspirovany socialni konstrakmus, ktery
vychazi z pedpokladu, Ze lidé realitu kolem sebe nevnimajg kbnstruuji ji na zaklad
vzajemné komunikace. Realita je v zasadstala a je mozné ji rekonstruovat. Tyto teoyily b
zésadni pro vznik genderovych studii v 90. letggjichZ predmétem je obsah Zenské a muzské
socialni role. V radikalnich proudech konstruktimis se objevuji i nazory, Ze muzstvi a Zzenstvi
je dano jen sociat) tim padem taky fze byt socialé i zménéno. (Mozny, 2008)

V 70. letech byla v sociologii velmi vlivha teori&onfliktu. Vychazela hlavé
z marxismu, freudismu a feminizmu. Riat k ni i tzv. frankfurtska Skola, ktera se snazd
vytvoieni interdisciplinarni socialni teorie. Jednim wlnn¢jSich edstavitek byl Marcuse,
ktery neunaw kritizoval rozvinutou industrialni spalrost a jeji svathi ¢loveka k nekritickému

vhnimani s¥ta. Jinym impulzem je francouzsky neomarxismustykpojima dtstvi jako ¢isty
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socialni konstrukt, ne jako biologickou danost. [@di& to historickymi zrnami tohoto
konstruktu. Vznasi dale i otazku, zda rodina nekétjen ukity vzorec, ktery jen sFi mize
aspirovat na univerzalitu. Nasledné prace dolozigygedstavy o soudrzné, stabilni a Weme
tradicni rodire s mnoha &mi jsou vicemé& smyslenou fikci. (Harrington a kol., 2006)

Myslenky marxismu o vyvlastmi rozpracoval Lasch (1977, in MoZny, 2008). Padie
nasledkem kapitalismu doSlo k vyvlagtin pracovni sily jednotlivce a k jejiigméné na zboZi.
Diky vyvlastreni pracovnich dovednosti a kvalifikaci kapitalikjic systém lidskou préaci
rozdrobil a zautomatizoval. Nakonec bylo vyvl@sim i soukromi a rodina byla postupn
zbavovana svych kompetenci od #2¢ani a pée o nemocné az po poradenstvi v partnerském
Zivote.

Collinsav (1975, in Mozny, 2008) vyklad rodiny se zaklada pojmech erotické a
gener&ni vlastnictvi a vlastnictvi domacnosti. Pojem triagvi definuje jako vyldné pravo
ovladat. Satkem vznika pravo na sexualitu partnera a od wkdnceptu romantické lasky takeé
na jeho lasku. Geneafai vlastnictvi spéiva v pravu nad &mi. Toto pravo bylo tive jeSt
rozsahlejSi diky vyru budouciho partnera. Je patrné, Ze stat dnesdaghbi nérou garantuje
tato vlastnictvi (naip pii rozvodu v otazce s¥eni ditte do vychovy).

Mozny (2008) také zmiuje vliv sociobiologie na teorie o rodinTa zpochybnila, Ze
parova monogamni rodina je némym zajisénim lidské reprodukce. Navidigla s myslenkou,
Ze zakladni socialni vazbou v rodife vztah matka — dif nikoli muz — Zena. Diky vztahu
s matkou se ¥loveku rozviji schopnost lasky, vztah rédima instrumentalni charakter a ma
chranit zakladni par. Upozornila také na obtizzogtny socialnich roli muze a Zeny. Rozdily ve
schopnosti snadji si osvojit Zenské a muzské chovani se do lideskgéonomu vpisoval a byl
funkéni natolik dlouho, Ze z#my, kterymi prosSla naSe civilizace za posledniah Ist, jest

nemohou byt natolik dujici.

2.1.2 Teorie o sokasné rodins

Teorii 0 sodasné rodia existuje v sociologii velkéada. Nkteré jiz byly zmigny vySe,
tato podkapitola jednovana jejich systematickémudiy. Nejprve jsou zminy obecné teorie o
sowasné dob, poté jejich odraz v teoriich o rodin

Dle Harringtona a jeho kolég(2006) se v socialnichédach, kultie a ekonomii
objevuje od 80. let diskurzi@meny celé spolénosti. Ta by mohla byt ffznakem SirSi
transformace celé modernity, mluvi se o existemstqmodernismu a postmodernity. &hto
debatach jsou zpochigbvany idedly, aspirace d@sledky modernity. Je zpochitwana vize, Ze

zvySena racionalita vede Ktéi mie svobody. Na praiiy se ocitd vlada rozumu. Rozvoj
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technickych prosedka byl bez pochyby jednim zigin jednani bez etickych norem a omezeni.
Na materialni Grovni naSe spétmst gechazi k postindustrialni fazi kapitalismu, tedy k
piechodu od vyroby zboZzi k poskytovani sluzeb. Neri@ié duSevni schopnosti a nemanualni
dovednosti ziskavaji na vyznamu. Zdrojem bohatgvépol€nosti uZ nejsou nerostné suroviny
ani prace, ale znalosti. Pracdgegnety, které se five bizné vyrakely v domacnosti, ¥déni a
znalosti, to vSe se stava zbozim. Jak piSe MozO98R od 90. letech dochazi ke stagnaci
ekonomickeéhoistu, v mnoha vysjlych zemich je statni zadluzenost velmi vysoka.e@bje se
debata, zda je mozné nadale udrZzovat vyhody sdlec@statu, diky kterym se lidé stali ngén
zavisli na rodinné solidadit Na politické scéh se zarovie objevuji tendence k ideologické
diskreditaci socialismu a k posileni vlivu ekonokyidiberalnich a sociath konzervativnich
politik.

Montoussé a Renouard (2005) sewji terminu konzumni spaleost, ktery se objevuje
od 60. let ve spojitosti s ekonomii a kulturou. 2@ stoleti diky zvySeni gtu pracovnich mist a
rastu mezd méa ke spebnimu zboZi fistup nej¥étSi mozny poet obyvatel. Vzestup Zivotni
arovre nezastavila ani ekonomicka krize, spba domacnosti se stale drzi na vysoké uUrovni.
V oblasti kultury je v konzumni spaleosti jednou z nejvysSich hodnot pocits$t Spoteba je
sourasti hledani pocitu &ti. Navic také pomaha jedinci koupit znaky bolaétstiky kterym se
mu oteve lepSi moznost kontaktu s druhyminké se tak stat soaésti jaké skupiny, sélit
druhym, jaké vyznava hodnoty.

Nyni blize k sociologii satasné rodiny. Dle Singlyho (1993), ktery vychazi z
Durkheimovych teorii a zarowies nimi polemizuje, saiasnou rodinu charakterizujectgi
zavislost na statu, zvySena nezavislost na okrifliuznych a téz manZeha rodig. Zarove
S ukitym zuzenim rodiny jsou do pegdi kladny vzajemné vztahyiive bylo podstatnérpdani
ekonomického &bictvi, dnes hmotnééei prestavaji byt pojitkem rodinného spag@stvi.Cim
dal vic je rodina soukroma, jedinci v ni jsou Z&emi na autonomii. Termin autonomie nesouvisi
se zanikem vazeb gipuznymi, ale souvisi s pocitem nezavislosti @tsih déti. Pokud dnes
rodice pomahaji dosym potomkim (finartné nebo jinak materialf), negastji je to jen do té
miry, dokud to mladé reni prilisS zavislymi. Rodte chgji pomahat svym dosfym détem
z toho divodu, Ze jim chiji projevovat své city viditekha také chiji dat moznost Zédit si a Zit
vlastni Zivot. Zarowe se také snizil vyznamédictvi. Diky Skolnimu kapitalu a rozeni
ndmezdni prace jsou na profesni postaveni jedirideZi#jSi jeho vlastni zasluhy. Mezi
principy, kterymi sefidi pribuzenské vztahy, patrespektovani nezavislosti, tedy nezasahovani
do osobnich &ci. Fi poskytovani pomoci ma dana strana pocit, Ze wgkoristovana, a druha,

Ze neni povinna oplacet citem. Roviny citu a hmgiogoci by se negty sm¢Sovat (za sluzbu
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chtit projevy citu a naopak). Ve vztazich viak exésukitd mira reciprocity. Plati, Ze ragdi si
nepeji byt zavisli na svychdaech. Na strah déti stale existuje silny pocit povinnostiidi
starym rodéim. Prozivani vysoké kvality vzdjemnych vziaheni v rozporu tito pocity
povinnosti, ale nestuje se s pocitem zavislosti. Na zaklgitechodu k postmoderni délautor
piedpoklada, Ze v sd¢asnosti uz navic nejsou tou nevysSi hodnotou wnéodiztahy, ale
uspokojeni, které maji poskytnout kazdéthenu rodiny. Podstatné je, aby bjjbvek Sasten
sam za sebe. Pro mnoho lidi je jednim z idealniobiiedki jak prozivat Sisti prav rodina.

Jako rysy postmoderni rodiny definuje Mozny (2008kontinuitu hodnot mezi rodlia
détmi, neba@ détem je mnoho hodnotiedavano jinde nez doma. DalSi charakteristikou je
nestabilita v parovém Zivwta zanik konceptu rodinného hnizda nuklearni roddily
liberalizaci zen. Evropska forma rodiny, v niz kadkladem stabilni rodovsky par s &mi,
vedla krozvoji neutitelného blahobytu a kulturnino rozku. Podle autdr Bergera a
Bergerové (1983, in Mozny, 2008) tento typ souiylizakladem rozvoje kapitalistické liberalni
spol&nosti. Umo#oval rozalit svét na sféru soukromou a #ggnou. Ve véejném s¥té byla
motorem rozvoje nelitostna konkuren€ovék se po zapasech v tomtasgvmohl uchylovat za
hradbu rodiny a nabirat novych sil. Sasna snaha o ekonomick§st narusuje hranici mezi
soukromym a viejnym. Promgnné, které fisobi na neudrzitelnostigdchoziho modelu
fungovani rodiny, jsou chyfici zaruka trvalosti manZzelstvi, malétid zjednoduseni doméciho
hospodé&eni, apel na zvySovani Zivotni dr@vifjinymi slovy zvySovani spétby), zvySena
investice Zzeny do vlastniho widni atd.Clovék se na jednu stranu vic osvobodil, na druhou
stranu se stal velmi zavislym na trhu prace, aitim vzdlani, formach zabezpeni, pée a
poradenstvi. Snizila se porodnost. Trzni modéiSps ctmi nep@itd, subjekt trhu musi byt
samostatny a svobodny, aby mohl vyéiopozadavikm trhu a zabezpé si existenci. Neni
snadné odhodlat se a rozéduse se vSemi moznostmi sluzeb &iy které selovéku nabizeji,
usadit se a zalozit rodinu.

Mozny (2008) ale jde jeSto krok dal. Dle vyzkuma se ¢im dal vic pislusnici
intelektudlni elity stavaji rodi s Wtsim pa@&tem dti. Znaky luxusu, jako drah& dovole&ialaty
Sperk, lze koupit v téait neomezeném #iitku. Opravdovy nadstandard dnes znamena nijt sv
¢as podle svého uvazeni, mit kolem sebe volny prastbo teba dovolit si mit tolik &i, po

kolika ¢lovék touzi.

2.2 Psychologie rodiny

Psychologie rodiny existuje jako teoreticky obonmgme kratkou dobu. Nicméhv praxi

ve forme rodinného poradenstvi a terapie se rozviji uzgro#&dlouho. (Sobotkova, 2007) Co na
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podkapitola.

2.2.1 Teoreticka vychodiska

Vznik a vyvoj psychologie rodinygs$re souvisi s vyvojem americké psychologie. Od 60.
let jsou zakladany organizace, které hkawlouzily k rozvoji vzdlavani, vycvikovych a
vyukovych prograna pro psychology pracujici v oblasti rodinné a méskeeterapie. Redmétem
zajmu psychologie byl po dlouhou doBlovek jako individuum. A iz existovaly teorie o
systémovem pojeti rodiny, fijiS se v &chto dimenzich o rodén neuvaZovalo. Hlavnim
predmétem zajmu byl vztah matka - ditPrelomova byla 70. 1éta 20. stoleti, kdy se vyvojovi
psychologové zali zajimat vice o prostdi, ve kterém ditvyrasta. K €mto znenam gispély i
nove trendy v sociologii rodiny. Vznikaly teorie watazich mezi jednotlivyméleny. Mnoho
vykladi bylo zaloZzeno na vyzkumech, které se v té¢dnigaly provadt. Byl také reflektovan
fakt, Ze neexistuje pouze nuklearni rodina. Pozirise z&ala obracet i na vistajici paet
netradénich rodin. Pat k nim rodiny s osaglym rodicem, no¥ vzniklé po druhém imtku,
rodiny nesezdanych partiierpartnett bezdtnych, adoptivni a dalSi sociélnutvorené formy
rodiny. Neexistuje jediny druh rodiny. Stéjtak ani neni jediny vhodny model jejiho uidani
a fungovani. (Sobotkova, 2007)

Podle Plaavy (2000) existuji dva zakladni pohledy na rodible individualizovanych
koncept je jedinec wtujicim prvkem souziti. Naffpadné potiZze je nahlizeno tak, Zé&ipa
souvisi s osobnosti jedince a Usili se &age na . Ktémto koncepim pati
psychoanalytické, bahavior&hnacionalni a humanistické figtupy. Druhym pohledem je

systémové pojeti. Tomu j@nvovana nasledujici podkapitola.

2.2.2 Systémovy fFistup

Jak je popsano jiz v kapitole o sociologii, velkyplomem ve wdé byl nastup
systémového mysSleni v 50. — 60. letech 20. stdBetfle mu ¥novano vice prostoru, nebge
jednim z podstatnych pifi sowtasného mysleni o rodira i tato prace ve velké reivychazi
Z tohoto pistupu.

Plarava (2000) piSe, Ze toto pojeti pohliZzi na rodakojna systém slozeny z pivikteré
spolu komunikuji. Teorie vychazi z konceptu cirkoiakauzality, poitd s multifaktorialni
podmirénosti nasledk a jejich zgtnym ovliviiovanim gic¢in. DalSim pedpokladem je snaha
systému o rovnovahu, ktery k jejimu dosazeni paukivatologickych prvi, pokud se nenajde

jind cesta. Systém se snazi o navrat deogniho stavu, howd se o tzv. principu negativni
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zpétné vazby. Tzv. pozitivni Zpnd vazba zfsobuje urychlovani zapaté odchylky. Jinym
prvkem je princip ekvifinality, tedy iedpoklad, Ze téhoZz cile lze dos&hnoutiznych
pocateEnich podminek nebdiznymi cestami.

DalSim z dlezitych pojmi v systémovych fistupech je morfostdze a morfogeneze.
Vyjadiuji to, Ze systém je schopefistavat stabilni v proudu zZm a n&nit se i i zachovavani
stalosti. Plati p tom riziko, Ze pemira jednoho nebo druhého vede k chaosu. Dobgotiami
paru i rodiny je podmino rovnovahou mezi udrzovanim stability izpasobenim se zémam.
Jinou podstatnou charakteristikou je d@nost a uzaenost wci okoli. Otewené systémy jsou
adaptabilgjsi, doké&zi deln¢ menit vzorce, které se projevi jako nefunk Diky ziskavani
informaci z okoli mivaji dobrou sociélnitsiktera pomaha v dobach ztizeného fungovani
jednotlivych ¢lena i rodiny. V uzawenych systémech iwie existovat #Si pocit bezps, ale
v delSi casové perspekitvse tim stavaji rodiny rigidnimi. Mivaji kUi nedostatku kontaktu
s okolim menSi podpnou sf a jsou zranitelgsi v krizich. V neposledriadt se vychazi z toho,
Ze celek neni jen souhrnem jeho jednotlivyékti, ale obsahujesco navic, co vznika integraci
vSech prvk. (Sobotkova, 2007)

Velmi piinosny je také koncept o existenci subsystéMezi nejdilezit¢jSi a zakladni
pafti subsystém manzelsky nebo partnersky, dalSimingdii - ditt a sourozenecky subsystém.
Sobotkova (2007) piSe ail@zitosti schopnosti manZelybudovat si funéni vztah, na kterém
stoji i s kterym pada celkovy usgh rodiny. Se vznikem subsystému kodiditt prichazi velké
obohaceni protgwodni par. Znamena to velkou Zivotni zkuSenostpéfési to s sebou i rizika.
S narozenim viceétl vznika sourozenecky subsystém, ve kterém seijfaaweni spoluprace,
sougzeni, vyjednavani a kompronis

Navic se mohou v rodindatasré nebo trvale vytviget dalSi subsystémy nebo koalice.
Tvori je nefastji dité nebo dti s jednim z rodit. Pokud se udrzuji néméeierg dlouho a maji
piesiliS pevné hranice, jsou obvykle znakem rodinnéhobigmu. Pra¥ hranice jsou
z hlediska fungovéani rodiny dalSimildzitym pojmem. Ty v§jSi zaji¥uji integritu rodiny,
vnitini odcluji subsystémy. Jejich spéleou charakteristikou je, Ze ani jedny z nich by &lgm
byt rigidni. (Sobotkova, 2007)

Tato kapitola zmiuje jednotlivé individualizované a systematickérétické gFistupy
k fenoménu rodiny. Oba dvdipesly dilezité a podstatné poznatky o fungovani jejildna. V
praxi je v3ak vice nezutezité ungt kombinovat oba tyto sény a doké&zat porozuéh ¢loveéku

jako jedinénému prvku uproged dalSich vztah Jak je popsano edchozi kapitole,

st s
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(2007) dnesni tzv. ekologické&iptupy uz péitaji i s €mito a ostatnimi mimorodinnymi vlivy a

vztahy.

2.2.3 Jednotliva systémova pojeti rodiny

Jak uz bylo zmigno, vyznamnyntlovékem, ktery se velkym dilem podepsal na vzniku
rodinné terapie, byl v 60. letech Bateson. Podlgri&vé a Kubtky (2009) Bateson nezalozil
konkrétni Skolu rodinné terapie, aléspbil spolu s Haleyem, Watzlawickem a Weaklandem
v Mental Research Institute v Paolo Alto. Tam lmdéoZzena kratka a strategicka rodinna terapie.
Minuchin, ktery spolupracoval s Haleyem, byl zakillem dalSi vyznamné Skoly strukturalni
terapie. Dle Kratochvila (2009) do systémového tpdpyva z@azovana i Bowenova teorie
rodinnych systéiin a koncepce Ostrova rodiny @dskych terapettRiegra a Vyhnalkové. Pro
Ucely této prace se jevi jako nejvh@gii rozctleni systémovychijstupi podle Plaavy (2000).
Pati k nim pistupy experiencialni, strukturalni, strategick@iinska skola.

K experiencialnim fistupim pati dle Plaavy (2000) dilo Bowena, Whitakera a
Satirové. Bowen pracuje s pojmem osobnostni a nédidiferenciace. &i jedince do¢tyr
skupin podle toho, jak maji diferencované Ja. Jedimejmén diferencovanym Ja nemaji city
odcklené od intelektu. Davajitdaz na emoce a nejvice sénuji tomu, aby byli druhymi
milovani, nebo se pokouSi vyrovnat se s po¢anym nedostatkem lasky. Na druhém konci
Skaly jsou lidé s vysoce diferencovanym Jaiikeou hlavi orientovani na cil a nejsou zavisli
na chvale nebo kritice okoli.&&inou si berou i podokindiferencované partnery, neciti tzkost
z toho, Ze partner neb@tdjsou jing, &Si se z autonomie sebe i druhych. V jejich rodingol
jedinci jasg diferencovani jeden od druhého. Whitaker povazoinu za celek, kde jsou
generané odctleni céti od rodita a zdrava rodina se projevuje tak, Zze disponujeitfiitou
v rozctleni pravidel i roli a je otéena ke svému okoli. Zdaziuje nekolik rovin vztahu mezi
intimitou a separaci a mezi zavislosti a autono8uitirova (1994) povazuje za podstatny znak
zdraveé rodiny pocity, kteréloveék vztahuje sam k s@éb Kazdy¢lovek by mel mit dostaténou
sebelctu a umdabvat ji druhym. DalSim podstatnym prvkem jdnpa acestna komunikace
s jasnymi a flexibilnimi pravidly.

Minuchin (in Gjurtova a Kubista, 2009) jef@dstavitel strukturalniho pojeti. Koncipuje
rodinu jako systém majici strukturu, vyvojé&se a zfisoby vyrovnavani se s problémy. Ve
struktue rodiny existuje hierarchie a ra#eni vlivu a moci, role a dité vzorce chovani
v béZnych i neobvyklych situacich. Zadné souziti dighar neniize byt klidné a bez potizi.
Pojmy subsystém a koalice, které autor pouziva) jsb vys¥tleny vySe v textu. Krom nich

Minuchin také pracuje sterminem aliance, coz geny vztah mezi dtma cleny rodiny.
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P dobrém rodinném fungovani je typicka aliance ¢ddna druhé stranaliance dti, mezi nimi

je mezigeneréni bariéra. Koalici je nazyvano spojenectvi mednjen rodéem a digtem proti

zbytku rodiny. Jak piSe k tématu ®Rd&a (2000), v fipad konfliktniho vztahu rodit muze

dojit k tzv. triangulaci, kdy jeden z nich naghmé posiluje své spojenectvi s&am, wtSinou

opainého pohlavi. Bl4 to vramci svého boje s partnerem. V rédiunkéni se podporuje
sounalezitost zarovies nezavislosti, v rodéndysfunkéni jedno z &chto dvou chybi.

Strategické fistupy jsou podle Piavy (2000) zejména spojeny se jménem Haleye.
Béhem terapie se zatfuje na zvladani probléim vhodné strategiéeSeni Zivotnich situaci,
zvlaS& na obdobi fechodi mezi jednotlivymi stadii. Ktomu si rodina pebuje osvojit
mnozstvi dinnych strategii, musi mit jasra flexibilné rozdlené kompetence a sféry vlivu.
V neposlednfad musi spolu vhodhkomunikovat.

DalSi z koncepci je milanskad Skola, kterd jekdy ztotosovana se systemickym
piistupem. Pheava (2000) se domniv4, Ze systemickisfoip je nejen spojovan s milanskou
Skolou, ale je také chapan jako pojem pro aplikagdlenek postmodernistickych konstruktivist
na sféru rodiny. Milanska Skola se zrodila ze sysiée teorie, kybernetiky a teorie informaci.
Jak piSe Gjutiova a Kubtka (2009), vychazi zipdpokladu, Ze psychika je ryze socialni a
vyznam kazdého chovani Izetadnit na zaklad jeho socialniho kontextu. Jedinec shem
kazdé socialni situace konstruuje vlastni realRuostednictvim komunikace dochazi meazi
jednotlivymi ¢leny systému ke konsenzualnimu vykladu vyz@iantitého chovani a udalosti.
Milanska Skola vypracovala systém cirkularnino doteni, kdy se terapeut dotazuje tak, aby se
osoba musela vcitit do mySleni a pro#itdruhéhoc¢lovéka (nap. Jak se & asi citi Vas
partner?). Diky tomuto dotazovéani seifveystemické hypotézy. Ty se pak snazi o vifeni
symptonii v rodinném systému. Zéna nastava, kdyZz jsou ujasty vztahové nesrovnalosti,
které se objevuji v uzlovych bodech vyvoje rodiny.

Jednou z forem systemické terapie je podle Kratib@h(2009) narativni ifistup. Bere
osud ¢loveka jako gibéh, ktery je mozny vypranim a gevyprdénim zmenit. To, co lidé
vyprawji, je jejich konstrukci reality. Jsotasto peswdceni o pravdivosti svych konstrukt
Diky prevyprawni maze dojit k derekonstrukciClovék ziska nové fedstavy o sol svych
vztazich a svoji budoucnosti. Cilem je, aby d#gl/ek aktivnim tvircem sveho fibéhu, ziskal od
svych problén odstup a vzal zodpé&unost za to, jak s nimi naloZi.

Posledni ze zmémych teorii je Ostrov rodingeskych terapeutRiegera a Vyhnalkové
(1996). Tato technika umnigje klientim diky znazor#ni jejich sodasnych vztai na ostro¥
jménem Or vhled do jejich souziti, a tak pomahag&adeni zrny k lepSimu. Diky vizualizaci

vztahi je moZné doke rozpoznat fundni a dysfunkni souZziti a transakce (komunikaci).
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2.2.4 Funkce rodiny

Pro lepSi pochopeni toho, co je hlavnim cilem rpdanjaké dkoly by réa plnit, je
uvedeno rozéleni jejich funkci podle Langmeiera a Kigpvé (1998). Pat k nim na prvnim
mis& reprodukni funkce. Rozeni @i paki k jejimu nejzakladéSimu poslani. Hospodska
funkce rodiny spéiva v hmotném zabezpavani svychcleni. Je teba vést domécnost,
hospodét, vyrabst. V sowasné spolknosti je tato funkce rodiny oslabena, spiS doché&zi
spotek® nez vyrols, nicmér nckteré vyrobni prvky @stavaji. Emocionalni funkce sfiwa
v zajiseéni ema@niho uspokojeni vSenilenam rodiny, v idealnich podminkach vSettenim
stejnongrné. Jeji sodasti je i funkce sociathpodpirnd, ktera je podstatna hlavm obdobi, kdy
se objevi u &kterého z pisludniki rodiny psychosocialni potize nebo nemoc. Soci&liza
funkce spoiva v gredavani hodnot a vhodnychizohi spol&enského chovani a ve vedestid
k tomu, aby se dokazaly izlit do spolénosti a kultury. K socializai funkci pati zaji¥ovani
potreby bezp& a jistoty (milovat a byt milovan), akceptace, ntlkace ve smyslu ztotoZni
s rodtem, poteba Zivotni perspektivy (tedy jistoty ,pita se se mnou“, jez je uspokojovana
spole&nymi zazitky) a konén¢ potreba stimulace, ktera je zajogvana dostatkem podit. Tyto
funkce pati mezi primarni. Existuji i funkce sekundarni, memz pati funkce rekre&ni,
odpainkova, vzalavaci, zajmova atd.

Predstava, Ze rodina naipije neustale a v pIné feivSechny tyto péeby, je vice idealem
nez realitou. Kazda rodina prochazi problémy, seykti se iznym zgisobem a v roztné mfe

vyrovnava.

2.2.5 Zdravé rodinné fungovani

Mnoho teoretik a terapeut se shoduje v tom, Ze rodiny se amalisi v plnéni svych
funkci a ve zpsobu, jak prochazeji jednotlivymi stadii svého vigvoV literatue existuje vice
modefi rodinného fungovani.

Plazava (2000) se snazi o integraci jednotlivych pahleatoto jeho koncepci bude
vénovano vice prostoru. Nahlizi na rodinu z hledigja funkénosti jako na systém, jehoz
Gcelem i napini je vytvidet primérend bezpéné, stabilni misto a prdsdi pro sdileni a
reprodukci Zivota lidi. Vychazi z koncepci a iyfunkénosti a dysfunénosti. Charakterizuje
rodinu a manzZelstvi na zakkadtyr komponeni a dvou proces Ke komponerim tadi
strukturu rodiny, intimitu, osobni autonomii, hodyoa postoje, k procém dynamiku a
komunikaci.

Pod pojmem struktura autor zahrnuje us@dni jednotlivych¢lena rodiny, jejich

vzajemné vazby a pozice, organizovanost, alianieeatthii a rozédleni kompetenci. Sem takeé
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pati gener&ni a osobnostni hranice mezi subsystémy aret®st wci okolnimu swtu.

V bézném Zzivot se struktura projevuje v rodéni prav, povinnosti a odp&dnosti, v tom jak
rodina zvlada hospodeni s pedzi, p&i o domacnost a vychovu. Futik rodina se projevuje
jasnou, pehlednou a flexibilni strukturou. Ra@e jsou v kooperativni alianci a maji ré@sehe
kompetence, které se vijEhu ¢asu mohou rnit. Generani hranice uvnitrodiny jsou jasné a
zietelné. Srrem navenek népvazuje ani filiSna otevenost, ani uzaenost. Role muze, Zeny
a ditte jsou pehledné a respektované, v souladwekavanimi. Naopak dysfunki souziti
miva strukturu jasnou,iehlednou, ale rigidni, nebo replednou a chaotickou. Objevuje se
koalice mezi jednim rodem a diktem (nebo &tmi), vede se staly boj 0 moc mezi partnery.
Hranice mezi generacemiilvec nejsou nebo jsou chaotické. Naven@vazuje uzatenost nebo
piiliSna otewenost. Role jednotlivychélend rodiny jsou v rozporu séekavanimi a jsou
nekompatibilni.

DalSim z komponeit je intimita, kterou autor chape jako psychologickatmosféru
rodiny, projevy z4jmu, blizkosti, kohezi, podporwzdjemnou zavislost. Existuje v podobach
manzelské, rodovské a sourozenecké intimity. Ve funkch rodinach je intimita vyvazena s
osobni autonomii, existuje v nédomi sounalezitosticlenové se navzajem dotykajiiepazuje
pozitivni emani vylacni. V rodindch mé# funkénich je intimita bd’ zvySena na ukor osobni
autonomie, nebo je naopak silsnizena. Chybi pocit sounalezitosti, objevuje gbykani
kontaktim a spolénym ¢innostem, pevazuji negativni emoce.

DalSim autorovym pojmem je osobni autonomie, coimjea diferenciace mezileny
rodiny. To znamena #gob, jak jsou navzajem jednotlivi lidé respektoygak maji mozZnost
rozvijet vlastni osobnost, své zajmy a dispozice. fWnikénich spoléenstvich je autonomie
respektovana i posilovana a zamvée vyvaZzovana s intimitou. V ménfunkénich je
potlatovana nebo zbythé na akor intimity, rozdily mezi lidmi nejsou aktevany.

Poslednim z komponent jsou hodnoty a postoje, Réitava (2000)adi hodnotovou
orientaci a postoje k transcendentalnim hodnotéwjetuji se podle toho, jak rodina trasds,
kolik a do ¢eho investuje energii a penize. Hodnoty mohou bigntické nebo rozdilné.
V piipact rozdilnych mohou byt stitelné v mfe WtSi nebo mensi. V déb fungujicich
rodinach mohou byt preferen¢éena rodiny shodné i rozdilné, ale v obotigadech musi byt
slwitelné. RisluSnici rodiny jsou schopni je vifiséhu vyvoje nénit. U dysfunknich rodin byva
bézngjsi, ze preference lidi jsou nesiielné a rigidni, & uz jsou shodné nebo nikoli. Co seédy
postoji, nekteré z nich vice posiluji souziti, jiné n&rK ttm druhym paf iluze, nerealna
ocekavani a myty. U ddbk fungujicich parjsou postoje k transcendentalnim hodnotam pogobn

shodné nebo rozdilné, ale paiinge v postojich vzajendnrespektuji. Jejich souZziti ma pré n
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velkou hodnotu. U dysfurtkich svazk se objevuje, Ze v postojich k transcendentalnim
hodnotdm mivaji rozdilné az konfliktni nazory. Stiu¥ rodiné a manzelstvi ma proén
minimalni az zadny vyznam.

Nyni vice k procem. Rodina neni staticka, ale neustale se pioije, etvdi, pasobi
na ni spoustdiniteli a je feba vzit tyto pronné v potaz. V gibéhu Zivota gichazeji vyvojové
ukoly, se kterymi jec¢lovék konfrontovan. Navic i rodina prochazi vyvojovyrsiadii, na
piechodu mezi nimi jsoucekavané vyvojové (tranzitorni) krize&liem toho jsou mnohé&wi
piehodnoceny, vztahy se natmeéni. Plaiava (2000) nazyva vSechny &ny v komponentech a
vyvojové prongny dynamikou. Rodina i manzelstvi prochazi krizene. funkénich rodinach
dochazi k pemen¢ struktury v souladu s vyvojovymi Ukoly jak jedriefich ¢lena, tak i celé
rodiny. Tranzitorni krize jsou zvladanygas a konstruktivy béhem netranzitornich krizi jsou
plnény zakladni funkce. V nefugkich pgetrvava rigidni struktura rodiny, Zmy jsou bu’
opozdné nebo ubec nenastavajifipadre jsou neadekvatni vyvojové etap<romé schopnosti
promeny je dilezitym procesem v rodéinkomunikace. B jejim sledovani je mozno zjistit, jak&
je funkenost rodiny. Navic komunikace sama utwaechny komponenty i dynamiku v rodin

Sobotkova (2007) k tématu charakteristiky famka odolné rodiny piSe, Ze jgeba se
zametit na rodinné fungovéani. Je to jev sloZity, ale minautdi se shoduji vtom, Zze mdit
z&kladni principy. Je jimi soudrznost, adaptabidittomunikace. SoudrZnost souvisi s rodinnou
intimitou, ta je @i zdravém fungovani vhodnvyvazena autonomii jednotlivycklena.
Adaptabilita je otdzkou schopnostizptisobovat a prognovat se na zakl&pozadavk Zivota.
Komunikace je nepostradatelna pro vyberd celkové atmosféryesSeni problérin a planovani
zmeén. Podporou dobrého fungovani jéimpa a oteiend komunikace. Nejasna a narusena
komunikace ¥tSinou gispiva k naiistu negativnich vlit.

Je obtizné definovat normu delfunguijici rodiny. Velkym dilem je to dano tim, daes
existuji rozmanité formy souziti. MatouSek (2003ptp dopordguje zangiit se na plani
hlavnich funkci rodiny, tedy na vychovdéttla uspokojovani ptgb ¢lena rodiny. Na zaklad
vyzkumi se prokazuje, Ze ve fuékich rodinach na sebe jednotligienové berou ohled,
respektuji se a rote maji pevnou alianci, ktera neni ohroziteln&j$mi vlivy. Existuje jasna
hierarchie odpotdnosti. Jedingnost kazdéhglena je podporovana. Reby sdileni a soukromi
jsou v rovnovaze. P komunikaci mluvi kazdy sdm za sebe jasnadresti Existuje hoda
dialogi u vSech dvojic, neschazi humor. Nové myslenkiggeni jsou vitany. Hodnotédvodina
navazuje na tradice. Celkova atmosféra je pozit@domaci provoz je zvladan bez hadek. Spory
se vyskytuji, ale neexistuji komunikd nejasnosti a rigidni stereotypy. Asi nejpodsiginje

védomi nutnosti kooperovatJenové navzajem vnimaji své pelty. Nenalepkuji se navzéjem.
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Kdyz je teba korigovat &i chovani, komunikuje se tak, aby sebehodnocernidého nebylo
naruseno.

MatouSek (2003) daleerpa z vyzkumi a popisuje rodiny meé&nfunkéni. Tam pevazuje
atmosféra neidszéry. Na chovani, které je vnimano jako raplské, reagujtlenové negativni
odezvou. Pdtby a pani jsou pevazi vnimany jako nefjatelné a jsou odmitany. &8inou
jsou v rodirg ,dv¢ bitevni pole“. Vytvéeni koalic je zvlaSzavazné, kdyzZ igkratuje generéni
hranici. Role byvaji nejasné, odgowosti se ¥tSinou vSichni vyhybaji, nebo ji bere na sebe
jedenclovek s tim, Ze se poase projevi, Ze je to nad jeho sily. Komunikaceabbge mnoho
protichidnych tvrzeni, objevuje se neitost, zmatky a rigidita. Promluvy nemaji znamky
dialogu, ale spiSe monologu. Celkge vzajemné komunikace maloékdly se vyskytuje osoba,
ktera se ji ujima a ovlada ji, ostatni ndiptitakavaji a obas se #kdo postavi proti této autogit
Casté je ventilovani negativnich emoci. O psychista@y se neprojevuje zajem, v krajnich
piipadech jsou stavy psychické nepohody a nouze kyrziehiovany. Denni provozni rutina se
zvlada s obtizemi, &kteri ¢lenové se ji wbec nezdastiuji nebo dlaji néco jiného, nez je
z hlediska ostatnich peta. Neexistuji jasné kompetence, vyhlaSovanymageky se nikdo
neridi.

Je otazkou, do jaké miry existuji hranice mezi madii funknimi a dysfunknimi.
MatouSek (2003) se domniva, Ze v dalSich vyzkunsectozdil mezi nimi bude postupstirat,
budou se vice objevovat rysy obouiygowtasre a vznikne lepsi typologie rodin nez je pouha
polarita. Nova typologie by &a byt zaloZena na strukturalnim popisu intérakh vzord.

Jednim zdch, ktei vidi dalSi stup& mezi ogma extrémy, je Beavers (1982, in MatouSek
2003). Rozeznava rodiny optimalni, adekvatninmarné a dysfunéni. Optimalni a adekvatni
pIni hlavni funkce, které ma rodina mit, druhé dyay je neplni. MatouSek seimuje popisu
prvnich dvou tyf. V rodiné optimalni se manzelé mohou zastupovatéminzenskych a
muzskych roli je do jisté miry flexibilni. Vzajerarsi projevuji radost ze spéi@ého vztahu.
Manzel byva pracownvytizen, ale uéla si dostatekiasu na to, aby emocionélmpodpdil
manzelku a travitas s dtmi. Zena si udrZuje dost vlastnich sgeleskych kontakt Adekvatni
rodiny mivaji Zetelrt oddtlené Zenské a muzské role. Muz je hodmgazovan a poskytuje
rodiné finangni zazemi, ma vice spéknskych kontakt neZ Zena. Zena se hlavwénuje
zélezitostem domacnostiasto se jimi citi fetizena, miva potiZze s Unavou, vahowkdy tihne
k depresivni nalad Obima, rodik adekvatni i optimalni, zalezi na présbu dti, jsou
odpowdni vi¢i zajmaim a potebamélena nejblizsi i SirSi rodiny.

Je nasnat se zamyslet nad tim, co by mohlaispét k posileni zvladani Zivotnich

udalosti rodiny. Bch&ek (2002) shrnuje osm zakladnich pgwmych. Za podstatné povazuje
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to, aby do manzelstvi vstupovali lidé osobnéstnali, odpo¥dni, empatiti, se vzajemnym
respektem a ochotni do vztahu vice davat néfimat. Pedpoklada také schopnost
prizpisobovat se vzajemina posilovat se v Zivotnich obtizich. DalSintegpokladem je
otewenost informacim a novym zkuSenostem a sp@eozhodovani. V komunikaci je to snaha
naslouchat druhému a pochopit ho, nechtit tlumib@ma mit smysl pro humor. Rilivztahu
jsou laska, dvéra, dialog a zajem o prodgh druhého. S tim souvisfiti riznych roli a s nimi

I povinnosti a prav. Rodinny systém je dww, s pravidly a zarowvieflexibilni, ochotny se
menit, je zakotven v SirSim zazemi rodinyiatelskych vztad.

Kazda rodina je unikatni systém, a jak uz bg&eno, nelze se trvat na tom, kter4 forma
fungovani je pro ni idedlni a jedina vhodna. Cilemo podkapitoly bylo upozornit nagastavy
jednotlivych odbornikk o funieni rodiré. Co maji spoléné, je, Ze nepopiraji, Zze by rodiny
funkéni byly bez potizi a probléim Zze by neprochazely krizemi. Zalezi vSak na taR,ge je

rodina snaziesit a jak se ji je dazvladat.

2.2.6 Typologie krizi

Na rodinu a jejiéleny pisobi mnoho udalosti.dkteré z nich jsou &ekavané, jiné meén
Nekteré prameni z okoliloveka, rekteré z jeho vniniho séta. Pokud seéloveék ocitne v takove
situaci, kdy vnima silnou z&t z nerovnovahy mezi vyznamem problému, se kteryrmetkava,

a moznostmi jej zvladnout, je ve stavu krigkovek, ktery citi, Ze je ohroZena jeho preferovanéa
hodnota, nebo ma pocit, Ze nigte ovlivnit a formovat sy Zivot, reaguje Uzkosti, ktera jej
ochromuje. Zachvacuje jej panicky strach, nevidéhodisko, jeho sebehodnoceni je awa
naruSené. Natinnost dive funkénich strategii a vistajici uzkost jej vedou k tomu, Ze se snazi
hledat nové cesty a époby zvladani. (Kastova, 2000)

Dle Vymg¢tala (1995) je duSevni krizéisledek stetu s pekazkou, kterou nejsme schopni
zvladnout v pijatelnémcase a navyklym Zisobem sami, vlastnimi vyrovnavacimi strategiemi
nebo za pomoci ndm blizkych lidi. Krize ma i poaifi vyznam, nebd diky ni dochazi
k osobnostnimuiistu a rozvoji jedince. Tento pozitivnfipos se projevi, kdyz je krize zss
rozpoznana aipkonana. Kdyz se nedostaeseni, nasledujeride nebo pozgi naruseni nebo
ztrata duSevni rovnovahy, psychicka labilita a pbyuzdravi. Neni mozné také opomenout fakt,
Ze kdyz je v krizi jedesilovek, je to velka za&Z nejen pro §, ale i pro jeho nejbliZsi.

Mezi priciny krize mohou pdit vnéjSi nebo vnitni faktory. K vrgjSim pati ztrata
objektu (k této kategorii patsmrt blizkéhatlovéka, rozchod nebo préwdchod dti z domu),

zmeéna (zdravotniho stavu, rodinného stavu apod.) bavoiezi déma stejnymi kvalitami (nap

>
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a znmeény z toho pramenici. Jejich spoi&m je neschopnost vyhévpozadavkm vyvoje,
narokim, zodpo¥dnosti. DalSi vnini péicinou mize byt tzv. ndhradni ogani. To je stav, kdy
¢loveék k tomu, aby mohl normatnfungovat a pinit akoly, fijima nahradni op&tni, které ma
jen omezenou platnost¢éase. Po wité dokE prestane vyhovovat a iie nastat krize, kdy si
jedinec uwdomi, Ze ®co neni v ptadku. Zarové zaziva neschopnost ddt rejaky
konstruktivni krok. (Vodé&ové a kol., 2002)

Nasledujici typologie krizi podle zavaznosti vyivdBaldwin (in Vod&kova a kol.,
2002). Odstupovan je od jednodussich k obtgim.

Situani krize je udalost, ve kteroveka prekvapi nepedvidatelny stresor. Zavaznost je
uréena subjektivnim nazirdnim situace a dostupno#itajicich strategii. Hlavnim spo&&tm
byvaji vrejSi faktory (hrozba ztraty, zéna, @ekavani zrany, volba nebo rozhodovani).

Béhem Zivota se jedinec musi vyrovnatadou girozenych pekazek, které jsou dany
naroky fistu a zrani. Vyvijeji se v &itém ¢asovém obdobi. Jsou nazyvany krizetek@vanych
Zivotnich zmén (jinak tranzitorni krize). Je moZno je sledovatamci Zivota rodiny nebo
jednotlivce. Jakc¢lovek starne, prochazi jednotlivymi zakonitymi fazemvata a musi se
neustale vypiadavat se svymi novymi Ukoly. Zaravge jeho Zivot také spojen s Zivotnim
cyklem rodiny. Rodina neustéle prochaziémami nebo seifzpisobuje zminénym podminkam.
Pritom vzdy dochazi (vizné mie) ke krizim a pechodnym obdobim. Ratk nim i odchod
dosglych ckti z rodiny. Proto rodinnému cyklu i vyvojovym faztlovéka bude vice pozornosti
vénovano v nasledujicim textu.

Krize pramenici z ndhlého traumatizujiciho stregsou spougny nadhlymi a mocnymi
vnejSimi stresory, nad kteryndlovék nema kontrolu. P&tsem nap nahlé umrti blizké osoby,
znasilreni, piirodni katastrofa.

Krize zrani souvisi s pojmem nahradni ofmti, kdy ¢lovék odlozi feSeni krize. Je
dusledkem toho, Z&lovek nebo jeho rodinny systém nemohl éwlbeagovat naippozené zminy
nebo vyvojové ukoly. ”nosem vyvojové krize je, Ze se jedinec ,dorovna“‘pirozeného bhu
Zivota. Dodateéné reSi to, co ve svém zivotpreskail ¢i reSil jen d@asré. Muze se jednat o
otazky typu jistoty, bez @ identity, partnerstvi, rodovstvi.

Pricinou krize pramenici z psychopatologie mohou bych@y gedchozi situace, tedy
zmeéna, ztrata, volba nebo vyvojové naroky, ale jsowcmny specifickou zranitelnosti jedince
s dispozici k duSevnimu onemeain nebo s nerovnovahou v rodinném systému.

Neodkladné krizové stavy jsou situace, které mggoky potencial naléhavosti. Fat
k nim akutni psychotické stavy, alkoholo¥iédrogové intoxikace, sebevrazedné nebo vrazedné

chovani, nekontrolovand zlost a agrese, panickasizlezorganizované chovani apod.
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A¢ jsou odstupovany podle zavaznosti,ibe se stat, Ze selem Zivota objevi obdobi,
kdy se vyskytne &kolik krizi v kratkémcase, a to zsobi, Ze i ty méhzavazné krize mohou
byt snaSenyiie, nez je obvyklé.

Bez ohledu na typ, vznik, vyvoj geSeni je krize proces, ktery ma svou zakonitou
posloupnost. Jednotlivé faze mohou trvéiaiik hodin, ale i ®kolik tydni. Podle Caplana (in
Vod&kova a kol., 2002) fizeme krizi rozfazovat:

1. faze: Ohrozeni. Bsledkem je zvySena uzkostlovek aktivuje své strategie zvladani, hleda
pomoc u blizkych osob. Pokud se mu to néd&y nastupuje dalsSi faze.

2. faze: Nedinnost obvyklého vyrovnavani s obtizemi vede k idal§zmatku ¢lovek zaziva
nedostatek kontroly nad situaci. ZkouSi nahodegeni, mize kontaktovat odbornou
pomoc. Pokud sieSeni neobjevujefighazi dalsi faze.

3. faze: Clovék se snazi o #edefinovani krize. Hleda nové tgoby fedeni. V této fazi je
nejpistuprgjSi pomoci. Pokud krize neohlaSovala hlubsi probléiive se pomalu vracet
k béZnému fungovani.

4. faze: Vyzn&uje se zavaznou psychologickou dezorganizovanOsijevuji se kognitivni,
emocionalni a psychologické Zny. Zorné poleclovéka se soused’'uje na uzky okruh
viemi. Tato faze finasi jisté ohrozeni Zivota. Pokud stav trva detiiu, nezlepSuje se a
dotyény nemiize unést své psychické prozitky, existuje velk&oizze by se mohl jeho stav
chronifikovat. Je vhodné, aby se obratil na odbormpomoc.

Jakc¢lovek projde krizi, jejimi jednotlivymi stadii a zvladrjeji naroky, zalezi na tom, jak
je zvykly vyrovnavat se s obtiznymi situacemi vatéy a také na jeho okoli, na fufrtosti
rodinného systému a na dalSich Zivotnich okolnbst&teré se vyskytnou. Vy&tal (1995)
popisuje, Ze odolnostovéka vici zakzi stoji na tech piliich. Jednim z nich je rodina, zejména
jeji funkénost. DalSim jsou osobnosti charakteristiky jedmpth ¢lend. K tém pati hlavrg
autonomie, schopnost jednat a rozhodovat se sam@gtientita, tedy pocit individualni stalosti
nagi¢ ¢éasem, a autenticita, jinymi slovy pravdivost k&ob druhym lidem. K dalSim
osobnostnim charakteristikam pabodnotova orientace, ve které plati, Ze hodneatgasové
jsou podstat#si pro odolnostlovéka nez hodnoty pomijivé &asové. Za zminku takeé die
stoji, Ze odolnost jedince se odviji od toho, jhkpe st a jak mu rozumi. K poslednimu gili
seradi strategie zvladani obtiznych situaci. K zakilada nejstarSim strategiim piafitok, gk a
volani o pomoc, jinymi slovy jestli méovek v obtiznych situacich tendenci bojovat, vzdat se,
nebo se dozadovat pomoci druhych. Autor se domrieapejvhodgsSim zpisobem chovani
v krizi je racionalni postup, kdy s#ovék snazi vyhledat co nejvice dostupnych informaieirek

za pomoci druhych vyhodnoti a teprve pak vyberesap, jakéelit zagzi.
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V obdobi osamostatni déti prochazi krizi jak samotni mladi déptak jejich rodée i
cela rodina jako systéndiim prochazi rodina z hlediska vyvoje a co proZijegnotlivi clenové

jako osobnosti, to jsou hlavni témata nasleduggitioly.
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3. Mladi dospéli a rodina z vyvojového hlediska

V této kapitole bude &novan prostor vyvojovému pohledu na jednotlivcedinu. Jaké
ukoly ma mlady dosyly, jaké ma jeho rodina, co prozZivaji réej kdyZz se mlady dosly

osamostdiuje, to vSe jsou otazky, které budou diskutovany.

3.1 Zivotni cyklus rodiny

V zivote kazdéhatloveéka piichazeji obdobi, ktera jsou spojena stpim ukitych akok.
Tak jako se dynamicky pramuje ¢lovek, prochazi pronami i rodina. Na zaklagnvyzkumi a
pozorovani mnozi autiodefinovali tizné stadia vyvoje rodiny.

Jak piSe Langmeier a Ki#gjova (1998), Bhem Zivota prochazi rodina 2abvymi
obdobimi a krizemi, které jsou zkouSkou jeji st@pid pri nichz dochazi k novému us@alani
vztahi. Prochazi fazi expanze, kdy se mlada rodinausbas @t rostou a odistaji. Poté
nadchazi doba disperze, kdy jedna g6 druhém z&Ena z domova odchazet. Posledni je faze
nezavislosti, kdy rode Ziji po odchodu vSechétd opét sami. Totoc¢lenéni plati s drobnymi
odchylkami pro kazdou rodinu. Podra@jinize tyto faze rozdit na mensi oddily. Prvni je faze
manzelského paru, nasleduje narozetti, dodina s pedSkolnimi dtmi, rodina se Skolaky,
odchod dti z domu, prazdné hnizdo, odchod dehibdu a v posledni fazi starnouci raia
amrti jednoho z partnér Podobg tato obdobi popisuji i dalSi adgitdBalcar, 2007; MatouSek,
2003; Plaava, 2000).

3.1.1 Rodina ve fazi odchodu dti

Béhem vyvoje rodiny jsou sdem z4m vétSiny roditt predevsim dti a chod
domacnosti. Jak piSe Vagnerova (2007), ve fazi edichdti rodina jiz proSla adapiai a
stabiliza&ni fazi. Tim, jak se &i postupr stavaji samostatSimi, maji rodte v obdobi starsi
dosglosti (tedy doba mezi 50 a 60 lety) vice prosto¥nowat se ¥cem, na kteréiive nengli
¢as. Do ohniska jejich zajmu seife dostat profese nebo sociélni kontakty. Spoksfengejich
manzelstvim #hem prvnich 20 let obe&nklesa diky denni ruttha problénim spojenych
s rodtovstvim. Mira intimity, pitaZlivosti a traveni spobtaych aktivit je nizSi. Nespokojenost
s manzelstvim miva kulmidai bod v obdobi adolescence potdmRodle Kratochvila (2009)
v tomto obdobi prochazi manZelstvi druhou krizivifprje do deseti let od zaloZeni rodiny).
Riziko rozpadu partnerského svazku je zvySené. Bxclotiz ke spléni vyvojového Ukolu

vychovy cti, a pokud manzelstvi nenapje dalSi paeby partnet, ztraci tak s jejich odchodem
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své pojitko. Druhym @lvodem je zmina hodnot a fedstav o Zivat Béhem Zivota mize dojit
k velice rozdilnému vyvoji v osobnostech parthefento rozpor nize zasadh komplikovat
vzajemné porozudmi. Ukolem partnér v tomto obdobi je vytv@ni bezp&ného vztahu, ktery
by byl zdrojem jistoty, posily a solidarity pro odiol stdi.

Jednotliva stadia cyklu rodiny podrabpopisuje Balcar (2007). O etapsamostaiovani
déti piSe, Ze pokud je v rodirvice diti, prekryva se obdobi rozeni a vychovy mladSich z nich
s obdobim osamostaivani a odchoduéth starSich. Podstatnym procesem v tomto obdobi je
dospivani, kdy se profuje dit v t€lesrg, duSevs, duchovig a socialg solEstainehocloveka.

V rodiné se n&ni postaveni jednotlivyckilena, model viadnoucich ro¢ih a zavislych i je
postup® naruSovan. V pitbéhu ¢asu se dospivajici asléuje v tom, nakolik je jiz schopen
zabezpeéit potieby vlastni nebo své budouci rodiny. Tak miaZenbyt v jednotlivych rolich a
rozhodnutich sstena samostatnost. Nicnéwyvoj v oblasti duSevni a spékenské neni stabilni,
prochazi vykyvy, dokud se neustali na nové diegfi Urovni. Proto je obtizné najit vhodna a
Sswdci o upirani respektu a nezavislosti, které mladipglo potrebuji ke zdarnému pokravani
ve vyvoji. DalSim extrémem je pozadavek okamzitépi@vzeti role samostatného a
odpowdného dosglého. Tato cesta také neni nigstrEjSi, vede k porucham jak u da@sgho,
tak u rodiny jako celku. Nejvice zalezi na kddh, zda dokazi rozpoznat opravdové schopnosti a
potreby ditte a zda jej pmeiene vedou ke stale &Si samostatnosti.flPozenym vydsinim
tohoto obdobi je vychovné, citové a ekonomické adfoi potomk od rodida. Uspsné
odpoutani se vyziaje tim, Zze dosfly odchazi z domova bez toho, aniz by byl narudsryg
citovy vztah mezi oéma stranami. ¥d rodti pak vyvstava dalSi obtizny dkol, kterym je
vyrovnani se s tim, Ze ditodinu opusti a zakotvi 8yzivot nékde jinde.

Béhem dospivanidi se u rodia objevuji ambivalentni pocity. Na jedné stgmo rg
dospivani pedstavuje zisk. Dobry rozvoj die pro & znamena potvrzeni jejich ra@dvskych
schopnosti. Nefjemné pocity vSak nechybi. Dadpst cti je jednim ze znamek vlastniho
starnuti, a pokud si rodliodmitad piznat swij vlastni ¥k a snim spojené zmy, je
pravdépodobné, Ze bude zaujimat negativni postoj i k joxé® prongné vlastniho potomka.
Navic je dospivani dite ztratou rodiovské nathzenosti a jistot. NejobtiZp piijimaji tento
pokles autority rodie s autoritéeskym stylem vychovy. Mnoho ro&li ma zaloZzenou identitu na
petovani o své &i a s jejich odchodem se naruSuje sebelcta a sdbebeni rodia. Jejich
pottebou je udrzet si s potomkem citovy vztah, protgne ré nekdy obtizené fijmout jeho

proménu. Maji silné obavy, Ze tato transformace buderarat ztratu.(Vagnerova, 2007)
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Rodite mivaji silné snahy manipulovat se svymi adoleStien potomky a ochtgovat
je. Casto je nedokéazi brat jako rovnocenné partneryvatehu k nim neumiifmo vyjadovat
vlastni poteby a pani. Nejisti rodie navic mivaji z reakce svychtidstrach, a tak se za kazdou
cenu snazi vyhnout konfliktu. | toto obdobi Zivetgaduje, aby rode stanovili hranice, které
dokazi zdvodnit a dodrZzovat. Je mozné setkat se Wwioslinaprostym popiranim sktesti, Ze
jejich dig dosglo. Usiluji o gizen potomka tim, Ze se mu snazi vylibza kazdou cenu a
sebeobtuji se. Takovy postoj vyvolava Buwdmitani a opovrzeni nebo litost. (Vagnerova, 2007

Matky a otcové se obeétiSi v postojich k dospivajicimstem. Matky byvaji vice citay
piipoutany na &ti, vénovaly péi o né velkouc¢ast Zivota. V konfliktnich okamzicich maji sklon
vice jednat afektiv vice Zadat, prosit a vyméhat. Otcoveé se tolikthégt ohroZeni zrenou
sveé pozice, ve vychevdéti nebyvaji tolik angazovani.dddy mohou negativhprozivat ztratu
sve formalni autority. (Vagnerova, 2007)

Zajimavym pispivkem k této problematice jsou poznatky rodinnyatapeutt Chvaly a
Trapkové (2004). Podle nich jsou jednouiiip velkého Igni na tom, aby &i ztstaly doma,
nezvladnuté sepafiai procesy. Neépstji se objevuji u &ch manzeal, u kterych nejsou dab
vyvazeneé protikladné rogbhvské principy. Jeden z nich (dagtji Zensky) je zar¥en na snahu
ochranit di¢ v bezpeéi domova a druhy (n&stji muzsky) se snazi popositr k samostatnosti
mimo domov. Oba dva principy jsouildZité, jeden bez druhého osamastatini komplikuje.
Jejich nevyvazenost vSakigobuje poruchy separace a stagnaci. Ta plodi Uzétoath, vztek,
ale i nadji. Rodinny systém se snazi najit vychodisko.

Aby mohlo dojit k vzdjemnému odpoutanfegpoklada Balcar (2007) dost&teu miru
dosglosti na obou stranach. U mladych délgph, ktai odchazeji fedtasrg, se vyskytuje
nezvladnuti vychovnych a citovych Ukofodinou nebo nezvladnutiipobeni rusivych vlit
zverti. Druhym extrémem je uée drzeni mladého dosigho v nesamostatnosti. ide byt
vydiran rekterym z rodta, aby Zistal doma a nahrazovatao, co v souziti rodii chybi nebo je
pokiiveno. Oba tyto extrémy mohou vést k patologick&noji a to bul’ v osobnosti mladého
dosglého, nebo v jeho vztahu k rédim. K rodicim se otéi zady, zavrhuje je, nebo je na nich
nezdra¥ zavisly a neni schopen navazovav&@né vztahy mimo rodinu. Zdravé osamostain
vrcholi odchodem dite a vyznauje se zachovanim citovérelosti a vzajemné podpory.
Zarover oke dvé strany respektuji svou praktickou a psychologickenavislost.

Balcar (2007) také zmuje, Ze kromd promeny vztahu je iieba, aby proSlaipstavbou
také mivodni rodina. Kazdylen v ni ma své misto, roli a plni své jediné ukoly. S jeho
odchodem se narusi rovnovaha, ktera tam do té dédia. Prazdné misto jéeba vyplinit &jak

jinak. Praktické i psychologické ukoly, které pinihusi rodina zajistit z vlastnich zdiojJe
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tieba pebudovat vzorec dosavadniho souZiti novyergedlenim. Ri odchodu kazdého zt
probiha tato festavba. Kazdé ditznamenalo pro rodinuéno jiného, nélo jiné postaveni a

plnilo jiné funkce.

3.1.2 Manzelstvi starSich lidi

Po odchodu v8echiti se citelg meéni situace rodii. Toto obdobi Zivota byva nazyvano
prazdné hnizdo. Podle Balcara (2007) ¢ediEtem wnovali nej¥tSi ¢ast svého produktivniho
Zivota, v mnohém je to obohatilo, zarévee mnohych &ci museli vzdat. Plody jejich prace jsou
pry¢ a oni jsou stejhjako na zéatku svého souziti sami dva. Sleduji rychlé ubywasu, sil i
prilezitosti k spl&ni svych cili a sri. Smyslem i ndplni jejich Zivota byladgvazri p&e o diti.
Kdyz odejdou dti, vyvstava otazka, kde nyni najit smysl a mapla partneryéeka dalSi
vyvojovy ukol, a to peformulovat zfisob i smysl svého rodinného a partnerského Ziaka t
aby naplnilicas a uspokaoijili své pi#by. Mohou se aft pIné vénovat sob navzajem. Zarove
ale vyvstavaji #vejSi nevyeSené problémy, které mohly byt zakryty giim rodtovskych
tloh. Stavé se, Ze tam, kde rgelutikali od nevieSenych probléimsvého vztahu do povinnosti
rodicovstvi, zazivaji prazdnotu, nemaji st@m promluvit. Naopak par, ktery rozvijeligwztah
i v naranych obdobich rodovstvi, se nyni ritze rozvinout a napbvat tuzby a moznosti, které
kvuli péci o dkti stély v pozadi.

Podle Vagnerové (2007) je spokojenost v manzelstidli nad 50 let vy3Si nez u lidi
stredniho ¥ku. V rdmci bilancovani vlastniho Zivota &sto partng uvédomuji vzajemnou
hodnotu, jsou realisti¢jSi ve svych eéekavanich, redukuje se u nich mira emotivnich pioje
Partnéi se WtSinou nadili uZivat strategii, jak se vyhybat negativhimkeian. Oba dva museji
délat kompromisy, ¥di o svych nefljemnych vlastnostech a navycich a chépou, ze uz je
nezneéni. ManZelsky partner fpdstavuje jistotu socialniho kontaktu, oporoti piznych
Zivotnich zatzich, je sotasti vlastniho Zivota, lze s nim sdilet i starnRtonenila se i intimita,
sexudlni slozka manzelstvi uz neni tak vyznamn# jdkv. Velky vyznam ma vzijemna
blizkost, divéra a emoni otewenost. Hodnoceni manzelstvi se ul@ghu let neni, jako se i
meéni hodnoty manzél Spokojena manZzelstvi jsou charakteristicka roahow: identita
kazdého z partnéri samotného paru je silnad. Vyznamnou &mii identity je vztah kdem a
vhowatim. RodEe se vice snazi pavat o druhé (projev generativity, viz dale). Lidéomto
véku davaji ¥tSi vyznam soukromému Zivotu, snizuje se hodnodéepni role. Po odchodu do
duichodu dochazi k eliminaci socialnich kontgka tak se posiluje vazba na partnera. Jsou
eman¢ zralejSi, vyhybaji se konflikin a davaji pednost pohodovému vychazeni s partnerem.

Cheji zastat u starych navyka nevzdavat se svého pohodli. Pary, které spo&ajejsou, se
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vétSinou Wi Zit tak, aby zbyiné nevyvolavaly konflikty. Na negativni aspekty svého
manzelstvi reaguji lhostejnosti. Nestavacasto, ze by se manzelé v tomtékw rozchazeli.
Pokud se rozejdou, byva to z tohiovddu, Ze touzi po klidu, kterého se jim nedostava.
uspadadani ztraci smysl. &kdy manzelé zjifuji, Ze diky tomu, jak se émovali dtem,
promeskali spoustu moznosti astali pozadu, coz je e dost frustrovat. Tady se projevi
hodnota dofe zvladnutého odchodu dabpch diti, ve kterém éstal oboustranhdobry vztah a
vzajemny respekt. Dikyému rodte nemusi vnimat odchodtdjako ztratu, ale jako vychovny
aspech, ktery je ocefnim jejich Zivota. Je8tvic citi satisfakci, kdyZz se narodi jejickteim
potomci a oni se mohou na jejich Ziwgiodilet. Ziskavaji tim nové poély, oZiveni a novou
hodnotu Zivota. Naopak pokud osamostatmeprolhlo zdrae, vyhlidka na to, Zze se budou
moci vhodr a dolte podilet na p& o vnouata, je znéné snizena. Bdi se jejich potomci
nezdra¥ odcizi, nebo jefirozeny vyvoj naruSen spoutavajici patologii. (Bal@007)

Jednu z nejznagsich a nejvlivijSich teorii o vyvojiclovéka a Ukolech, které maktem
Zivota plnit, vytvdil Erikson (2002). Ve sveé praci rodd b¢h Zivota na osm fazi,échem nichz
je treba reagovat na pozadavky a vyzvy, plnit vyvojokeélyl Jedna faze navazuje na druhou.
Vyvojovym ukolem dosglosti je generativita. To znamena, Ze dig@loveék chce a je schopen
mit déti a pe&ovat o . Navic dokaze své sily¢movat praci a obecnému dobrui Resplréni
tohoto Ukoluclovek spje ke stagnaci, stava se sebadhym a pasivnim. Ve starSi doksti se
podle Vagnerové (2007) generativita projevuje teetdgpomahat mladym lidem a podporovat
rozvoj nové generace. &ské spolénosti je takovy postoj vniman jako samgmost. Pomoc je
nabizena jak materialni, tak psychosocidltijirRana je ale hlaw materialni podpora, rady a
doporwieni byvaji ignorovany. Starnouci réditakovy postoj vnimaji jako projev neka.

V souwasné dobroste u mladych lidi trend odkladani zalozenimgdiZarove je obtizné
ziskat gimérené a finatné dostupné bydleniCéast dosplych okt zistava u rodia a ti se
dostavaji do situace prodlouzeni doby todstvi. | kdyZ jsou¢asto rodie radi, Ze potomek
zustal doma, nebyvaji spokojeni s jeho stylem zinatadi by ho vidli v manzelstvi a s&mi.
Vidi jeho Zzivot jako prodlouzeni adolescentni fazez plné zodpaidnosti s jistou davkou
egoismu.(Vagnerova, 2007)

Ani po osamostatimi neni roditim lhostejné srrovani Zivota jejich potomka hodnoti
jej z hlediska svych vlastnich zkuSenosti a citaxaZby k nim, coZz rnize byt zdrojem
nedorozunni. MiZe se to tykat jak vyou profese, tak partnera. Partneliza byt vniman jako
mozny zdroj ohroZeni pevnosti vztahuéthts rodti. Uzawenim manzelstvi dochazi k potvrzeni

aplné zngny vztahu s rodi a je signalem nové zivotni faze obou generadiuBanlady par Zije
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s rodti jednoho z nich, zvySuje se riziko riipa konflikti mezi nimi. Rodie spolé€ny prostor
povaZuji za své teritorium &ekavaji, Ze se mladiigptsobi jejich pravidim. Na druhou stranu
mladi partn& nebyvaji dost empatii a nedokazou pochopit, co rédim vadi. Navic spotmé
bydleni podporuje zavislost na roémih. Mladi partn@ se nemohou dostate osamostatnit,
vzajemr si na sebe zvyknout a ziskat fgdiné zkuSenosti. (Vagnerova, 2007)

Béhem Zzivota se rode nskdy musi vyrovnat s navratem deékdho potomka do
domacnosti. Byva to zislodu ztraty zamstnani nebo rozpadu partnerského svazku. Potomek se
vraci do pozice zavislého di¢, kdy se mu rode snazi pomahatiasit jeho problémy. Ro¢k
se trapi a snazi hledat vinika. TiZi je pocity odpoosti za sotasny stav. | kdyZ citi ptebu
poméahat a byt oporou, nemaji moc moznosti situdairat. (Vagnerova, 2007)

S rostoucim ¥kem se posouva postaveni radiv generénich vztazich. Elve plrg
sokEstatni, pomahajici svymatem, vnukim i vlastnim roditm se nyni starSi manzetén dal
vic stavaji lidmi sami péebujicimi &tSi podporu a pomoc od svych blizkych. Matousel80
upozonuje na izolaci, kterd je nejtsi obtizi, jez hrozi staréniélovéku. Balcar (2007) piSe, Ze i
kdyZ je v dnesni spateosti pée o poteby starSich lidi ve velké bei institucionalizovana a
dochéazi k upadku spalenské pozice starych lidi, byva ochotéti dprispet rodicim v tomto

obdobi Zivota firozena a nezbytna.

3.2 Dospivani a mlada dogjost

Diive neZzloveék dozraje do obdobi dog&lpsti, prochazi etapouststvi a dospivani. Téma
prace vyzaduje vice pozornostinovat obdobi dospivani. Na rozdil od euroameriakiéuky,
stadium dospivani neexistuje v jednoduSeji orgas@mgch spolgenstvich. Langmeier a
Krej¢itrova (1998) popisuji, Zze zavisly jedinec je v takdvyspolénostech v uité dolE na
zaklack ritualu @ijat do svta dosglych. Vzhledem k narakm dnesni rozvinuté spaieosti je
tieba delSi fipravy na roli dosgého, a tim se prodluzuje obdobi dospivanizi® autdi déli
tuto dobu odliSnym zZisobem.

3.2.1 Adolescence

Langmeier a Krgjirova (1998) rozéluji obdobi dospivani na fazi pubescence, které trv
od 11 do 15 let. Bhem ni probihd faze prepuberty a vilastni pubertgsiétiuje etapa
adolescence, kterd trva zhruba od 15 do 20 azt2Ribcek (2003) di druhou dekadu Zivota
¢loveéka nacasnou, sedni a pozdni adolescenci. Adolesceniagtavuje most mezetstvim a
dosglosti. Jejim zakladnim znakem je dokeni pohlavniho zrani, rozvoj v oblasti duSevni,

fyzické i socialni. Fchazi vyrazgjSi emancipace od rodiny.iDe petrvaval gedpoklad, ze
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vztahy mezi adolescenty a rédbyvaji a neély by byt konfliktni kvili piekonani zavislosti na
rodicich a vybudovani vlastni autonomie. V &asné dob se vede debata o platnosti tohoto
tvrzeni (viz dale).

Vyvojovym Ukolem podle Eriksona (2002) je vyteai identity. Jedinec pohla¥n
dozrava a diky tomu se ¥m probouzi nové otazky ohleglieho postaveni ve k. Budovani
identity je celozivotni proces, alehiem adolescencefiphazi netsi boj o jeji dosazeni. Na
jeho usgsnosti se podilejifpdchozi i nasledujici stadia vyvajeveka. Behem hledani identity
probih& krize, kdy mlad§lovék porovnava sam sebe s tim, jak ho vidi druzi ljalé se sam citi
a jak se mze uplatnit. Najit identitu znamen&dét, kdo jsem, kam p#&m, kam smndfuji, co
dokazu, wem je smysl mého Zivota. Adolescentipbuje experimentovat, mit odezvu okoli a
ujistit se tak o vlastni hodnbtJeho identita znamena byt zakotven ve své tradpodilet se
aktivreé na tvorlE budoucnosti. Po dosazeni vyvojového Ukolu &y eitit odpowdnost sam fed
sebou. Pokud sdoveku nepod# najit svou identitu, vede to ke zmateni roli.

Co konkrétg spole&nost i sam adolescent vtomto obdobél@avéa, shrnuje Havighurst
(1948/1974, in Macek, 2003). Vyvojové ukoly rozdpda osmi bod. Adolescent pdebuje
piijmout vlastni fyzickou strukturu a roli svého pati, navazat vztahy k jeditin stejného i
opaného pohlavi, dosahnout emocionalni nezavislostod#ich, @ipravit se na povolani a byt
financné nezavisly. Musi dos rozumo, byt socialg odpowdny, gipravit se na manzelstvi a
vytvorit si vlastni hierarchii hodnot.

Muze se stat, Ze mladslovék vnima, Zze ukdl je na ®j priliS mnoho, naroky jsou
nezvladnutelné. Proto se snaZi volitityr odklad, Rican (2004) jej nazyva moratorium. Je to
jakékoli ¢innost, kdy se snazi zapomenout na vSechny problkgémglby. Snazi se vyhybat
samostatnému rozhodovéadiasto se rize vrhnout do nebezgeého painani (promiskuitni
sex, alkohol, pochybna parta apod.). Autor poznawé@nze neni dobré takového dospivajiciho
natlatit do dosglosti. Casto patebuje¢as na to, aby mohl nabrat sily do nového ,skokakuRl
neni vnitné zraly a okoli se ho snazi datiak postupu, vede to&sSinou ke zhorSeni vztah
Nekdy je nejvhodijSim feSenim nabidnout mu misto nevhodného morat@jeké neSkodné

nebo prosgsné.

3.2.2 Mlada dospélost

V naSi spolénosti neni pechod do dosftosti dan ritualem, mladi lidé postupdobyvaji
schopnosti zZadit se do séta dosglych. Neni jednoduché vymezit charakteristiky dbggti,

vSechny vSak souvisi s vyvojovym ukolem této etappta.
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Hlavnim vyvojovym uUkolem podle Eriksona (2002) jesdzni intimity. To znamena
vytvoieni divérného, spolehlivého a stabilniho vztahu, ktery bghhslouzit jako zdroj citové
jistoty a bezpé& a mohl se stat zakladem budouciho manzelstetgokladem dosazeni intimity
je pimeieny rozvoj vlastni identity. Ba by byt natolik silnd, aby dokazala unést dalSi
vyvojovou prongnu. Nekdy je skrze intimitu dotviena identita jedince. Hrozi v3ak, Ze jeho
identita bude nahrazena ztotéaim se s partnerem. Tim je vSak ohroZena i intimitara
spasiva ve vzajemnosti a rovhocenném vztalilovék nemize ulpivat na osobnim prosazeni a
musi byt schopen s&sti své identity vzdat ve prasgh partnerstvi. | kdyz si kazditoveék
vybird partnera jediaym zpisobem, vzdy je ovlivn typem emoéni vazby, kterou zazil
v détstvi. Protipdlem intimity je osa#fost a snaha vyhybat se vztaf, které by mohly vést k
intimité.

Ri¢an (2004) vymezuje mladou daspst na ¥k od 20 do 30 let (podle Vagnerové, 2007,
je to 20 az 40 let). Mezi hlavni charakteristikyipapevreni vlastni identity, identifikace s roli
dosglého, dokokeni vzalani, nalezeni za#stnani, hledani stabilniho partnera a zakladani
rodiny. Mezi hlavni znaky dosfosti pati samostatnost a svoboda rozhodovani, zoghhmst
ve vztahu k saba k druhym lidem. Abylovék mohl byt zodpo¥dny, musi byt mravhvysgely,
byt prizpasobivy a nebyt fesiiliS egocentricky. Jednim slovem to Ize shrnout migmu
autonomie nebo nezavislost, kdy {ovek relativrie nezavisly na soudech, nazorech a
pieswdéenich ostatnich lidi.

Tyto charakteristiky dosgosti mohou byt shrnuty do okrih Vagnerova (2007)
rozliSuje rekolik sloZzek. Biologické zralosti uz je dosaZzendhém adolescence. DalSi je slozka
psychosocialni. Ta ma mnohem vice Znakje sloZigjSi. Ke statusu dogfgho musiclovek
dosp@t osobnosté. Diky wetSi samostatnosti ma jedinect$i svobodu i zodpa@dnost.
Rozhodovani mivaakdy ulelteno tim, Ze diky rozvoji identity ma realidtjSi odhad svych
kompetenci. Navic dokaze |épe ovladat své emockovani. V socialni oblasti se stava
samostatnym vzhledem kyodni rodirg. Bydleni srodii podporuje zavislost, proto je
vhodrgjSi bydlet samostaén Pokud vyvoj pokréuje zdra¥, vztahy srodii se stavaji vic
vyrovnanymi. Stalé konflikty byvaji znakem toho, jgeproblém ne ve vyvoji, ale v systému
rodiny. S vrstevniky ma mlady dadp symetrické vztahy a je schopen Zit v paru srgaem.

V profesni oblasti zvldda kontakt s siagenymi i po#izenymi. Jako ieti sloZzku dosgosti
popisuje autorka ekonomickou nezavislost. Je pehira osamostaéni od pivodni rodiny a

navic podporuje pé¢bu seberealizace.
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Separace od rogli, volba profese a partnera jsoti hejzaklad@jSi vyvojové Ukoly
v mladé dosglosti. Nejsou to sam@élné nutnosti, vSechny vedou a napomahaji k torby, a

¢lovék mohl dosahnout pravée dadpsti a intimity a pokréovat v dalSim vyvoji.
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4, Separace od rodtu

Emancipace od ugvodni rodiny je sotasti procesu dosahovani désgti
v psychosocialni oblasti. Na to, jak bude probilgisobi jak makrostrukturalni, socialni a
ekonomické zrény, tak i vyvojové faktory. Kam pati vliv rodinnych a individualnich faktér
kterym je ¥novana tato kapitola.

Separace postupuje malymi akky od dBtstvi a vrcholi v dospivani. V obdobi
adolescence prochazi vztah kaida dti zasadni progmou. Jako kifové se objevuje vytweni
autonomie a zachovani vztahu s todichem adolescence, neschopnost dosahnout toho byva

spojena s komplikacemi v osamostatinod rodéa v mladé dosglosti.

4.1 Prabéh separace

Zvla¥ dramaticky prominu vztahu rodii a diti popisujeRic¢an (2004). Podledyvztahy
musi ochladnout, aby byl dospivajici schopen iroxedt energii atas do vazeb s vrstevniky.
Vinterakci srodii pievazuje kritika. Jejim cilem je konfrontace s n§zonodnotami a
moralkou rodit, mladi se ptaji po smyslu Zivota. Tdaigpiva budovani identity, kterou
adolescent poebuje ziskat. Ne vSichni adolescenti maji snabkosérontovat. Nktefi ztstavaji
infantilni a €sné primknuti. DalSi skupina se nesnazi o odpoutani,ojiesttakovou nadmahu
nebo neclyi starSi generaci ublizit.i&ti skupina jedint nevyjaduje kritiku slovem, al€inem.
Jednaji v rozporu s tim, co rédipovaZzuji zailezité. Takové jednani seiide jevit jako lenost,
hloupost nebo lehka ovlivnitelnost okolim. Objevsg i takovi jedinci, ki¢ v adolescenci
nezazivaji s rodi tolik konfliktt, a gresto swj vyvojovy Ukol dosazeni jedigaé identity spini.
Obecr ale plati, Ze pro zdravé osamostaine typické, Ze sélovék na prahu dosfosti vraci

k dobrym vazbam s rodi

4.1.1 Konflikt v adolescenci

Konflikt se ukazuje jako iezity i v mnoha vyzkumech tykajicich se @amy vztahu
rodica a ckti. Kritické rozhovory a vyjednavani jsou v tomtbdwmbi velmi vyznamné. Rotk se
snazi udrzovat kontrolu nad svymitohi. Vzhledem k prorng roli, které zastavaji wnrodiny,
shazi se potomci stat nezavislejSimi i uirebz nute vede k patehks konfrontovat se. Vyzkum
Masche (2008) prokazal, ze lidé veku 20 — 34 let, kié odchazeli z domova, & vétsi
frekvenci rozhovat s rodgi pred i po odchodu v porovnani &ti, ktefi zastali doma. Navic
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bylo pozorovano, z&im vice ngli diskuzi, tim vice po tranzici hodnotili své vitajako
harmonické, blizSi a uvolngjsi.

Vyzkum od Seiffge-Krenkeoveé (2006) potvrdil, Ze Rty a usilovani o nezavislost
pomahaji dosazeni pra@my vzajemného vztahu. Lidé, kiese osamostatnili do 25 let,
vykazovali vysSi miru konfliktu v mladSi adolesceriRak se mnoZstvi jejich konfliktsniZilo.
Skrze konflikt a vyjednavani dosahktgi autonomie. Ti, ki€ v té dok bydleli stale s rodi,
meli v prabéhu ¢asu nejméa konflikti a rodte je mé® podporovali v samostatnosti. Mé&n
spolu diskutovali o otazkach nezavislosti a autoleom

V literature se objevuje kritika konceptu adolescence jakoobbdnezigenekmiho
konfliktu. Macek (2003) se domnivd, Ze diky kuliuenhistorické proné vztah nmiiZze Zistat
pozitivni, a pitom se zavislost iZe snizovat. Cituje zahrami vyzkumy, ve kterych byla
zvySena mira konflikt typicka pro rodiny s adolescenty chovajicimi sekavé (s delikvenci,
ateky z domova, konzumaci drog apod.) Yespédcen, Ze v adolescenci se pouze prohlubuji
konflikty, které mezi &tmi a rodti byly uz dive. Ri¢an (2004) pise o demokratické, liberalni
vychow, kterd nema tak silnd omezeni, aliigivnim musela vzniknout revolta. Navic tato teorie
vznikla na starSich studiich, které byly pro#dyg na nereprezentativnich vzorcich adolescent
Autor vyjaduje preswdceni, Ze jvodni konfrontace generaci nevymizela, ale spiSlaro

kvalitativni prongnou. Rodte v sodasné dob iz nejsou takovou autoritou jakdide.

4.1.2 Dimenze separace

Dosazeni dosjosti, tedy ani separace, neni zgmio jen splénim jednoho ufitého
Ukolu. SpiSe se jevi, Ze proces separace je mubiazionalni. Na otazku, co vSe je znakem
uplné a zdravé separace, se snazilo ogdynnoho odbornik

Blos (1967, in Gezaine a kol., 2000) vidi adolescgako druhy proces separace-
individuace. Prvni prainl béhem prvnichif let Zivota, kdy se ditmélo odpoutat od splynuti
s matkou. Dosfiého osamostatméhoclovéka popisuje jako takového, ktery dokaze vybudovat
svou nezavislost a identitu bezigpphani vztat s rodti. Na zaklad tohoto pohledu vybudovali
Steinberg a Silverberg (1986, in Geuzaine a kd)Q02 model octyfech dimenzich entoi
autonomie. Obsahuje &wkognitivni a d¢ afektivni slozky. Ke kognitivnim p#tdeidealizace
rodi¢t a pohled na &jako na lidi. Afektivni zahrnuji nezavislost nadigich a individualizaci.
Pritom individualizace vyjatlje schopnost odtit se od rodia a zarové s nimi Zistat ve
spojeni.

Jiny koncept dimenzi separace vypracoval Hoffmanzaklad modelu separace-

individuace (1984, in Geuzaine a kol., 2000). De¥al ti Grovré procesu psychologické
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separace. Prvni je kognitivni Urdvektera je manifestovana postojovou nezavislostijeRuje
se tak, Ze mladyloveék vnima sebe jako jediteého a odliSného od radi Druha je
behavioralni Groug ktera je manifestovana futiki nezavislosti. Projevuje se schopnosti
zarizovat si vlastni zalezitosti bez pomoci réxdi Posledni je afektivni Grotig ktera ma dva
aspekty, eméni a konfliktni nezavislost. Po dosazeni émionezavislosti mladyclovek
nevyZzaduje Zadnou masivni etnd podporu od rodii. Diky konfliktni nezavislosti dosiy
potomek nepoc€uje vici rodi¢am vinu, nedvéru nebo zlobu.

Geuzaine a kol. (2000) upozwiji na to, Ze separace neprobiha jen &@omé urovni.
Diky socialni desirabilit se na ¥domé Urovni mze ¢lovék jevit jako zcela nezavisly, coz

nemusi byt v souladu s jeho vyvojem nadummé arovni.

4.1.3 Rozdily v dobé odchodu

Aby role a vztahy mohly projit transformaci, je t#mezbytné, abydi odesly z denniho
kontaktu a dohledu rod¢ii. Geograficka vzdalenost a samostatné bydleni mektkou neérou
pomoci v osamostatni v psychosocialni oblasti. Diky ekonomickym adwim podminkédm se
to nedje samorejme. V ceské spolénosti se dlouho drzela tradice, Ze pokud je dgsgovek
svobodny, bydli u rodii. Z vyzkumu Fialové a kol. (2000) vypliva, Ze lide wku 17 az 30 let,
kteri nentli partnera nebo se s nim pouze schézeli, bydeeliice nez 80 % u ratli. Vyzkum
prokehl v roce 1997, nezobrazuje tedy bktualni stav.

Vyzkum odchodu od rodii je komplikovany. S tim, jak se nesnadno definujedz
dosglosti ¢lovéka, je také obtizSi jednoznan¢é stanovit dobu odchodu od radi Nagiklad
neni lehké zadit jedince bydlici ghem studia na kolejich nebo priwaNekteri vyzkumnici je
zahrnuji pod termin semi-autonomie, ktery vystihtge Ze jiz nejsou zcela pod kontrolou a
dohledem rodia, ale Upl samostatni také j@Shejsou. (White, 1994)

Vyzkum provedeny v roce 1997 (Skrop, 2006) praceviim, Ze za odchod byl bran ten
okamzik, ktery dotazovani subjektivma odchod ozrédi. V té dobs se je&t pIn¢ neprojevil vliv
padu komunistického rezimu na demografické chovlidhi Ukazalo se, ze veétsing pripadi
odchod od rodii predchazi uko¥eni prezeéniho vzdlavani a nastup do pracectizm studia
byla tendence odchéazet od radnizsi.Cim vyssiho stuphvzadilani mladi lidé dosanhli, tim vice
méli tendenci se néslednosamostatnit. Pro Zeny v dolvyzkumu platily nasledujici znaky.
Zivotni udalosti se odehravaly deptji v poradi dokoieni vzalani, paatek zamistnani,
odchod od rodii, souziti s partnerem, manzelstvi, narozetti. ddchod od rodii se kryl
podobr jako v jinych zemich byvalého vychodniho blokuzawtenim manzelstvi a @atkem

souziti s partnerem. Pokud brzy patku nenasledoval odchod, tendence k tomu §padejit
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byla mnohem niz8i nez u neprovdanych vrstevnicynditiastym obdobim odchodu Zen bylo
poteti nebo porod potomka. Zeny z rodin s vy3$3initera diti a také z rodin s rozvedenymi
rodici mely vétsi tendenci odchazet z domtivek nez ostatni divky.

V zemich, jako je Belgie, Finsko, Norsko a Svycarske Zivotni udalosti u Zen
objevovaly nejastji v poradi doko®eni studia, nastup do zastnani, souziti s partnerem a
odchod od rodii. ManZelstvi a narozengt prichazely az pozji. Tento trend se stalastji

objevuje i v nasi zemi. (Skrop, 2006)

4.1.4 Rozdily mezi muzi a Zenami

V dobs odchodu z domu se muzi a zeny amalidi. Zeny odchéazejiiive a vraci se
s menSi prawpodobnosti. Zarovetaké dive uzaviraji satek. Pokud i#stanou doma, ekava
se od nich #Si podil na domacich pracich a jsou p&tsim dohledem. (White, 1994) Divky
maji obec vétSi tendenci byt enéo¢ blizko rodtam, hlavré matkam, a pokud tomu tak je, do
budoucna to byva znakem dobrého psychosocialnilvojey Zeny s mensi tendenci odchazet
z domu vykazuji lepsi kvalitu vztahu s réidiZeny zvlag blizké rodéam priznavaji, Ze je prod
obtizné psychické odl@eni. DalSi promnnou, kterd oddaluje odchod Zen z domova, je dobra
zajisenost rodiny a vysSi rodinnéfipny. Naopak Zeny pochazejici z rodin s vic&nd
odchézeji tive. Silnym motivem odchodu z domu je vlastnédi€Cooney, Mortimer, 1999)

Na rozdil od Zen, muZi bydlici s r@édiz tohoto stavu maji vice hmotnych vyhod, je jim
poskytovano vice sluzeb a neni od nich &akto vyZzadovana pomoc. Vraci se bydlet dom
s WtSi pravépodobnosti¢asto po odchodu ze Skoly, zéstnani nebo partnerstii manzelstvi.
(White, 1994) VySsi pravghodobnost k #HvéjSimu osamostaémi maji muzi z ¥tSich rodin,

z rodin jen s jednim ro&m nebo ti s vlastnim vgtkem. Posledni ze zinbvanych faktol je
diskutabilni. Neni neobvyklé, Ze vlastni ¥{jek neSeat do budoucna, ale hned jej pouzivaji

k zaba¥ a setrvavaji doma. (Cooney, Mortimer, 1999)

4.1.5 Souvislost separace a vztahu s roéi

Nekteré modely a vyzkumy separace hledaji souvislegtiibchem osamostagni uz
v prvnich ngsicich Zivota déte. Na zaklad toho, jak kvalitd@ mohl potomek navazat vztah
s pe&ujici osobou, usuzuji, jak se dokaze pgizdsamostatnit a navazovat vztahy vlmihu
Zivota. Rufo (2009) pracuje s teoriemi Bowlbyhoigpputani (attachment), Winnicotta a Spitze
o splynuti matky a dite v prvnich etapach Zzivota. Podle nich dochazonwd obdobi
k pripoutani, které je nepostradatelné pro rozvoj niskasti. Nedostainé gipoutani je zdrojem

neschopnosti navazovat a udrzovat v dlusti blizké vztahy. Rpoutani je vrozena reakce,
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matka i di¢ vnimaji signaly jeden druhého a reaguji gaWidealnim pipac se oba citi jako
jedna nerozélena bytost, matka @i vénuje dostatek @€, pozornosti a oddanosti.
Ainsworthova (Ainsworht et al., 1978, in Bowlby, ) na zaklaél pozorovani &i ve wku 12
az 18 mdsial vytvorila teorii o ¥ech odliSnych vzorech citové vazby. Po dobu kratké
negitomnosti matky se dfi chovaly odliSnym zpisobem. [Bti, které byly hodnoceny jako
s jistotou pipoutané (secure attached), se nebaly prozkounm@zatamé okoli, na ndfpmnost
matky nejprve reagovaly znepokojenim, ale po krak byly klidné a vracely se keié Hi
navratu matky ji radostnvitaly. Deti, které byly hodnoceny jako uUzkostmpiipoutané s
vyhybavym chovanim (anxiously attached to mothed avoidant), byvaly nespokojeny
s dotykem, kterého se jim od matky dostavakkdy se chovaly fatelStji k cizim lidem nez
k matce. Bylycastji zlostné, svou zlost si vybijely hla¥ma gednetech. B¥ti hodnocené jako
Gzkostré pripoutané a odmitavé (anxiously attached to mothed eesistant) se $tlaw
pohybovaly na polech vyhledavani blizkosti matkgdmitani interakce. & byly hodnoceny
jako velmi konfliktni a rozzlobené,i&tiaw vyZadovaly a odmitaly kontakt.

V prab¢hu ¢asu se dé postupi snazi dlat véci samo, odlodit se. Rufo (2009) ve sheéd
s Bowlbyho teorii zastava nazor, Ze na zakkatho, jak bezpa¢ bylo di€ k matce pipoutano,
bude se mu odpoutaniittaa dokadZze navazovat vztahy. V detfungujicich rodinach vstupuje
do symbiotického vztahu matka —&itec. Odvraci pozornost matky odé&tkt Tak vznikaji
podminky ze strany matky k odpoutani. Pokud s#&idiéri odlowit se, je to z tohoi/odu, Ze
mé jistotu, ze matku po#ji najde. Cim jistsji je k ni pripoutané, tim Iépe se mu idlgpri
odpoutani a navazovani vztah

Je jisté, Ze je kvalita vztahu mezi réida dosglymi détmi silné zavisla na tvejSich
zkuSenostech. Bowlby (2010) se domniva, Ze stioptani, ktery se vytud v détstvi, je
pone¥rné stabilni a projevuje se pagd v dalSich vztazich, odrazi se vtom, jakd jeojeh
interakce, jeho chovani, myslenigoita zda se snazi o intimitu.

Longitudinalni vyzkum, ktery souvisi s Bowlbyho tigép provedla Seiffge-Krenkeova
(2006). \knuje se vztahu rodi a cti a jejich souvislosti s gasovanim odchodu z domu. Navic
sleduje i hodnoceni psychického zdravétidrodici. Z vyzkumu vyplynulo, Ze krom
makrosocialnich vlit je silnym prediktorem doby odchodwtd z domu styl fipoutani,
adolescentni autonomie a vztaltida rodéu. Vyzkum prokhl v Némecku, byl zaloZen na
rozhovorech se 145 adolescenty a gpatladymi dosglymi do 25 let. Na zéakladhodnoceni
jejich vztahu k roditm byli rozazeni do #i skupin gipoutani, které jsou podobnént, se
kterymi pracoval Bowlby. Jedinci s bezpgm pipoutanim (secure state of mind) popisovali

swvij vztah srodii koherent® v pribéhu ¢asu a oznsvali jej jako cenny a vlivny. Lidé
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s odmitavym (dismissing) stylem diudealizovali, nebo sniZovali vzadjemny vztah. USéai
(preoccupied) byli ve vztahu zmateni, naStvani nebmtrziti. Pro pehlednost rozili
vyzkumnici zgisob odchodu deétyi kategorii. Prvni skupina se osamostatnila (in tieayers),
dalsi Zila stale s rodii (still in nest), teti skupina se osamostatnila po 25. roku (lateeleva
posledni se vratila do domu reédi(returners). Do prvni skupiny spadalo 55 % lidiyzkumu a
tento zmisob odchodu byl bran jako normativni. Tito lidéibasgji s jistotou gipoutani ke
svym rodtiam a neli vice autonomie &hem adolescence v porovnani s ostatnimi skupinami.
Jejich rodée meli ve eétSi mie autoritativni styl vedeni (podpora autonomidgedsi mira
kontroly). Lidé z ostatnich skupin vykazovédistji nedostaténé gipoutani a v mensi rd neli
partnerské vztahy. Nicmédidé odchazejici z domu prozivali vic duSevnihesi nez ostatni.
Nejlepsi zdravi rli lidé zastavajici doma, coz by se dalo vy protektivni funkci rodia vaci
stresu. Do budoucna by vSak tato ochrana mohlanafddaptivni.

DalSim gispivkem jsou vysledky vyzkumu Bernierové a kol. (2Q0&gry byl provadn
s 61 kanadskymi studenty ve&ku 16 aZz 17 let. Stavi na dalSim Bowlbyhtegpokladu, Ze
rozdilny typ gipoutani se projevuje ve stresujicich situacicbnda z nich je odchod natstini
Skolu (college), kde museji studenti bydlet narimé€. Bylo owieno, Ze styl fipoutani souvisi
s vnimanim vztahu s radli Studenti, kté zastali bhem studii doma, nepopisovalit$wztah
k rodicam, jak by odpovidalo jejich stylufipoutani. Naopak to bylo &ch, ktéi odesli bydlet
na internat. Ti, ktd méli znaky ustraSeného (preoccupied) styfipputani, ndli vice negativni
pohled na s& vztah k okma rodéim a zaZivali vice stresu nez autonomni studento&a
byli vice v kontaktu a vykazovali zlost a hodnotilztah s rodii negativié. Tento stav
zpiasoboval ,zaklesnuti“, diky kterému nebyli schopmichu poodstoupit a najit zdravy odstup
od rodtu. Jedinci s pohrdavym (dismissing) stylemilinpodobny nebo jestpozitivrejSi pohled
na swj vztah s rodii nez jedinci autonomnCasto ale nedokéazali dat konkrétiikpady vielych
a podporujicich prvkve vztahu s rodi.

Oba posleds zminované vyzkumy v zaru vyjaduji stanovisko, Ze potvrzuji platnost
teorie gripoutani. OB pracuji se semistrukturovanym rozhovorem Attachrstate of mind: The
Adult Attachment Interview (AAI, auid George, Kaplan, Main, 1996 in Bernier a kol., 200
Adolescenti popisuji svoje vztahy s rédiv détstvi, vyprawji konkrétni zazitky, popisuji
neshody. Na zakl&djejich vypra¥ni jsou nasledh zarazeni do stylu fipoutani, jehoz znaky
vykazuji. Je vSak na mésptat se, zda se timtoigobem Ize doadét skute&ny styl gipoutani,
neba’ v lidské psychice pracuji na nglomé urovni obranné mechanizmy, které nedovoluji si

mnohé u¥domit. Navic se nerozliSujefips mezi vztahem k otci a matce. Styigoutani je
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zarazen na zakladpopisovanych zazitk k okéma z nich. V Bowlbyho teorii se ale pracuje
pouze s fipoutanim k jedné pejici osok.

Teorie o stylu pipoutani je podloZzena vyzkumy. Vyvojova psychologieuhlass
potvrzuje dilezitost kontaktu a lasky kétbem od nejragjSich stadii jejich vyvoje. Souvislost
mezi tim, Ze dkteré dti opustné a bez pevnych vztatv tstvi mivaji obtize s navazovanim
kvalitnich vztali v dosglosti, neni ndhodna. | neschopnosgkterych lidi se osamostatnit ze
vztahu s rodii z toho divodu, Ze jsou do & zamotany, idealizuji jej nebo maji silné pocity
Zlosti, také swd¢i o dilezitosti charakteru vzajemnych vztatNicmérg stale v modelu schazi
zminka o dlezitosti postaveni muze a otce ve vyvojietlit V dneSni psychologii ma navic
velké slovo systémovy pohled na realitiedpoklad, Ze by existovala jedn#i¢ma, ktera by
méla jen jeden nasledek, by byl velkym zjednoduSekdmplexnosti reality. Tato teorie nebere
piiliS v potaz resilienci organismu, tedy houzevnaschopnost vyvijet se di@bi navzdory
negiznivym podminkam. Pra¥godobré by modelem fipouténi v d@tstvi Sly vys¥tlit mnohé
piibeéhy a gipady, nelze vSakijpustit tvrzeni, Ze plati beze zbytku pro vSechHBylo by Skoda

nevzit v potaz dalsi vlivy, které maji na osamastatladehailoveka vliv.

4.1.6 Teorie o separaci

Literatura o separaci ma Siroky Zébnicmér chybi obec# prijimany jednotny model.
Nasledujici informace jsou tedyqulloZeny z vice zdrojtak, aby nastinily jeji plasticky obraz.

Na zaklad vyzkumu mladych dosfych a jejich osamostabvani Masche (2008)
vytvoril model, ktery by mohl pomoci najit voditka v tgimoblematice. V separaci rozliSuje dva
stupré. Prvni je pechod k nezavislosti. Ten signifikagtrsouvisi s dokafenim vzdélani a
nastupem do prace. Tentdephod je spoudh zverti, tedy vié rodiny. Druhym stupgm je
piechod k zalozZeni vlastni rodiny. ZalezZi na obousigadivére rodita a ckti. Davéra je zavisla
na mnoha aspektech jejich vzajemné propojenostd Ppeopojenost ma dva odlisSné aspekty.
Jeden z nich je negativni, tenzni a instrumentabpekt a na druhém pélu stoji pozitivni,
vzajemny a dvérny aspekt. Prvni aspekt je ovlim vyvojovym gechodem, a pokud dojde
k usgSnému dosazeni autonomie, tento prvek slabne. Dmdaynaopak tendenci byt trvaly
v ¢ase a negmit se. Tyto vysledy jsou ve shod teorii 0 pipoutani (attachmentu), nebpodle
vyzkumu Masche mladi lidé projevovali n&j$i tendenci k samostatnému bydleni, pokudi m
dobry vztah a vzjemnouidru se svymi rodi (druhy aspekt propojenosti).

Druha teorie o fib¢hu separace vychazi z praxe rodinnych tera@p€uvaly a Trapkove
(2004). Jak samifznavaji, jejich teorie neni dostate owveérena relevantnimi vyzkumy. Na

z&klad préce s lidmi s poruchamfipnu potravy a dalSimi obtizemi vytib nazorny vyvojovy
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model rodiny, ktery umatije porozunit porucham separace #znych vyvojovych stadiich. Na
rozdil od Bowlbyho teorie povazuji oba dva kmdiza dlezité a nezbytné ve zdravém procesu
separace. Tato teorie také pracujeianp/sli o rodig jako o systému, ve kterém existuje
cirkularni kauzalita. Autth nachazeji velké podobnosti mezi vyvojemétditv dEloze matky a
jeho dalSim vyvojem od narozeni az do osamaostativetaforicky nazyvaji prostor rodiny, kde
vyrasta, socialni dohou. Separace dfe od rodiny, v jejich slovniku socialni porod, ma
podobné zakonitosti a faze jako porod fyziologicR@ruchy a nemoci, které se objevujhém
separace (nd&p poruchy pijmu potravy nebo poruchy chovani), jsou chaparko janaky
stagnace.

Zpusob osamostadni Zen i mud se podle autdr liSi. Behem prvni faze socialniho
porodu je divka na prahu puberty aipbuje se fiblizit k matce a byt od ji respektovana.
V domacnosti se dostava z pozice toho, kdo jen paméo pozice rovnocenného partnera.
Potebuje si vytvait viastni styl tak, Ze kriticky fghodnoti, jak hospo#iamatka, s tim, jak se
hospodé& v jinych rodinach. Divka zkouSi nové experimentiuchyni, oblékéni, planovani
studia i profese. #@hodnocenim prochazi niat i jeji postoj k muzskému stu. Pro aspsny
prichod touto fazi paéebuji ol& Zeny travit dostasu ve vzajemné intimni blizkosti. Na konci
tohoto obdobi se mnoZi konflikty. Pokud spolu ngrirdvi¢as, niize to mit d¢ odliSné piciny.
Bud’ se nedd z néjakého divodu giblizeni, nebo je dcera jiz ,nasycena“ a chce sdabt
Rizikem tohoto stadia je, Ze dcera §eSéni dost psychicky vysfa na to byt dosflou Zenou, a
jeji matka ji nenechariblizit se. Typickym projevem takového stavu je,seeu divky objevi
mentélni anorexie. Druhé riziko je na stranatky, kterd se obava svého starnuti, amosti
nebo samoty s manZelem a snazi se oddalit dobwkdgbude mit malé&t.

Po této fazi nastava kolem Sestnacti let pro didds @iblizeni k otci. Patbuje s nim
travit dostc¢asu bez fitomnosti matky, mluvit s nim a zazit, Ze ji otebdivuje a miluje
bezpodminénou laskou. Pagbuje to pocitit proto, aby dokazaléjmout své Zenstvi a aby
uweiila, Ze mize byt atraktivni v &ich muze. KdyZz se to potla muzsky sét pro ni neni
nebezpeénym, &, Ze ji muzova sila fize zajistit ochranu. Divka se takigravuje na to, aby
mohla s realistickym @kavanim hledat i najit svého partnera. Projevertara v této fazi je
mentalni bulimie. Pokud vSe probiha zdrawe vztahu s otcem se dcera dostane do bodu, kdy
jej bere jako napkny a potebuje se z & uvolnit a odejit. Projevuje se to mensimi neltsimi
konflikty.

Socialni porod syna Zma také kolem dvanacti letiplizenim k matce. f#e¢dchazi tomu
obdobi, kdy byl syn néastji s otcem, ten jej uvadl do swta boji a soupgeni s nefiznivymi

okolnostmi. Te’ je jeho Ukolem fpravit se vedle matky na partnersky vztah. Ulohuatky je
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nechat jej nahlédnout do své duse tak, Ze s nimuvémz jako s diftem, ale jako sdkym na
dosglejSi urovni. PotiZze v této fazi vyvoje rodiny byivmanifestovany jako problémy genim
nebo jiné potize, diky nimZz maji moznost spolu aymatka travit vic&asu. Zdravy otec je
v této fazi nepostradatelny, dava hranice tomu,s3loynebyl rozmazlovan.

Ve chvili, kdy grestava byt Ppoutani k matce dostajici a je teba se oddalit, fjzhazi
¢as na to, aby se syn &ppribliZil k otci. Vzrasta vliv vrstevnik a syn citi patbu byt u nich
uznavan a podilet se na hierarchii skupiny. Neb#mpeeto faze je rizikové chovani. Syn se
v této fazi snazi ziskat pozornost, iigtuje, aby jej otecipal, a se chova jakkoli. Je k tomu
zapotebi, aby byl otec synovi k dispozici jako muz hodagpektu. Péebuji spolu sdiletas u
¢innosti, ve kterych by mohli soufie Syn se i od otce praktické &ci, ale hlavé pevnosti a
zodpowdnosti za sebe i za druhé.

Zdravy vyvoj se podle autbrprojevuje tim, zZe &i dosahly dosgosti. Dosgly syn i
dcera si dokazi prosadit vlastnielta i pro rodie negijatelné nazory. V idealnimifpad jsou
sebe¥domi a dok&zi se uzivit bez pomoci radiJsou schopnifjmout naroky rodiovstvi a

odpowdnosti za dalSi generaci.

4.2 Komplikované separace

Osamostaténi déti od rodta je velice nardny vyvojovy Ukol. Neni neobvyklé, Ze je

n¢kdy spojen se zdravotnimi nebo jinymi komplikacemi.

4.2.1 Nemoci pred a Bhem separace

Je teba zminit, Ze velké komplikace se separaci migdé lidé, jejichz rode jsou
nemocni nebo majigaky handicap. Rufo (2009) piSe, jak z¥lahtizné je odpoutat se od
psychicky nemocnych rotli. ObtiZzre separaci také prozivaji lidé v rodinach, kde sekyiuje
nemoc nebo handicap étd V takovych pipadech se d¥e stat, Ze se potomci osamostatni jen
s velkymi obtiZzemi neboibec.

Chvala a Trapkova (2004) se na problematiku nensitndivaji z perspektivy
psychosomatickych souvislosti. Berou nemoc jakeon co vzniklo v dsledku specifické
situace, ktera je v rodin L&Cit jen samotny somatickyifznak je pak ékdy kontraproduktivni,
ne-li Skodlivé.

Nékdy se nemoc nebo zréam objevi az v dofy kdy se dekava, Zze mladylovek ziska
autonomii a odejde z domu. Haley (2003) nachazimeajou spojitost gastym vyskytem
propuknuti dusevni choroby u adoleséentyklada to tak, Ze kdyz rodina neunesedstavu a

realitu odlogeni, 1ze mu pedejit vytvdenim situace, kdy s potomkem nebudeanv pgadku.
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Jestlize si dé& vytvori problém, kterym se stane spi@asky nezfisobilé a nesamostatné,
zustava pro rodie zdrojem zajmu a oni ségstavaji zabyvat sebou navzajem. Cely systém pak
muze sklouznout k ¢kolika extrénim. Bud’ se stav déte chronifikuje a ono neni schopno se
vymanit z této situace, nebo se nasibsamostatni, ale po dtem ¢ase zmnu neunese, jeho
télesny i duSevni stav se zhorSi a vraci se Ktmadi Nebo rodinu opusti a Ugrse od ni
distancuje, neudrzuje s ni kontakt, coz pro jehmtzheni nejlepsfteSeni. Pokud vSak s nimi
zustane a rode mu nadaldidi Zivot, vysledek také nebyv&ipnivy. Z praxe vyplyva, Ze je
dobré, kdyZz se odti a zistane s rodinou v kontaktu. Autor dop&uje, aby rodina prosla
urgitym obkadem, kdy je dé prevedeno do s¥a dosglych a rodée se diky tomu naitk nému i

k sok® navzajem chovat jinak.

4.2.2 Brzky odchod

Samostatné bydleni neni pro vSechny lidi jen znamschopnosti postarat se o sebe.
Lidé, kteti opouséji domov ged osmnactym rokeméku, z domu s vySSi pravdodobnosti
neodchazeji, ale unikaji a jejich situace doma wéhbiglylicka. Stattin a Magnusson (1996)
sledovali rodinné prostdi divek, které odedly brzy z domu. Zeny oldesdchazeji z rodného
domu dive nez muzi. Ty, které odesly extrériorzy, casto zazivaly ze strany ra@diodmitani,
byla od nich vyZadovana poslusnastsgji byly vychovavany autorit&ky. VEtSinou hodnotily
manzelstvi svych rodii jako disharmonické. Vlastni dittaké zvySovalo prawgodobnost
brzkého odchodu.

Cooney a Mortimer (1999) hledali souvislosti mexiinnou strukturou a dobou odchodu
z domu. Krom nefiznivého rodinného klimatu maji podle nich vyS&ikd brzkého ochodu
mladi z rodin, ve kterych naé¢nrodice malo dohlizeli. Také se u nich mnohemast;ji
vyskytovalo problémové chovaniginvice problénd s gizpasobovanim v adolescencicastji
nedokowili vzdélani. Vyssi riziko brzkeho odchodu take&limedinci s matkou samozivitelkou,
s rodti s nizS§im vzdlanim, ze socidkslabsich rodin a také nejstarsi divky z vice soemd.

Mladi muzi neli vyssi riziko brzkého odchodu, pokud byli jejiobdice rozvedeni.

4.2.3 Bydleni dosglych potomki s rodi¢i

Bydleni mladych dosjych s jejich rodti déle, nez je ve &Sir¢ pripadi bézné, byva
nazyvano bydlenim v ,mama hotelu* (Vagnerova, 2007@bo ,Petr Pan syndrom“
(Goldscheider, Goldscheider, 1999). Oboji chceikgsuut skuténost, Ze mlady dosfy odmita

nebo z Bjakého divodu neniZze @ijmout kompletni zodpasdnost dosglosti.
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Ve wtSing pripadi bydli dti s rodki, a ne naopak. Takové ugspdani je vice vyhodné
pro mladéhoclovéka. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze i kdyZ si potomsiize dovolit Zit
nezavisle, ¥tSinou nechce ztracet nic z réovského standardu ziti. Luxus jedné generace se
stava nutnosti pro dalSi. Minimalni mnoZstvi§epotebnych pro odchod z domu se v posledni
dokg zvysilo. (Hartung, Sweeney, 1991 in White, 1994)

Nékdy je toto spolubydleni vitano, jindy m&nlako nejméh uspokojivé je hodnoceno
spolubydleni roditt s dosplym potomkem, ktery je zatizen rozvodem, neé&stmanosti,
psychickou nebo fyzickou nemoci nebo pokud je rauma rgjaké navykoveé latce. (White,
1994)

Vysvétlenim, pr@ zistava potomek domaiips dlouho, je podle Chvéaly a Trapkové
(2004) to, Ze mezi rodii a &tmi neni potebny rozpor. Rode jsou bd’ Ihostejni nebo ilis
liberalni. Jini byvaji filisSné hyperprotektivni a odchod ani neumozniefim typem jsou rodiny,
ve kterych hrozi, Zze se manZzelstvi s odchodem gaaiwzpadnou. Ten hraje natoliklézitou
roli a ohlizi se na vztah ratli, Ze je témf nemozné, aby se osamostatnil. Neni neobvyklé Ze |
vydiran rodéi a zaplavuji ho pocity viny. DalSifiginou mize byt nedostat@é nasyceni ve
vztahu s matkou nebo otcem. Také se vyskytiipaaly, kdy wktery z rodéa chybi (nejen
fyzicky) k tomu, aby mladg¢lovék mohl dospt k separaci.

Proces separace mladékitovéka je dlouhodoby, m& mnoho Urovni a nemusi byt
jednoduchy. Je obtizné posoudit stupesamostatéini na zaklad dokorteného vzdani,
samostatného bydleni nebo ekonomické nezavislBsiichologické aspekty sice nejsou tak
viditelné na prvni pohled, jsou vSak nerda@&gznamné.

A¢ existuji vyzkumy na téma procesu separaéauj se jen ufitym prvkam procesu a
je obtizné zmapovat a propojit jednotlivé vysledkyeexistuje Zadny integrujici model.
Nasledujici vyzkumnéast prace se snazi o popsani celého procesu ajgmopgouvislosti s jiz

zjisténymi poznatky.
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. Vyzkumna éast

5. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Na zéklad studia literatury a vyzkutnse zda, Ze procesu separace geovana dosti
velka pozornost. Na jehodéh ma vliv historickd doba, kultura, rodina a vlastt, hodnoty a
postoje dané osoby.¢fexistuji jednotlivé fistupy k tématu, neexistuje Zadny integrujici model

Proces osamostaini je sodasti procesu dozravani do délgsti. V dnesni spotaosti
schazi ritualy, které by daly jasmajevo pechod z jednoho obdobi do druhého. Mozna proto
jsou c¢asto tak vyznamné zjevné znaky, se kterymi je sfgmjo dosaZzeni doslpsti. Byt
dosglym ma ale i své na prvni pohled neviditelné znaRpdob® je to i s procesem
osamostatni.

Z pochopitelnych dvoda je jednodusSSi sledovat zjevné znamky procesu ostztmni
déje uvnitt rodin, jak tento proces mladi d@tipprozivaji, co je pro &obtizné a co jim situaci
usnadiuje. Je mozné, Ze oba dva procesy spolu vzajesonvisi, Ze se vzajerarprolinaji a

podporuji. Tyto a dalSi otazkydwedly k formulovani vyzkumnych dila otazek.

Jako cile vyzkumu jsem stanovila:

Podrobr popsat proces osamosiatani mladych dosibych od pivodni rodiny.
Zjistit subjektivni pohled mladych do&gch na tento proces.

Definovat vlivy, které jim zfisobuji v separaci obtiZze a jez jim situaci usigd

A

Specifickym cilem bylo vyvodit dopo&eni pro poradenskou praxi.

Z téchto vyzkumnych cil vychazely vyzkumné otazky:
1. Jak obvykle probiha proces separace? Jaka je smsituigezi funknosti rodiny a procesem
osamostatini potomki?
2. Jak nejastji prozivaji svij proces osamostatni studenti na vysoké Skole? Co je hkavn
motivuje k tomu, aby se osamostatnili?
3. Jaké jsou jejich n&astjSi obtize a obavy? Jaké faktory napomahaji v ostatiovani?
4. Co Ize na zakladvysledki vyzkumu doportit pro poradenskou praxi?
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6. Metodologicky ramec

V této kapitole je ¥novan prostor konkrétnimu provedeni vyzkumu, vyzkému

souboru, metodam ziskavani a zpracovani dat, waidetickym otazkam.

6.1 Plan vyzkumu

Rozhodla jsem se ve vyzkumu pouzit kvalitativiisfup. K mému rozhodnutitigpéla
Sitka a slozitost tématu, které se tyké&Siny populace. Navic kému literatura nepodava
jednotny koncept m@béhu. Tato metoda umagje hlubsi analyzu problematiky. Také dava
piilezitost porozurét separaci v SirSich souvislostech a sledovat dhiai.

V psychologickych ¥dach stavi kvalitativni fiistup na pedpokladu jedingnosti a
neopakovatelnosti. Rida s tim, Ze jedinci dity fenomén vnimaji odligh Bere v Gvahu uity
kontext ¢as, misto, osobnostni vlastnosti). Zasadni vyznanpracesualnost a dynamika, tedy
jak procesy vznikaji, rozvijeji se a zanikaji.cRa také s tim, Ze vyzkumnik je s@sti aplikace
kvalitativniho vyzkumu a spolupodili se na procésg@zv. reflexivita). Kvalitativnich metod se
vyuZiva k popisu, analyze a interpretaci vSech (@iovsky, 2006)

Diky kvalitativni metod vyzkumu je tedy mozno zpracovat popis a ziskatd/imiejen do
zkoumani daného fenoménu, ale navic je urodriepSi porozugni jedinci nebo skupin
Mimo to jsou ¥tSinou dané jevy (i osoby) zkoumany firpzeném prosedi. Zachytitelné jsou
jak statické jevy, tak dynamické procesy. Na zakk&to vyzkumné metody je mozno navrhovat
teorie, protoZze napomaha gadenimu prozkoumavani fenom&nDovoluje hledat a nachazet
piicinné souvislosti. (Hendl, 2008)

Je Zejmé, Zze & ma kvalitativni vyzkum svérpdnosti, nese s sebou i jisté nevyhody a
rizika. Ziskané vysledky nemusi byt zobecnitelné cadou populaci. ObtiZi se owtuji
hypotézy a teorie. $bi analyza dat byvaji velnaso¥ narané. Vyzkumnik nize mit vliv na
povahu vysledk. (Hendl, 2008)

Tento vyzkum nema za cil ziskat takové vysledkgrétby platily pro celou populaci
mladych dosplych prochazejicich procesem separace. Ma sloupibpisu uéitého okruhu
mladych lidi, dava nahled do vnimani jejich psygrakpomaha hledat souvislosti tohoto procesu
s dalSimi jevy. Hleda podobnosti mezi jednotlivympiipady. K ziskani takovych dat je
nejvhodrjsi kvalitativni vyzkum pomociifpadové studie. Dle Hendla (2008) se tentistpp
hodi k podrobnému podpisu mnoha dat od menSiktugedindi. Cilem gipadové studie je

zachyceni slozitosti jevu a popsani vzajemnych hizta jejich celistvosti. Zakladnim
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piedpokladem je, Ze diky podrobnému zkoumani jedmlpadu se da Iépe porozendalSim
podobnym.

6.2 Vybér a popis vyzkumného souboru

Jako metodu vydyu vzorku jsem zvolila metodu z&mého (&elového) vylru. V ném
se Wastnici vyhledavaji podle &itych vlastnosti nebo stavu. (Miovsky, 2006) Prskani
dostaténého pdétu respondetitjsem pak vyuzila metodu &mové koule, kdy jsem oslovila dalSi
Gcastniky diky tomu, Ze je nominovali respondenti, kserymi jsem uz rozhovor provedla.
Metoda sshové koule je kombinaci¢élového vylru a prostého nahodného ¥yb. Pouzitim
dvou metod je zaji8ha také vysSi kontrola validity vyhu (Gastniki vyzkumu. (Miovsky, 2006)
Jako kritéria vybru jsem stanovila tyto skuteosti:
student(ka) denniho studia Univerzity Palackéhdon@uci
vék 20 az 30 let
svobodny(a), nerozvedeny(a)
bydleni na kolejich nebo privafbez denniho dojiZehi k rodicim)

Z nerozvedené rodiny

S o A

ochoten(a) mluvit o svém procesu osamasiadni od rodia
Jako cilovou skupinu jsem zvolila vysokoSkolskélenty hned z ¢kolika divodi. Tato
skupina lidi se &sSinou nachazi v obdobi, kdy jsou na pomezi meuisk#sti (nap. v oblasti
financi, bydleni) a samostatnym Zivotem (bydletispgyden na kolejich, pamn¢ velka svoboda
v rozhodovani). Rktefi autdi nazyvaji tento stav semi-autonomie (hayhite, 1994). Navic je
tato skupina lidi porrné Siroka. V roce 2009 se vddvalo na vysokych Skolach QGeské
republice 389 231 studentz toho 277 184 prezems. (Ustav pro informace ve vévani,
2010) Proto se tato skupina jevi jako velmi vhodr@astudium lidi, ki se pra¥ osamostadiiji.
V neposlednitadé pii rozhodovani o této votbpomohl i fakt, Ze jako studentka mam s touto
skupinou kazdodenni kontakt, a tak i moznost oslbestatek potenciondlnich respondent
Kritérium veéku jsem ohranila obdobim mladé dosfwsti, na které se v tomto vyzkumu
soustedim. Riklonila jsem se k nazorRic¢ana (2004), ktery mladou dagpst vymezuje ¥kem
od 20 do 30 let. ¥tSina vysokoskolskych studémavic studuje prezéné praw v tomto Eku.
Studenti a studentky v manzelstvi jiZ nebyvaji koteém vztahu zavislosti ke svym
rodicam. (Balcar, 2007) Proto jsem omezila ¥§ipouze na svobodné.
DalSim kritériem byl rodinny stav rafli. V této praci jsem se alid zangtit na kEzny a
.Zzdravy" proces separace. Jak vyplyva z vyzkufag. Cooney a Mortimer, 1999), to, jestli
jsou rodte rozvedeni, nebo ne, méa vliv na dobu odchagti zidomu. SnaZila jsem se ziskat
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homogenni skupinu respondént nerozvedenych rodin, jejichz separace neni ostia
rozvodem rodit.

Postupovala jsem metodou prostého &@@ho vykru (viz Miovsky, 2006), neld
osoby, které nalezi do takto vymezenéhoévgtreho souboru, jsou pamé snadno dostupné.
Pri oslovovani potencialnich participanjsem se snazila, aby byli #znych fakult a aby byl
vyvazeny poet mui a zen.

Celkow jsem provedla 19 rozhowarjeden jsem vSak do vysletllnezdadila, nebé
jsem az v pibéhu interview zjistila, Ze respondent je starSi 80d ma jiz jen jednoho rag.
Nicmére je zadazen pod kédem M 4. Proto séie @i ¢teni textu zdat, Ze je respondiemuzl
vic nez Zen. Do vyzkumu jsem zahrnula osmnéct didi¢t Zen a dest muAi. Vekovy primer
pacitany podle dosazenych let byl u niu22,6 let, nejstarSimu bylo 30 let a nejmladSimul20
Zen byl ¥kovy pimér 22 let. NejstarSidastnice nila 24 let, nejmladsi 20.

Co se tye sourozeneckych konstelaci, deset participdnylo nejstarSich ze vSech
potomki. NejmladSich bylo Sest, jedetiastnik byl jedinéek a jeden byl druhy nejstarsi. Deset
Gcastnili bylo ze dvou &ti, ti byli ze i déti, tii ze ¢tyrech potomk a jeden z §i.

Nasledujici graf zobrazuje ¢ty participant podle oboru studia. VSichni studovali
Univerzitu Palackého v Olomouci. Nejvice bylo stoiiie z Filozofické fakulty, dale z
Prirodowdecké, Teologické, Pedagogické. Z Pravnické a Baktlesné kultury bylo po jednom

studentovi.

Graf ¢. 1: Padty participant podle oboru studia

studenti podle oboru
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6.3 Metody ziskavani dat

Ke skéru dat jsem pouzila dvou metod. Prvni z nich jetTedinného systému FAST.
Kromé¢ mnoha cennych informaci byl test velmiimpsny @i navazovani prvniho kontaktu
s dotazovanym. Navic tato metoda vnédlh do rozhovoru, bylo mozno viditélzobrazit to, o
¢em jsme pra¥ mluvili. V rozhovoru po skoteni vyzkumu respondenti sami hodnotili tuto
metodu jako finosnou. Nktefi z nich si poprveé v Zivétzkusili hmotr znazornit vztahy ve své
primarni rodig. Druha metoda, tedy kvalitativni rozhovor, bylayadina zarove béhem prace
s FASTem.

6.3.1 Test rodinného systému FAST

Metoda pati mezi figuralni techniky a jejim autorem je GelginVychazi ze
strukturalnich teorii o rodin V popisu rodinné struktury ozéide jako podstatné sledovani
koheze (eméni blizkosti), hierarchie (moci, autority), flexity (pruznosti nebo adaptability
systému) a hranic (mezi rodinou a okolim nebo dvmiézi subsystémy). Koheze i hierarchie
mohou byt v rodinach nizke,retini nebo vysoké. To vSe je mozno sledovat ve yadypu
vztahovych struktur. Vyvazena struktura cane vztahy se gdni nebo vysokou kohezi a
stredni hierarchii. Labil& vyvazena oznauje vztahy, kde je kohezetstini a hierarchie nizka
nebo vysokd nebo koheze nizka a hierarchiedst. V gipadech, kdy jsou @b hodnoty
extréemni, je typ vztahovych struktur ozea jako nevyvazeny. (Gehring, 2005)

Zdravé rodinné fungovani i znaky neéfunkéenich rodin byly podrobhrozpracovany ve
druhé kapitole teoretick@&asti této prace. FAST se snazi z2#inzejména na sledovani
funkeénosti ve vySe zmimych znacich. V neklinickych rodinach existuje emodlni blizkost,
vztahy mezi generacemi jsou vyvazene. (Minuchir851th Gehring, 2005) Rodiny ohrozené
zhorSenym fungovanim jsou n€rkohezivni a mivaji nevyvazenou hierarchii. Vazispy
piilisSné propletené se slabymi osobnimi hranicemi, objeseijkoalice, nebo jsou naopak vztahy
piiliS slabé a bez pocitu vzdjemné blizkosti. (Minaghrischerman, 1981 in Gehring, 2005)
Takové rodiny také byvaji rigidni a neadaptibilrébo chaotické bez pravidel a stability.
(Selvini-Palazzoli, 1986 in Gehring, 2005)

Test tvdi Sachovnice roztlend na 8Xtverai. Respondent ma k dispozici Sest Zenskych
a Sest muzskych figurek s algjem a Usty. K sadpati i osmnact valcovych podstayckteré
jsou ve fech vyskach. Také existuji barevné figurky, kteeénsohou pouzit v diagnostickém
testovani jako dalSi subtest. Respondent ma mohabsadit v zobrazenych situacich jednotlive
figurky barevnymi. Projikuje tak do nich svéegdstavy o rodi& a nasledé je dotazovan na
asociace k jednotlivymilenam rodiny a jejich vztaim. Tyto figurky jsem k vyzkumu nepouZzila,
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neba’ by bylo mnozstvi ziskanych dat negéfmé potebnémucasu. Data, ktera bych timto
zpisobem mohla ziskat, tedygulistavy oilenech rodiny a povaze jejich vztaljsem se snazila
ziskat rozhovorem.

Dotazovany je na zatku rozhovoru pozadan, aby pomoci vzdalenosti rigarkami
znézornil, jak blizci jsou silenové jeho rodiny. Diky pouZiti podstavpak vyjaduje, jaky vliv
nebo moc maiji jednotlivé postavy. Nasleduje rozh@veztazich jednotlivyckilen.

DalSi fazi je zobrazeni idealni situace. Dotazovar® znazornit, jak by sitgl, aby
vztahy v jeho rodi& vypadaly. Rozhor, ktery nasleduje po této fazgtmje, jestli takova situace
uz rekdy nastala, a co bylenové rodiny museli udiat, aby mohla nastat.

Poslednim dkolem je znazeémi konfliktni situace. Ma se znazornit n&li
nedorozumini mezicleny rodiny. V rozhovoru nasleduji otazky, kohdksaflikt tykal, jak ¢asto
se objevuje, jakeé jsou pozi¢kena rodiny v konfliktu.

Béhem provadni vyzkumu byli tedy respondenti pozadani, aby pndii tii situace
v rodirg. Nejprve typickou, pozgi béhem rozhovoru konfliktni a na z&videdlni. Totorazeni
jsem zvolila z toho @vodu, Ze se mi jevi #azeni idealni situace na zavvyzkumného
rozhovoru vhod#si. Rozhovor kodi pozitivnim tématem, respondent dokaze hréaamazornit

piedstavu idedlni rodiny aike odchazet sitpdstavou idealnich vztah

6.3.2 Polostrukturovany rozhovor

Rozhovor (interview) pét mezi jednu z nejfZSich a zarovenejvyhodrjSich metod pro
skér kvalitativnich dat. Mezi neépsgji pouzivany typ interview pét polostrukturovany
rozhovor. Minimalizuje nevyhody strukturovaného aestnukturovaného rozhovoru.

K dotazovani je nutné vytvib schéma, okruhy otazek, kterym bud@evana pozornost. Padi

a zréni otazek ale neni rigidni. Je¢ano minimum témat a otazek, na které se tazatgltpta
jadro rozhovoru). K tomu setbem rozhoru fidavaji dalSi témata a otazky, které pomahaji lIépe
porozungt souvislostem. Diky strukta vSak existuje ditd opora, kterd napomahé péasledné
analyze. (Miovsky, 2006)

Na zaklad studia literatury a stanovenych vyzkumnycli ggem utila jednotliva témata
a otazky. Navic jsem vyuzila metody FASTu a zna&soirypické, konflikini a idealni situace

v rodirg.
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A) FAST — zné4zoemi beZné situace + rozhovor o s¢€asné situaci v rodif

Primarni rodina a vztahy v ni

Popis mi, prosim, strukturu sveé rodiny.

Kdo jsou jejiclenové? Co 8aji? Jaky je jejich ¥k?

Jaké jsou podle tebe vztahy ve vasi rédi(s pomoci FASTu)
Jak se zrnily tyto vztahy od tvého odchodu na vysokou Skolu?

Jaky je tvij sowtasny vztah s rodi?

Cesty domi a kontakt s rodi¢i

Jakcasto jezdiS ke svym ragim?

Co & vede k tomu, Ze jezdiS s takovouto frekvenci?
Jak \&tSinou travis volnygas u rodia?

Jaky udrzuje$ kontakt s r@ilbéhem tydne?

Kdo wétSinou kontaktuje koho?

Ceho se ¥tinou hovory tykaji?

Finance a dalSi pomoc

Podporuji & financné rodice ve studiu?

ANO: Jak hodnotis tuto pomoc vzhledem k figrinsituaci rodiny?

NE: Co je nebo tebe k tomu vede, Ze si financetzg@s jinak?

Jakou dalSi (hlavhfyzickou) pomoc ti rodie poskytuji? Jak tuto pomoc vnimas?

Predstavy o samostatnosti

Co to podle tebe znamena , byt osamosiaj(a)“?

Jak se tj Zivot bude liSit od toho s@asného, az budeS samostatny(a)?
V jakych oblastech Zivota se neciti$ byt samosta)y

Co by se mohlo zamit, aby ses samostatny(a) citil(a)?

Co & hlavre motivuje osamostatnit se?

Partnerské a kamaradské vztahy
Mas stalého partnera?
ANO: Jak hodnotis vas vztah? (Kde je na SachowASTu?)

Co si tvi rodée mysli o tomto vztahu?
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NE: Jaké jsou tvojeiptelské vztahy?
Co si rodée mysli o &chto vztazich? (Jak berou tvé kamarady?)

B) FAST - Znazowni konfliktni situace

Konfliktni situace a odliSné nazory

Kdy se tento konflikt, ktery jsi znazornil(a), u@al
Ceho se tykal?

Jak jste hagesili?

Ceho se ¥tSinou tykaji konflikty ve tvé rodi?

Jak je obvyklgeSite?

V jakych oblastech mivas odliSny nazor od svychatwdl

Co si mysli§, Ze by ro¢k uvitali, aby se z#milo ve vaSem vztahu?

C) FAST — Znazoumi idealni situace

ldealni situace
Jak by sis fal(a), aby vypadaly vztahy ve vasi ragihlavre tebe a tvych rodi?
Co si myslis, Ze by vam pomohlo, aby tyto vztatkpteto byly?

Co si mysli$, Ze tvi rode oceni, az budesS samostatny(a)?

Mrivriw s

Rozhovor probihal na mistna kterém jsme seifgdem nebo ip schizce domluvili.
Podminkou bylo, aby to bylo spiSe klidné misto, kueni mnoho lidi, zvuk a jinych
rozptylujicich fakto#i. VétSinou to bylo v byt (na kolejich), studow navsévni mistnosti,
restauraci. Rozhovory trvaly vipnéru 90 minut. NejkratSi # délku 52 minut, nejdelSi 167

minut. Rozhovory jsem natéla na diktafon.

6.4 Proces ziskavani dat a etika vyzkumu

Data jsem ziskavala od prosince 2009 dezba 2010. RbéZzrné jsem rozhovory
prepisovala.

Vybér Gcastniki vyzkumu jsem provada, jak uz bylo popsano v podkapitole o
vyzkumném souboru, dma metodami. Zp@atku jsem provedla prosty zémy vyber, kterym

jsem ziskala Sestnact respondete konci vyzkumu jsem pouzila metodwkavé koule, diky
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které jsem oslovila zbyvajici dva respondenty. lk&hts osobami jsem navazoval&kalika
zpasoby. Nejprve jsem e-mailem oslovila okruh mychlgpéki, zndmych a kamarégdzda by
newdéli o nékom, kdo by dana kritéria smval. Od nich jsem dostala kontakt na osoby, které
jsem nasledh oslovila. Tak jsem ziskala prvni respondenty. \8idézi jsem kontaktovala i
vzdalerjsi zndmé, zda by mi pomohli s oslovenim vhodnytidenti. Tak se mi podéo
zajistit dalSi dastniky. V posledni fazi jsem se ptala osolidi, se kterymi se znam od ali.
Navic jsem dostala kontakt na dalSi lidi od osabréuz rozhovorem prosly.

Misto i ¢as rozhovoru se odvijel hla¥nod moznosti respondént Po Uvodnim
piedstaveni a neformalnich otdzkach jsem respondssmaamila s tim, jak rozhovor bude
probihat. Poté jsem se zeptala, zda mohu rozhoat&et, a informovala jsemdastnika o
anonymit dat. Ve vSech ifjpadech jsem ziskala informovany souhlas. Po &anvyzkumné
casti vzdy nasledoval rozhovor o tom, jaky ma resigom z interview dojem, afipadré jsem
zodpowdéla na dotazy.

Jak uz bylo zmi&¢no vysSe, rozhovory jsem nata na diktafon, coz mi byloéhem
rozhovoru i pi zpracovavani dat velkou pomociii Prepisu dat jsem pouzivala pro ozeai
Ucastniki kody — podle pohlavi M (muZ) nebo Z (Zena) a&knn ¢islici podle pdadi, v jakém
jsem rozhovor piddila. VSechny osobni Udaje (jména dalSich osolydiid®) jsem nahradila
pismenem X. Poippsani rozhovarjsem data z diktafonu vymazala, aby nedoSlo keiztie
adaji.

Nekteri Ucastnici projevili o téma velky zajem am jsem také fislibila zaslani své
diplomové prace kigcteni. DalSi formou od#my byla drobna sladkost, kterou jsefastnikovi
po skorteni rozhovoru darovala.

Jinou etickou otazkou pro énbyly hranice vyzkumného vztahu.ékeré z danych
responderit jsem osob& znala. Tuto skutmost jsem reflektovala. SnaZila jsem se, aby
vzajemna znalost nebyla naegazku rozhovoru ani skbvani dat. Oddila jsem informace,
které jsem o nich jiz adéla, od &ch, které mi séovali. Informace, které mi s¥ili v ramci
rozhovoru, jsem nepouzila k jinému nez vyzkumnégelul Druhou skupinu osob jsem neznala,
ale v sodasné dob se stava, Ze se potkavame. Setkangiginou provazeno stbvanim toho,
jak se jim i me dai. V nékolika piipadech jsem také byla spontdnnformovana, jak pokkaji

v dalSim procesu osamostavani.
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6.5 Validita dat

Validita byva definovana jako konstrukt toho, ja& ke zjiS¢ni dosglo a jak jsou
vyvozeneé zadry pravdivé, zda odpovidaji redlitV kazdé fazi vyzkumu existuji metody, které
zaji¥uji kontrolu a zvySovani validity ve vyzkumu. (Misky, 2006)

Hendl (2008) doportuje triangulaci,cimz rozumi kombinacitznych metod, trznych
vyzkumnila, riznych skupin nebo osob, rozdildédsove a lokalni podminkyfipprovadni
vyzkumu. Denzin (1989, in Hendl 2008)eppokladaii druhy triangulace. Datovou triangulaci
rozumi zkoumani jevu v rozZiém case, na iznych mistech a u vice osob. Triangulaci
vyzkumnilkid chape jako nasazeni vice tazatgli ziskavani dat. Jako posledni uvadi
metodologickou triangulaci. Ta je zafigh pouzitim vice metodipshkeéru dat.

Snazila jsem se o triangulaci dat tim, Ze jsem @eaty vedla siznymi osobami. Ty
vSak proBhly jen v jednom sezeni. Rozhovory i zpracovanimjggovadla samostath) takze
triangulace vyzkumnik nemohla byt zajigha. Metodologickou triangulaci jsem se snazila
zajistit kombinaci metod rozhovoru a Testu rodirmsistému.

Ke kontrole validity tykajici se vyou (Castniki pati triangulace metod. Tim je mySlena
kombinace vice metod vyhu. (Miovsky, 2006) O to jsem se snazila kombinawétody
zamerného vykru a metody sthové koule.

Cermék a Sipanikova (1998) dopotuji béhem vyzkumu dodrZovat &ita kritéria
k dosazeni co nejvysSi validity. Data bylenbyt bohatd, to znamena musi byt podrobna a tplna
Pojem husty popis je spojen s popisem nejenifale i informaci o kontextu udalosti. DalSim
kritériem jsou silna data, tedy data ziskana aéafgtva v pibéhu delSihatasu. Jako idedlni jsou
povazovany nap viceetné rozhovory s jednim respondentem. Poslednimadavkem je
saturace, které se dosahne shratoaanim udaj o zkoumaném fenoménu do té doby, dokud
nové udaje stalefmasi rozSiujici a obohacuijici data.

Pro ziskani bohatych dat byl velkou pomoci diktaf@tery zaznamenal rozhovory
autenticky a v plné 8i O husty popis jsem se snazila poznamkami, Kemé si dlala bthem
rozhovoru. Sila dat spivala v provadni vyzkumu Bhem obdobictyi mésiai. Jeji omezeni
v pripact této prace fedstavuje fakt, Ze setkani s kazdytasinikem proghlo pouze jednou.

K dosazZeni saturacefigpélo, Ze jsem vramci svych moZnosti zajistila covps§i paet
responderii.
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6.6 Metody zpracovani a analyzy dat

Béhem zpravovani dat jsem pouzila metodu transkrigady jsem audiozaznam
rozhovoi z diktafonu pevedla do textové podobyiiRranskripci jsem provedla redukci prvniho
fadu, jak ji doportuje Miovsky (2006). To znamena, Ze jsem vynechslati Wt, které
nesalovaly Zadnou explicite vyjadrenou informaci a byly slovni vatu. Data jséadila podle
okruhi otazek, které jsou uvedeny v podkapitole o rozhevdim se text staliphledjSim a
lépe se v &m orientovalo.

Metodu FAST jsem vyhodnocovala podle manuéalu (Gghrk005). Hodnotila jsem
kohezi a hierarchii v rodinach ve vSech situactgpi¢ké, konfliktni, idealni). Tak jsem ziskala
ramcovou pedstavu o tom, jakou kohezi, hierarchii a typ kmtaych struktur rodina
v zobrazenych situacich ma.

Ziskana data jsou zpracovana na zéklaozboru dat fipadové studie. Data jsem
analyzovala pomoci kodovani, které Hendl (2008, 2826) chape jako,systematické
prohledavani dat s cilem nalézt pravidelnosti asKkikovat jejich jednotlivéiasti“. Vysledky
takovéto analyzy jsou pak interpretovany v celkk, &by davaly smysl a bylo mozno o nich
hovait jako o gibéhu. Ri analyze jsem se pak snazila orientovat na prov@ i na pipad.
Symboly (kody) jsem ififazovala k textm tak, aby vypovidaly o obsahu a pomohly k jeho
kategorizaci a klasifikaci. Takto vznikly kody pivirovre. Jejich seskupovanim a shlukovanim
vznikaji kédy druhé arow) a tak jsou vytviéeny smysluplné skupiny podle témathBm celého
procesu jsem si zaznamenavala napady o kodeclich ygtazich metodou poznamkovani. Ta
spaiva vtom, Ze si vyzkumnik zapisuje napady, ktezétykaji kodi a jejich vzajemnych
vztahi. Zapisuji se mySlenky jakfipsberu, tak @i analyze dat. Cilem je propojedasti dat.
(Hendl, 2008)

Pro lepsi pehlednost vysledkjsem nasledh pouzila metodu ramcové analyzy (Hendl
2008). Vytvdila jsem tematickou tabulku, ve kter&lrkazdy respondent syiadek. Do sloupic
jsem pak zazrida jejich odpoedi v kddech. Tak jsem shromazdila vSechnagimta data na
jedno misto a lépe se mi s nimi pracovalo.

Béhem analyzy jsem takeé vyuZila metody vy trgi, kdy se shlukuji uité vyroky do
skupin na zaklagltoho, Ze se vzajemirpodobaji a fekryvaji, a to podle podobnostiditych
jevid, prostoru,casu nebo uité konstelace osob. Tak vznikaji ob&gh kategorie. Druhou
pouzitou metodou bylo zachyceni vzir¢gestalt), které je zaloZzeno na vyhledavani a
zaznamenavani opakujicich se viordejim cilem je nalezeni obeégsich zakonitosti a princip
na zaklad odliSnych a podobnych znak(Miovsky, 2006)
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7. Vysledky analyzy

Vysledna data uvadim tak, jak jsem je ziskala maiotestu rodinného systému FAST a

polostrukturovaného rozhovoru.

7.1 Vysledky testu FAST

Na zaklad zobrazeni rodinnych vztahmetodou FAST je mozZno |épe porozim
fungovani rodiny a uit typ vztahovych struktur. Vysledky by mohly bytodze interpretovany.
V ramci této prace byla metoda brana jako pomograip podrobgjSim vypaitaim a vysledkm
z tétocasti vyzkumu nebudesmovana takové pozornost.

V nasledujicim textucisla v zdvorkach udavaji, kolik probandznazornilo vztahy
vrodine danym zfisobem. Tabulka na konci podkapitoly umoge porovnani mezi

jednotlivymi zobrazenimi.

7.1.1 Typicka situace

Pt hodnoceni typu vztahovych struktur jsem dggk €mto vysledkm. V zobrazeni
typické situace v rodihodpovidaly zobrazené vztahy u poloviny particiga®) nevyvazenému
typu vztahovych struktur. V dalSiclfipadech se jednalo o lahbilivyvazenou (7) a vyvazenou
(2) vztahovou strukturu.

Koheze v rodinach byla nggstji nizka (13). Még casto se objevovalaistdni (2) a
vysoka (3) koheze. Koheze mezi rédbyla v polovirg pripadi (9) nizka. Navic v &olika (3)
zobrazenich byla koalice jednoho z kdds rekterym z @éti. Stedni koheze mezi rodlinebyla
castéa (3), vysoka koheze mezi réidie objevovala vice (6). Hierarchie byla v pol@vpiipacd
(9) nizkd. V ostatnichifpadech byla s¢dni (8), v Zadné rodimebyla vysoka, pouze v jednom

piipadt prevracena.

7.1.2 Konfliktni situace

Zobrazeni v konfliktni situaci odpovidalo tatji (10) nevyvazenému typu vztahovych
struktur. DalSi odpovidaly labiévyvazenému (6) a vyvazenému (2) typu.

Koheze v rodinach v konfliktni situaci byl&tginou (11) nizka, v dalSichipadech (5)
stredni a (2) vysoka. Koheze mezi réidbyla u poloviny dotazovanych (9) nizka a&kterych
piipadech (6) se objevovala koalice mezi &edi a dtmi. U dalSich byla koheze mezi rodi
stredni (2) a vysoka (7). Hierarchie v rodlibyla negastji (11) nizka, pak sedni (6), vysoka

nebyla v Zzadnémifpack. V jednom pipadt byla zobrazena hierarchiégvracena.
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7.1.3 Ideélni situace

Typ vztahovych struktur byl n&gsgji nevyvazeny (10), dale labiinvyvazeny (6) a
vyvazeny (2).

Nizkou kohezi milo zobrazeni tégt poloviny (8) &astniki. U dalSich byla koheze
stredni (4) a vysoka (6). V rotbvském péru se vyskytovala koheze nizka (5gdsti (4) a
vysoka (9). Hierarchie byl&asto nizka (12), daleistni (5), v Zzadnémifpact nebyla vysoka.
Prevracena byla v jednontipack.

Nasledujici tabulka porovnava vsechny sledovanéniémy.

Tabulka ¢. 1: Srovnani dat ziskanych testem FAST

L Konfliktni o
Typicka situace _ Idealni situace
situace
Typ Nevyvazena 9 10 10
vztahovych |Lab. vyvazena 7 6 6
struktur VyvéZena 2 2 2
Nizk& 13 11 8
Koheze Stredni 2 5 4
Vysoka 3 2 6
9 9
Nizka _ : S
Koheze mezi (z toho 3 koalice)) (z toho 6 koalic)
Rodici Stredni 3 2 4
Vysoka 6 7 9
Nizka 9 11 12
. _ Stredni 8 6 5
Hierarchie
Vysoka 0 0 0
Prevracena 1 1 1

V nasledujici analyze bude hlavni pozornoghowvana porovnéni typické a idealni
situace. Jak je vid z tabulky vyse, typy vztahovych struktur jsou tdesdobné v obou situacich.
Zajimava znina je vidt pri sledovani koheze. V situaci idealni oproti tygicke snizil p&et

zobrazeni, kde byla nizkd koheze, a zaioge zvysil poet rodin s vysokou kohezi. Nizka
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koheze mezi rodi také neni talkkasta, vzrostl p&et zobrazeni s vysokou r@édivskou kohezi.
Hierarchie je v idealnimifpadt negastji nizk4, proti zobrazeni typické situace se tepddet
také navysil.

V nasledujici analyze rozhoviobude také zmimo, jak jednotlivi probandi zobrazovali

Své ffedstavy o vztazich v rodin

7.2 Analyza rozhovod

Béhem analyzy rozhovér se vramci vyzkumnych otazek objevovala opakugei
témata. Tabulka poskytujeighled jednotlivych okrul rozhovoii. V levém sloupci jsou
nazng&eny vyzkumné otazky, uprdetl se nachazi okruhy témat a vpravo jsou uvedemy ty

odpowdi responderit

Tabulka €. 2: Prehled vyzkumnych otazek, oknutémat a typ odpowdi responderit

1. Pribéh separace a) cetstvi - vztah s rodi a sourozenci

b) zmeny - puberta
- zmeény u rodea a respondenta

- prechod na vysokou Skolu

C) sowtasné vztahy - mezi rodi
- respondenta s rafi

- respondenta se sourozenci

d) cesty k roditm - kazdy tyden
- do nesice
- mére¢ ¢asto
2. Prozivani osamostaténi | a) chapani samostatnosti <j81 znaky

- vnitini znaky

b) motivace k samostatnost| - vimit a vrEjSi
c) finance - finadni situace a pocity z ni
d) emoce - sRrem k rodir¢ a od rodiny
3. Obtize a) postoj rodiu - oba podpora
k osamostatini - jeden podpora, druhy oddélenj
- oba oddaleni
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b) ideélni vztahy - blizsi vztahy

- zmeéna v sourozeneckém
subsystému

- respondent chce byt dal

- vyhovuje sodasny stav

c) jak dosahnout zlepSeni - &ny ve vztazich
- jiné zmeény

d) co je nejdlezitejSi na - vrgjSi znaky

procesu - vnitfni znaky

7.2.1 Prubéh separace

Nasledujici text fedklada podrobny popis vysladkPro ilustraci jsou kurzivou uvedeny
vypowedi responderit Cisla v zavorkach vyjadji paset proband, kteii davali odpo¥d” daného
typu. Tii te¢ky v rozhovorech znamenaji, Ze jsem pFehpednost vynechal&st textu. V textu
se objevuji terminy prvni a druha préma vztali. Tyto pojmy se vztahuji a jsou vice vyteny
v oddile o modelu separace na konci této kapitoly.

Do této podkapitoly jsou chronologickkazena obdobi Zivota tak, jak je probandi
popisovali. V kazdém obdobi je kladefirdz na vztahy mezi jednotlivynileny rodiny.

a) Détstvi

Pt popisovani obdobidlstvi se objevily d¥ zakladni kategorie, a to vztakyodi¢im a
k sourozendim.

Ve vztahuk rodi¢am je mozno rozeznat dvzakladni skupiny odp@di. Vztahy jsou
popisované jako harmonické (5) nebo {stl/i popisovano jako obdobi, kdy byl s r&dlizsi
vztah (1).

Z 1: ,Byli jsme bliz, mamka s tkou se divali, jak se divajidemozna se divali vic na
nas. Ale rdli se radi, tak se divali na sebe. My se setrowejbiyly Upl@ blizko a divaly jsme se
na re. Mela jsem gastny dtstvi, rada na & vzpominam.*

Castji v3ak probandi popisovali, Ze vztah k jednomuwdita byl blizsi a ke druhému
vzdalerjSi. Jako vzdalefjSi je castji popisovan otec, ¢kteri (5) uvadji, Ze byl velmi vytizeny.
V dalSich gipadech (5) byl popisovan jak#igna autorita a vykonavatel trestu.
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M 7: ,Tata je tady troSku bokem, chodil do prace, netmdc doma, hodnpracoval,
vracel se pozd*

Z 3: ,Tata chodil domi az veer a vzdycky se ditpodivat na zpravy, a moc ho
nezajimaly naSedmké konkrétni problémyesil, kdyz bylo ¢éco opravdu vazneho, jen kdyz to
byl priuSvih.”

M 8: ,Tatu bych dal jeSt dal, protoze t& si asp@ obfas o wcem popovidame, ale
treba se mi nelibilo, a@las n# trosku i zbil.”

Ve vztahu k matce je popisovano, Ze bylactstyi vzdalegjSi nez v sotasne
dohke mére ¢asto (3) nez vifpact otce. Také je popisovan vztah jako blizSi neboopod blizky
jako v sodasnosti (2). Matka jéasto Zenou vytizenou a plnici mnoho povinnosti domamo
rodinu (4). Objevuje se jeji popis jako autority,(8oz reprezentuje nasledujici citat.

M 3: ,Mama se mnou byla doma adlysi roky, pak piSla sestra, tak jsem mohl jit do
Skolky o rok pozii. Se sestrou byla doma dva roky, pakata chodit do prace. Mama byla v té
doke¢ ta pfisna, onatikala, to nedlej, tam nesahej, zajidvala tu autoritu.”

Ve vztahuse sourozencwv ctstvi se objevuji dv zakladni tendence. Buse vyskytuji
sourozenci (7) se n&jstji objevuje, ze s&kterymi sourozenci byl vztah bliz§i a s jinymi
vzdalerjsi (4).

M 3: ,Se sestrou byl vztah konflikisi, protoZe jsme se prali, hadali, konkurovali gsm
si, byli jsme na sebe protivni a zli."

M 5: ,Ja a mladSi bracha jsme si spolu hrali, byli jsmheojka. StarSi bracha nas musel
hlidat, nebyl pro nas kamarad, ¢ds za nas é zodpovdnost. Byl pro nas autorita, uinsi hrat

se starSima klukama.“

b) Vyznamné znény

Do tohoto oddilu jsem zahrnula vSechnyényy které ngly vliv na promeénu vztahu
Gcastnili vyzkumu a pislusnika jejich nejblizsi rodiny.

Nekteri (4) lidé zmiuji pubertu jako cas, kdy se zmily jejich vztahy s rodii.
V odpowdich je mozno sledovat prvni prénu vztahu od éského k adolescénimu. Muzi (3)
se v tomto obdobi vzdalili od otce. Jeden z nich&aeva pribliZil k matce.

M 1: ,Pozdéji jsem se dal fiblizoval mamce, v puberijsme spolu z&ali hodre mluvit,
to byl jedinejclovek, se kterym jsem se mohl bavit, protoZze na ogseni byl naStvanej. Trochu

jak je ten Oidipovsky efekt, tatu jsem fakt nemudsebyla prost puberta.”
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Dva z nich popisuji satasné vzdaleni od otce i matky.

M 2: ,...kdyZ to vezmu sebekriticky, tak jasnpuber# byl ten vztah trochu horsi, ale to
si myslim, Ze bylo vic mnou nez jima.”

Zena (1) mluvi o pblizeni k otci.

Z 3: ,Tak jsme se pesthovali a za léto se ten baradk muséak zprovoznit na to, aby se
tam dalo bydlet. To myslim, Ze byl ten zlom. J& jgeeséhovani nesnésela, sestra bytaatna,
pak porodila, takZe nic nefdla, jediny, kdo makal na té stayljsem byla ja. Veétrnacti letech
jsem vozila kyble s betonem, s maltou a s tatoe goatlavali barak. To mi bylo hroznlito,
nendla jsem zadny prazdniny, cely Iéto jsem makala. j[Bak dojizda do své pvodni Skoly,
protoze jsem odmitla jezdit déjaké jiné na ten jeden rok. MoZn& potom (pasia: potom) se

ty vztahy s tatou zmily a zlepSily.*

DalSi vyznamné zemy, které ovlivnily vztahy, by se daly rodd na ty, které se udaly
rodi¢am (15). V této kategorii néasgji zaznivalo sthovani nebo odliSné nazory rédina styl
bydleni (5), dadle nemoc radi (4), zn€na prace a &Si vytizeni otce (3), zji8hi existence
nemanzelského die otce (1), starost matky o sourozence nebo pradd) a narozeni dalSiho
sourozence (1). & byly zmeny podobg zavazné, nadkteré rodiny ndly piiznivy vliv, na
nekteré més, jak je vickt z nasledujicich ukazek.

M 7: ,Pak tata ddal rekonstrukci bytu, to uz mama nevydrzela. Qdjeldomu.
Nekonzultovali to spolu, tata to ¢éldl sdm a to byl poslednisabik. Od ty doby je to tak nahoru,
dol:.*

M 6: ,Zména — to né napadne hned, mama skda na psychiatrické Iéebre s dusevni
poruchou. To si myslim, Ze tak hédrasahlo celou rodinu. Hodrse zmanilo i v tech vztazich
navzajem. A taky doma po té materialni stranceofatasledoval ten invalidnizdhod. Tak to
tak hod zasalo, a to nejen v té nejblizSi rodlimle potom v té SirSi. Pak se tawsily nizné
veci, co byly ned&eSené, kdyz se vratila, tak se mugeBit. Tak se to dostalo na povrch a bylo
to takovy smutny. | ty vztahy u nas, ale td®iek tak rgjak projde. | v té SirSi rodiih Ale potom

se to vyikalo a bylo to k lepSimu. Zas se to urovnalo.”

DalSi kategorii jsou zémy, o kterych respondenti uvdil Ze se udalydiky nim nebo
sourozen@m (8). Podle nich nastavaly velké #ny v rodinnych vztazich, pokud proband
odcestoval na delSi dobu do zahéarfR) nebo pokud se odsioval z domu on (3) nebo jeho

sourozenec (1). K dalSim fakton patila vlastni prace (1) a partnersky vztah (1). V$sctyto

73



zmény by se daly povaZovat za takové, které vedouukdrprongné vztahi, promeEné
k dosglym vztahim.

M 7: ,Potom se stal takovej velkej skok, kdyZ jsem adijelrska. Ale ne, jedtpred tim,
kdyz jsem odeSel z domu, kdyZ jsem se osamoskadoilmi asi dvacetii Bydlel jsem v jiné
casti mesta, chodil jsem do prace, studoval jsem a dondotté doby fungovalo. N&pitam to
své pitomnosti, ale akym zgsobem to drzelo. Ale kdyZ jsem odeSel, tak seéciyzecaly
(pauza)Bracha zaal zlobit. J& uz jsem se damevratil.”

Z 6: ,Co asi nejvic pgispelo tomu vyléeni, byl nij odchod z rodiny. Mama se mohla
zvednout, protoZe tata privilegovaknida jsem musela byt ta, co vSechno zvladne, ahnée
dokéaze. Asi na dva roky jsem spadla do toho paitkébo vztahu. Diky tomu, Ze jserdlan
vyborny okoli, autority, o ktery by se daloiptak jsem rychle pochopila, Ze hodnoceni taty i
jakykoli jeho chovani je iracionalni. Jsoucy, ktery musis fezit.”

Z 1: ,Mozna to, kdyz zjistili, Ze jsem poprvécatm s rkym chodit, tak to proébylo
takové ,Aha, uz je nas trochu vic'. Ne Ze by pviitiel Uplré zapadl do rodiny, ale #kdyz
chodim se salasnym pitelem, tak si mamka Zaa uwdomovat, Ze by asi bylo dobrésfovat

s nami dobré vztahy, aby k nim chodikdo na navévu...Ale to jsem si musela vydobyt.”

Prechod na vysokou Skolu ma u mnoha resporid€i®) povahu jistéhoipchodu do
dosglejSiho vztahu s rodi. Sem jsentadila odpo¥di, které nazn&ovaly WtSi volnost (3). Byla
zaznamenana odp&y, Ze rodée vyzaduji od potomkagtsi odpoednost (1).

M 6: ,KdyZ to vezmu za sebe, tak kdydvek nastoupil do prvéku, tak ho ra@ zasali
brat jako vic samostatného. Fqa tim to tak bylo, ale kdyZ se/téivam zptné, tak se to
projevilo vic tim nastupem na vysokoweétsi volnost.”

Respondentka (1) ozéiga odchod na vysokou Skolu za sp@&i&iruhé prominy vztah,
diky které se pak zlepsily vztahy v celé radive vztazich s rodi i sourozenci doSlo také v
jinych ptipadech ke zlepSeni (2).

Z 8: ,Zména nastala pak asi, jak jsem $la na vysokou.dA kely? se sestra bliZi vy33im
rocnikim, tak mame ten vztah je&psi, ped tim jsme se hodmadaly. Bydlime v jednom gyt
Ale te/’ uz jsme takové smhné, oldas vyrazime spoluekam.”

Nekteti pocitili, Ze maji v rodié vySSi postaveni (2).

M 1: ,Asi je trochu zlom, kdyZz jsem odeSel do Olomodde se zvySil fakej mij
kredit, vic jsem se od nich oddalil, ale spiS zangbhledu, ale oni thmaj radi, berou, ale ja

s tim uz tak nepftam, spis se k nim afiin zadama. Ale gad k nim mam blizko.”
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Zaroveh se také projevily emoce radi Ve wtSiné pripadi je projevuji matky. Pt
k nim pgredevSim smutek a stesk (3).

M 3: ,Zpocatku to bylo &ky, s mamkou jsme si h@dmolali, kazdou zkouSku to
prozivala se mnou. Par let to sledovala, jestlitge vSechno v p@adku. Mozna Ze nefa
najednou o koho pevat. To, co po dvacet let #ilm kostru jejiho Zivota, tak bylo pfyMusela
si zvykat na samotu, na ten vztah kesob

Z 4: Kdyz jsem $la na vysokou, tak ze'aku nam to s mamkouiplo stradm vtipny a
ob¢ dw jsme to strad&hvnimaly, protozZe tytyri roky, kdyz jsem byla nas/stni, tak jsme byly
furt spolu. Ne Ze bychom na sebe byly fixovanyfuatgsme o vSem mluvily. KdyZ jsem odesla,
tak mi to nepslo, mre to nevadilo, Ze je nevidim nebo Ze nejsem domlay e mi styskalo...
Tarka to ukiteé taky prozival, jen to nedal tak najevo. On doma dasu netravi, tak kdyz jsme
doma, tak jsme s nim spiS venku, jen ma vic aaplfas praci, kdyz ma ccoeldt... Mamka ma
taky co dlat, ale neni to takova ta prace, co ji naplno 2ama. Ma viccasu gemejslet a
uvedomit si, Ze ten barak je fakt prazdnej. Proto¥em baraku nemaj dceru.”

Matka vyjaduje swij vztah tim, Ze p&ije o potomky vic nezitve (1).

M 8: ,U mamy jsme s brachou zpozorovali syndrom ognéto hnizda. Zdalo se mi, ze
se 0 nas z&la r¢gjak vice starat, nez kdyz jsem byl n&edhi Skole a bracha byl jeStdoma.
Mama je rada, kdyZ nas ma doma. Ale my se tam nikoly nezdrzime,/jjedeme a zase
odlitAme. Ale jinak myslim, Ze jsem se nevzdalijemomu ze‘lerui rodiny, kdyz jsem Sel na
vysokou."

Objevuji se také odpeédi znaici ochabnuti vztahu (2).

Z 5: ,Myslim si, Ze zlomovy bod bylo, kdyZ jsem $lamtat sem do Olomouce. KdyZ?
jsem byla kazdej den doma z gymlu, tak to byla,judoma’. V prvaku jsem jezdila kazdy tyden
domi, v druhéku taky. Verdraku tak kazdychtrnact dni, a te/’ tak co ti tydny... A chvilkami to
zamrzi rd, Ze jsem tady a Ze nejsem doma, Ze ti naSi ngvitddje kazdodenni starosti. Je to
prave proces osamost@bvani, ze je tuwlovek sam a niZze si dlat, co chce, ale na druhou
stranu, taky by byl rad, kdyby ty radi taky vidli vic veci, nez vi. #eba /eSeni takovych
malickosti."

S prechodem na vysokou Skolu byla také spojénaitadaptace na novou situaci (1).

Z 2: ,Nasi to brali v pohod. J& jsem na tom bylaih Berou, Ze to tak ma byt. J&eba
rikdm: ,Mami, j& tam nechcu do toho Olomouce," a oika: ,Ale prosim &, uz jsi velka holka,

nepotebujes byt domallpiné v pohod to berou.”
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C) Sowasné vztahy

Do této kategorie se podle rozhotataji z&adit fi typy vztahi. Nejprvevztah mezi
rodi¢i, dalevztah respondenta s rodii a nakonec jehwztah se sourozenci

Z vypowdi responderit jsem vytvdila trsy a nasledn jsem je s#adila. Hodnoceni
vztahu mezi rodii Ize umistit na Skalu, kde na jsou konci jsou dide hodi vzdaleni (4) a na
druhém jsou si hodnblizci (4). Mezi &mito body leZi kategorie, které jsem nazvala ,prosl
krizi, Wi se spolu zit* (2) a ,ustéaleny vztah® (8). Je pandwdné, Ze vztah roddi jako velmi
dobry hodnoti pouze Zeny a jako ustaleny pouze nfi&alu hodnoceni vztéhnaznauje
Schéma&. 1. V horni polovig je slovni charakteristika vztahu, ve spodni poidye nastigno,
jak nefasgji tito respondenti zobrazovali svou rodinu v teS#8ST. Vztah mezi rodi také
souvisi s tim, jak fundni je rodina. Typy rodin umigtych na Skale vice vpravo vykazovaly

znaky zdravého rodinného fungovani mnoh&seji nez ty na opéném polu.

Schémaé. 1: Hodnoceni vztain

Rodice Uci se Ustaleny vztah Rodice
vzdaleni spolu zit blizci
Rodi¢e jsou Mezi vSemi VétSinou je otec Rodice
dal od sebe, je dost stranou, dti blizko, dti
déti mezi velka matce bliz, bud’ blizko,
nimi vzdalenost nebo vSichni u nebo dal
sebe

Nasledujici vypowdi uvadim jako ukazky jednotlivych kategorii. Js@azeny ve sgru
Sipky na Schématt1 1.

M 7: ,Vztah tarky a mamky je takovyiky, budu ote'enej, neni ten vztah mezi nima
aplne dobrej, jsou od sebe hogimzdaleny. Mlug spolu, nerozvedli se. Mamka sé’t&tarala o
babicku a ddu, ttda tel’ unvel pred ctrnacti dny. Od dchodu, posledni dva roky, tak je u
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babicky. Domi jezdi olgas, vice méhje tam taka s brachou. Komunikujou spolu jen kdyz je to
nutny, nejsou spolu radi.”

Z 6: ,Mama a tata, oni maji mj obdiv, protoZe jsou Upthopani lidi. Nebylo to
jednoduchy, @i jsme krize v rodig, ale pekonali to, nerozvedli se. Teprve/'tee spolu di Zit.
Muj tta se teprve t8 uci oceiovat Zenstvi. Kolikratdto chtl, ale zakazoval tu:jau, ze ktery
to vzuistalo, che¢l mit jidlo na stole, ale taky c#it aby mama byla dvacet hodin v préci.
Postup@ tim, jak s brachou couvame, tak si nachazej vtablk Tata te’ prodelal rakovinu,
tak mu konéne taky reco secvaklo, tak se k mémhova dobe. Ani ja ani bracha do toho
nevstupujeme. Obdivuju mamu, Ze Zije s mym tatém ho rada, ale neni lehky s nim Zzit. Ale
prinasi to ovoce, dokaze prvni posledni sehnat pdintg ale taky se za to plati.”

M 6: ,Tady jsou rodie (ha FASTu) tarka ma takové dominargSi postaveni, je ten,
kdo v tom paru uluje a rozhoduije... Ale jinak si s mamkou rozumi.kAujato po dvaceti letech
manzelstvi byva, tak se divaji ani ne na sebgedl®@m smirem, aby nam zajistili budoucnost,
vzaelani.”

Z 1: (pii administraci FASTu) Takze mamka sdeou musi byt u sebe. Jsou blizko
k sol#, budou v progedku a budou se divgtauza)na sebe? Jako, aitd bych zdraznit, nebo
zvyraznit, Ze maji dobrej vztah. Ale nejsou zalmiepgtnom do sebe, to znamena, Ze se divaji i na

ty ceti, takze budou nap, takhle Sikmo jsou.”

DalSi kategorie popisuje vztah respondenta groa zaklad analyzy rozhovar by se
vypowdi daly rozalit do ¢tyr kategorii. Prvni z nich jsem ozfila ,vztah s oksma dobry” (5).
Castiji (3) takto popisovali vztah respondenti, #teznaovali rodice jako sob navzajem blizké.

Z 8: ,Tarku mam hod# rada, ale jsem nadp casto nastvand, protoZzeénzarove i
trénuje, a vzdycky mi vytyka, kdyz mcam nejde, i kdyZ je to mojeéo/ ale jsem za to naStvana
na taku. Je to i pan trenér, tak mam i respekt... Ja a kaartaky dobrej, ja jsem jeji mazel...
Rikam ji vdechno Upido detaili, stejré jako se sestrou. Nemameeg sebou zadny tajemstvi,
bavime se doma o vSem, nic neni tabu.”

Druha kategorii jsem ozgga ,s matkou vztah dobry, s otcem vzdagit (8). VétSina
téchto odpo¥di byla od mui (5). Vice nez polovina respondént této skupiny popisovala
vztah rodtu jako ,ustaleny vztah“ (5).

M 3: ,Ja k mamince(pauza) Ten vztah je silny, to pouto je z madimg strany sil@]Si,
ona je ten stabilizator v té rodincely jeji Zivot je upnuty k rodincoz u rd tak neni... Musim

Fict, Ze je hoda blizky, trvale bezkonfliktni vztah. U tkg - tenhle vztah je asi
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nejproblematitejSi. Moc spolu nemluvime o dilych ecech, chapu to jako dity problém,
dusno, které ani nejsem schopejak prolomit.”

Tretim zgisobem ,s matkou vzdalgsi, s otcem vztah dobry” odpovidali pouze muzi(3).
Dva z nich referovali, Ze jejich ragh maji ,ustaleny vztah®. Jeden uvedl, Ze jsou Isojeodie
vzdaleni.

M 6: ,J& a otec, tam si myslim, Ze si takhle rozumimeh&zime spolu dab. | kdyz to
mozna obas tak nevypada, takkovek vi, Ze otci na mhzalezi. Co se & studia, snazi seén
podporovat. Zajima se, co bylo a tak, ale nepidigo rejak do detailu. SpiS to nechava tak
volre, co muclovek ekne. Mati je v tomhle vic: ,Co bylo?'... Vztah manak#... (dlouho
pauza)No, vychazim s ni fajn, takhle neméme spolu pnopldsme radi, kdyz se vidime raz za
cas.”

Poslednim typem je moZznost ,vztah gwla vzdaleny” (2). Obodpowdi paki Zenam a
ob¢ ozna&ily vztah mezi rodii jako vzdaleny.

Z 2: ,Slysim, jak si mamka &uje na taku a taka na mamku. Jsem rada, Zze tam
nemusim byt vté atmosgtedoma. Vzdycky o vikendu tam jedu. Nechcir/gdapet na nii
stranu, jsem steghdaleko mamce i taovi. Myslim si, Ze mame byt vSichni a nemam stat n
strar¢ jednoho. Na matiné strare mozna byvam vickrat, ale jsou to ré&li mam k nim mit
vztah stejny katma. Nenizu mit sekym lepSi, sékym horSi. Snazi se nas se

sestrou respektovat elolve a mit nas radi stef) tak se snazimvstupovat k nim.*”

Do okruhu témat s@asnych vztah také pati vztahy respondenta se sourozencVice
nez vztah mezirodi ma Wtsi vliv na vztah se sourozenci jejich ¢gb a osobnosti
charakteristiky. Jak uz bylo uvedeno v podkapitolevyzkumném souboru, ti, Kie mgli
sourozence (17), byli&sSinou ze dvou &i (10) a ostatni z viceed (7). Ti, ktgi maji jen
jednoho sourozence, uvdil Ze jejich vztah je bdi velice dobry a blizky (5) nebo ne tak blizky
(4) a v jednom fipact komplikovany. Lidé pochazejici z vice souroZzenegastji uvackli, ze
maji k rekterému (&kterym sourozenan) bliz a k gkterému (&kterym) dal (6). Jeden uv&d
Ze ma s jednim dobry vztah a s druhym komplikovany.

Nasledujici fti citace popisuji vztahy vice sourozéndlizké vztahy mezi sourozenci a
komplikovany vztah.

Z 3: ,Tyhle dw ségry, cozZ je jasny z té vzdalenosti, i se mnpodsta#, nemaji zas az
tak dobrej vztah... Navic sestry to je ¢&30rSi, ty se spoludvec nebay. Potom mladsi sestra
to je (pauza) Oni totiz bydli daleko. Ale ono se to poSkoditgpted tim. Jeji syn, k tomu j& mam

takovy zvlastni vztah, zviaproto, Ze on se narodil, kdyz ja jsem byla v ptéharladsi sestra
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bydlela u nas, ona nebyla vdana, byla svobodna anatkSe starsi sestrou i jejim muzem to je
perfektni vztah, to jsme jako rodina i s eha. Vidame se do&sto. Byvaji u nas o vikendu,
protoZze my bydlime v baraku na venkawni bydli v byt"

Z 7: ,Se sestrou mame vztah hedmivérny, stou si dokaZzeme povidat o viem,
s mamkou je takyilerny, ale neni to to, co se sestrou, BémjiFict vSechno.”

Z 9: T reba kdyZ mamkacoo chce, tak brachovi musict stokréat, je pak nastvana, ale
nakonec to bracha uth. Pak mi taka 7ika, Ze bracha posloucha nejvié.mle je to tim, Ze ja
se mu chci ¢gak priblizit. Bracha ma vyholené vlasy, obarvené, oohwl vzdycky néesat, tak
jsem mu to n&sala, naSi mi za to nadavali. Ale agpmam k ému vztah. Toho jsem ctd
docilit. On toho moc nenamluvi, kdyZ se Hoonzeptam, tak se maloco dozvim. Tak jsem byla

rada, Ze jsme spolu mluvili. On wakl t'eba, Ze byl chlastat, ale aspoejaky kontakt tam byl.”

d) Frekvence cest k rodtam
Jak ¢asto jezdi studenti k ratlim nesouvisi pouze se vzdalenosti jejich by&lidtl
meésta, kde studuji. Na zakladtvoda, které uvadji, je patrné, Ze na to ma vliv vice fakioPro

lepSi gehlednost jsou [y student i davody zaneseny do tabulky.

Tabulka €. 3: Cestovani k rodiim

Frekvence cest mvody odjet z Olomouce Givody zistat v Olomouci

Kazdy tyden (9) - jezdi dofirad(a) (6)

- vyjde to leveji (4)

- kamaradi (3)

- je tteba doma pomoc (2)

- brigada v mist bydlisg (2)

- néjaka akce, kurz (5)

Jednou az dvakrat dossice

(7)

- mére aktivit v Olomouci (1)

- kamaradi doma (1)

- sluzby domova - jidlo, vypran
pradla apod. (1)

- je tteba doma pomoc (1)

- doma se ned&:it (3)
- pritel (1)
i - vétSi zakotvenost (3)

- cesta finatné nara:na (2)

Méng casto (2)

- neg@ijemna atmosféra dom

@)
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Nasledujici citdty dokresluji tyto kategorie. Z B@Zzskupiny frekvence cest dénje
uvedena jedna odp&y.

M 8: ,.Domi me tahnou patelé, tady se mam moc dels kluky nebo scicaty, ale tam
je porad takova $irsi zakladna, zda se mi, Zze je tantwit’lat. Clovek zna to résto, vi, tam si
zajdem na squash. A to doméaci zazemi. KdyZ jsemitmg barak, jezdil jsem na vikendy. Pokud
neni rgjaky kurz, tak jedu dot*

Z 9: | ta vzdalenost a taky nemam jedtekteré zkousky, tak bych se tomieni chéla
venovat. | ty penize, jedes tam, zpatky, jinak bgedija icasiji. Ale i ta samostatnost je k tomu
docela dobra, Ze se vigsim potom dorh Kdyby to nebylo nutné, kdyby ty vztahy byly voggh
tak si myslim, Ze bych jezdila j&tin. Tim, Ze je i mamka nemocn@, tak se snazim bgtbwie.

A musim sedit, doma vidim, Ze s¢tiim je poteba pomoct, tak u¥an, upeu, doma seiibec
newim.”

M 7: ,Tak z praktickych dvodi i pro klid doma. Doma jedu, kdyZ &co potebuju nebo
kdyz chci s nima stravitéfaky cas. A kdyz jsem v pohddKdyz jsem hodhunavenegj, tak to
domi nepojedu. Musim na to byt troSku nachystanej... Ksigth doma, tak se tam snazim
zdrzovat minimalni dobu. Hlavnim cilem je pre, mby nebylo dusno. Jezdim dbtak jednou

za dva nasice.”

7.2.2 Prozivani osamostatovani

Tato podkapitola se zatifuje na samotné chapani samostatnosti, motivacigkpuocity

kolem finargni zavislosti. V neposlediiad sleduje emoce respondént

a) Vyznam slova ,samostatnost"

V dostupné literatite neexistuje jednotna definice toho, co to znansamdostatnost. Ani
sami &astnici vyzkumu nevnimaji pod slovem samostatrmistzt OdliSné odpadi byly i na
otazku, jak respondent pozna, Ze je samostatnyoTeatdil shrnuje odpa@di na ol& otazky. Na
jejich zaklad je mozno vytvét rizné typy vnimani samostatnosti. Vzhledem k jefietnosti a

pro lepSi pehlednost jsou ap uvedeny v tabulce.

Tabulka €. 4: Znaky samostatnosti

VnéjSi znaky samostatnosti | Swt prace - vlastni financovani (11)
- zanestnani (5)

- konec studia (2)
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Vlastni zivot - samostatné bydleni (9)
- partner (4)

- vlastni rodina (2)

- svatba (1)

- vlastni Zivot (1)

Vnit¥ni znaky samostatnosti| Osobnostni znaky - vlastni rozhodovani (7)
- zodpowdnost (3)

- nezavislost, volnost (2)

- zralost (1)

- vlastni nazor (1)

Kompetence - postarat se o0 sebe/partnera (4)
- orientace ve ¢ (3)

- organizace vlastnicheei (2)

- byt uzit&ny ve spolénosti (1)

- zvladat samotu (1)

Vztah k rodéim - nevazani se tolik na radi (3)
- psychické pojitko s rodi zustava (3)

- Ucta bez podit hnévu (1)

- pripravenost postarat se o réeli(1)

Jak vyplyva zisel uvedenych v zavorkach, respondenti se neplicelovali v tom, ze
samostatnost proénznamena mit vlastni finance, samostatné bydlevlastni rozhodovani.
VétSina uvadi vice kritérii, po jejichz dosazeni layns sebe hodnotili jako samostatné&kidri
respondenti uvagi znaky samostatnosti viiti i vnéjSi. To dokumentuji i nasledujici vyp&i.

M 2: ,To znamena rozhodovat 0 svym z&@&am, Ze & nikdo nemanipuluje, Ze to
rozhodnuti je tvoje. B)as si, co chceS. Mas svojéijmy. Nemusis se spoléhat na to, co ti kdo
da.”

M 6: ,Tak do toho spada samostatnost ve vSecéraoh, bydleni, hmotné zaj#ii, Ze se
postavi na vlastni nohy. Ale to neni vSechno. Kuiteezme zodpésinost za ten Zivot a za to, Ze
si dokaze ledasco #dit. Vi co a jak, takova vrii zralost. Ta odp@dnost se pak pojiiii
Zivotu svému, tak i lidem, které ma rad. A takyi partnerovi. To je strashSiroky pojem.
Clovék mize byt samostatny, ze si najde bydleni, ale nemiosttny vtom, Zze by séao
dokazal zaidit.”

81



Z 4: Poradit si v tiZivy situaci, zvladnout ji sama. farat se o sebe v kaZzdodennim
Zivok. Nebyt zavisla na finani podpde. Asi si zalozZit vlastni rodinu, nebejt sama, adéat si
svou vlastni jednotku. A ve vztahu k e@dh, pijmout je zpatky, pak se vyni ty role, postarat
se 0 @ A vychovat d&i, jako rgjakou dalSi generaci. Samostatna budu, az budu msgho
nabidnout podporu ja jim. A budu mit svou vlastodinu a dalsi generaci. Ze budu vic
produktivni nez receptivni.”

Z 6: ,Umét naplnit sam sebe. Nebejt v zavislosti na druhepde v principu lasky
k druhejm. To jsou rozhodntaky ty prakticky &ci, platit was, donést poStu, pracovat, byt
schopen se orientovat v tomhletgy Byt samostatnej znamendé bejt samostatne] jakneiviak
dovnit. Citim se samostain i kdyZz jsem uitym zpisobem finathé zavisla. Citim tu
samostatnost v tom, Ze jsem schopna to kdykolitoduti A Ze to fijimam jako dar, jsme na
tom tak domluveny. Svobodnéler NenizeS byt samostatnej, aniz bys vtom k¥oue.
Samostatnost je taky schopnost samoty. Samostgailastpedavat svym zjsobem — byt
schopen ufity tvafivosti, pracovat samostadnA prose nefiukat.”

b) Motivace k samostatnosti

Na otazku, co respondenty motivuje nebo co by jdlmootivovat k samostatnosti, se
objevovaly fizné odpowdi. Nekteri (5) uvadli, Ze by si je&t negdali byt samostatni, jini (4)
fikali, Ze uz se samostatni citi. Odpdivse ot daji séadit do trs, které jsou uvedeny

v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 5: Motivace k samostatnosti

Motivace z vréjSiho S\t prace - ¥k (2)
swta - konec studia (1)
- prace (1)
Vztahy - partner motivuje (2)

- partner by mohl motivovat (2)
- byt samostatny je atraktivni pro druhé
pohlavi (1)

Pavodni rodina - uvoléni rodinného rozptu (3)

viN s

- omezeni kontaktu s rodinou (1)
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Motivace zevnitt Prani - vlastni rozhodovani (2)

- svoboda (2)

- soukromi (2)

- chce sam(a) zvladat Zivot (2)
- volnost (1)

- dosazeni zodp@dnosti (1)

- chce rco dokazat sam(a) (1)

- zalozeni vlastni rodiny (1)

Vnitini motivy ve - nezavislost na financich radi(2)
vztahu Kk rodig - chce mit viastni Zivot (1)

- psychicka nezavislost na roaih (1)

Jiné odpowdi - chce nechat citové vazby (2)
- nevi, co by mohlo motivovat (1)

Podobri jako u vymezeni vyznamu samostatnosti i v témattivace kazdy udaval
rizné vnitni nebo vigjSi motivy. Prvni citét vyjatlije motiv ,mit vlastni Zivot".

M 3: ,Asi to, abych mohl normalhfungovat a nefipadat si jako zviétko v kleci. Kdyz
se podivam na naSeho psa, tak bych si dpadal podob#d... Ta laskava fitomnost, ktera i
zahrnuje, a ja jsemijimac, ktery neni schopen vydavat. Potom méanighat dychat, nedovedu
si predstavit, Ze bych o prazdninach travil déle neenydoma... J4 toméikam domov mého
détstvi, ale ne misto, kde bych mohl zit... Tak tagen@ ta motivace, pgeba dejchat. Je to ta
zlata klecclovek je zahrnovan tim nejlepSim, ale je to ki#ayek musi byt ochgéeny.”

Z dalSi vypo¥di, je motivem snaha ,uvoémi rodinného rozptu*, ,zvladat sam Zivot"
a ,ponechat citove vazby".

M 10: ,Myslim, Ze rodir pomizu, Ze budou mit vic p&npro sebe, uz se cemebudou
muset starat. Afrozena cesta zivota vede k té samostatnosti. Satngsia sto procent bifovek
nechel byt, tim by se jetrhaly vazby. Ale v materialni strance to vedalkadb k samostatnosti.
Je to dobry pocit nebyt zavisly. Vi, Ze si doka&zeaaidit.”

Posledni citat vyjadije mysSlenky ,soukromi®, ,mit vlastni zZivot®, ,fencni nezavislost
na rod€ich®, ,zaloZeni vlastni rodiny* a ,chce nechat e#ovazby*.

Z 3: ,Motivuje mé hlavre mit svy soukromi a nebyt zavisla na financigkoho jinyho.
Abych mohla mit gy vlastni Zivot. A vytvé&t svou vlastni rodinu a vSechno okolo toho. Mit

rodinu, byt a byt schopna se postarat sama o seB2.budu mit své penize, v tu chvili uz budu
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samostatna. Ale jeSfurt potebuju tu rodinu, furt nemam nikoho, kdo by mi viitvoi dalSi
rodinu. Po:ad jeSt potebuju byt vic v kontaktu &na lidma, co jsou doma. Jo, ale dlmvek

potebuje celej Zivot.”

c) Finance

Z rozhovoti vyplynulo, Ze nikdo ze studense nefinancuje Upnsdm. Bd’ maji rodte
dostatek progedki a dotazovany siifpadnou brigadu voli jen z vlastni iniciativy (1®ebo
dostava obnos, ktery pokryje jistéast, a na zbytek si musi wWdt nebo patbné prosedky
ziskava jinak (8). Pocity kolem darovanych finajsolu dosti iznorodé a nesouvisi s mnozstvim
dostavanych pea. Mezi odpo¥d'mi je mozno najit d& polarity. Nasledujici schéma rozliSuje

pocity podle toho, kde se odpal responderit nachazeji mezi polaritami.

Schémag. 2: Pocity spojené s financemi

A
v

Finartni zavislost mu nevadi. (3)
Bere to jako samdejmost. (3)

Je rad, mzZe se ¥novat studiu. (2)

Citi va&&cnost. (4)
Na jednu stranu je rad, na

druhou citi zavazek. (2)

Citi se nes§j zadat o penize. (2)
Bere to jako nutnost. (2)
Citi se jako koule na noze. (1)

Snaha zaslouzit si penize. (1)

Z kazdé této kategorie cituji jednu odgdv Prvni charakterizuje odp&¥ ,finan¢ni
zavislost nevadi“, druhd ,je rad a zaraveiti zavazek“aitti vystihuje odposd’ ,koule na

noze*.
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Z 4: ,...kdyby to bylo placené studium, u nas stoji puddianictyricet tisic, tak bych to
brala jako zavazek, ale s tim, Ze oni kntomu vedli, Ze mi tu vysokogeu, tak jsem to ani
nevnimala, Ze bych jim to¢ta vracet.”

M 5: ,Nasi mé financovani, myslim, vnimaji tak, Ze jgediny student. Vim, Ze na to
penize maji, vim, jaky je rodinny rozpg je to posledni finami podpora, kterou ziskam.
Vzablani je pro naSe vysoka hodnota, jsou radi, Zemi#zou podporovat. Mto vyhovuje, ale na
druhou stranu citim odpeginost. Chci néerpat ze Skoly maximum, chci vyuzit vSech moZhosti.

M 9: ,J& jsem jejich koule na noze Qd té doby, co mame'ét, ... nam tam kazdyesic
rodice posilaji penize. Snazim se od nich nic vic nebtak mi to gijde dost blbé. Byt na nich
furt takhle brutal@ financne zavisly, ale nemam moznost. Nebo bych mohl meifhejsem na to

nejak pripraven.”

d) Emoce Ehem separace
V odpowdich je ogt mozno vysledovat dvtendence. Vyskytuji se emoce, ktera’bu
zna&i sner veétSi pipoutanosti k rodis, nebo snahu se oddalit. Pro lep$ehjednost jsou

uvedeny v tabulce.

Tabulka €. 6: Emoce khem separace

Pripoutanost k rodiné Odpoutani se od rodiny

- rad se k rodiim vraci (8) - chce byt stranou (2)

- Citi v rodgich oporu (2) - je mu nepijemné Zadat o penize (2)
- pocity viny, Ze odchazi (1) - nutna uéita krutost k rodium (1)

- pocit odpo¥dnosti za to, co see doma (1)| - nechce rodie zatzovat (1)

- strach z osamoceni, jinou rodinu nema (1)| - strach se s¥it rodicam, nedivéra (1)

Z kazdé kategorie uvadim jeden citat jakiklad.

M 3: ,Vzhledem k tomu, Ze ratti meli vzdycky takovy socialistickyristup k vychog
tak je tam i trochu pocit viny, Ze odchazim trocigkam jinam, protoZze koho chleba ji§, toho
pisei zpivej.”

M 10: ,Prijde mi, Ze mamka ma spoustu jinych starosfiv [sem rdl tendenci taesit,
uvedomil jsem si, Ze to nema cenu se do toho michakanjim Zivot zaovat. Myslim tim, Ze je

tam nebudu rusit.”
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7.2.3 Obtize a obavy

Posledni vyzkumna otazka se tyka obtizi a obavestiid/ pribéhu osamostébvani.
Jejim cilem je zmapovat faktory, které pomahajieaékbrzdi tento proces. Vzhledem k tomu, Ze
kazdyclovek si pod pojmem samostatnosegstavuje &co trochu jiného, je obtizné najigjaké
spol&né pro vSechny platné prvky. Do tohoto oddilu jggnoto zahrnula na zakladrysledka
analyzyctyii okruhy. Patti k nim postoje rodii k odchodu dti. Jako dlezita se také ukézala
piedstava o tom, jak by &ty vypadat idealni vztahy v rodinDalSi okruh se snazi zmapovat, co

by mohlo napomoci k takovéto préng. Posledni oddil shrnuje, co je podi&stniki vyzkumu

Mrivrw s

a) Postoje rodtu k osamostatréni

Je Zejme, Ze v postojich rotli existuji rozdilné typy fistupi. Diky analyze rozhovdr
vyplynulo, Ze existujityti moznosti. Ve vSech skupinach se objevovali podgbk muzi tak
Zeny, pouze ve skupinmatka podporuje a otec oddaluje” byly jen Zenwr@ e vSak bylo
obtizné pro vicedastniki urcit, jaky je postoj jejich rodia, bylo znat, Ze na manifestni rovige
shazi vyjadovat rgjaky postoj, ktery nemusi byt tak sitelny s jejich vnitnim stanoviskem.
V jednom gipadt nebyl postoj rodia ziejmy.

V nékterych gipadech podporuji osamostétin oba rodie(4), jak vystihuje citat.

M 9: ,Hodné podporuji, oni jsou na to négeni. Mamka se vzdycky snazila, abych se co
nejvic osamostatnil sam, staral se sam o sebezdjppo¥dny za sveiny, co jsem spachal ve
Skole. ,Tak j& to za tebe Zehlit nebudu.' ..citéroba budou rédi, az vypadnu.”

V dalSich pipadech oba rod¢ separaci oddaluji (6), jak vyjage dalSi¢ast z jiného
rozhovoru.

Z 8:,Tim, Ze nas podporujou ve studiu, tak myslim,&e podporuji v tom, abychom se
sestrou v budoucnu mohly lip osamostatnit, abyckiovfeba nasly lepSi praci. Ale tim, Ze ndm
vSechno plati, tak to i oddaluji. Tak nas ta@’teevede k tomu, abychom se snazily uZ te
osamostatnit, ale za tefas, az to dostudujeme, tak nas vede k tomu, abyskamohly pak lip
osamostatnit. To, Ze nas/itpodporuji ve studiu, tak je to nejlepsi, co pre &’ mizou udlat
pro to osamosta#mi.”

Treti moznosti je, Ze matka oddaluje a otec podpdgd)je

M 5: ,Tarka rozhodd podporuje osamostagni. Mamka s tim bojuje vic. StarSi bracha
je vic v dosahu, moje osamostatije pro ni moc abstraktni. Mamka ma maturitu, olé¥e si

predstavit vysokoSkolské studium. Uziva si, kdyZ gskmma, je rada za chvile, kdy mi to svoje
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pouto ke mé& mize dat najevo, vyprat pradlo, u¥a Jinak je to mé osamostati hrozre
mlhavé. Tu mlhu vyt¥ém spi$ j4, nasi nemaji mogauistavu, jak tu Ziju.”

Posledni variantou je, Ze matka podporuje a otealage (3).

Z 2: ,Mamka vzdy pedhazuje, Ze ona se v devatenacti vdavala, taki gesg doma
delam. Rikava, ja mam pocit, Ze jsi vic doma, nez v OloiinouEarka je v tomhletom jinej. On
naopak, kdyz jsem byla dyl z domu, tald spiS tendence, Ze mi volal, Ze se mu styska.
NejhorSich je prvnichitrnact dni, pak uz je to v poh@ad Byla jsem v zahradi t7i mesice
studovat a on mi spiS volaly az se vratim do#n ar’ uz tam nejsem, Ze chce, abych byla doma, Ze
se mu styska po mirze pes festal Zrat, Zze se mu styska.”

Jak je Zejmé z ukazek, fiistupy rodéu se liSi také podle intenzity, s jakouippostoj
davaji potomkm najevo. Je znat, Ze lidé, které se tediiliSné snazi poutat, nebo naopak

piiliSné pobizeji k osamostatni, jsou i osamostatovani oproti ostatnim v obtiZjsi pozici.

b) Idealni vztahy

Na zaklad informaci z testu FAST a rozhovoru je mozno sleddi zakladni modely
toho, jak by si respondentidi, aby vypadaly vztahy v jejich rodin

Nekteri respondenti (3) nechatitejné uspdadani jako v typické situaci. Jeden z nich
postavil vSechnyéleny své rodiny d&sre k sol#, druhy postavil vSechnyleny své rodiny
ponerné blizko. A feti respondentka dala vSechilgny své rodiny s @itym odstupem od sebe.
Situaci komentovala takto:

Z 6: ,Ja jsem chéla, aby se z@nilo — redlnyho asi nic. ”eba by rd napadlo, Ze bych
chtela jiného tatu, ale ani ne, ja uz to nepathuju, uz nepéebuju oporu, nepétbuju si gat,
aby ti rodi‘e byli, protoze oni jsou, jaky jsou, a funguje to."

DalSi skupina studeint(6, z toho 5 Zen) by sif@la, aby si bylvSichni ¢lenové blizjesg
vice nez v typické situaci. Zditych davoda si nejsouclenové rodiny tak blizci a oni by si
idealre prali, aby si vSichni blizci byli. Na Sachovnici &mji pohledy vSech do rodiny. Situaci
nastiiuje komentéjedné ze studentek.

Z 2: ,Idedlni by to bylo, jak to bylo vetstvi, ale nejde to, protoZe uz jsme na to moc
velci. To bychom se museli vSichniemina to by jsme uz nebyli my. To uz by b§kdo jiny.
MoZzné bych si jenomA@la, aby si nasi byli blizsi. Ono to neni Spatiaé, jg to te’, ale moznéa by
bylo lepsi, kdyby si naSi vic rozelimkdyby si vic vychéazeli vét, kdyby se tolik nehadali.”

Posledni skupinu twolidé (9, z toho 7 mud), ktefi si predstavuji idealni situaci tak, ze
by si rodte byli bliz. Sourozenci, pokud jsou mladsi, jsowdlk rodétm a on sam uz

poodstupuje dal a diva se venTakovou situaci vystihuje nasledujici citat.
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M 6: ,Tak asi aby si ti rodie trochu vic rozugli. Myslim si, Ze ten vztah, ktery maji, je
dobry, ale @co by tam $lo jedtzlepsit. Ze by se divali vic na sebe. Sestry gairkazdou
Z jedné strany. Jakoby na stejné drovni jako tidedJako je brat, Ze jsou uz t@ndosglé...
Aby nely ke kazdému stejrblizko, ale takhle Ze jsou si rovny... A ja jsekjako samostatn
M4 tu rodinu stéle fed sebou, chce s ni byt v kontaktu, stale do wi.pé¢ se z ni vydit, ale uz
byt jako by strnou. Snazi se byt takova samosjativiotka."

c¢) Jak dosahnout idealnich vztafi

Cesty ktomu, jak dosahnout znazemch idealnich vztah jsou dost rozdilné a
vyplyvaji z konkrétni situace. Nicmé&tze vysledovat &které spoléné rysy.

Ke zlepSeni vztahby podle respondenimély prispét nasledujici zrény. Rodte by nli
travit vicec¢asu spolu, prarote by n€li mit mensi vliv, vice komunikace v rodinodpuseni
mezi rodti a odpu&ni a zlepSeni vztahu mezi réda sourozenci, spalaé travenicasu. Mezi
zmeny jiného typu uvagli dotazovani zrénu charakteru, osamostatri sebe nebo sourozenc
bydlist bliz rodicam, viru acas. Nasledujici tabulka zobrazujetnosti a odliSnosti v typech

odpowdi v zavislosti najedstavach o idealni rodin

Tabulka €. 7: Zpusob dosazeni ideédlnich vztah

Zmény ve vztazich Jiné zniny
VSichni blizko - otec vicetasu s matkou (1) - charakter bratra (1), ragi (1)
6 responderit— - menSi vliv prarodia (1) - vira (1)
11 udanych zgn - vice komunikace (1) - bydlis& bliz rodicam (1)

- odpusEni mezi rodti (1)
- odpustni a zlepSeni vztahu
mezi sourozenci a rodi(1)

- travit vicecasu s otcem (1)

Rodic¢e bliz, - otec vicetasu s matkou (2) - 0samostatini respondenta (4)
participant dal - vice komunikace (1) - 0samostatini bratra (2)

9 responderit— - zlepSeni vztahu respondenta se charakter otce (1)

12 udanych zrn sourozencem (1) - VétSi vnimavost k druhym (1)
Stejna situace - travit spolu victasu (1) - vira (1)

3 respondenti - 3 zény -cas (1)
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Z tabulky vyplyva, Ze respondenti, kKitdy si gali idealre blizké vztahy, maji @meérne
vice pozadavk na znény. Kazdy typ pani je dost specificky, respondenti nemaji navzajem
podobné pozadavky. Jinak je to u responilekteri by si idealw prali, aby byli rodée bliz a oni
sami dal od rodiny. V jejich odpédich je nejasgjSi cesta k dosahnuti idealnich vatahtom,

Ze by rodke travili vicecasu spolu a osamostatnili se sami respondenti je@ibl sourozenci.

Nasleduijici citaty ilustruji jednotlivé kategorjak jsou z&azeny v tabulce.

Z 7: ,Asi travit vice casu spolu, s tatou, on hoglpracuje. Nehadat se & prkotinam. |
kdyzZ to asi vzdycky bude. U nés je problém neddstasu, ze kazdy pracuje jinak, kazdy ma
jiné navyky, olias se to sejde jen dar u té televize.”

M 2: ,Mozné paradoxi@d pomizZe to, Ze jsem na vysoke, hlawe vztahu k mamce, je
lepSi, kdyZz se osamostatnim, budu bydlet jindetojdévrda cesta. Mamka #a rizikové
tehotenstvi, ale kdybychdnrodinu a mamka by mi do toho kecala, bylo by gat§é. Tahle
cesta je nasilng, ta vysokd, takovie@l. Je dobra a je/eba to pead takhle gradovat dal
k Uplné samostatnosti. Pomohlo by u mamky kdybyseovidali o Bco méd, je to tvrde, ale je
to tak. Ona si na to bude muset zvyknout, kdyZ ta@domouci vic.”

Z 8: ,Ja si myslim, Ze vztahy tak mame. Nechat to tak,tp je, mozna si jeStvic

povidat, mit vi¢asu na sebe."

TRV

Mriviw s

e

Mrivriw s

Vlivy vn gSi Rodina - pocit domova (3)

- vzdjemna dvéra (2)

- otewenost rodiny (1)

- poradi narozeni (1)

- vztahy tak dobré, aby snesly oddaleni (1)

Rodie - podpora a pomoc v nezavislosti (4)
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Ostatni - odchod z domu (2)
- nechat volny prbéh (2)

Vlivy vnit ¥ni Osobnostni znaky - pochoperiilelZitosti a smyslu (7)
- sebedveéra, sebepoznani (2)
- zkuSenost, Ze Zivot zvlada sam (1)

- vlastni nazory (1)

Ve vztahu k roditm - ne submisivita ani vzpoura (1)

- dat ocenni rodicam (1)

e

Respondenti uvatl jako nejdilezitéjSi vzdy to, co oni sami prozili, dm samicasto
bojuji neboc¢eho se jim nedostava. Neptji uvadkji ze strany rodii podporu a pomoc
v zisk&vani nezavislosti. To vyjage i uryvek z rozhovoru s jednou respondentkou.

Z 7: ,Déat tomu moznost. Bkteri rodice drzi ty dti tak zkratka, Ze oni tu moznost nemaiji
k osamosta@#ni. Délaji vdechno podle nich a ten jejich nazor je spwavZe oni jsou nejlepsi.
Tak dat moznost dii osamostatnit se. Vytib si vlastni ndzor na éto. A nedrzet hois
zkratka."

Na strag respondenta je ngstji uvadkno jako nejpodstatjSi pochopeni @lezitosti
osamostatini. To vystihuji i slova jednoho respondenta.

M 2: ,NejdulezitjSi je asi ten okamzik, kdfovek pochopi, Ze je ta'eba, Ze to neni jen
nejaka fraze, osamostatni se, Ze se to jenitek Hlavni je si to uddomit, Ze to tedlovek chce,
Ze je to feba, Ze je to pro ten budouci zivateFité... Je to stejné, jak to, Zze se vi, Zéldyek
nen¢l opisovat. Ne jako normati¢nto vzit, Zze bylovek nenel opisovat, ale dokud télovek

nepochopi, ze fakt nema opisovatmkého dvodu, a to je ten rozdil.”

7.2.4 Model separace

Béhem rozhovat vyslo najevo, Ze dktefi studenti (4) se jiz citi samostatnii RlubSi
analyze jsem dosfa k zavru, Ze ve vSechifpadech chapou ve svém procestityra svym
zpisobem podobny pbéh od ditskych az po dosé vztahy. | ostatni studenti nazoaali
existenci vyvoje ve svych vztazich, ale vzhledetorku, Ze plné samostatnosti jesedosahli,
nedokazali zhodnotit cely proces. Na zaklakuSenosti lidi, ki¢ se jiZz citi samostatni, jsem

dosgla k nasledujicimu modelu separace.
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Schéma¢. 3: Model separace zaloZzeny na analyze rozhpsaoespondenty

Détstvi Dospivani Dosplost

v

Détské zavislost Pubertalni vzpoura Dosply vztah

1. prongéna 2.pronena

vztahu vztahu

Faktory po sréru vyvoje

v

Faktory proti smru vyvoje

A

Obdobi nazyvané jakaststvi, dospivani ani doslpst neko®ti dosazenim witého wku,
ale spiSe dosazenim nové uUrévjak ve vztahu k sabh tak ve vztazich k druhym. Vztah
k rodicim vyjaduji kolonky pod Sipkou nazvané jakogidka zavislost®, ,pubertalni vzpoura“ a
~=dospily vztah“. Na zéaklad vypowdi student by se daly charakterizovat asi takto:

.Détskd zavislost" — Rode jsou doH, délaji vSe nejlépe. Pbuji je k svému Zivotu a
oni potebuji ne.

~Pubertalni vzpoura“ — Ro& mohou za vSe,¢thji vSe Spaté. Nepotebuji je k svému
Zivotu a je mi jedno, zda oni gebuji ne.

,Dosply vztah" — Rodée jsou také jen lidé,&eo cilaji dokre, reco Spatd. Swvij Zivot
zvladam sam, ale jsem rad, ze je mam. Kdyz jéepat dokazu jim nabidnout pomoc.

Pritom plati, Ze vztah k jednomu r@édmuze byt na jiné Urovni nez vztah ke druhému.

Na schématu jsou zaztemny dv promeny vztahu. Mnozi je zmuji a jsou si jich pla
védomi. U jinych nejsou povazovany za podstatné amaymé. Povaha atibeh prvni prongny
nebyly mezi respondentyipS specifické ani reflektované. Pouzékteré osoby (4) uvedly, ze

se jejich vztah s rodii zmeénil béhem puberty. Vice je to popsano v oddile Vyznanmény. U
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osob, které se citi jako osamostatd, byl gechod do dospeho vztahu popisovan mnohem

podrobrji. Jeho Upl&jSi deskripce je v nasledujici podkapitole.

7.2.5 Doporuéeni pro praxi

V této podkapitole shrnuji ziskané poznatky do dw#kladnich kategorii, které by
mohly pomoci vice porozugh a lépe jednat s lidmi proZivajicimi obtiz& peparaci. Jedna se
hlavré o rozpoznani faktdr které brzdi vyvoj k separaci, a fakipkkteré naopak emancipaci

podporuji. Dale se budwrovat sledovani fazitpmeny vztahu.

a) Faktory proti a po sméru vyvoje

Je mnoho oblasti, kteréigobi nacloveéka, jenZz se osamostaje. Na zaklad studia
literatury a analyzy rozhovorse studenty by se daly tyto faktory rozliSit na kieré msobi
z rodiny, a ty, které plynou z osobnihidgtupuclovéka. Faktory se liSi i v tom, zda vedou spiSe
k détské zavislosti nebo pubertalnimu vzdoru ve vzthadicam. Nasledujici tabulka shrnuje

vlivy pusobici proti dosazeni daggho vztahu s rodi a zdravého osamostatni.

Tabulka ¢. 9: Faktory proti smru vyvoje k osamostatni

Rodina | Stadium dtské Dysfunkénost rodiny, nadirna fixace jednoho nebo obou
zavislosti rodi¢t na potomka, enormni strach o potomka, métg d

dostatek financi, ifliSné oddalovani osamostain

Stadium pubertélniho Dysfunkenost rodiny, konfliktni vztahy, nesplnitelné
vzdoru oc¢ekavani, pehnané naroky a podngimé ijeti potomka,
nedosplost rodtn, nedostatek nebo neomezené finance,

piistup ,vypadni co nejdv"
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Mlady

¢lovek

Stadium dtské

zavislosti

PriliSna fixace na jednoho nebo oba tmjistrach, Ze se jim
odcizi, snaha zawdit se jim, Zadny vlastni nazor, pocity
odpowdnosti za to, co sei doma, pocity viny, Ze odchazi
dostatek petz (nic ho nemotivuje postavit se na vlastni
nohy), fedstava idealni rodiny — vSichni blizko sebe jako
v détstvi, €Zka adaptace na nové piesti, problémy

S navazovanimigtelstvi, neni se ,pro koho" osamostatnit,
nedosplost ve vztahu k fislusnikim opa&ného pohlavi,

piiliSné obavy ze samostatného Zivota, slab&mwinmotivace

Stadium pubertalnihg

vzdoru

Konfliktni vztahy a Spatna komunikace s rddpocity
ukrivdéni, hrévu, zloby, nedvéry, poctovany nedostatek
lasky

Z tabulky vyplyva, Ze na strarrodiny ma silny vliv jeji funknost a u rodia jejich

zralost, vyrovnanost a vy&pst. Neprospiva ilisné poutani nebo n&méiené pobizeni

potomka k odchodu. Na stramladéhatlovéka je na pekazku nadrrna fixace na rode nebo

naopak pocity ukvdénosti, zloby a zlosti.

Existuji vSak také vlivy, které napomahaji ke zddnn ptibéhu. Podob# jako gredchozi

je lze rozdlit na ty, jez misobi z vigjSku, a ty, které se odviji od osobnihtspupuclovéka.

Tabulka ¢. 10: Faktory gisobici smirem k osamostadni

Vnéjsi | Kariéra \&k, konec studia, prace
Rodina Funknost rodiny (pocit ,je kam se vracet”), dobré vatahezi
rodici, vychova k samostatnosti, vice souroZgradvaha rodia
~pustit* potomka, pimérena podpora v osamostavani, dobra
komunikace v rodi&
Interpersonaln| Motivace ze strany partneragolstava, Ze samostatnost je atraktiy
oblast pro druhé pohlavi
Vnitini | Poteby Vice volnosti, vlastni rozhodovani, svobodasini zodposdnost,

samostatné zvladani zivota, vlastni soukromi, towdha dokazat

vlastnimi silami
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DalSi faktory | Vira v Boha, hlavni podpora je jinteZ v primérni rodi& vnimani
rodica jako lidi se jejich dobrymi i Spatnymi strankamiiedstava

idealni rodiny — rodie sok bliz, mladycloveék od nich dal

K faktorim, které napomahaji zdravému osamostdtrpati funkénost rodiny. Na stran
rodict nalezitd ochota nechat &ibdejit a zarouve primérena podpora jeho osamostatn U
¢loveka, ktery se osamostalje, je to ¥domi vlastnich paeb a nalezeni hlavni opory jinde nez

v rodirg.

b) Piechod do dosplého vztahu

Jak jiz bylo zmigno, aby mohlo dojit k nastoleni d@égjSiho vztahu s rodi, je treba,
aby vztah proSel proénou. Na zaklag&l rozhovoii s lidmi, kteéi se jiz citili samostatni, bylo
mozno pozorovat, jak u nich tato préma prokghla. VSichni tito respondenti byli z rodin, které
mely znaky dysfunknosti. Existovaly v nich mezigene€rd koalice, staly boj o moc, snizena
intimita, negativni emoce, rozdilné a neédkiné hodnoty a postoje a nezdravé vzorce
komunikace. Respondenti o nastoleni novych vetatuseli bojovat a prosmu k dosplym
vztahim zetelrg vnimali. Na zaklad jejich vypowdi by se prorna dala rozfazovat zhruba do

Sesti stadii.

1. Odchod z domu z vlastni iniciativy nebo na pope&loho blizkého. P&t sem odchod
na vysokou Skolu, odjezd do zahrdnodsthovani se od rodi, prace jinde nez v mist
bydlist rodicu.

2. V nekterych gipadech (2) nasledovalo zhorSeni vatahrodirg.

3. ,Navrat k solk", uvédoneni si iracionalnosti svych poditviny, diky samostatnosti a
svobod prevzeti zodpo¥dnosti za sebe.

4. Nalezeni opory jinde nez v rodinschopnost snaset samotu, odp&tydtmst pracovat
S pocity viny, Ze odchazi.

5. Nastaveni novych hranic. Napodmitnuti naslouchat stiznostem jednoho sg@dia

viv s

6. Navrat k rodéiim v nové podobvztahi.

Ve vSech pipadech bylo nutnou podminkouc¢atku procesu, aby potomek fyzicky
odeSel z rodiny. Naj£Si na celém procesu vSak nebyl odchod, ale navrat.
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c¢) Konkrétni doporuéeni

Na zéklad vySe uvedenych pozndthe mozno vyvodit dopokieni pro praxi. Hned na
zatatku poradenské prace vyvstava otazka, zda sepradevat s é&kym dalSim z rodiny, nebo
zda konzultace budou probihat vyhrade osobou, ktera se osamostge. V souladu s
celkovym pojetim empirick&asti této prace se z&hm na druhou moznost.

U ¢loveka, ktery pochazi z rodiny majici charakteristikitbri, které jdou proti procesu
osamostattni (viz Tabulka¢. 9), existuje vySSi riziko, Ze prognseparace bude obtizna.
V téchto @ipadech by se dalo zviagloporit obratit pozornost na to, jak na dané predi
jedinec reaguje a v jaké faion sam vykazuje faktory, které jsou proti tomurtocesu.

Po zmapovani s@asné situace jgdba se ptat, nakolik je jedinec k separaci motimova
vnitiné nebo vrjSkowe (viz Tabulka¢. 5). Pokud je klient motivovan pouze &§kow, je
zapotebi obratit pozornost na jeho umit motivaci a hledat jeho vlastni pelby a moznosti
jejich naplreni. Faktory, které napomahaly v procesu lidem vttonyzkumu, jsou zaznamenany
v Tabulce¢. 10. Pomoci také @ize byt to, co lidé ve vyzkumu hodnotili jako négkitejSi na
celém procesu (viz Tabulka 8). Zvla§ dulezité jsou uvedené osobnosti znaky, tedy pochopeni
smyslu a dlezitosti separace, sehedra a sebepoznani, zkuSenost, Ze jedinec dokazdatvla
Zivot sdm, ziskal dovednost vytiosi vlastni nazory.

Aby klient pochazejici z dysfukki rodiny mohl vybudovat dosly vztah se svymi
rodici, dalo by se mu na zakladysledki tohoto vyzkumu dopotiit nejdiive fyzicky odeSel od
rodict. Po tomto kroku jej staléeka cesta k tomu, aby vybudoval désgi vztahy. Oporou pro
néj by mohlo byt ¥domi, Ze tento proces mé sva stadia (Miedphozi oddil Rechod do
dosglého vztahu).

Po celou dobu jef¢ba mit na patti, Ze cilem prace s takovym klientem neni samotny
proces separace, ale Ze je nutné divat se dalyMladck ma vyvojové ukoly, které jej vyzyvaji
k tomu, aby je spinil. Separace je jen &mii Ukolu, ktery navazuje ndguichozi a je zakladem
pro plreni dalSich.

Tato dopordeni pro praxi a dalSi vySe popsané poznatky, kigzkum ginesl, maji sva

e

shrnout. Tomu je&novan prostor v nasledujici diskuzi.
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8. Diskuze

Diky zpracovavani dat do této prace jselanmoZznost seznamit se vice s problematikou
procesu separace mladych dégph od pivodni rodiny. Na zaklagdstudia literatury a vysledk
vyzkumi jsem dospla ke zjiS€ni, Ze proces separace je sice popisovan, aleovdekkripci
schézi jednotna koncepce. T@ medlo k tomu stanovit si vyzkumné cile, které loyrnhly vice
popsat pitbéh separace, pocity, které se dasjgji u mladych dos@lych objevuji, a detektovat
faktory, které jim v procesu napomahaji a kteréjpiisobuji obtize.

Pomoci semistrukturovaného rozhovoru a Testu r@diarsystému FAST se mi pdda
provést vyzkum s 18 respondenty vékw 20 — 30 let. Tento&k jsem stanovila na zaklad
Ri¢anova (2004) vymezeni mladé ddgsti. Zen i mud bylo dewt. VSichni byli studenti
Univerzity Palackého v Olomouci bydlicétiem tydne jinde neZ u radi. V souladu s dalSimi
studiemi (nap White, 1994) jsem povazovala studenty bydlighdm denniho studia dilem u
rodi¢t, dilem ve studijnim st zacast&éné samostatné (stav semi-autonomie). To se mi zdalo
jako idealni pro studium jejich vnimani tohoto meg. Studenti byli z nerozvedenych rodin.
Toto kritérium jsem zvolila na zakladvysledki vyzkumi (nag. Cooney a Mortimer,1999),
které zjistily, Ze lidé z rozvedenych rodin ma§tsi tendenci odchazet z domtivda nemivaji
tak dobré vztahy s @ma rodéi. Mym cilem bylo sledovat takovymi faktory nezati® pibeh
separace.

Takto stanoveny vy kritérii mél vSak i sva uskali. Pro sledovani tak Sirokéhoatinje
tento vyzkumny soubor velice maly. Navic omezenvysokoskolské studentyipasi data jen
od specifické skupiny lidi. Diky tomu, Ze vSichaspondenti jsou titym zpisobem na rodich
zavisli, neexistuje ve vyzkumu zadna srovnavacpslky ktera by poskytla perspektivu, jak
proces niZze probihat v dalSich fazich a letech. Rozhovorslikdzdym respondentem proveden
béhem jednoho setkani, cozaie byt z hlediska validity dat jistym omezeninti provadni
vyzkumu jsem si bylaéthto skuténosti wdoma. Detailni analyza nasbiranych dat pomoci
kvalitativnich metod nevyhody takto omezeného vamotsténé kompenzovala. Roz&ni
vzorku o srovnavaci skupinu a také longitudinaletisvani procesu osamosté&th by mohlo
byt vhodnym naritem k dalSimu zpracovani tématu.

DalSi zkresleni vysledkmohl zapi¢init samotny rozhovor. Jagme, Ze sktefi studenti
nebyli zvykli mluvit o0 sob a o tom, co proZivaji. &dy pro r& bylo velmi obtizné mluvit o
svych pocitech, zvla8tbyly-li negativni. Stavalo se, Ze pouZivali stglie a idealizace nebo

hodnotureceného snizovali népéhavymi reakcemi (napsmich pi zavaznych tématech). Bylo
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pak obtizné stanovit, jaké je jejich skirié prozivani, postoj a ndzor. Tento problém seylke
vétSiny kvalitativnich rozhovdr. Mou snahou bylo co nejmé&nvysledky analyzy zatizit
piipadnym zkreslenim. Vyp@&di jsem se snazila zaznamenat s codtgj\objektivitou.

Zajimavé také bylo sledovat zny stylufeci responderit béhem hovoru. U &kterych
byl pozoruhodnyasty gechod jejich vypogdi o solg z prvni osoby jednotnéhtisla do druhé
nebo feti, ¢imz se pravépodobr snazili snizit nagti, které by mohlo pramenit z velké &as
hovoru @gimo o své osah Za zminku stoji i to, Ze ozéeni rodta se u ®kterych participarit
v pribéhu hovoru také gnilo. Prechazeli od zdrohitin jako ,maminka“, ,tatinek" az po vyrazy
»,mati“, ,otec”. V této praci nebyl prostor pro hl§bjazykovou analyzu, jistby to vSak byl
zajimavy nandt pro dalSi zkoumani.

Vysledky tohoto vyzkumu potvrzuji poznatkgkterych studii citovanych v teoretické
casti prace. Naviciaseji zajimaveé zéwy tykajici se samotnéhojlehu separace. Poznatky

jsou uvedeny podle padi vyzkumnych cil.

8.1 Pribéh separace

Prvnim vyzkumnym cilem bylo popsat podrébproces osamostaivani mladych
dosglych od mivodni rodiny. Tento vyzkum potvrdil (stejjako gredpokladé Corijn, Klijzing,
2001), Ze na proces osamostainmaji vliv jak makrostrukturalni vlivy, tak i rathé vztahy a
individualni faktory jedince.

A¢ studenti makrostrukuralni vlivy explickmezmiiuji, jsou jimi ovlivreni velice silre.

Je u nich #ejmé& snaha ziskat co nejvySSi 8zdi, aby se mohli ddb uplatnit na pracovnim
trhu. Uwdomuiji si finakni stranku samostatného Zivota i jeho Uskali. Oikgnéni podpde
rodict si mohou dovolit delSi dobu studovat a nastentit lepSi vyhlidku na uplagni. Tento
vliv se ukazuje podstatny podabjako u autolt Goldscheider a Goldscheider (1999).

Model separace, ktery jsem vytila na zaklad rozhovofi se studenty, odpovida
Ri¢anovym (2004) i Balcarovym (2007)gustavam o separaci. Aitanluvi o lidech, kt#
zustavaji infantil zavisli, adolescentech, kiese snazi kritizovat a konfrontovat s dégmi.

Na prahu dosflosti pak se podle jejichipdstav potomci vraci k dobrym vztah s rodgi.

V souladu s vyzkumem Seiffge-Krenkeové (2006) vysgevo, Ze povaha stasnych
vztahi v rodirg je silng ovlivnéna jejich divéjsi kvalitou. Bylo by zajimavé sledovat vliv povahy
vztahi v détstvi na sotiasny stav. Takovy zam je vSak nad ramec této prace. Probandi se o
svem dtstvi nevyjadovali tak podrob®, aby bylo mozné sledovat a zkoumat jejich mozné

piipoutani podle attachement teorie (podle Bowlby@d,0).
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Jen riktefi studenti zmiuji, Ze se v pibéhu puberty jejich vztahy vyrazremenily. Jak
se domniva Macek (2003),uxe to byt znakem toho, Ze diky kulturni a histogigkongné dnes
neprochazeji vztahythem adolescence natolik markantni a dramatickoong@rou, jak popisuje
Ri¢an (2004), a festo niize dojit k novému nastoleni désjch vztahi. Mozny je i vyklad
Ri¢ana (2004), tedy Ze takova préma u respondefitje3t nenastala a teprve jeka. Jinou
piicinou by mohlo byt, Ze si tuto pramu plré neuwdomuji nebo adolescentni konfrontaci
zazivali, ale nezmuiji ji, protoze jiné prorény hodnoti jako vyznan#si.

Jako vyznamnéipdily ve vzajemnych vztazich oztwvali probandi udalosti, které se
staly diky rodéim (zmeéna bydleni, nemoc, zna prace, dalSi dit starost matky o sourozence
nebo prarodie). DalSi vyznamné zény se dly diky nim nebo sourozefim (odjezd na delSi
dobu do zahrai, odchod z domu jeho nebo sourozence, vilastneppartner). Podobné zmy
meély pro rekteré rodiny negativni nasledky, pro jiné pozitiviNejprav@podobrji to mélo
souvislost s funénosti rodiny, jak to fedpoklada Plgava (2000). Uvadi, ze ve fukkich
rodinach se tranzitorni krize zvladajtas a konstruktivy preména struktury rodiny se &k
v souladu s vyvojovymi Ukoly. Naproti tomu v nefénkch pgetrvava rigidita a zgny jsou
umozreny jen s velkymi obtizemi.

To je vidt i v prechodu na vysokou Skolu. Bernierova a kol. (200&dpoklada, Ze
piechod na Skolu a bydlenétem pracovniho tydne mimo domov ifjahezi stresové udalosti,
jinymi slovy tranzitorni krize. Z odp@di studeni je znat, Ze se uchterych vztahy s primarni
rodinou zlepsily, ziskali vySSi postaveni v radiZarover se ale objevuji emoce na sttan
rodi¢t. Ve shod s poznatky Vagnerové (2007) se objevilo, Ze matkyaji vice najevo smutek
a stesk. Nktefi respondenti také mluvi o ochabnuti vztahu a rdrsma adaptaci narechod na
vysokou Skolu.

Souwasné vztahy mezi rodi maji miznou kvalitu. Studenti je hodnotili tak, Ze se daji
ozna&it jako vzdalené, &i se spolu zit poiekonani krize, maji ustaleny vztah nebo jsou zicili
Objevila se také jistd souvislost mezi tim, jaky yetah mezi rodi a vztah rodiu
s respondentem. Jako vztah grab dobry hodnotiléastji lidé z rodin, kde jsou si rodé blizci.
Naopak vztah s @ma vzdaleny referovaly Zeny, jejichz roégisi byli vzdaleni. Tyto vysledy
souhlasi s popisem Riavy (2000), ktery vidi jasnou souvislost mezi famésti rodiny a vztahy
v ni. Vrodinach, kde si byli ro8e vzdaleni, se velmiasto objevovalo genemai naruSeni
hranic, sniZzen& intimita a negativni emoce, ro&dédnnesltitelné hodnoty a postoje a rigidni
struktura rodiny.

Naproti tomu vSak stoji vysledky popisu vziake sourozenci. Zda se, Ze vice nez

funk¢nost rodiny na & maji vliv osobnosti charakteristiky sourozencépojehovani a celkovy
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pocet cti v rodirg. Pokud byl respondent ze dvotitid své vztahy se sourozencem casgji
hodnotil jako velice dobré. Pokud byl z vicétid k nekterym sourozenon mel vzdy bliz a
k nekterym dal.

Posledni ze sledovanych charakteristik, jez se tgkéniho vyzkumného cile, je
frekvence cest k rodiim. Ti, ktai jezdi doni kazdy tyden, népsgji uvadi, Ze jezdi doinradi
nebo z finatnich divodi. Naopak ti, ktéi jezdi donfi méreé nez jednou za #sic, uvadji, Ze je

to hlavreé z divodu Spatné atmosféry doma.

8.2 Prozivani separace

V literature (na. Rican, 2004; Vagnerova, 2007) se uvadi, Ze separacedith je
povazovana za soast procesu dospivani. Z vyslédkohoto vyzkumu vyplyva, Ze studenti
chapou pod pojmem samostatnost to, cofanszyvaji dosplosti. To znamena, Ze si pod timto
slovem pedstavuji nejen osamostatn od rodéd, ale i gipravenost na profesi, zaloZzeni vlastni
domécnosti. Z vnihich znak samostatnosti uvéfd osobnosti charakteristiky jako vlastni
rozhodovani, schopnost postarat se o seligpadit i partnera, ve vztahu k ragim primérenou
autonomii a zachovani ¢itého psychického pojitka s nimi.

Pokud se sousgdime na charakteristiku psychické separace tllki geefinoval Hoffman
(1984, in Geuzaine a kol., 2000),ukeme konstatovat, Zze Kaptji studenti zmiuji na
kognitivni Urovni svou postojovou nezavislost, tmmend, Ze clji mit vlastni nazory a vlastni
Zivot. Mnozi ale piznavaji, Ze rady a znalost nazoru t@djsou pro & stale velmi dlezité. Na
behavioralni Urovni je furthi nezavislost uatSiny student stale mala. Je to #apobeno tim, ze
jim rodice poskytuji finance a i jiné sluzby domova (pramteni apod.). Na afektivni Grovni
mluvi rékteri o tom, Ze by sii@li nechat psychické pojitko a podporu gdadlijini fikaji, Ze uz si
nasli svou oporu jinde. Konfliktni nezavislost wyahé zminuje pouze jeden student, i kdyz je
znat, ze jeji dlezitost si u¥domuji i mnozi dalSi. Tyto vysledky se neodvazuijjak
kvantifikovat, neb6 jak pro n¢, tak pro studenty bylo velmi obtiznéiirstupei samostatnosti
v té které oblasti. Navic jishrala utitou roli i spol&enska desirabilita.

V oblasti motivace se objevuji vlivy, které naporaghstudentovi posunout se
k nezavislosti na rodich. Studenti jmenovali faktory, kterégobi jak z veijSku, tak z vnitniho
swta ¢loveka, coz je v souladu gedpoklady, Ze na proces osamostairmaji vliv jednak
makrostrukturalni vlivy, ale i rodinné vztahy a ividualni faktory jedince (Corijn, Klijzing,
2001). Studenti uvatl v rizné mie motivy jak z vijSiho, tak ze svého viiitiho swta.

V oblasti financi jsou vSichni studenti z vyzkumrogatim zavisli na rodich. Pocity,

které @i tom proZivaji, nesouviseji s mnozstvim dostavanpertz, ale spiSe s postojem a
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spokojenosti, které prozivaji v souvislosti s fiommi. V odpo¥dich je také znat, Ze ma na
jejich pocity vliv i postoj rodii. Objevuji se d¥ polarity. Bul’ studentovi finatini zavislost
nevadi, nebo se citi ngemne kvili pfijimani financi od rodit. V souladu s nazory F. de
Singlyho (1993) Ize konstatovat, Ze pro mnohé adesifi je podstatné, aby se ivfinancim na
rodicich necitili ilis zavisli.

Studenti Bhem separace proZzivaji mnohi@mych emoci. kkteré z nich zn& tendenci
byt neustale fipoutan k rodig (nag. pocity viny, Ze odchazi) a dalSi jsou znakem gnah
odlowit se od rodiny (nap touha byt uz nezavislyi.astji se objevovaly pocity prvniho druhu,
coz vSak nemusi byt vypovidajici, n€dayly zaznamenany pouze ty, o kterych se respondent

zminili.

8.3 ObtiZe a obavy

Na otazku, co studenti vnimaji v procesu osamastajako obtizné a ptotomu tak je,
se vyskytly fiznorodé odpaoidi. V z&sad potiZze prameni hilz vrejSiho, nebo z vnihiho s¥ta
¢loveéka. To, co silg pasobi zvijSku, je postoj rodii k osamostatni. Na strat osobnosti
mladého jedince je nutnaditd zralost. Vysledky se do jisté miry shoduji geré&m Balcara
(2007), ktery piSe, Ze ke zdravému osamogstatje nutna dostatea mira dosglosti na obou
stranach. Autor se domniv4, Ze pokud tomu tak menjedné nebo druhé stearvede to
k patologickému vyvoji. Z vyzkumu vyplynulo, Ze d na straé rodicu pretrvavaji nedosé
postoje, k patologickému vyvoji dojit nemusi. &hto gipadech je ale cesta mladétlovéka

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze rath k osamostatmi potomka zaujimajétyii mozné
postoje. Oba osamostam podporuji, oba jej oddaluji, nebo matka oddabujetec podporuje,
anebo matka podporuje a otec oddalujecds®|Si variantou bylo, Ze oba ra# samostatnost
oddaluji. Vysledky nekoresponduji s poznatky Ch@lyrapkové (2004), kiepiredpokladaji, Zze
¢astji se matky snazi drzetttd doma a otcové je povzbuzuji k samostatnostijeAvyzkumny
soubor velmi maly, je nasnadtazka, co je iicinou tohoto rozporu s literaturou. Moznou
odpowdi by mohlo byt, Ze studenti vysokych SkadtSinou pokebuji oproti nestudujicim
vrstevnikim delSi dobu materialni a psychickou podporu. Pbgttedy mezi studenty mohl byt i
vySSi p@et €ch, jejichz oba rode oddaluji osamostaini.

Vnimané obtiZe v procesu separace souvisi takérsfly o rodig. Plaiava (2000) piSe,
Ze schopnost t¥ové se nEnit a pokr&ovat ve zdarném vyvoji je znakem zdravého rodinného
fungovani. Rodiny, které nemaji znaky dysfeméisti, se snazi o oddalovani tohoto procesu. Ve

vyzkumu se to potvrdilo jen wkolika piipadech. Vys#tlenim by mohlo byt, Ze je také&leZita
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intenzita, s jakou je potomek paghovan nebo naopak odrazovdn od separace. Soghlasn
s Balcarem (2007) tento vyzkum potvrzuje, Ze oktj@sobuji extrémy v obou moZznostech.

Vliv na vnimani obtiZznosti osamostath maji i gedstavy o idealnich vztazich v roé&in
Tyto predstavy vychazeji z toho, jaky je sasny stav. Responderiasgji udavali, Ze by si
piali, aby si rodie byli bliz a oni sami od nich dalasgji timto zpisobem odpovidali muzi. U
této skupiny se darpdpokladat, tak jak pid&ican (2004), Ze se jiz blizi autonomii a identifikaci
s dosplou roli. Studenti se domnivali, Ze k tomu, abyotakch vztali mohli dosahnout, by bylo
tkeba vice spot@méhocasu otce s matkou, vice komunikace v rédameény charakteru ¢koho
z rodiny, \tSi vnimavosti k druhym. Ne&jsgjSi potebnou zminou by podle nich bylo
osamostatini jejich vlastni nebo sourozencovo. Druhou, ghéastou moznosti bylo, Ze by si
vSichni byli blizko. Tato odpasd’ se vyskytovala hlavnu Zen. Aby se dosahlo takového stavu,
v porovnani s prvni skupinou studenti udavali mmohdce zngn, které by byly nutné. Tyto
zmeny nebylo mozné zobecnit, vztahuji se na konkrgtablémy rodiny. Sémito odpowd’mi
souvisi i vysledky proptiu koheze rodiny, koheze mezi réida hodnoceni hierarchie rodiny v
Testu rodinného systému FAST. V souladu s vygdonm se castji objevovalo, Ze student
zobrazoval idedlni situaci tak, Ze byla koheze nmedici vysoka a hierarchie v rodinnizka.
Celkovéa koheze rodiny souvisela s tim, jak si dovany @Fal, aby vypadaly idedlni vztahy, to
znamena nizka koheze v rodinach, kdy uzldt od rodiny dal a vysoka koheze, kdy &ht
aby si byli vSichni bliz.

Podobi jako Ri¢an (2004) a Balcar (2007) povazuji studenti za ilefitsjSi v celém
procesu nejen faktory na stearodiny a rodid, ale také rysy na strarsvé vlastni osobnosti.

Nekteri si uvédomuiji i potebu dosazeni tité nove, dosglejsi dimenze v jejich vztahu.

8.4 Specificky cil

Specifickym cilem této prace bylo vyvodit dopéeni pro poradenskou praxi. Navzdory
tomu, Ze kazdy mlad§lovek se ve svém procesu osamostatmpotyka s 8¢im trochu jinym, je
mozno rozpoznat faktory, kterégobi proti smru vyvoje k dosplému vztahu, a naopak ty které
vyvoji napomahaji. V souladu s poznatkRicana (2000) Ize konstatovat, Ze rodiny
s dysfunknimi znaky vedou jen obtiZrke zdravému a progresivnimu vyvoji k samostatnosti
Vyzkum potvrdil ndzor Vagneroveé (2007), Ze k ulpivae stavu &ské zavislosti pspiva Igni
na dtech a nedovoleni jejich osamostatih Navic bylo zji&no, Ze k takovému ulpivani
prispiva i mensi peet dti v roding a dostatek financi. Na sttamladéhoc¢lovéka je to mimo
jiné prilisna fixace na rode, pocity viny a odpasdnosti za stav domasaka adaptace na nové

prostedi a slaba vnihi motivace k separaci.
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Stattin a Magnusson (1996) zjistili, Ze pokud divkyodindch zaZivaly odmitani a
manzelstvi rodii hodnotily jako disharmonické, odchazely z domtivel Tento vyzkum
potvrzuje, Ze takové podminkyigpivaji k tomu, Ze mlady muz nebo Zenstane ve vztahu
adolescentni vzpoury.iBpét k tomu niZze i nedostatek nebo naopak nadbytek financi a
extrémni pod#&covani k osamostatni. Na strad respondenta k takovému staviispivaji
pocity zloby, nedvéry a ukivdéni.

Z faktom, které napomahaji dobrémuupéhu, jsoucas, funknost rodiny a partner.
V osobnostni oblasti se objevuji petty WtSi volnosti a svobody a hlavni opora jedincec¢sgo
jinde nez v rodia.

Druhym velkym pinosem pro praxi f¥e byt znalost fazi procesu separace u
responderit, ktefi pochazeji z rodin s dysfuttkimi znaky. Tento popis se zatim v dostupné

literature nevyskytuje, proto by bylo jisprinosné podrobit jej dalSimu zkoumani.
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Zavér

Diplomova prace se zabyva procesem separace miathsylych od pivodni rodiny.
Tento proces se tyka naprost#siny mladych lidi. V porovnanim sgdchozimi generacemi se
v souwtasné euroamerické kufeiosamostatmi potomki presouva do vyssihasku.

Kvalitativni vyzkum byl proveden s osmnacti pagpinty ve ¥ku 20 — 30 let, kié
studovali prezetné na Univerzi¢ Palackého v Olomouci, byli svobodni a nerozvedewd]eli
na kolejich nebo privata pochazeli z nerozvedenych rodin. Vyzkum byl & m na popis
procesu a prozivani separace. Vyzkumnymi cili lpgpsat pitbeh a zjistit subjektivni pohled
mladych dosglych na tento proces. Dale bylo zé&em definovat to, co sami povazuji za
obtizné a co jim situaci usnage. Specifickym cilem bylo vyvodit dopafeni pro poradenskou
praxi.

Na zaklad vysledki tohoto vyzkumu se pod vytvorit model pabéhu separace. |
kdyZz mnozi autth zminuji urtita stadia vyvoje, s podobnym schématem se v doétliferatite
neni mozno setkat.iive nez je dosazeno Uplné a zdravé separace, lad@giirochazeji stadiem
détské zavislosti, adolescentniho vzdoru, a tepnie mesleduji dosfié vztahy s rodi. Mezi
jednotlivymi stadii existuji kvalitativni prosmy.

Studenti se liSi v tom, jak proces separace pr{izidgjich vypo¥di jsou na Skale mezi
extrémy, kde na jedné stiafe tendence byt neustélégigoutan k rodig a na druhé snaha
odpoutat se od rodiny. Zaraveaké citi motivaci k osamostétri buf’ z vrgjSiho s¥ta, nebo
Z nitra své osobnosti, nebo se citi motivovani @wbblastech.

DalSim ginosem vyzkumu je shrnuti faktgrkteré misobi proti osamostatni a které mu
naopak napomahaji. Faktory p&aovedené fisobi naclovéka zvrejSku nebo prameni z jeho
osobnosti. Ke v§Sim pati jak makrostrukturalni vlivy, takgsobeni rodiny a dalSich lidi. Vliv
ma nastaveni spaleosti a jeji zar&eni na individualistické hodnoty a vSeobecna&mzanpozice
rodiny. Ze strany rodiny ma velky vliv zvi&steji dysfunknost. Co se @e rodid,
osamostaténi neprospiva iliSné poutdni nebo naopak diepeiené pobizeni potomka
k odchodu. Na straénmladéhoclovéka je to piliSnd fixace na rode nebo naopak pocity
ukiivdénosti, zloby a zlosti. Faktory, které napomahajazdmu osamostatni, jsou ze strany
spole&nosti a@ekavani a tlak na p#ni role dosplého, na strahrodiny je to jeji funknost, u
rodi¢t nalezitd ochota nechat &ibdejit a zarouve primérend podpora jeho osamostathn U
potomka je to ¥domi vlastnich pdeb a nalezeni hlavni opory jinde nez v rédin
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Z vyzkumu také vyplynulo, Ze vztah srédiu mladych dosflych, ktai se jiz
osamostatnili z rodin se znaky dysfdnkho fungovani, proSel zdsadni prsmau. Bylo k tomu
nutné, aby fyzicky odesli, @domili si svou nezdravou pozici v rodinprevzali za sebe
zodpowdnost, nalezli oporu jinde nez v rodjnnastavili nové hranice v kontaktu s r&ida
nasleds se k nim vratili (ne vzdy fyzicky). Jejich vztahpahled na rodie se pak prosmil a
nabyl nové kvality.

Pro praxi lze dopokit nejprve zmapovat séasnou situaci rodiny a jeji futikost a
nasledg prozkoumat motivaci klienta k separaci. Pokud timovan pouze wjSkow, pak je
na mis¢ obratit pozornost na jeho vlastni fEdly a hledat mozZnosti jejich napi. Lidé
pochazejici z dysfurdkich rodin zaZivaji obtize v procesu s vysSi pgpedobnosti. Mze jim
byt oporou ¥domi, Ze k dosazeni dasggjSich vztali s rodti je treba projit vySe zmimymi
fazemi.

Vyzkumny soubor respondént tomto vyzkumu je porné maly a specificky. S timto
védomim je nutno nahlizet na vSechny vysledky. NewoZm@ je generalizovat. Pravoto
omezeni by mohlo byt podtem k dalSimu zkoumani.

Navic také staletstava otazkou, jak proces osamostatrprobihda v rodinach zdrav
funguijicich v dalSich letech, zda a jak radikgim t‘eba zménit vztahy a zda je i u nich mozno
sledovat vysSe uvedené fazeepeny. Vhodnym nartem dalSiho vyzkumu by tedy mohlo byt
longitudinalni zkoumani mladych lidi az do jejickparace nebo vyzkum s lidmi, Ktg¢sou jiz

od pivodni rodiny osamostatni.
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Souhrn

Tato diplomova prace zpracovava téma procesu sepankadych dosjych od pivodni
rodiny. Je roz&lena nacast teoretickou a vyzkumnou. Teoretickdst se nejprve dnuje
historickému a kulturnimu pozadi procesu sepaZaetiuje se na postaveni potomk rodirg,
duraz je kladen na obdobi, kdy mladipvék odchazi od rodii. Mapuje odliSnosti v situaci
rodin pred a po pimyslové revoluci. Diky pimyslové revoluci doSlo k proin¢ pozice rodiny
ve spolénosti. Zmirgn je proces modernizace, ktery s sebbings! industrializaci, kapitalizaci a
spole&enské zminy. Dale je ¥novan prostor rodive 20. stoleti. NeptSi vliv na zngny v ni
mely svétové valky, prominy hodnot a postaveni Zen ve spgalasti. Dale jsou objasny
doba odchodu&i z domu. Je vysitleno, pr@ se dilezitost siatku jako divodu k odchodu od
rodict snizila. Pozornost je tézémovanaceskym rodinam, nelfomaji sva specifika, ktera
vyplyvaji z historie a z ekonomické a sptaské situace .

Jiny pohled na rodinu poskytuje sociologie. V tejgou zmirny teorie iznych auta,
ktefi sleduji promdny rodiny na zakla&l zmen ve spolénosti a ¥nuji se studiu dynamiky této
zakladni spok&enské jednotky, roli jejich jednotlivyalieni a jejich interakci uvniti navenek.
Nechybi ani vyklady o s@asné postmoderni spol®sti a nazory na budouci vyvoj.

Psychologie rodiny vychazi ve svém vykladu o réditavre ze systémovéhoiistupu.
Paita s existenci cirkularni kauzality, subsystéahranic, s tendenci systému k rovnovaze
navratu do pvodniho stavu. Ze systémoveého mysleni vychazi mnebdi o rodig, i kdyz
kazda z nich pracuje a za&fuje se na jiné pojmy. iP pohledu na rodinu z hlediska jejiho
vyznamu se fedpoklada, Ze by #a plnit své z&kladni funkce. Podle miry, jak séojiddi, je
mozno sledovat znaky jeji futikosti, Fipadré dysfunknosti. Rodina i jejilenové prochazeji
béhem Zivota krizemi, které jsoutekavany v mie mensi nebodsSi. To, jak je krize zvladnuta,
zalezi pra¥ i na rodir¢ a jeji funknosti, osobnostnich charakteristikach jednotlivgtdni a
strategiich zvladani obtiznych situaci.

Béhem faze odchodu potorinkz domu se rni postaveni vSeckleni rodiny. Manzelstvi
rodict uz wtsinou proslo druhou krizi. V této déke ve ¥tSirg piipadi spokojenost partnéve
svazku zvySuje nebo se oba snazi zit tak, aby &yteevyvolavali konflikty. Plgni jejich
vyvojového ukolu generativity se projevuje tendepoimahat mladym lidem a podporovat
rozvoj nové generace. Vyvojovym Ukolenrdtidie v dol# adolescence vytweni viastni identity.
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Ta je gedpokladem dosaZzeni intimity, tedy vyvojového Ukeiladé dos@osti. Byt dosglym
kromé schopnosti intimity vyZzaduje separaci ad/pdni rodiny, volbu a zvladani profese.

Aby mohlo dojit k separaci,iedpokladaji dktefi autdi (nag. Rican, 2004), Ze dhem
adolescence je mezi r@dia ctmi vice konflikti. Potvrzuji to i vyzkumy (nap Masche, 2008).
Jini autdi se stimto ndzorem neztotmii (nag. Macek, 2003). Shoda ale panuje vtom, Ze
separace ma vice rovin. Na psychologickou sepamaanidtil Hoffman (1984, in Geuzaine a
kol., 2000). Lidé se liSi ve Apobu odchodu od ro#fi. Vyzkumy potvrzuji (nap Cooney,
Mortimer, 1999), Ze proces probih& odéisnezi muzi a Zenami. Potvrdilo se (Bernierova a, kol
2005), Ze vliv na gibéh ma také kvalita vztdghmezi rodéi a dtmi. V literatu'e se neobjevuje
Zzadny vSeobeenprijimany model separace. Existuji teorie (hagd Chvaly a Trapkové, 2004),
ty vSak nejsou dostate podlozeny vyzkumy. Obeérnvsak plati, Ze naipkadzku zdravému
osamostatni jsou nemoci na stramodicu i déti ¢i prediasny nebo odkladany odchod potamk
od rodtu.

V rdmci vyzkumnécasti této diplomové prace byl proveden kvalitatiuyzkum na
zaklad semistrukturovaného rozhovoru a Testu rodinnélssésyu FAST. Vyzkumny soubor
¢ital devt muzi a devt Zen ve ¥kovem rozgti 20 - 30 let. VSichni prezéné studovali na
fakultach Univerzity Palackého v Olomouci, byli ®oaini a nerozvedeni, bydleli na kolejich
nebo priv& a pochazeli z nerozvedenych rodin. Participanii \ogbrani metodami zagrného
vybéru a srhové koule. Vyzkum se zaffuje na popis pitbéhu separace, jeho prozivani
mladymi dosplymi a definovani toho, co jimipseparacicini obtize a co ji usnaje. Dale
bylo cilem vyvozeni dopoteni pro poradenskou praxi.

Nez dojde ke zdravé separaci, prochazi mtddyek fazi dtské zavislosti, pubertalniho
vzdoru a smuje k dosazeni doslych vztahi. Tento ptib¢h je nazn&en v chronologicky
fazenych udalostech Zivota participanDétstvi studenti popisovali jako harmonické nebo byl
vztah k jednomu z rodii blizSi Castji k matce), druhy rodi byl v mnoha pipadech malo
piitomny a hoda vytizeny. K vyznamnym z#mam, které rély za nasledek zeému vztah,
patila u nkolika lidi puberta. Muzi, ktié ji zminuji, se Bhem ni vzdalili od otce. Pagrhodu
na vysokou Skolu ziskal vztah s réidnovou, dosplejSi Urove u &tSiny student. Sowtasné
vztahy mezi rodii respondenti charakterizovali jako blizké, nebadalené. Nejastji se
objevovalo, Ze vztah oz#avali za ustaleny. Zaznamenana byla také varidetapdte prodlali
krizi a Wi se spolu Zit. Rodiny, kde byl vztah rédivzdaleny, nily ve wtSi mie znaky
dysfunkinosti. Naopak to bylo v rodinach, kde si byli riblizci. Pi hodnoceni vztain
respondenta s rofli se prokazalo, Ze v rodinach s dysfanmini znaky maji ve &Si mie

potomci s obma rodEi vzdalerjSi vztah, vrodinach se znaky zdraveho fungovémopak

106



bliz8i. Ti, kt&i oznaovali vztah rodii jako ustaleny, i nejéastji k nékomu z rodéu blizko a
drunému byli vzdaleni. Vztahy se sourozenci solyiséce nez s funénosti rodiny s jejich
osobnostnimi charakteristikami a celkovyméigon sourozenc Jakcasto jezdi studenti daim
také souvisi se vztahem k rodlifi, kteti jezdi donii kazdy tyden, se n&gstji vraceji radi nebo
tak ¢inili z financnich divodi. Naopak ti, kt& jezdi doni méré nez jednou za #sic, uvadl,
Ze je to z dvodu nepiznivé atmosféry doma.

DalSi vysledky objasuji, jak studenti prozivaji separaci. Pod pojem cstatnost si
predstavuji nejen osamostath od rodén, ale i @ipravenost na profesi a zalozZzeni vlastni
domécnosti. Znaky vritti samostatnosti prairjsou vlastni rozhodovéani, schopnost postarat se o
sebe a fipadré i o partnera, ve vztahu k rédim piiméiena autonomie a zachovantitgého
psychického pojitka. Studenti se citi motivovarselparaci ze strany ¥8iho s¥ta (nap. vek,
partner nebo pozadavkyiyodni rodiny) nebo na zaklagve osobnosti (ndppoteby viastniho
soukromi a nezavislosti na rod)nVsichni studenti byli v dabskéru dat v fizné mte zavisli na
financich rodiu. Pocity, které § tom zaZivaji, nesouvisi ani tak s mnoZzstvim deastgich
pertz, ale spiSe s jejich postojem i s postojemdipdifinanini podpde. Odpo¥di se vyskytuji
mezi polaritami, kdy jim finaéni zavislost bd’ nevadi, nebo se kir ni citi negijemrg. Studenti
proZivaji Bhem separacézné emoceCastji vyjadiuji pocity, které zn& pripoutani k rodi.

Obtize a obavy studenpti separaci prameni z vhitiho nebo z wjSiho s¥ta. Z vrgjSku
siln¢ pasobi postoje rodii k osamostatni. Vyskytly se varianty, Ze osamostain oba
podporuji, oba oddaluji, nebo jeden je pro a drphgti. Neni ani tak rozhodujici, jaky druh
postoje zaujimaji, ale spiSe jak je extrémni akasyaintenzitou jej davaji najevo. Obtize
pramenici z vniniho s¥ta souvisi se zralostioveéka. Jednim z jejich ukazateje predstava o
idedlnich vztazich v rodén Castji se vyskytovala fani, aby si rodie byli bliz a respondent byl
od nich dal. Timto zjsobem spiSe odpovidali muzi. K dosazeni takovénaudby podle jejich
vypowedi bylo teba, aby otec travil viagasu s matkou, v rodérbylo vic komunikace, z#mil se
charakter skoho zrodiny a v neposleditadé aby se osamostatnil respondent nebo jeho
sourozenec. Druhou moznostgsejSi u Zen, bylo fani, aby si vSichni v rodinbyli blizko.

K dosazeni takoveého stavu by bylo fgtla mnoha zem, které se vztahuji ke konkrétnim
obtizim rodiny. Co separaci hapomaha a co jethefdejSi v celém procesu, nejsou jen faktory
na strag rodiny a rodit, ale také rysy osobnosti studenta. Ke zdravé aepaapomaha nap
¢as, konec studia, prace, na starodiny jeji funknost, gimérenda podpora potonik
v osamostattni. Z osobnostnich charakteristik to jsouipby vlastniho rozhodovani, soukromi,
dale pochopenitdezitosti a smyslu separace, dostate sebetvéra a sebepoznani, zkusenost,

Ze mlady dosgly dokaze Zivot zvladat samostatrdovednost vytviit si vlastni nazor, vira
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v Boha, nalezeni hlavni opory jinde neZ v r&dm postoj k roditm bez submisivity nebo
vzpoury. Nekteri si uvdomuji i potebu dosazeni tité nové, dosflejsSi dimenze ve svych
vztazich s rodi.

Ziskané poznatky lze vyuzit v praxi. V kontaktwlevekem, ktery zaziva obtize
v osamostatini, je feba nejprve zmapovat fudkost rodiny a postaveni mladétlovéka v ni.
Nasledr je treba zjistit, jak reaguje nafipadnou dysfuénost, a vyhledat dalSi znaky, které
prispivaji ke komplikacim v separaci. K ulpivani vavel cttské zavislosti fispiva nap. prilisné
Ipéni na @tech, mensSi peet potomk v rodine a dostatek financi. Na stiamladéehocloveka
jsou to gilisSna fixace na rode, pocity viny, Ze odchazi, pocit odgowosti za to, co secpb
doma, ¢Zka adaptace na nové pi@sti, slaba vnihi motivace k separaci. Stagnaci ve stavu
adolescentniho vzdoru podporuje kfomdysfunkénosti rodiny extrémni podoovani
k osamostatini, u mladéha@lovéka jsou to pocity zloby, ukvdéni a nedvéry k rodicam. Dale
je vhodné sledovat motivaci k osamostain Pokud je k ni mladylovék pobizen pouze
vnéjSkow, je nutné se zagiit na to, co by ho mohlo motivovat zevniTo znamenaipgdevsim
se zamdfit na jeho patby a moznosti jejich napini. Vyzkumem bylo zji&no, Ze mladi
dosgli, kteri se osamostatnili z rodin s dysfumkmi znaky, museli pracovat na tom, aby jejich
vztah s rodii proSel promsnou. Museli fyzicky odejit od rodi, uvedomit si svou nezdravou
pozici v rodirg, prevzit za sebe zodp&inost, nalézt hlavni oporu jinde nez v raginastavit
nové hranice kontaktu s r@dia nasleda se vratit k roditm pomoci vztahu na nové udrovni.
Veédomi €chto fazi nize byt lidem v podobné situaci pomot¢i pbtizich, které zazivaji. Cilem
prace s takovynglovékem vSak neni samotna separace, ale Bokémi ve zdravém vyvoji a
plnéni dalSich Zivotnich ukaél

Vysledky vyzkumu neni mozné generalizovat. Vyzkunsoubor byl velmi maly a
specificky diky kritériim vybru. Tento fakt vSak fi¥e byt poditem k ovieni a k dalSimu

zkoumani tohoto tématu.
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