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Téma prace: aktualni;

Téma je v literature: diskutované;
Cil prace: spinén s vyhradou;
Zaméreni prace: empirické;

Rozsah prace: neodpovidd pozadavkim; 66 stran textu véetné stran Uvodnich a stran
seznamu (46 stran Cistého textu);

Pocet uvadénych titula: dostatecny;
Aktualnost literarnich zdroja: odpovidajici;

Citace: odpovida citacnim pozadavkim s vyhradami:
-V pfipadé vice zdrojli vramci jednoho sdéleni chybi jejich oddéleni stfednikem —
napf. str. 14 (Zvirotsky, 2014, WHO, 2018).
- Citace nejsou uvadény v abecednim poradi — napf. str. 45 (Statni zdravotni ustav,
2021; Fialova, 2013).
- Stfidani zplsobl citovani - napf. str. 14 (Macak, Macakova, 2004), ale str. 19
(Sigmund & Sigmundova, 2011)

Formalni stranka prace: odpovidajici, s vyhradami;

- Autor v celém rozsahu prace nevyuziva odkazovani v textu na obrazky, grafy apod.
anebo vyuzivad zplUsob odkazu tabulka viz niZe, ktery povazuji za neadekvatni
(zejména nachazi-li se pfislusna tabulka az v nasledujicich kapitolach)

- Cisla obrazk( véetné legendy se pisi pod obrazek, nikoliv nad obrazek

Jazykova a stylisticka Uroven prace: odpovida pozadavkiim, drobné nedostatky v normé;
- Drobné gramatické chyby (napf. str. 14 — Stéle vétSim problémem roste,..)
- Obrazek 5 (str. 25) je hdre citelny

Obsahova a vécna stranka prace: odpovida pozadavkim s vyhradami:
- Teoreticka ¢ast prace se da pokladat za zdafrilejSi ¢ast diplomové prace, nicméneé i
presto diplomant zvolil nestandardni usporadani kapitol, které na sebe na upiné



logicky navazuji (napf. kapitola 1 Zdravi a zivotni styl by zcela pochopitelné mohla
obsahovat podkapitoly tykajici se ¢asti zdravého zivotniho stylu, diplomant v8ak toto
téma zvolil az jako samostatnou kapitolu 3 Soucésti zdravého zivotniho stylu).

Cil prace byl stanoven srozumitelné a sice porovnat uroven zdravého zivotniho stylu
studentl prezen¢ni a kombinované formy studia na Univerzité Hradec Kralové v
pfedmétu Zdravy zivotni styl. Nicméné problém nastava ve stanoveni védeckych
otazek (mimo jiné bych sloucila V02 a V03 do jedné) a nasledné ve zpracovani
vysledku, kde jiz autor prace upousti od porovnavani urovné zdravého zivotniho stylu
studentl prezenéni a kombinované formy studia a najednou resi vyzkumny problém
jako porovnavani povédomi o svych vybranych fyziologickych a biochemickych
ukazatelich (aspektech zivotniho stylu), coz je pro ¢tenare velmi matouci a ztraci se
v zakladni pointé prace. V zavérech a doporucenich do praxe neni tedy vibec jasné,
zda hlavnim zjisténim vyzkumu je zmapovani urovné zdravotniho stavu proband( Ci
pouha znalost udaju mapuijicich jejich zdravotni stav

Podkapitola Organizace vyzkumu by zaslouzila detailnéjSi popis (piSete, ze vyzkum
probihal v ramci vyu€ovaného predmétu, ale i mimo né — bylo by vhodné tedy
specifikovat €innosti v ramci/mimo predmét(u).

Jak autor uvadi, ke sbéru potrebnych dat byla pouzita metoda anketniho Setfeni
formou dotaznikd v seminarnich pracich (viz pfiloha A) — ve vysledcich se vSak
pracuje i s jinymi dotazniky uvadénymi jako Pfiloha B a C (bohuzel na n€ neni nikde
odkazano). Déle autor uvadi, ze data byla ziskana také metodou rozhovoru pfi vlastni
zkousce (v ramci vyucovaného predmeétu), nicméné v kapitole 8 Vysledky a Diskuze
tyto informace zcela postradam (zadné vysledky ziskané prostiednictvim rozhovori)
Absolutni minimum diskutovani zjisténych vysledk v ramci kapitoly 8 Vysledky a
Diskuze a jejich srovnani s teoretickymi vychodisky

Vyuzitelnost pro praxi: stfedni

Autor predlozené zavérecCné prace prokazal schopnost zpracovat danou problematiku na
zadané téma, bohuzel se vSak dopustil nékterych (zejména vécnych a obsahovych)
nedostatk(l, které vyrazné snizuji kvalitu prace. Ma-li byt prace obhajena, bude zapotiebi
vSechny nesrozumitelnosti fadné objasnit a argumentovat.

Uroven zpracovani zavéreéné prace odpovida pozadavkim kladenym na zavéreénou
diplomovou praci na Univerzité Hradec Kralové, doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1.

2.

3.

Pokuste se Iépe vysvétlit, jakym zplsobem jste oslovoval respondenty (popf. jak jste
ziskal potfebna data). Pfedevsim ziskani dat v ramci ustni zkous$ky je pro Ctenare
nesrozumitelné.

Na str. 46 uvadite, Ze u sdélovani hodnoty HDL drtiva vétsina respondentl prezencni
i kombinované formy studia odpovédéla nesmysiné a s jejich vysledky nemUzete déle
pracovat, protoze udavaji hodnoty HDL cholesterolu vy$si nez hodnoty celkového
cholesterolu nebo velmi se blizici hodnoté celkového cholesterolu. Jak si tento fakt
vysvétlujete?

Jakeé jsou podle Vas vyhody/nevyhody ve snaze udrzovat zdravy zivotni styl
(pohybova aktivita, vyziva, mira stresu aj.) u student(i prezen¢ni a kombinované
formy studia?
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