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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii (v praxi)

Dil¢i pfipominky a naméty:

Celkové posouzeni prace a zdlivodnéni vysledné znamky:

NejvétSim pfinosem prace méla byt moznost nabidnout jeji vysledky cestovnim kanncelafim
s tim, ze ukazuji "bila" mista na trhu, ktera je mozno zaplnit. Tento cil je uveden v abstraktu
a metodické Casti, absentuje v uvodu prace.

V ¢asti 3 jsou dale definovany dvé vyzkumné otazky, odpovéd na né ale dala autorka jen
¢astecnou. SpiSe se klonim k nazoru, ze byla zodpovézena otazka prvni - dil¢éim zpasobem,
za ktery Ize povazovat data v tabulce 3 a jejich neuspofadany popis. Druha vyzkumna otazka
zodpovézena nebyla.

Soudé dle Obsahu, jehoz oznaceni chybi, ma prace asi 62 stran, ttmeéf polovinu z nich tvori
prilohy (s. 36 - 62). Vlastni prace autorky kon¢i na strané 34, CD-ROM s elektronickou verzi
prace neni pfilozen, takze neni mozné zjistit, zda ma prace pozadovany rozsah. Orientace v
praci neni snadna, protoze chybi Cislovani stranek.



Po formalni strance ma prace mnohé nedostatky (hrubé gramatické chyby, chybna
interpunkce, nespravny pravopis, véty nedavajici smysl (za v8echny viz tuéné psana definice
terminu "outdoor” v &asti 4.3), stylistické nedostatky, zvlasté pouzivani popularizaéniho stylu,
pravdépodobné prevzatého z nevhodnych materialu, letaku, aj.), ¢imz dochazi k problémim
s pochopenim obsahu.

V kapitole Literarni reSerSe je uvedeno Sest kniznich zdroji, pouze u dvou z nich je
oznadeno, k jakému G&elu byly v praci pouzity. Zadny ze 118 internetovych zdrojii zde
zminén neni.

V Seznamu literatury na konci prace je uvedeno 19 tisténych zdroji, z vySe uvedenych
internetovych stranek se 108 odkazl tyka cestovnich kancelafi a Sest pojistoven.

Ackoliv jsou v kapitole 4 spravné definovany nejpouzivanéjsi terminy, v nasledném textu
nejsou dle definic pouzivany (napf. sport vs. aktivita). Na tyto definice nelogicky a bez popisu
obsahu navazuje tabulka 1. Stejnou nenavaznost Ize najit i v textu, napf. uvodni véty
predposledni a posledni strany této kapitoly.

V &asti 5 za podkapitolou 5.2 chybi navazujici popis a postup vyzkumného Setfeni.

V zavéreCné casti autor€ino shrnuti obsahuje pouze neurcitéd (nekvantifikovana) sdéleni,
ktera nemaji Zadnou vypovédni hodnotu. Celkoveé je styl prace neobratny, na mnoha mistech
neurcity, nekonkrétni.

Pfes vSechny uvedené nedostatky se jedna o aktualni téma, jehoz komplexni vystup by byl
pfinosem pro FeSenou problematiku. Proto prosim autorku o doplnéni chybgjicich Casti a
vysledku pfi obhajobé a posouzeni jejich kvality zkuSebni komisi.

Za téchto podminek:
Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky pro diskusi:

1. Prezentujte oddélené své odpovédi na obé vyzkumné otazky, vCetné jejich pfehledného
shrnuti do grafll a tabulek.
2. Doplite a prezentujte popis postupu svého vyzkumného Setieni a literarni reSersi.

Navrzena vysledna znamka: dobre - nevyhovél(a) (podle vysledku obhajoby)

V Hradci Kralové, dne 31.8.2015
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