JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA

USTAV ESTETIKY

BAKALARSKA PRACE

EVOLUCIONISTICKE KONCEPCE ESTETICKEHO SOUZENI

Vedouci prace: Mgr. Denis Ciporanov, Ph.D.
Autorka prace: Michaela Martinkova
Studijni obor: Estetika

Roénik: 3.

2012



Prohlasuji, ze svoji bakalarskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zédkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalatské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentl prace 1 zaznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifikaéni prace. RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikani prace s
databazi kvalifikaCnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskym kvalifika¢nich praci a syst¢émem na odhalovani plagiatt.

V Ceskych Budé&jovicich 23. Gervence 2012

Michaela Martinkova



Dé&kuji panu Mgr. Denisu Ciporanovi Ph.D., za pfipominky a rady pifi vedeni mé prace a

také za inspirativni podnéty béhem celého studia.



ANOTACE

Studentka se ve své bakalarské bude zabyvat evolucionistickym pojetim ptivodu
estetické soudnosti. Zakladni teze budou vychdzet z dila Charlese Darwina, ktery
zajimaveé zpracovava téma smyslu pro krasu. Krasu podle néj totiz vnimaji 1 zvitata,
nejen lidé.

Soucasti prace bude kapitola vénovand ceskému pojeti Darwinovy teorie.
Zejména pak Otakaru Hostinskému, ktery na Darwinovo vysvétleni estetiky reagoval
velmi kriticky.

V neposledni fad¢ se studentka pokusi o nastin soudobé estetické teorie Denise

Duttona, kterd z Darwinismu vychazi.



ANNOTATION

Student in this thesis will deal with naturalistic conception of the origin of
aesthetic judgment. The basic thesis will come of Charles Darwin's works. He claims
that sense of beauty is something that is similar for animals and humans.

One of another part of this thesis is focused on Czech concepts of Darwin’s
aesthetics especially on Otakar Hostinsky. His reaction about Darwin’s aesthetics theory
was really critically.

At the end of this thesis student tries to outline the contemporary naturalistic

aesthetics theory of Denis Dutton.
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1. UVOD

Otazky tykajici se podstaty, ¢i ptivodu estetické soudnosti, a rozmanité pokusy o
nastoleni esence a definice krésy, libosti, atd., vedly od pradavna mnoho filosofu k
rozlicnym uvaham, kterymi se snaZzili takovéto otazky reflektovat. V této praci se
nebudeme zabyvat ryze filosofickymi uvahami, ale pokusime se o ndstin teorie, ktera,
atkoliv neni ve svém ptvodu primarng zamyslend pro oblast estetiky', s estetikou
pomérné uzce souvisi. Cilem této prace bude sezndmit Ctenafe s estetikou Charlese
Darwina, kterd je sama o sob€ velmi inspirativni.

Prace si rozhodné neklade za cil provést presny vytah z velice komplexniho a
naro¢ného Darwinova uceni. Veskeré liceni evolu¢ni biologie bude u¢inéno se zietelem
k estetick¢ vrstvé Darwinovy teorie. Prace je tedy cilena pro Ctenare, ktery si chce
ud¢lat zakladni piehled o estetickych motivech v dile Charlese Darwina. Nikoliv pro
Ctenafe biologa.

NezZ pfistoupime k nastinu Darwinovych estetickych mySlenek, upozornime
v zacatku prace na fakt, Ze estetika nebyla Darwinovi zcela cizi. Bohuzel, ne vzdy
aplikoval estetické motivy spravné, ovSem jeho teze nebyly zcela bez kontextu. Darwin
se netajil tim, ze navstévoval jak prednésky z filosofie, tak z estetiky.

V nasledujici kapitole vénované osobé Charlese Darwina se Ctendi seznami
s kratkou charakteristikou autora o¢ima Josefa Durdika. Tento postup jsem zvolila
proto, ze Durdik dle mého ndzoru velmi brilantné vystihnul Darwinovu vyznamnost pro
oblast filosofie a troufdm si tedy tvrdit, ze Durdikova slova do této prace patii.

Déle v kratkosti rozebereme Darwinem uréené evolucni metody, ¢ili vybér
ptirodni a pohlavni, a vysvétlime, jaky je mezi nimi rozdil. V této fazi uz se pomalu
dostavame k jadru evoluc¢ni estetiky. Nicmén¢ jesté pred tim bude predchazet kapitola,
ve které se budeme vénovat Darwinove pojeti Clovéka a zvitete. Zde se totiz ukaze, ze
Darwin neaplikuje estetiku pouze na sféru lidskou, usuzuje totiz, ze 1 néktefi jini
zivoc¢ichové jsou obdateni smyslem pro krasu.

Smysl pro krasu je téma, které bude ndsledovat. Rozebereme Darwinovo pojeti

vkusu a smyslu pro krdsu, mezi kterymi pfili§ nerozliSuje. Zde se docteme ponckud

1 s 1 I T T Sy oy s 1.
Darwinisticka teorie krasy nemifila primarn€¢ do estetickych kruhti, ovS§em neodarwinistické estetické

tendence se zacinaji prosazovat i v oblasti ryze estetické.



piekvapivé zavery, tykajici se lidskych a zvifecich tsudkl. V dneSni dobé¢, ostatné i
tehdy, plisobila fada Darwinovych tivah provokativné.

Jak Darwin definuje krasu, se dozvime v kapitole 6. Vystihnout jeho definice
krasy, €1 pti€inu jejiho pivodu, neni ptili§ snadné, jelikoz Darwin €asto polemizuje sam
se sebou. To je ale typicky darwinovsky pfistup. Darwin totiz nic ze své teorie
nepovazoval za definitivni.

Dale se podivame na Darwina o¢ima Ceské estetiky. Letmo se zminime o Josefu
Durdikovi, ktery se velmi zaslouzil o popularizaci Darwina v Cechach, bohuZel se
Darwinovi vé€noval vyhradné po etické strance. OvSem u Otakara Hostinského se
podivame pon¢kud pozorn€ji na tvahu, ve které s darwinistickou estetikou notné
polemizuje.

Po exkurzu do Ceské estetiky se zamétime na soucasné tendence, které se vénuji
dilu Charlese Darwina, zhlediska kulturni oblasti, ale hlavné, které reflektuji

Darwinovu estetiku. Podivame se napt. na myslenky Denise Duttona, ktery, zda se mi,

vvvvv



2. DOBOVY KONTEXT

Estetika predchazejici vzniku Darwinovy teorie, tedy estetika 18. st. se nesla
vduchu empirie a analyzy, a je vysvétlovana psychologicky ¢i biologicky
(fiziologicky). *

JiZ v tomto obdobi existovaly diskuze na téma zvifat a jejich schopnosti vnimat
krasu. Podle Addisona toho zvifata schopna jsou, podle Burka nikoliv. Termin smysl
pro kréasu, ktery je tustfedni pro Darwinovu teorii pohlavniho vybéru, pfedznamenal
Hutcheson. Ten totiz rozd¢€lil smysly na vnéjsi (zrak, sluch,...) a dva vnitini, z nichz
jeden je eticky (smysl pro dobro) a druhy esteticky (smysl pro krasu). Vnéjsi smysly
jsou podle Hutchensona vrozené ve své podstaté, naproti tomu vnitini smysly jsou
vrozené jen z &asti, a pro jejich rozvoj je tieba vychovy.’ Na tomto tvrzeni dokazuje
Stibral fakt, ze se Darwin témito mySlenkami inspiroval, akoliv dodava, ze nikde
v Darwinovych spisech nenasel pfimou zminku, ¢i odkaz na Hutchensona.

Velice dulezitou osobnosti estetiky 18. stoleti je Edmund Burke, ktery v roce
1756 ptisel s knihou O vkusu, vzneseném a krasném. Burke vymezuje dvé estetické
kategorie, a to krasno a vznesSeno, které vyvozuje ze dvou zékladnich pudi, ovladajicich
zivot Clovéka (pud sebezachovy a pud rozmnozovaci). Z pudu sebezdchovy prameni
pojem vzneSena, z pudu rozmnozovaciho pak pojem krasy.* Vidime zde tedy jasné
propojeni svéta estetiky se svétem biologie. Jak jsme psali vySe, Burke odmité
mySlenku, ze by vkusem ¢i smyslem pro krasu byla obdafena zvitata, vznik vkusu
oviem odvozuje ze stejnych pricin jako Darwin.’ ,,RozmnoZovani lidstva je diileZitym
cilem, a je tedy Zddouci, aby k nému lidi hnal silny pud.® Je tedy ziejmé, ze diskuze o

na toto téma existovala jiz davno ptred Darwinem, piSe Stibral.

2 STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: aneb Co se v mladi naudis.... Vesmir [online]. 2005, &. 4 [cit.
2012-07-17]. Dostupné z: http://www.vesmir.cz/clanek/darwin-a-estetika#pozn4

* STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nazort Charlese Darwina. Cerveny
Kostelec: Mervart , 2006. ISBN 80-868-1817-9. s. 89.

* STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nazorti Charlese Darwina. Cerveny
Kostelec: Mervart , 2006. ISBN 80-868-1817-9. s. 89.

* Tamtéz. s. 89-90.

® BURKE, Edmund. O vkuse, vznesenom a krdsnom. Tatran: Bratislava 1981, s.85. Srovnej: STIBRAL,
Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nazort Charlese Darwina. Cerveny Kostelec: Mervart ,

2006. ISBN 80-868-1817-9. s. 90.



Diilezité je upozornit na pojem fitness’. Fitness je pojem, ktery byl Darwinovi
doporucen filosofem Herbertem Spencerem. Ve Vzniku druhll je fitness pouzivan ve
spojeni surviving of fittest, &ili pieziti nejzdatngjsiho.® Toto slovo je Darwinem uZivano
opravdu Cetn&. Ackoliv je v soucasnosti fitness prekladano jako zdatnost, mezi jeho
konotace miizeme zafadit 1 vhodnost, schopnost, vhodné uspotfadani, fad. V estetice 18.
st. se pojem fitness uzival pro vyjadieni estetické kvality sloudené s uZite¢nosti.’

Krasu a uziteCnost ovSem jiz v 18. st. pfestal sjednocovat Edmund Burke, ktery
posunul vyznam slova fitness k utility, ¢ili k pouhé uzitecnosti a ucelnosti. Podle Burka
nemiize byt z4dna G&elnost p¥icinou krasy.'® Na tuto teorii pak navazuje Kant.

Fitness se tedy vymanuje z fad estetickych a stava se pojmem konotujicim pouze
vhodnost a ucelnost. Stibral dodava, ze v novoveké estetice jsou, na rozdil od antiky,
takové terminy z oblasti estetiky vylouceny.''

Darwin nebyl zarytym znalcem filosofie ani estetiky, mnohokrat byl natknut, ze
terminologie, kterou uZziva je zna¢né nepifesnd. Morley oznacil jeho frazeologii tykajici
se krasy za védecky neptfesnou a filosoficky velmi chybnou. Darwin na tyto vytky
zareagoval takto'”: ..... to je uplné mozné, nebot vék lidského Zivota jiz bezmdla minul
od doby, kdy jsem poslouchal prednasky z filosofie estetiky, a tehdy jsem nemyslel, Ze by
se mi mé zavéry k cemukoliv v budoucnu hodily.«"

Z téchto informaci lze tedy soudit, ze Darwin nebyl v oblasti filosofie i estetiky
zcela neznaly. Jim pouzitd terminologie sice neni vzdy zcela vydafena a trefnd, ovSem

nelze mu nepfiznat, ze se v zékladnich tématech dovedl orientovat a je ziejmé, ze

elementarni povédomi o estetické problematice mu nechybélo. Paklize byl upozornén

7 Pojem fitness ma sviij ptivod v 17. st. Pochazi z Holandska a pivodné znamenal to, co odpovida
potfebam a pohledim malifstvi. V literatuie se jim pak rozumélo néco zZivého, malifského, v pfirod¢ to,
co se hodi k malovani. Srovnej:: STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nazora
Charlese Darwina. Cerveny Kostelec: Mervart , 2006. ISBN 80-868-1817-9. s. 94.

¥ STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nazorti Charlese Darwina. Cerveny
Kostelec: Mervart , 2006. ISBN 80-868-1817-9. s. 97.

? Tamtéz. s. 89-90.

' Tamtéz. s. 96.

"' Tamtéz. s. 97.

' Tamtéz. s. 108.

> DARWIN, Charles. Autobiografia i wybér listéw. Dziela wybrane, Tom VIII, Warszawa 1959, s. 349-
350. Srovnej:: STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nézord Charlese Darwina.

Cerveny Kostelec: Mervart , 2006. s. 108.
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na nedostatky v jeho uceni, ptijal relevantni kritiku, a neostychal se odplirce pozadat o
dopliujici estetickou literaturu. Tato skromnost a otevienost novym podnétim je

, v , . , , 14
protkand veskerym Darwinovym dilem.

'Y STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nazor Charlese Darwina. Cerveny

Kostelec: Mervart, 2006. ISBN 80-868-1817-9. s. 108-109.
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3. CHARLES DARWIN

Josef Durdik, jenz se jako jediny Cech s Darwinem'® osobn& setkal, pfimo
vyjadiuje, 7e kniha O vzniku druhi'® nélezi mezi pét nejvyznamngjsich spist, které
v jeho dobé vysly. Darwina pak popisuje, jako Cloveéka se Sokratickou tvari. “Je to
Sokraticka tvar v pravém smyslu slova, nejen tim, Ze jest nehezkd, nybrz i druhym
nadSeny z jeho navstévy, jelikoz, jak sam piiznal, nemél mezi filosofy piili§ ptatel.
K tomu Durdik dodéava, ze takto jest, jelikoz tito lidé ,,chtéji chranit vyssi interesy
clovécenstva, jez vidi ohrozZeny jeho naukou.* Divod byl zjevny, darwinismus v rukach
mnoha lidi slouzil k negaci ducha, mravnosti, Zivota, ¢i k hanéni idedlii. Darwin k tomu
poznamenal jediné: ,,That is mistake.“' K tomu je$té Durdik dodavd, Ze jednani
samotného Darwina se stakovymi naf¢enimi neslucovalo. Dle Durdika je Darwin
»Clovek strasné prosaicky, bez ducha, beze vzletu, bez pikantnosti...on je horribile dictu
konservativni.* Jednoduse fe¢eno osak.'®

Darwinovi budiz k dobru pficteno, Ze on sdm si byl velice dobfe védom toho, ze
jeho teorie neni vSe vysvétlujici. Jak piSe Durdik, Darwin nepovazoval své uceni za
definitivni a byl smifeny s tim, Ze v evoluéni teorii existuje mnoho mezer a neshod.
V tomto ohledu byl vyrovnangjsi, nez samotni jeho kritikové.'” Darwinova skromnost a
otevienost novym impulsim je Durdikem pfirovnavana k mysSleni Sokrata, Newtona, €1

«20

Kanta. Darwinliv vyrok o omezeném lidském védéni: ,,Nevime, jak nevédomi jsme,” " je

dle Durdika pfimym odkazem k vy$e zminénym myslitelim.*!

' Charles Darwin (12. 2. 1809 — 19. 4. 1882) byl britsky pfirodovédec, jeden ze zakladatelti evoluéni
biologie. Vystudoval teologii na University of Cambridge. Dulezitym motivem pro jeho vyzkum byla
vyzkumna plavba kolem svéta na lodi Beagle (1831-1836). Pfi této plavbé shromazdil cenny
prirodovédecky material a uspotradal zakladni koncepci vzniku a vyvoje druhti evoluci.

' Origin of Species, 1859.

'7" To je blud.“ Srovnej:: DARWIN, Charles. O vzniku druhii prirodnim vybérem. Navitéva u Darwina.
Vyd. 3. Preklad Emil Hada¢, Alena Hadacova, Hana Marsault-Rejlkova. Praha: Academia, 2007, s. 552.
' Tamtéz. s. 552.

" Tamtéz. s. 552.

2 We do not know, how ignorant we are.* Srovnej: Tamtéz. s. 554.

2 Tamtéz. s. 554.
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Josef Durdik nenahliZi na Darwina pouze jako na biologa, ale obhajuje jeho
misto 1 mezi filosofy. Durdik piSe, Ze ,,... nauka jeho je vytézkem nejen hromadiciho
popisovani nybrz filosofického premysleni. Ona ve spoustu nesouvislych dat privedla
jednotu, prehled a uvedla ruzné jevy pod jisty logicky princip.... Kdo prehledu je
schopen, je filosofickd hlava, pravi Plato, pise Durdik.?

3.1 Estetika v kontextu evoluéni teorie

Estetické jevy v ptirodé jsou, podle Charlese Darwina, uzce spjaty predevsSim
s pohlavnim vybérem. Darwinovo tvrzeni, ze krom¢ lidi, dokdaZou vnimat krasu, resp.
fad humanitnich, ale i pfirodovédeckych kruhli. Ackoliv hlavni pficinou evoluce je
vybér prirodni, neznamena to, ze vybér pohlavni je jen jakymsi poddruhem. Naopak,
pohlavni vybér je zcela samostatnou evolu¢ni metodou. Piirodni vybér je z podstaty
vybérem nekompromisnéjsim a ,.,tvrdSim*, pohlavni vybér je v porovnani s pfirodnim
mén¢ drasticky, ,,mek¢i“. V pohlavnim vybéru nejde o boj o Zivot, ale ,,pouze* o souboj
mezi dvéma samci o ptizeit samice. V piipadé nezdaru samce vétSinou nenastane smrt,

ale jen nemoznost zplodit potomstvo. >

22 DARWIN, Charles. O vzniku druhii prirodnim vybérem. Navitéva u Darwina. Vyd. 3. Pieklad Emil
Hadag, Alena Hadacova, Hana Marsault-Rejlkova. Praha: Academia, 2007, s. 554.
2 STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny

Kostelec: Mervart , 2006. s. 13-14.
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3.2 Prirodni vybér

Ptirodni vybér je podle Darwina proces, zajiStujici preziti nejsilngjSich jedinct.
,Vetsi Sanci na preziti a rozmnozZovani maji takovi jedinci, kteri ziskali oproti jinym

24 ;o e e g g a7, 70
., Zachovani prospésnych individualnich rozdilu

nejakou, i sebenepatrnéjsi vyhodu.
a odchylek a niceni skodlivich,”* to jest piirodni vybér, neboli preziti silngjiho.

Ke zméndm v dasledku ptfirodniho vybéru miize dojit napt. pii zméné podnebi.
V takové¢ situaci nastdva nahla zména poctu obyvatel, a nékteti jedinci mohou dokonce
vyhynout. Pfeziji pouze ti, ktefi se v dané situaci nejlépe adaptuji na zménu podminek.
Pokud si uvédomime, jak je provdzanost mezi druhy silna, pak je jasné, Ze by ,jakdkoliv
zména v ciselnych pomérech nékterych organismii vazné ovlivnila mnoho jinych, a to
nezavisle na zméné samotného podnebi. “*°

Ptirodni vybér je reakce organismu na zmény, zajiStujici zkvalitnéni,
zvyhodnéni, ¢i zdokonaleni rtiznych prvka jedince. V piipad€, ze se organismus

. S v v Lo . 2
neadaptuje, nastava nemoznost pokradovéni existence.”’

3.3Pohlavni vybér

U pohlavniho vybéru nejde o selekci ptimo zéavislou na boji o pieziti. Pohlavni
vybér zavisi ,,na souboji mezi dvéma jedinci stejného pohlavi, nejcastéji samci, o
Jedince pohlavi opacného. “**

V ptipad¢ netspésného boje nenastava vyhynuti jako v ptipade ptirodniho vybéru,
ale pouze nemoznost, nebo velmi omezena pravdépodobnost rozmnozovani. Nejlépe
piizpisobeni samci zanechavaji obycejné nejveétsi pocet potomka. Jejich vitézstvi Casto
nesouvisi jen se silou, ale spo¢ivd ve zvlastnich zbranich, které maji pouze oni.

,wBezrohy jelen nebo kohout bez ostruh bude mit jen malou Sanci zplodit pocetné

** DARWIN, Charles. O vzniku druhii prirodnim vybérem. Vyd. 3. Pieklad Emil Hadag, Alena Hadagova,
Hana Marsault-Rejlkova. Praha: Academia, 2007, s.103.

5 Tamtéz. s. 103.

% Tamtéz. s. 104.

" Tamtéz. s. 104

28 Tamtéz. s. 110.
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potomstvo.“ Souboje mohou byt velmi kruté, a to zejména mezi samci polygamnich
zivo€ichd. Naopak mezi ptaky maji souboje pomérné klidny raz. Ti totiz podle Darwina
bojuji o samicky vyluéné zpévem. ,,Skalndci z Guyany, rajky a nékteri jini ptdci se
shlukuji a samci jeden po druhém predvadeji tim nejrafinovanéjsim zpiisobem a ukazuji
v tom nejlepsim svétle své nadherné peri a pitvori se pred samickami, které stoji kolem
Jjako divdci a nakonec si vybiraji toho nejpritazlivéjsiho partnera. “* Pravé v souvislosti
s pohlavnim vybérem kladl Darwin zna¢ny diraz na estetické jevy v ptfirod¢. Jak jiz
bylo napsano vyse, toto tvrzeni vzbudilo velké kontroverze.*

Darwin tvrdi, Ze paklize mize Clovék svym umélym vybérem vyslechtit nejlepsi
zviteci jedince daného druhu tim, Ze je podfidi svému vkusu, dokazou totéz pfti
pohlavnim vyb&ru i samice, a to vybsrem nejlépe zpivajicich a nejkrasngjsich samct.”!

Vkus samicek je dle Darwina pii¢inou krasy samecktli, nikoliv jejim divodem.
Pokud by byl dvodem, dal by se z krasy samct vyvozovat vkus samicek. To by ovSem
znamenalo, e krasa a vkus by byly podiizeny n&jakym obecnym pravidlim.** Darwin
nikdy netvrdil, ze vkus je vSude stejny. Jina véc ovSem je, ze vkus, a ostatné veSkeré
projevy kultury u lidi, pojimal ryze etnocentricky, konkrétné pak v kontextu
nadtazenosti evropské (britské) kultury.

Novodoba biologie provadi rizné testy tykajici se vySe zminéné problematiky.
Neodarwinistické vyzkumy piekvapivé ukazuji, ze ne vzdy lze vyvozovat z podoby
sameCkl na vkus samicek. Ackoliv ma samec konkrétni struktury, zajimaji se samice o

dalii atrapy, které jsou zdobené zcela odligng.*

» DARWIN, Charles. O vzniku druhii prirodnim vybérem. Vyd. 3. Pieklad Emil Hadag, Alena Hadagova,
Hana Marsault-Rejlkova. Praha: Academia, 2007, s. 111.

3% STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny
Kostelec: Mervart , 2006. s. 13.

' DARWIN, Charles. O vzniku druhii prirodnim vybérem. Vyd. 3. Pieklad Emil Hadag, Alena Hadagova,
Hana Marsault-Rejlkova. Praha: Academia, 2007, s. 111 —112.

32 RADL, Emanuel, Tomas HERMANN, Anton MARKOS a Zdenék NEUBAUER. Déjiny biologickych
teorii novovéku. Vyd. 1. Praha: Academia, 2006, s. 192.

* Tamtéz. s. 477.
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4. CLOVEK A ZVIRE

Darwin upozoriiuje, Ze existuje mnoho anatomickych, morfologickych 1
psychickych shod mezi lidmi a zvifaty. Ve vSech smérech uplatituje své piesvédceni o
postoupnosti vSech zmén v ptirodé¢ bez radikdlnich nahlych transformaci. Z tohoto
vychazi hypotéza o pozvolném kvantitativnim narlstani urcitého znaku ¢i vlastnosti
vybérem (pfirozenym, pohlavnim, umélym) a nakonec popira kvalitativni rozdily mezi
lidmi a zvifaty tim, Ze v pfipad€ lidi se jednd o mimotadné kvantitativni zmnozeni
nékterych vlastnosti, jez se vyskytuji u zvitat alespoti ve stopach.>*

Darwin neupira zvifatim dusevni silu a schopnosti napodobovani, pozornosti,
paméti, predstavivosti, rozumu a uvazovani. Fakt, ze tyto vlastnosti existuji 1 u ¢loveka,
vysvétluje tak, ze se jednd pouze o logické vyusténi starSich vyvojovych tendenci. Takeé
v&Fil, Ze nejen lidé, ale i zvitata jsou schopna zuglechtovat se a sebezdokonalovat.*’

wBez vahani miizeme pripustit, Ze Zadné zvife nema védomi sebe sama,
rozumime-li tim, Ze nepremysli o takovych otazkach, jako odkud pochazi nebo kam
spéje, co je Zivot a smrt’® atd. Ale jak si mizeme byt jisti, Ze stary pes, ktery md
vytecnou pamét’ a take, jak ukazuji jeho sny, urcitou predstavivost, nikdy nepremysli o

radostech a strastech, které proZil pri lovu? A to uz by prece byl urcity stupen

** KOMAREK, Stanislav. Panordma biologické a sociokulturni antropologie: modulové ucebni texty pro
studenty antropologie a '"pribuznych" obori. Editor Jaroslav Malina. Brno: Nadace Universitas
Masarykiana, 2003, s. 19.

3% Toto tvrzeni argumentoval Darwin tim, Ze cela fada zvifat Usp&$né& reaguje na nova, dfive neznama
nebezpeci, ¢i na prikladu antropoidnich opic, které uzivaji jednoduchych nastroji, v stavéni stromovych
,Hhnizd“, za ¢imz Darwin vidél pocatky architektury. Rovnéz domestikaci chape jako jednoznaéné
zuSlechténi.“ Srovnej: Tamtéz, s. 21.

3%V soulasnosti rozpracovava téma uvédoméni si smrti u zvifat Stanislav Komarek, ktery tvrdi, Ze neni
tak zcela ziejmé, ze zvife nem4, na rozdil od ¢loveéka, evidenci o smrti. BéZné tvrdime, Ze rozdil mezi
Clovékem a zvifetem je ten, Ze Clovek si uvédomuje, ze zemie a zvife nikoliv. Komarek netvrdi, Ze to neni
pravda, jen upozoriiuje na fakt, ze pro takové tvrzeni nemame dostateéné dikazy. Podle Komarka si
nemiZeme byt jisti tim, ze zvifata si takovéto, “vylucné lidské* procesy ztraty neuvédomuji. Vice v:
KOMAREK, Stanislav. Ochlupeni blizni: zvifata v kulturnich kontextech. Vyd. 1. Praha: Academia,
2011.
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sebeuvédoméni.>’ Darwin také dodava, Ze ne vechna zvifata maji smysl pro krasu.

Predpokladat néco takového u plzii by bylo extrémné nepravdépodobné.«**

3" DARWIN, Charles a Stanislav KOMAREK. O puvodu ¢loveka. Vyd. 2., rev. Praha: Academia, 2006, s.
102.

¥ DARWIN, Ch.: The Descent of Man and Selection in Relation to Sex. J. MurrayL London 1913, s. 407.
Srovnej: STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny

Kostelec: Mervart , 2006. s. 15.
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5. SMYSL PRO KRASU

Podobnosti mezi lidmi a zvifaty, které byly nastinény v kapitole 4. CLOVEK A
ZVIRE, aplikoval Darwin pravé v otazkach smyslu pro krasu. Zvifatim neupira
schopnost vnimat krasu. ,,Smys/ pro krasu a estetickou prezentaci sebe sama je viastni
vSem vy$§im Zivocichiim, clovéka nevyjimaje.**’

Charles Darwin se pii snaze ur€it krasu i estetické citéni opird o termin smysl
pro krasu a pod tento pojem zahrnuje taktéZ vkus. Jak ale upozortiuje Karel Stibral®,
vkus a smysl pro krasu neni totéz. “Smysl/ pro krdsu je schopnost vitbec krdasu vnimat,
zaujimat esteticky postoj, vkus je schopnost posuzovat, soudit (na zakladé libosti a
nelibosti).*"'

,»Civilizovany clovek ma,” podle Darwina, ,pocity krasy pévné spjaty se
slozitymi idejemi a sledy myslenek.“** Autor nepochyboval o schopnosti zvifat vnimat
estetické kvality, ptipustil vSak, ze ,zvire nedokdze ocenit néco takového, jako je napr.
nocni obloha, piekrdsnd krajina nebo uslechtila hudba.* Dodava, Ze cit pro takové
vnimani je dan kulturné a zavisi na slozitych ptedstavach. Z toho nasledné usuzuje, ze
tato schopnost je cizi divochéim a nevzd&lanym lidem.*

Darwin vSeobecné projevuje piisny odstup a kritiku vici divochim.
V konkrétnim ptipadé dokonce stavi smysl pro krasu u zvifat, konkrétné u ptaka, nad

4

smysl pro krasu u divocht. *° ,,Pokud bychom soudili z odpudivych ozdob a stejné

¥ KOMAREK, Stanislav. Panordma biologické a sociokulturni antropologie: modulové ucebni texty pro
studenty antropologie a '"pribuznych" obori. Editor Jaroslav Malina. Brno: Nadace Universitas
Masarykiana, 2003, s. 22.

* Karel Stibral (*1971) vystudoval estetiku na FF UK v Praze, postgradualng pak studoval na katedie
filosofie a dg&jin prirodnich véd Ptirodovédecké fakulty UK. Zabyva se vztahem evropské kultury
k ptirodé, vyznamem ptirodnich véd pro uméni i kulturu a estetickym vnimanim ptirody.

“ISTIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny
Kostelec: Mervart , 2006. s. 15.

“2 DARWIN, Charles a Stanislav KOMAREK. O puvodu ¢loveka. Vyd. 2., rev. Praha: Academia, 2006, s.
110-111.

* Tamtéz, s. 112.

* Tamtéz, s. 112.

4 Pro dokresleni celé situace je nutno upozornit, ze¢ Darwiniiv pohled na svét zcela zapadal do
obvyklého svétonazoru zacatku druhé poloviny minulého stoleti, oznacovaného nékdy ptiléhavé jako

viktoriansky. Nikdy sebeméné nezapochyboval o téméf naprosté linearité lidského pokroku ani o naprosté
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odpudivé hudby, kterou obdivuje veétsina divochii, mohli bychom tvrdit, Ze jejich
estetické citeni neni zdaleka tak dobre vyvinuto jako u nékterych zvirat, napriklad
ptékii. <

Podle Darwina ma kazda ,rasa® hudebni schopnosti, které se mohou ucenim
rozvijet. Napiiklad z c¢ernochii se mohou stat dobii hudebnici, ackoliv v jejich
ptirozeném prostedi neni produkovano nic, co bychom mohli pokladat za hudbu.*’
wDnes, vdobach obliby etnohudby a vitbec obrovskemu viivu Africanii na nasi
muzikdlnost, piisobi Fada citatii velmi ironicky.“ Kontruje Darwinovi Karel Stibral.*®
Kromé smyslu pro krasu, ktery Darwin domorodciim odpira, se pousti také do kritiky
jejich abstraktniho mysleni.*

Darwin vesmés redukuje estetické vjemy u ZivoCichli na ndstroj zajiSt'ujici
kvalitni pohlavni vybér. ,,Vabivy zpéev, ktery v obdobi namluv vyluzuje vétsina ptacich
sameckii, se samickam urcité libi. Kdyby samice nedokazaly ocenit prekrdasné barvy,
ozdoby a hlasy svych partnerii, prisla by veskerda snaha o starost samcii o to, jak vse
pred samicemi predvést a jak prokdzat svij pivab, nazmar...° Na druhou stranu
ovSem uznava, ze ne vSechny pocity libosti 1ze omezovat na krasu opa¢né¢ho pohlavi.
Popisuje priklad s hnizdy kolibfikii a loubimi lem¢ikd, kterd jsou, podle néj, ,,vkusné
vyzdobend pestre zbarvenymi predméty, coz nasvédcuje tomu, zZe pohled na tyto véci

’ 71 o Ve, s vy ITR)!
musi ptakum poskytovat urcité potéseni.*

superiorité nejen evropské, ale i britské kultury.“ Srovnej:: KOMAREK, Stanislav. Panordma biologické
a sociokulturni antropologie: modulové ucebni texty pro studenty antropologie a "pribuznych" oborii.
Editor Jaroslav Malina. Brno: Nadace Universitas Masarykiana, 2003, s. 20.

4 DARWIN, Charles a Stanislav KOMAREK. O puvodu ¢loveka. Vyd. 2., rev. Praha: Academia, 2006, s.
112.

*7 STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny
Kostelec: Mervart , 2006. s. 44.

* Tamtéz, s. 4.

4 ... udfena Zena ubohého australského domorodce, ktera zna velmi malo abstraktnich pojmii a umi
pocitat pouze do ¢tyf, ma jen nepatrnou schopnost uvédomovat si sama sebe ¢i uvazovat o smyslu vlastni
existence.“ Srovnej: DARWIN, Charles a Stanislav KOMAREK. O piivodu ¢lovéka. Vyd. 2., rev. Praha:
Academia, 2006, s. 102.

0 Tamtéz, s. 111.

S DARWIN, Charles a Stanislav KOMAREK. O puvodu ¢loveka. Vyd. 2., rev. Praha: Academia, 2006, s.
111.
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Co se tyce vkusu, ten podle Darwina ,zdvisi na povaze mysli a nema nic do
cineni s jakoukoliv skutecnou kvalitou obdivovaného predmeétu.” Takto jednoznacné
definuje Darwin vkus a dodavé, Ze ,jndazor na to co je krasné, neni ani vrozeny, ani
neménny.” Coz doklada na piikladu, ze muZzi riznych ras maji pro krasu Zen rizna
méfitka.”

Na druhou stranu ale Darwin popisuje piiklad se samicemi bazanta arguse, kde
tvrdi opak, ¢ili Ze vkus z ¢asti vrozeny je. PiSe, Ze samice pry musely byt jiz ve svém
vzniku obdafeny schopnosti ocenit ozdoby samce. Jak si samice béhem generaci
vybirali nejhez¢i samce, zdokonalovaly se jejich estetické schopnosti ,péstovanim a
zvykem pravé tak, jako se zlepsuje nds vikus.>

Darwinovi je velkou zahadou, ,jak se smysl pro krdasu v té nejjednodussi forme,
tedy ziskavani zvlastniho potéseni z jistych barev, tvarii a zvuku, poprvé objevil v mysli
cloveka a nizsich zivocichi.” Stejné tak je pro né¢j velkym otaznikem, pro¢ jsou nam
nekteré chuté a pachy ptijemné, zatimco jiné budi nelibost. Jistou roli zde pry mohl
sehrat zvyk, ovSem 1 pfesto Darwin trva na tom, ze ,,stavba nervového systému kazdého

;s , ;s 54
druhu musi mit néjakou zakladni pricinu.*

2 DARWIN, Charles. O vzniku druhii prirodnim vybérem. Vyd. 3. Pieklad Emil Hadag, Alena Hadagova,
Hana Marsault-Rejlkova. Praha: Academia, 2007, s. 221.

3> DARWIN, Charles. O piivodu c¢lovéka. Academia: Praha 1970, s. 150. Srovnej: STIBRAL, Karel.
Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndazorii Charlese Darwina. Cerveny Kostelec: Mervart , 2006.
s. 24,

% Tamtéz, s. 222.
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6. CO JE KRASNE

V otazkach ohledné¢ vymezeni krasy se Darwin pohybuje v oblasti tykajici se
piedevsim zraku a sluchu. Ackoliv se v n€kterych pasazich vénuje i viinim, dominantni
celek jeho uvah piipada pravé na audiovizualni sféru.” | Smysly c¢lovéka a nizsich
Zivocichii jsou mnesporné utvareny tak, ze zarivé barvy a urcité tvary a stejné tak
harmonické a rytmické zvuky skytaji clovéku potéSeni a povazuje je za krdsné.«°

Na otazku, co je to pocit krasna se Darwin pokusil odpovédét také ve své
korespondenci: ,,Kdyz néjaka intenzivni barva nebo harmonie dvou barev anebo
opakujici se symetricky tvar potési oko nebo téz jedna prijemna nota tési ucho, nazyvam
to pocitem krdsna.’

Darwin vypocitava nékteré typické vlastnosti estetického objektu: zativé a jasné
barvy, urcité tvary a harmonické a rytmické zvuky, symetrie. OvSem kromé vlastnosti
objektt dale mluvi také o krase jako o pot&Seni & libosti smysli.”™

V ptipad¢ sluchu se Darwin odvolava na fyziologii: ,,Pokud jde o zvuky, vysvetlil
do urdité miry jiz Helmholtz”’, a to na fysiologickém podkladé, proc jsou harmonické
tony a urcité tonové kadence prijemné.* Dale dokladé na ptikladu nérazt lodniho lana o
palubu, Ze ,zvuky, které se opakuji casto a v nepravidelnych intervalech, jsou krajné
nepiijemné.“®® Myslim si, e neni nutné polemizovat nad pifjemnosti &i nepiijemnosti

vyvolanou nérazy lodniho lana o palubu. Co ovSem stoji za uvahu je otazka

> STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny
Kostelec: Mervart , 2006. s. 20.

 DARWIN, Ch.: The Descent of Man and Selection in Relation to Sex. J. Murray: London 1913, 5.890.
Srovnej:: STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzori Charlese Darwina.
Cerveny Kostelec: Mervart , 2006. s. 19.

" DARWIN, Ch.: Autobiografi i wybér listéw. Warzawa 1959, s.349-350, Johnu Morleymu 24. Bfezen
1871, Down. Srovnej:: STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nazorit Charlese
Darwina. Cerveny Kostelec: Mervart , 2006. s. 20.

% STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny
Kostelec: Mervart , 2006. s. 20.

% Helmholtz ve svém dile Nauka o vnimdni ténii fesil otazku konsonance a disonance z fyziologického
uhlu pohledu. Srovnej: STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nazorii Charlese
Darwina. Cerveny Kostelec: Mervart , 2006. s. 106.

% DARWIN, Charles a Stanislav KOMAREK. O puvodu ¢loveka. Vyd. 2., rev. Praha: Academia, 2006, s.
111.
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pravidelnych intervali a harmonie obecné. Nepravidelné intervaly, které jsou dle
Darwina nepiijemné, byly napiiklad v hudbé ,,pokofeny* Richardem Wagnerem, ktery
ve svém opernim zpracovani Tristana a Isoldy (1859) dokazal potupit stévajici
eufonické hranice.’’ Dodejme jests, Ze s pfijetim kazdého takového naruseni
dosavadnich norem vznika paradigma ,,nové harmonie®. N&které zvukové pociny, jez
jsou v soucasnosti akceptované, by sitem Darwinovy teorie prochdzely velmi tézce.

Oko dava podle Darwina piednost symetrii ¢i obrazctim, na kterych se vzor
pravideln¢ opakuje. Takové vzory pry ,hodnoti se stejnym zalibenim dokonce i ti
nejméné civilizovani divosi a pohlavni vybér témito vzory v prirodeé zkrdsluje nékteré
samce.” K tomu dodava, ze zalibeni v urcitych barvach, odstinech, tvarech ¢i zvucich,
je libé pro ¢loveéka stejné jako pro nékteré niz§i Zivodichy.®? Nasledné pak Darwin
poukazuje jesté na jednu vlastnost hodnou zalibeni. Tou je novost. Upozoriiuje, ze
.zvirata obdivuji vie nové, a to pravé pro novost samu.“*

V souvislosti s lidmi pak Darwin piSe: ,,Lidé vSech ras obdivuji to, nac si zvykli,
nesnaseji zZadné podstatné zmeény, ale maji radi pestrost a libi se jim zdiiraznéeni

charakteristickych znaki, nikoli viak do krajnosti.***

Podobné tendence se promitaji
napf. v naem oblékani a v modé obecnd. Clovék se snazi vyniknout nad ostatnimi.
Novost je pod znacnym vlivem mody, ovSem nesmi byt vytrZzena z kontextu tradice, je
dalezité se drzet v mezich zvyku. Darwin podotyka, ze napt. domorodci a zvifata jsou
ve svém vkusu daleko konzervativnéj$i. Modni zmény u nich nejsou tak nahlé a maji

pomérné delsi trvani.®

8! Velice zajimava Givaha, ktera se pfimo netyka mého vyse zminéného nazoru, oviem stoji za piecteni, se
zabyva tématem Darwina a Wagnera, z hlediska jejich podobnosti a revoluc¢nosti (ostatné obé pielomova
dila byla vydana ve stejném roce 1859). Prace k nahlédnuti zde: OSTERGAARD, Edvin. Darwin and
Wagner: Evolution and Aesthetic Appreciation. Journal of Aesthetic Education, Vol. 45, No. 2, Summer
2011©2011  Board of  Trustees of the  University of Illinois.  Dostupné z:
http://www.umb.no/statisk/larerutdanning/darwin_wagner 2011.pdf.

82 DARWIN, Charles a Stanislav KOMAREK. O piivodu ¢lovéka. Vyd. 2., rev. Praha: Academia, 2006, s.
111 -112.

% Tamtéz, s. 112.

% DARWIN, Charles. The Descent of Man and Selection in Relation to Sex. J. Murray: London 1913, s.
141. Srovnej: STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nazorit Charlese Darwina.
Cerveny Kostelec: Mervart , 2006. s. 23.

5 Tamtéz, s. 756.
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Smysl pro krasu v nejvétsi mite dle Darwina zavisi na schopnosti ducha. Cili se
nevztahuje jen k néjaké objektivni vlastnosti, kterou by mohl vyjadfovat predmét.
V jedné casti Darwin tvrdi, Ze smysl pro krasu neni vrozeny, jindy ovSem piSe, zZe
z ¢asti ano. Darwin konkrétné¢ nedefinuje krasno, ale zkouma, co libé pocity krasy
vyvolava. Z téchto divodi oznacuje Emanuel Radl Darwinovo uceni tykajici se estetiky

za psychologické®

6.1 Prospésnost

Darwinovi soucasnici ho kritizovali za jeho utilitaristickou doktrinu, ktera tvrdi,
ze kazdy detail stavby vznikl ku prospéchu jejiho majitele.” Tito jeho odptrci
oponovali tim, ze ,,velmi mnoho znaku bylo naopak stvoreno proto, aby potésily cloveka
a Stvoritele, nebo pouze pro rozmanitost samu.* Darwin uznava, Ze existuji znaky, které
nejsou pro jejich nositele zvIast’ uzite¢né, ovSem to nedokazuje, ze vznikly jen pro krasu
samu, C1 pro rozmanitost. Zde se Darwin odvolava na dédicnost. Ackoliv je kazdy
organismus dobie ptizptisoben svému okoli, je na druhou stranu opatien i znaky, které
nemaji zdsadni vliv na sou€asny zpusob zivota dan¢ho organismu. Darwin dodava, ze
wkromé nekolika vyjimek miizeme usoudit, Ze stavba kazdeho Zivého organismu bud’
nyni, nebo diive piimo ¢i nepiimo slouzila svému nositeli.«®’

Co se tyCe druhé namitky, tedy Ze jsou organismy krasné proto, aby se libily
¢lovéku, zde Darwin podotyka, ze pokud by to mélo byt takto, musel by nékdo dokézat,
ze pred vznikem c¢lovéka bylo na zemském povrchu méné krésy. ,.Byly snad krdasné
schranky eocénnich meékkysii celedi Volutidae a Conidae a prekrdasné tvarovani
druhohorni amoniti vytvoreni proto, aby je mohl po letech clovék obdivovat ve své
studovne?* K tomu jesté podotykd, ze pred vznikem cClov€ka existovala spousta

krasnych organismti a divod jejich krdsy patrné nespocival vtom, aby si je jednou

% RADL, Emanuel, Tomas HERMANN, Anton MARKOS a Zdenék NEUBAUER. Déjiny biologickych
teorii novovéku. Vyd. 1. Praha: Academia, 2006, s. 190, 477.

" DARWIN, Charles. O vzniku druhii prirodnim vybérem. Vyd. 3. Pieklad Emil Hadag, Alena Hadagova,
Hana Marsault-Rejlkova. Praha: Academia, 2007, s. 220 — 221.

23



mohli lidé s radosti prohlizet pod mikroskopy. Krasu Darwin v téchto piipadech pficita
symetrickému réstu.®®

Napftiklad kvétiny jsou pro Darwina logickym piikladem utilitarismu. Pii svém
sledovani zjistil, ze jsou-li kvétiny opylovany vétrem, nemaji nikdy pestie zbarvené
kvéty. Naopak v ptipad¢, ze je pro jejich opylovani dilezity hmyz, jsou kvétiny pestré a
krasné. A to pouze proto, aby vynikly v zeleni a svym pestrym zbarvenim ptildkaly
hmyz. ,,Pokud by na zemském povrchu nezil hmyz, rostliny by nebyly pokryty krasnymi
kveéty, ale vytvarely by jen obycejné kvéty, jako nase jedle, dub, orech a jasan, travy, a
Jjiné, které jsou opylovany za pomoci vétru. Stejné argumenty plati i o ovoci...“

Nakonec ale 1 Darwin pfipousti, ze spousta ptakl, ryb, plazli ¢i savcl a motyli
ziskalo svou krdsu pouze pro krdsu samu.*"

Ackoliv byla Darwinovi vy¢itana jeho utilitaristicka doktrina, je tfteba zde upozornit,
ze Darwinovu nauku o krase nelze zcela redukovat na prospéSnost. Pokud se totiz
zamétime na pohlavni vybér, je evidentni, Ze estetické struktury nejsou pro svého
nositele vzdy jen uzitené. Pravdépodobné ma takovy jedinec vétsi pravdépodobnost na
rozmnozeni, ovSem nesmime opomenout fakt, Zze ndpadné struktury mu mohou vétsi
mife uskodit. Onou krasou, diky které si mize ziskat ptizen jedince opacné¢ho pohlavi,
se totiz vystavuje nebezpeCi polapeni predatorem, a to jesté diive, nez se stihne
rozmnozit.”!

OvSem 1 tady Ize namitnout, Ze pohlavni vybér je také druh tcelnosti. Krasa se libi
opacnému pohlavi a je tudiz nastrojem zajiStujicim pravdépodobnost rozmnozeni.
Darwin ovSem zachazi jesté dal. Tvrdi totiz, ze 1 zvifata pocit'ujici libost bez ucelnosti:
,,Casto miizeme vidét ptiky, jak nenucené, klouzavé leti a plachti vzduchem ziejmé pro

vv ’ (r72
poteseni.

% Tamtéz, s. 221.

% DARWIN, Charles. O vzniku druhii prirodnim vybérem. Vyd. 3. Pieklad Emil Hadag, Alena Hadagova,
Hana Marsault-Rejlkova. Praha: Academia, 2007, 579 s. ISBN 978-80-200-1492-4 (VaZ.).(221-222 s.).
" DARWIN, Charles. O vzniku druhii prirodnim vybérem. Vyd. 3. Pieklad Emil Hadag, Alena Hadagova,
Hana Marsault-Rejlkova. Praha: Academia, 2007, 579 s. ISBN 978-80-200-1492-4 (VaZ.).(222 s.).

"I RADL, Emanuel, Tomas HERMANN, Anton MARKOS a Zdenék NEUBAUER. Déjiny biologickych
teorii novovéku. Vyd. 1. Praha: Academia, 2006, 2 v. ISBN 80-200-1394-6. s. 477.

2 DARWIN, Charles. The Descent of Man and Selection in Relation to Sex. J. Murray: London 1913, s.
567. Srovnej: STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nazorii Charlese Darwina.
Cerveny Kostelec: Mervart , 2006. ISBN 80-868-1817-9. s. 23.
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6.2 Mimikry a nahoda

Vyse jsme uvedli, Ze kromé krasy zaptic¢inéné pohlavnim vybérem, se Darwin o
vyskytu krasy zminuje i v jinych kontextech. Utilitaristickd doktrina, kterou jsme
nastinili, v§ak neni jedinym dal$im vysvétlenim pfitomnosti krasy.

Darwin nastoluje 1 dal§i moZnosti, jak zvifata, a v menSi mife 1 rostliny, ziskaly
svou krasu, ktera je, jak dodava Karel Stibral, neméné vysttedni a bizarni, nez kdyby se
na vzniku t&chto struktur podilel smysl pro krasu.”

Nejcastéjsi tivahy o plivodu struktur zivych organismli (kromé jiz zminéného
pohlavniho vybéru), ptipadaji v Darwinové dile na souvislost s biologickou mimézi,
tzv. mimikry”*.”> Vyskyt biologické miméze pak Darwin pouzil jako argument v oblasti
ptirodniho vybéru.”® Darwin tika, e napf. hmyz pozirajici listi je zeleny, zatimco kdyz
zere kiiru, byva skvrnité¢ Sedy, atd. ,Je evidentni, Ze toto zbarveni pomdha ptakiim i
hmyzu tim, Ze je chrdni pred nebezpecim*, dodava Darwin.”’

Jak jsme jiz uvedli na zac¢atku, Darwin nepfisuzoval smysl pro krasu veskerym
zivym organismim. Napiiklad hmyz a jiné niz8i formy organismi, do této kategorie
v zadném piipadé nespadaji. V této souvislosti tedy Darwin nemohl vysvétlit vznik

vyraznych struktur a krasnych forem plisobenim pohlavniho vybéru. Struktury nizSich

zivogichil vysvétluje Darwin jako disledek pasobeni ptirodniho vybéru.”®

 STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny
Kostelec: Mervart , 2006. s. 40.

™ _Pojem mimikry byl poprvé uzit Kirbym a Spencerem v roce 1817 pro pripodobnéni hmyzu k ¢astem
rostlin. V dne$nim pouziti znamena podobnost mezi dvéma Zivo€ichy nezapfi¢inénou piibuznosti nebo
konvergentnim vyvojem, ale zpisobenou v typickém pfipad¢ selekénim tlakem predatort.” Srovnej:
KOMAREK, Stanislav. Mimikry, aposematismus a piibuzné jevy: mimetismus v pFirodé a vyvoj jeho
poznani. 2. vyd. v Ceském jazyce, v nakl. Dokotran 1. Ilustrace Karel Stibral. Praha: Dokotan, 2004, s.
188.

75 Karel Stibral upozoriiuje, ze kromé terminu mimicry se v Darwinové dile Gasto setkime s oznagenim
jako protective coloration, resp. coloration for the sake of protection. Srovnej: STIBRAL, Karel. Darwin
a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny Kostelec: Mervart , 2006. s. 40.

76 Tamtéz, s. 40 - 41.

" DARWIN, Charles. O vzniku druhii prirodnim vybérem. Vyd. 3. Pieklad Emil Hadag, Alena Hadagova,
Hana Marsault-Rejlkova. Praha: Academia, 2007. s. 221 — 222,

8 STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny

Kostelec: Mervart, 2006. s. 41.
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Vyrazné zbarveni miZe mit podle Darwina vice funkci. Kromé kryptického’
zbarveni rozpoznal i vyznam vystrazného (aposematického) zbarveni® Stanislav
Komarek® upozorfiuje, 7¢ u niz§ich Zivogichi Darwin u pestrého zbarveni &asto
polemizuje jak nad jeho ochrannou, tak vystraznou ¢i komunika¢ni funkci. Darwin
tvrdi, Ze tyto struktury vznikly bez ohledu k témto ucelim (zbarveni bez intence):
wMiizeme pri nasi neznalosti nejnizsich Zivocichu pouze Fici, Ze jejich zarivé zbarveni
miize byt pouze vysledek jejich chemického sloZeni ¢i nejmensi struktury jejich tkané,
nezavisly na jakémkoliv zisku, ktery tim vznikad.” Jako ptiklad Darwin pfedstavuje krasné
zbarveni arterialni krve, &i pavab divéich ervenych tvari. ¥

Naptiklad u kvéti jsme v ptfedchozi kapitole uvedli, ze jsou pro Darwina
dokonalym ptikladem utilitarismu. Ve Vzniku druhii skutecné Darwin tvrdi, Ze kvétiny
ziskaly svou krasu kvili potfebé ptilakat hmyz, Cili pro svou prospé$nost, ovSem ve své
korespondenci pise: ,Je dobré mit na mysli, Ze barvy (kvétin) mohou byt pro né tak
nevyznamné... stejné jako barvy ametystu ¢i rubinu pro samotné drahokamy.**® Dal3im
moznym vysvétlenim vzniku vyraznych struktur je podle Darwina napt. disledek

slozeni stravy.

" Kryptické zbarveni napomaha splynuti s okolim a &ini organismus nenapadnym.

% POULTON, E. B.: The Value of Colour in the Struggle for Life, v: Darwin and Modern Science.
Cambridge 1909, s. 281, 290. Srovnej:: STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych
nézorti Charlese Darwina. Cerveny Kostelec: Mervart, 2006. s. 41.

81 Stanislav Komarek (*1958) je &esky biolog, filosof a spisovatel. Od roku 1990 pisobi na Katedie
filosofie a dé&jin prirodnich véd Prirodovédecké fakulty UK v Praze.

82 Pivab ruménce, divéich cervenych tvdii je pak spise vedlejsim diisledkem jejich zbarveni, vzniklého
vsak ze zcela jinych diuvodii (hemoglobin ma urcite jiny ukol nez ldkat ¢i tesit muze).”: DARWIN,
Charles: The Descent of Man and Selection in Relation to Sex. J. Murray: London 1913, s. 402. Srovne;j:
STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nazorti Charlese Darwina. Cerveny
Kostelec: Mervart, 2006. s. 41.

% POULTON, E. B.: The Value of Colour in the Struggle for life, v: Darwin and Modern Science.
Cambridge 1909, s. 272. Srovnej: STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nazort
Charlese Darwina. Cerveny Kostelec: Mervart, 2006. s. 42.
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7. DARWIN V KONTEXTU CESKE ESTETIKY

A¢ se vDarwinové uceni setkdvame s velice zajimavymi a inspirativnimi
estetickymi motivy, jez jsou ostatné namétem této prace, je ziejmé, ze jeho dilo neni
primarn¢ cileno na oblast estetickou, nybrz biologickou. S ohledem na tato fakta zdalo
by se logické, ze se o rozSifeni Darwinovych mySlenek zaslouzili védci zejména
z oblasti ptirodovédeckych kruhti. Skutecné tomu tak bylo, ov§em ne zcela. ,,Zatimco ve
vetsine zemi stiedni Evropy se na prichodu darwinismu podileli predevsim sami
biologové, je ponékud prekvapivé, ze na jeho prijeti v Cechdch méli podil — a to jako
Jedni z prvnich — estetikové.<™*

Darwinismus v Cechach nebyl v 19 st. pochopen zcela ve své revoluénosti a
objevnosti. Na rozdil od Némecka, kde se stalo Darwinovo uceni velice pfijimanym
nazorem, v Cechach bylo ptijato bez diikladn&jsiho porozuméni. K tomu Stibral dodava,
ze praveé zde se nachdzi nejpodstatnéjsi vyznam Josefa Durdika a Otakara Hostinského,
ktefi v darwinismu spatfovali opravdovy paradigmaticky zlom. Byt Darwina ne vzdy

interpretovali spravné a komplexng.®

% STIBRAL, Karel. Durdik a Hostinsky: po¢atky darwinismu v Cechéach. Teorie védy TV = Theory of
science Kabinet pro Studium Védy, Techniky a Spolecnosti pFi Filozofickém Ustavu AV CR [online].
2010, Vol. 32, No. 3, Pp. 319-339. [cit. 2012-07-01]. ISSN 1804-6347. Dostupné z:
http://teorievedy.flu.cas.cz/index.php/tv/article/viewArticle/55

% Tamtéz, s. 319 - 339.
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7.1 Josef Durdik

Josef Durdik™ byl piedstavitelem herbartismu®’ a v podstaté jednim z prvnich 3ifiteli
darwinismu v Cechach viibec. Darwinismu se vénoval ve svych piednaskach a o jeho
Sifeni se zaslouzil 1 psanim riiznych periodik.88

Velice podstatnym faktem tykajicim se osoby Josefa Drudika v kontextu
Darwinova uceni ovSem jest, ze Durdik mél, jako jediny z ¢eskych mysliteld, moznost
setkat se s Darwinem osobn& v jeho sidle Downhouse v Londyné.®

Durdik zpracovava Darwinovo mysSleni tykajici se zejména oblasti etickeé.
Otazkam estetickym se prili§ nevénuje. Durdik piijal Darwinovu teorii zcela a bez
kritick¢ho zhodnoceni, za coz byl ve své dob¢ velice kritizovan. Darwintv boj o Zivot
(struggle of life) ptejima zcela a bez skrupuli, ackoliv v jeho dobé& to byl pojem velice
diskutovany. Pfesto vSechno je Durdikiiv piinos na propagaci Darwinismu v Cechach

znaény. *°

% Prof. PhDr. Josef Durdik (1837-1902) byl &esky filosof, psycholog a estetik. Napsal velké mnozstvi
¢lankt a knih: Viestrannad aesthetika (1875), Poetika (1881), Kritika (1874), Déjepisny ndastin filosofie
novoveke, Déejiny filosofie nejnovéjsi a desitky dalSich.

%7 0d Herbartismu mizeme vyvozovat spojeni filozofie, estetiky i psychologie s ptirodnimi védami, pro
Herbartovy stoupence typické. Srovnej:: STIBRAL, Karel. Josef Durdik: estetika a priroda: Aluze: Revue
pro literaturu, filozofii a jiné [online]. 2008, s. 123-131 [cit. 2012-07-17]. ISSN 1803-3784. Dostupné z:
http://www.aluze.cz/2008 01/14 archivalie komentar_ stibral.pdf

% STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nézori Charlese Darwina. Cerveny
Kostelec: Mervart, 2006. s. 142.

% Vice o setkani Durdika s Darwinem v kap. ¢ 2. CHARLES DARWIN

% STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny

Kostelec: Mervart, 2006. s. 143.
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7.2 Otakar Hostinsky

Otakar Hostinsky®' byl také vyznamnym $ifitelem darwinismu. Stejn& jako Durdik
vychazi 1 Hostinsky z Herbartismu, ovSem je ovlivnén 1 experimentalni a
psychologickou estetikou. Problematice darwinismu se vénuje v dile Darwin a drama’,
ve kterém se zabyva motivy dramatického uméni odvozenymi od Darwinova boje o
zivot. Hostinsky tvrdi, Ze ,prirodni, resp. pohlavni vybér je nejsilnéjsi hnaci silou
pokroku nejen v prirodeé, ale i v lidské spolecnosti.* Neni tedy piekvapenim, ze podle
Hostinského je tento vybér nejzdsadndj$im podndtem takté v uméni.”® Darwinovu
teorii o vkusu €1 smyslu pro krasu u zvitat vidi Durdik ponckud kriticky a rozpracovava
ji v knize CtyFi rozpravy.

Darwinovo tvrzeni ohledné pfitomnosti vkusu u zvifat je podle Hostinského omyl.
PiSe, ze to, z ¢eho se ptivodné esteticky vkus vyvinul, zdaleka nemusi byt samo o sob¢
krasocitem. Dle Hostinského nemtlizeme spojovat nasi zalibu v urcitych formach s
naklonnosti, kterou k tymz vécem chovaji zvitata. ,,Skutecné vsechno to, co vime o
zalibé nizsich nebo vyssich zvirat na jistych barvach, tvarech, zvucich, pohybech, nalezi
oném stupnum Zivota dusevniho, jez krasocitem, tj. zalibou esthetickou pravem nazvati
nelze.«>*

Co se tyCe pohlavniho vybéru, ani zde neni Hostinsky pftili§ naklonén Darwinové
vysvétleni. Pohlavni vybér podle Hostinského v Zadném ptipadé nedokazuje, ze duSevni
pohnutky zvifat jsou na vyS$Sim stupni, tzn., nemaji nic spole¢n¢ho s estetickym
soudem. Sekunddrni pohlavni znaky jsou podle Hostinského podruznymi znaky ,jez

pudu konaji sluzbu docela mechanickou.” Vybirajici jedinec pak dava piednost tomu

%! Prof. PhDr. Otakar Hostinsky (1847—1910) byl &esky estetik, hudebni védec, vytvarny teoretik, kritik
a pedagog.

2 HOSTINSKY, Otakar: Darwin a drama, v: Studie a kritiky. Ceskoslovensky spisovatel: Praha 1974, s.
27-37. Srovnej:: STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nazorii Charlese Darwina.
Cerveny Kostelec: Mervart, 2006. s. 145.

% STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny
Kostelec: Mervart, 2006. s. 145.

% HOSTINSKY, Otakar. Ctyri rozpravy: O kulturnim vwznamu. O pivodu uméni. O pokroku v uméni. O
klasifikaci uméni. Praha: F. Simacek, 1894. s. 17.
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jedinci, u kterého tyto znaky vice vynikaji, takovy jedinec .,... zda se tudiz byti jaksi
vice sameckem nebo vice samickou, nezli ostatni.**

Zcela pak Hostinsky odmita tvrzeni, ze bychom u zvifat mohli hovotfit o uméni
v intencich lidského chépani. Hostinsky tvrdi, Ze je zfejmé, Ze Cinnost zvifat je
instinktivni a neni tudiz vykonem individualnim. Individudlnost je pro Hostinského
jeden z prednich znak uméni lidského. ,,Zajisté nenazveme uménim to, co kazdy clovek
bez rozdilu sam sebou jiz umi, nybrz jen to, co umi madlo, snad velmi malo lidi...*
K tomu je$té Hostinsky dodava, Ze uméni’® piedpoklada uréité schopnosti a uéeni a
vzdy ur¢itou individualnost tviirce. Takové pocCiny jsou pak v ofich ostatnich lidi
chapany hodnotné a vzacné, a vybizi k obdivu.”’

Hostinsky davava, ze u zvifat je takovymto ,umélcem* kazdy jednotlivec bez
ohledu na individualitu. ,,Kazdy bobr, kazda viastovka, kazda vcela, kazdy pavouk je
stejné dobrym stavitelem a inzenyrem.* Hostinsky uznava, Ze 1 u vytvora zvifat mize
dochazet k jistym nuancim, ty ovSem vysvétluje vlivem napt. klimatickych podminek.
Jedna se tedy o prosty Gdél celého druhu, nikoliv o pfednost individua.”®

Tuto uvahu zakoncuje Hostinsky tvrzenim, Ze zvifata nejsou, na rozdil od ¢lovéka,
schopna estetickych soudt. Taktéz jejich poCiny nelze povazovat za umélecké ve
smyslu lidského pojeti uméni. Hostinsky neodpird zvifatim inteligenci ani cit, ale
nesouhlasi s tim, Ze bychom méli v otdzkdch vkusu €1 uméni vychazet od zvifeciho
vnimani. ,,Hledati musime uvniti psychického vyvoje clovéka, ne na nékterém stupni

nizsim. «%

> HOSTINSKY, Otakar. Ctyri rozpravy: O kulturnim vwznamu. O pivodu uméni. O pokroku v uméni. O
klasifikaci uméni. Praha: F. Simacek, 1894. s. 18.

% Pod pojem uméni zahrnuje Hostinsky napf. i uméni femeslna, tedy takova, ktera moderni &lovék
vyluéuje ze sféry umélecké. ,,4 prece usiti strevic, uplésti puncochu, urobiti zidli,.... vSechno to nejen
v davneé minulosti bylo vzacnym uménim, nybrz i podnes jeste uménim nedostiznym pro ohromné mnozstvi
lidi.** Srovnej: Tamtéz, s. 18 — 19.

*7 Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz, s. 19.

% Tamtéz, s. 21.

30



8. SOUCASNE TENDENCE

V dobé¢ vzniku Darwinovy teorie, zdalo se jeho soucasniklim i1 nasledovnikiim,
ze vysvétlovani krasnych struktur samcti pomoci pohlavniho vybéru, jest postupem
pon€kud bizarnim, a neptikladali mu tudiz velky ztetel. Dokonce 1 Darwinliv soucasnik
Alfred Russel Wallace'” odmital tuto teorii, a sam pfi¢ital vznik krasnych struktur
krypsi nebo jakémusi piebytku Zivotnich sil, ¢i zdravi a uspéSnosti zvifat. Biologové
neustdle vynakladdali usili na zkoumani, které mélo vyvratit Darwinovu teorii
pohlavniho vybéru. Predstava, ze samic¢ky jsou schopny vnimat krasu samci, byla
neuvéfitelnd kritizovana.'”!

Ptfes veskerou negativni kritiku, je nutno Darwinovi pii¢ist znacnou miru
trefného tsudku. Od osmdesatych let dvacatého stoleti se totiz zacinaji kumulovat
dikazy, které tolik kritizovanou Darwinovu teorii potvrzuji: ,,... Samice mnoha druhi
maji pri vybéru svych partnerii posledni slovo. Zacina byt ziejmé, ze Darwin se tak
zcela nemylil.* '

Darwintiv vliv na soucasné pojeti estetiky a biologie je zna¢ny. Soudobé teorie
nezustavaji jen u zkoumani zvifat, ale uplatnuji biologickd vychodiska estetického
vnimani taktéz na sféru lidskou, kde se timto smérem pokousi vysvétlovat napt. uméeni.
Stézejnim dilem pro biologickou estetiku je prace Gerdy Smetsové zroku 1973.
Smetsova se pokusila vysvétlit vnimani grafického designu prostiednictvim EEG'®.'*

Edward O. Wilson poté pfisel s hypotézou, ze celou kulturu lze vnimat jako

vytvor biologie. Argumentuje predevsim ,,... determinaci kulturnich jevui ci instituct

190 Alfred Russel Wallace (1823 — 1913) byl britsky biolog, antropolog, geograf a badatel. Darwintv
soucasnik, ktery nezavisle na Darwinové teorii prisel s vysvétlenim, ze evoluce probiha pfirodnim
vybérem.

" RIDLEY, M.: Cervend krdlovna. Mlada Fronta: Praha 1999, s. 111. Srovnej: STIBRAL, Karel.
Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny Kostelec: Mervart, 2006.
s. 112.

192 STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny
Kostelec: Mervart, 2006. s. 112.

193 Electro-Encefalo-Grama je piistroj pro zdznam eletrické aktivity mozkovych neuronti pomoci elektrod
rozmisténych na hlavé.

194 STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nazorti Charlese Darwina. Cerveny

Kostelec: Mervart, 2006. s. 120.
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biologickymi danostmi clovéka vzniklymi v pritbéhu prirodniho vybéru.” Stibral ovSem
upozoriiuje, ze Wilson ve svych teoriich zachazi ptili§ daleko, kdyz tvrdi, ze: ,/ ta
nejvyznamnéjsi umélecka dila miiZzeme v podstaté uchopit na zakladé znalosti biologicky
vyvinutych epigenetickych pravidel.“'” Na toto tvrzeni reaguje Stibral odmitavé a
odkazuje ho do fiSe pohddek. ,,Pokud tedy za uspokojivé vysvetleni Beethovenovy
symfonie nebudeme povazovat autorovu snahu o zvySeni fitness...,“ oponuje Wilsonovi
Stibral a dodava, Ze to, co miZzeme povazovat za dil¢i zajimavy model, nelze pojimat
jako obecny princip.'*

Mezi dalsi biology zabyvajicimi se Darwinovym vysvétlovanim kulturnich jevi
patii napt. Richard Dawkins, ktery chape piirodni vybér jako boj jednotlivych geni.'"’

V neposledni tadé¢ se Darwinova teorie, a¢ nepiimo, zaslouzila o vznik
neuroestetiky, kterd chiape uméni jako jakysi vyraz fungovani mozku. V oblasti
neuroestetiky nesehravd dominantni roli biologie, ale hlavné psychologie a

- 1
neurologie.'*®

195 WILSON, E. O.: Konsilience — jednota védéni. O nezbytnosti sjednoceni prirodnich a humanitnich
véd. LN: Praha 1999, s. 240. Srovnej: STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych
ndzorii Charlese Darwina. Cerveny Kostelec: Mervart, 2006.

1% STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny
Kostelec: Mervart, 2006. s. 120 — 121.

97 Dawkins pfichdzi z pojmem mem, coZ je zakladni prvek kultury dédény negenetickou cestou,
predev§im prostiednictvim imitaci. V: Blackmoreova, S.: Teorie memii. Kultura a jeji evoluce. Portal:
Praha 2001. Srovnej: STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych nazorii Charlese
Darwina. Cerveny Kostelec: Mervart, 2006. s. 121.

1% STIBRAL, Karel. Darwin a estetika: ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. Cerveny

Kostelec: Mervart, 2006. s. 121 — 122.
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8.1 Denis Dutton

Paklize jsme zminili, ze souCasna estetika reaguje na Darwinovu teorii v kontextu lidské
sféry, pfipomeiime si v ndsledujici kapitole teorii Denise Duttona, ktery nasi libost ¢i
obdiv uméleckych dé€l vysvétluje pravé na zakladé Darwinovy teorie.

Dutton uznava, ze uméni a kultura jsou velice slozité oblasti, ovSem to neni
davod, abychom je izolovali od evolu¢nich principa. Dle Duttona totiz existuji shodna
esteticka zalibeni napfi¢ kulturami a lidé casto preferuji podobné hodnoty, 1 kdyz
vychdzi z odliSnych zemi. V nésledujicich odstavcich si v nastinu ukédzeme, jak je toto
podle Duttona mozné.

Dutton popisuje projekt, ktery mél zjiStovat, jaké prvky na obrazech jsou
nejpusobivejsi. Béhem tohoto prizkumu, ktery probihal v roce 1993 v deseti zemich,
bylo zjisténo, na zaklad€ raznych dotaznikii a anket, ze lidé preferuji realistické
krajinomalby s vodni plochou, zvifaty, détmi, atd. Respondenti se také piiklancli
k oblibé néjaké historické osobnosti. Nejoblibengjsi barvou pak byla zvolena modra.
Neni celkem piekvapujici, Ze nejhlie obstaly abstraktni naméty. Na zdkladé téchto
prizkumi pak malii1 Vitaly Komar a Alexander Melamid namalovali obraz America’s
Most Wanted , ktery zobrazoval vSechny vySe zminéné preferované prvky, na jednom
platn€. Dutton ponékud polemizuje s napadem, ktery malifi uskute¢nili. To, Ze lidé néco
preferuji, jesté neznamend, ze to chtéji vidét vSe na jedné plose (George Washington
stojici uprostied krajiny, obklopeny lesni zvéti a détmi, plisobi opravdu zvlastng).
Ptesto ale Dutton tento experiment nezatracuje. Z vysledku pokusu je totiz ziejmé, ze
lidé v riznych kulturach preferuji to samé: ,,People in very different cultures around the
world gravitate toward the same general type of representation: a landscape with trees
and open areas, water, figures, and animals.“'" Zda se tedy, Ze takové krajina je néco,
co je univerzalni napfi¢ kulturami. Dutton tvrdi, Ze tyto estetické preference nejsou
kulturné podminéné, nybrz vrozené. Schéma krajiny se totiz velmi napadné podoba
savanam, ve kterych zacal lidsky vyvoj. Nejen, Ze takovy druh krajiny preferujeme na

obrazech, ale velmi ¢asto ho napodobujeme v parcich, ¢i golfovych hiistich.

' DUTTON, Denis. The art instinct beauty, pleasure,. 1st U.S. ed. New York: Bloomsbury Press. 2009.
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Jak je to ale s uméleckou krasou? Dutton se opét odvolava na prehistorii. Za
nejstarS$i umeélecké artefakty 1ze povazovat rucni sekery. Pied zhruba 1,4 miliony lety
zaCal Homo erectus vyrabét jednoduché obrousené ovaly. Z nalezl v 19. st. ovSem bylo
zieymé, Ze tyto péstni kliny nemohly byt vyrabény jen jako ndstroje na zabijeni zvifat.
Naslo se totiz obrovské mnoZstvi neporusenych, evidentné nepouZzivanych, ¢i velikostné
nevyhovujicich artefaktl, které byly velice soumérné a predevSim precizné zpracované.
»Their symmetry, their attractive materials and, above all, their meticulous
workmanship are simply quite beautiful to our eyes, even today,” tvrdi Dutton. Tyto
artefakty jsou pro Duttona pocatecni snahou o uméleckou tvorbu. Jsou vysoce
hodnocené pro jejich eleganci a vyttibené zpracovani. Péstni kliny jsou naprosto
pielomove, a podle Duttona se jedna o nastroje zhotovené ke zvySeni fitness signala.
Cili o obdobny jev, ktery napf. pav reprezentuje svym krasnym ocasem, aviak s tim
rozdilem, Ze vpiipadé cClovéka se jedna o akt zdmérnosti a promySlenosti,
prostifednictvim néhoZ reprezentuje své individudlni kvality: inteligenci, motoriku,
schopnost planovani, ¢i ptistup k vzacnym materidlim. Jedinec, ktery byl schopny toto
vyrabét, pak ziskal vys$i status, nez ten, kdo takto zdatny nebyl, coz zesilovalo
pravdépodobnost reprodukéni vyhody. Toto se odehravalo v dobé€, kdy jesté Clovek
nemé&l vyvinutou fe¢''. Tradice vyroby pé&stnich klini byla velice dlouha, oviem lidé
pak hledali i nové zptisoby sebe prezentace a pobaveni & ohromeni druhych. '

Ackoliv v dne$ni dobé znacné rozsitilo umélecké pole hodné naSeho obdivu,

jedno pry mame, podle Duttona spolecné: Estetické preference s nasimi predky. Je to

90 obdobi pied vznikem a rozvojem feti se v soudasnosti vedou velice zajimavé, napf. neurobiologické
diskuze: ,,Neurobiologicka hypotéza rozvoje umeéni predpoklada, ze to, co urcovalo rozvoj ¢elni mozkové
kary, byla velikost socialnich skupin. Socialni koheze je zajistovana opeCovavanim, tzv.groomingem.
Soudrznost skupin hominida vétsich nez 100 jedincl uz nemohla byt zajisténa groomingem ,,face to face*
do 20-30% casu. Vic ¢asu vsak nebylo mozno groomingu obétovat, protoze by tim byly ohrozeny jiné pro
zivot dulezité ¢innosti. Misto toho se rozvinul efektivni zplisob udrzovani socialni koheze v podobé
vokalizaci a bubnovani, které lze oznadit jako ,,socialni grooming“. Odtud Ize sledovat pfimou linii ke
zpévu a jazyku.“ Srovnej:: Hoschl C., Spaniel F.: Uméni a neurovéda. 33. vyjezdni zasedani védecké
rady CTS. Hotel Berounka, Liblin. 23.-25.5. 2008. Dostupené online:
http://www.hoschl.cz/files/3508 cz_Umeni%20a%20veda_Sanquis_56_46.pdf

""" DUTTON, Denis. 4 Darwinian theory of beauty [online]. www.ted.com. 2010 [cit. 2012-07-20].

Dostupné z: http://www.ted.com/talks/denis_dutton a darwinian theory of beauty.html

34



krasa, kterou nachdzime v kvalitnim a vytfibeném vykonu. ,,We find beauty in
. . 112

something done well,* tvrdi Dutton.
Duttonova teorie je velmi sloZita a zdaleka se ji zde nemizeme vénovat v plné

mife. Ve své komplexnosti by stala za samostatnou praci.

"2 DUTTON, Denis. A Darwinian theory of beauty [online]. www.ted.com. 2010 [cit. 2012-07-25].

Dostupné z: http://www.ted.com/talks/denis_dutton a darwinian theory of beauty.html
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9. ZAVER

VySe jsme se pokusili vystihnout estetické jevy vponékud, pro estetiku,
netradicnim kontextu. Autor, z jehoz podnétl jsme primdrné Cerpali, totiz nebyl estetik,
ale evolu¢ni biolog. Charles Darwin, ktery pfiSel sevolu¢nim vysvétlenim naseho
puvodu, zatadil do svého konceptu taktéz estetické jevy. Krasu spojoval predevSim
s pohlavnim vybérem.

Darwin si byl naprosto jisty, Ze nejen lidé, ale také zvirata maji esteticky vkus,
ktery je z menSi ¢asti vrozeny a z velké Casti tiibeny béhem Zivota. Vcelku bizarné
pusobi tvrzeni, ze ptaci maji lepSi vkus, nez domorodci. Darwin nerozliSoval jen
Cloveéka od zvifete, ale také ¢lovéka od domorodce. Domorodci byli pro Darwina na
podobné Grovni se zvitaty, nékdy dokonce zviratim podiadnéjsi bytosti. Jelikoz Darwin
shledal zna¢né podobnosti mezi zviraty a lidmi, byl pfesvéd€en, ze vkus u zvifat neni
kvalitativné horsi, nez u lidi. Nachézi se jen na jiném stupni vyvoje.

Kromé urcitych barev, symetrickych tvar a harmonickych tond, je faktor, ktery
nas pii naSem souzeni mize ovliviiovat, napifiklad médnost a novost. Darwinova
estetika tedy rozhodné nevychdzi z neménnych charakteristik objektu (viz ptiklad
s krasou zen, kterd se napfi¢ kulturami velice lii), ale taktéZ neni pouze subjektivni.
Jedna se o jakousi syntézu subjektivity s kvalitami objektt.

Darwinova estetika neni redukovatelnd na pouhou prospéSnost. Ackoliv se
utilitaristické tendence objevuji velice Casto, poukazuje Darwin také na zalibeni bez
ucelu, které je libé samo o sob¢, nikoliv pro né€jaky diivod.

Dale jsme vysvétlili, jak na Darwinovu teorii reagoval Otakar Hostinsky.
Ptestoze Darwina velice propagoval, neakceptoval jeho uceni bez vyhrad. PiSe, Ze nas
vkus neni né¢jakym zmnozenim vkusu zvifat a nemizeme tedy vyvozovat lidsky smysl
pro krasu od zvitat. Hostinsky totiz tvrdi, ze zvifata, byt jist¢ maji cit a jsou inteligentni,
nedisponuji estetickym vkusem, a to proto, Ze veSker¢ jejich jednani je instinktivni. Na
rozdil od Clovéka, ktery jednd individualné.

V zé&véru prace jsme se v ndstinu vénovali soucasnosti a vlivu Darwinovy teorie
na soudobé pojeti kultury a estetiky. Cast této kapitoly jsme vénovali Denisu Duttonovi,
ktery si vyptj¢il Darwinovu teorii pro pozoruhodné vysvétleni estetiky. Dutton tvrdi, Ze
naSe libost je zakofenéna hluboce v nasi minulosti a estetické preference mame vrozené.
Dokazuje to na ptikladu motivii krajin, na kterych se shodnou lidé napfi¢ riznymi

kulturami.
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Kromé pfirodni krasy jsme popsali 1 krasu uméleckou. Také zde se Dutton
odvolava na prehistorii a tvrdi, Ze s naSimi pfedky mame spole¢nou zalibu v preciznim a
poctivém zpracovani.

Evoluéni biologie vysvétlila mnohé, ovSem obavam se, Ze omezovat smysl pro
krasu a vkus do oblasti pohlavniho vybéru je pfilisSné ochuzeni a redukovani.
Utilitaristicka doktrina, ktera tvrdi, Ze napt. kvétiny jsou krasné, aby piildkaly hmyz, je
vcelku nedostacujici. I kdyby souhrnné vysvétlovala potteby rostlin, velmi tézko odpovi
na to, pro¢ se takové kvétiny libi Clovéku. Jisté¢ i1 Clovék mulze mit z kvéth uzitek,
nicméné nemtzeme tvrdit, Ze kradsna kvétina je vzdy uziteCna. Mnoho vyraznych plodin
je naopak prudce jedovatych, a pro Clovéka zcela neuzite¢nych. Uznejme ale, Ze ani
Darwin sam pred sebou stouto tezi neobstal. Navic souCasné estetické tendence
odmitaji prospé&snost, jako relevantni vysvétleni krasy.

Dle mého ndzoru jsou evolucionistické koncepce definujici piivod krasy a
estetického souzeni velice podnétné, ovSem nesdilim euforické nalady s védci, kteti
tvrdi, Ze toto je krok, ktery nas dovede ke zracionalizovani estetiky. Estetickd oblast je
tak neuvéritelné bohata a obsahla, Ze zadna takova redukce nemuize obstat.

Osobn¢ taktéz nesdilim nazor, Ze nejpodstatnéjsi pro nase estetické souzeni jsou
vrozené predispozice. Cloveék miize jisté zd&dit krasné prvky, které mu zajisti vyssi
fitness, ovSem usuzovat na lidsky vkus jako na vrozenou podstatu, to si myslim, ze
nelze. Byt néjaké vrozené dispozice mohou existovat, vkus je dle mého nazoru
vybrouSeny kulturnimi méfitky. Artefakty vyrabéné Clovékem se naptic¢ kulturami tak
neuvéiitelné 1i8i, ze 1 kdyz je nékdo schopny vyjmenovat podobnosti, které nas v této
oblasti spojuji, existuje mnohem vice odliSnosti. TaktéZ si myslim, Zze nemiizeme
redukovat umélecka dila na zaklad¢ kvality jejich zpracovani. Pfehnany manyrismus a
snaha prfedvést se vco nejlepSim svétle je mnohdy spiSe ukdzkou kyce, nez
obdivuhodného uméni, které nemiizeme vysvétlovat takto ptimocate. Obraz America’s
Most Wanted'"”, budiz toho zdarnym ptikladem.

Zavérem jeSt€¢ dodavam ndzor Josefa Durdika, ktery nemohu nesdilet:

.. ;. , , v v/ 114
.....Darwinismus neni vsecko... k celému nazoru svéta nestaci.. .

'3'10. OBRAZOVA PRILOHA
"* DARWIN, Charles. O vzniku druhii prirodnim vybérem. Navitéva u Darwina. Vyd. 3. Preklad Emil
Hadag, Alena Hadacova, Hana Marsault-Rejlkova. Praha: Academia, 2007, s. 556.
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10. OBRAZOVA PRILOHA

Vitaly Komar a Alexander Melamid: America’s Most Wanted

Zdroj: www.denisdutton.com. Dostupné online:

http://denisdutton.com/most_wanted.htm
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