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Seznam pouzitych zkratek

EULP — sdéleni & 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu
navazujicich

StGB — zakon ze dne 15. 5. 1871, trestni zdkonik (némecky), ve znéni pozdéjsich predpisti
StPO — zékon ze dne 1. 2. 1877, trestni fad (némecky), ve znéni pozd¢jsich predpist

TR — zékon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisti

TZ 09 — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

TZ 61 — zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb., nevyplyva — li
z textu jinak

WStG — zakon ze dne 30. 3. 1957, vojensky trestni zdkon (némecky), ve znéni pozdéjSich
piedpist

ZDG — zakon ze dne 13. 1. 1960, o civilni sluzbé (némecky), ve znéni pozdéjsich predpist
ZPP — zakon €. 117/1852 1. z., o zlo€inech, pieCinech a ptestupcich

ZSM — zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisi



1 Uvodem

Tato préace se zabyva problematikou vyvojovych stadii trestné ¢innosti. K vybéru tohoto
tématu m¢ vedlo mnoho divodd. Byla to jeho aktudlnost, nebot tato problematika prosla
dlouhym vyvojem, avsak tento stale neni u konce. To se tyka zejména ptipravy, kdy tato byla
po ¢ast doby ucinnosti TZ 61 povazovana za obecnou formu trestné ¢innosti, avsak od novely
TZ 61 zakonem ¢. 175/1990 Sb., byla tato omezena jen na zvlast’ zavazné zloc¢iny, kdyz toto
pojeti dale prevzal TZ 09. Dalsim divodem byla dulezitost znalosti pfedmétné problematiky
pro ucely pravni kvalifikace skutku, coZ ma dale vliv na ur€eni vySe spoleCenskeé Skodlivosti a
s tim souvisejici vybér mezi postihem trestnépravnim, spravnépravnim, jinym ¢i zadnym,
v pripad€é odsouzeni za skutek, kterym se pachatel dopustil ptipravy/pokusu trestného ¢inu,
téz uloZeni odpovidajici sankce.

Za zdroje diplomové prace poslouzi texty relevantnich pravnich ptedpisi, jejich
komentovana znéni, vysokoskolské ucebnice, Clanky v odbornych Casopisech, ptispévky ve
sbornicich, jakoZ 1 soudni judikatura.

V této diplomové praci budu hledat odpovéd’ na otazku, jaké nedostatky vykazuje pravni
uprava vyvojovych stadii trestné ¢innosti v TZ 09. Dospé&ji-li k jinému zavéru, nez ze pravni
uprava nevykazuje zadné nedostatky, neomezim se na jejich pouhé konstatovani, naopak se
pokusim navrhnout patiicné zmény pravni Gpravy.

Préace obsahuje teoretickd vychodiska k jednotlivym vyvojovym stadiim trestné Cinnosti,
pravidla spole¢nd pro vSechna vyvojova stadia a rozbor problematickych otazek téchto
pravnich institutt. Jelikoz existuji rozdilné nazory na téma, zda dokonany trestny ¢in je
vyvojovym stadiem trestné Cinnosti, je o dokonaném trestném cCinu pojednano ve srovnani
s piipravou a pokusem v této praci jen kratce.! Samostatna kapitola prace je v&novana
odliSnostem vyplyvajicim z upravy vyvojovych stadii trestné ¢innosti podle TZ 61, nacez
nasleduje kapitola o Gpravé vyvojovych stadii trestné c¢innosti v pravnim fadu Spolkoveé
republiky Némecko. Posledni kapitolu tvofi zhodnoceni platné pravni Gpravy a navrhy de lege

ferenda.

' Samal dokonany trestny &in za samostatné vyvojové stadium povazuje, viz SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel
(ed). Trestni zakonik. Komentar. 1. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 280, oproti tomu Novotny uvadi
jako vyvojova stadia pouze piipravu a pokus, viz NOVOTNY, Frantisek. In NOVOTNY, Frantisek. (ed). Trestni
pravo hmotné. 4. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2017, s. 174
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2 Obecné o vyvojovych stadiich trestné ¢innosti

Vyvojova stadia trestného ¢inu lze definovat jako ,,jeho stupné a jejich casove rozlozené
pdchdni, které zpravidla postupuje od forem nejméné rozvinutych k nejrozvinutéjsim.
Radime mezi né (vzestupné podle miry jejich skodlivosti pro spole&nost) piipravu k trestnému
¢inu, pokus trestného ¢inu a dokonany trestny ¢in. Toto déleni vyvojovych stadii se tyka
vyvojovych stadii, jak jsou chapany v uz§im smyslu. V $ir§im smyslu néktetfi autofi mezi
vyvojova stadia trestné ¢innosti fadi 1 pojeti mySlenky spachat trestny ¢in, vyjadieni mySlenky
spachat trestny &in,> a po spachani ¢inu téz dali innost, napt. zakryvani své trestné &innosti
nebo zahlazovani stop.”

Stricto sensu se vSak o vyvojova stadia trestné ¢innosti nejednd, nebot’ tato jsou v zasadé
beztrestnd, 1 kdyz 1 zde je mozné nalézt vyjimky, napf. trestny Cin nasili proti skupiné
obyvateld a proti jednotlivci podle § 352 odst. 1 TZ 09, nebo ve vztahu k zahlazovani stop 1ze
hovofit napt. o vrazdé (§ 140 TZ 09) nepohodIného svédka. Pokud jde o netrestani pojeti
myslenky spachat trestny ¢in, toto pojeti vychazi z uznavané pravni zasady ,,cogitationis
poenam nemo patitur®, v prekladu ,,myslenka nepodI€ha trestu®, coz respektuje i rozhodovaci

praxe ¢eskych soudi.’

* KRATOCHVIL, Vladimir. In KRATOCHVIL, Vladimir. (ed). Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 330

? JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jifi. (ed). Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni édst. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 278

* SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni zikonik. Komentdr. I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 279

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2017, sp. zn. 4 Tdo 299/2017
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3 Priprava k trestnému ¢inu

Legélni definici pripravy obsahuje § 20 odst. 1 TZ 09. Podle néj se pripravou rozumi
., Jednani, které zalezi v umyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zlocinu
(s 14 odst. 3), zejména v jeho organizovani, opatrovani nebo prizpiisobovani prostiedkit nebo
nastroji k jeho spachani, ve spolcent, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlocinu, je
pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon u prislusného trestného cinu vyslovné stanovi a
pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast zavazného zlocinu.* Jde o prvni vyvojové
stadium trestné ¢innosti. Od novely TZ 61 provedené zakonem €. 175/1990 Sb. byla opusténa
koncepce ptipravy jako obecné formy trestné Cinnosti a jeji trestnost byla omezena jen na
jednani smétujici ke spachani zv1ast zavazného zlo&inu.® Této koncepce se drzi i soudasny TZ

09.

3.1 Jednotlivé zptsoby pripravy

Jiné umyslné vytvareni podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlo€inu. Jde o
piipad tzv. generdlni klauzule, kdy umyslné vytvareni podminek nelze subsumovat pod
nekteré z demonstrativné vymezenych zptisobii ptipravy, jak jsou shora uvedeny. Miize jit o
obhlidku budouciho mista spachani zvlast zavazného zlo¢inu, nebo vyhledani spolecnika
k spachani zvlagt zavazného zloGinu.” Ac&koli je v zakonné dikci tento zpiisob piipravy
uveden na poslednim misté, jedna se o obecné vymezeni zplisobu piipravy, pokud jej nelze
subsumovat pod néktery z nasledujicich zplsobi.

Organizovani. TZ 09 vymezuje osobu organizatora v § 24 jako toho, ,,kdo umysine
spachani trestného cinu zosnoval nebo 7idil. “ Organizatorstvi musi sméfovat k individudlné
uréitému trestnému &inu, ktery musi byt uréen alespoti v hlavnich rysech.® Pokud jde o
zpusoby organizatorstvi, tyto TZ 09 déale nedefinuje a ponechdva tak tuto Cinnost soudni
praxi. Ta vykladd zosnovani trestného Cinu jako ,, cinnost, ktera spada do stadia pred
spdchanim trestného cinu a spociva zejména v iniciovani dohody o spdachani trestného cinu,
ve vymysleni planu jeho spdchadni, ve vyhledani osob, které se na ném budou podilet, v

zajistovani jejich vzajemného styku, v rozdéleni ukolii jednotlivym osobam, v zajisténi odbytu

6 § 7 odst. 1 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni zdkona €. 175/1990 Sb., ,,Jednani pro spolecnost
nebezpecné, které zaleZi v organizovani zvldst zavazného (3 41 odst. 2) trestného Cinu...*

" SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni zakonik. Komentar. I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 283

¥ NOVOTNY, Frantiek. In NOVOTNY, Frantisek. (ed). Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék,
2017,s. 194
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Witezku ze zamysleného trestného cinu apod.* a Fizeni trestného &inu jako ,, cinnost, kterd
spadad do stadia pdchani trestného cinu a jejiz podstatou jsou typicky ukony spocivajici
zejména v usmérnovani osob podilejicich se na trestném cinu, ve vydavani pokyni temto
osobdm, ve vyZadovani, aby tyto osoby splnily vydané pokyny, apod.“'’ A& bylo citované
usneseni vydano za doby ucinnosti TZ 61, je vymezeni téchto pojmi funkéni i po zméné
pravni tpravy. Organizovani je téz nejzavaznéjsi formou trestné soucinnosti.

Opatiovani nebo prizpisobovani prostfedki ke spachani zvlast® zavazného
zlo¢inu. Tato forma ptipravy mize zalezet napt. v zakoupeni takovych nastroji a prostredkt a
v jejich naslednych potfebnych tpravach, ale napiiklad i v jejich odcizeni nebo vyrobg.'
MizZe jit o jednani, kterd se jevi byt na pohled trestnéprdvné nezavadna, napt. pachatel
v obchodé s kuchynskymi potftebami zakoupi nlz, aby jej pouzil ke spachani vrazdy,
v hospodarské kriminalité miize jit o zakladani obchodnich spolecnosti, které ma pachatel
vumyslu vyuzit k tzv. karuselovym podvodiim na dani z pfidané hodnoty ve znacném
rozsahu, tj. alesponi 500 tisic K&'?, ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice
statech, ¢imz by se dopustil ptipravy zvlast zdvazného zlo¢inu zkraceni dané€, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. b) TZ 09." V takovych piipadech
musi orgdny ¢inné v trestnim fizeni vénovat zvySenou pozornost dokazovani zlo¢inného
umyslu pachatele. Nepodafi-li se jim tento zlo¢inny umysl prokazat, bude zapotiebi trestni
stthani zastavit (§ 172 odst. 1 pism. b) TR), nebo v hlavnim li¢eni obZalovaného zprostit
obzaloby (§ 226 pism. b) TR).

Spoléeni. Za spolceni jako formu ptipravy se povazuje dohoda dvou a vice osob o
spachani konkrétniho, byt detailn¢ neurCené¢ho, zvlast zavazného zloCinu, at’ jiz vyslovna,
nebo konkludentni. Obsahem spolceni je bud’ budouci spolupachatelstvi, nebo u nékterych
&lent spoléeni je to budouci pachatelstvi a u daldich budouci organizatorstvi & pomoc.'*
Nektera spolCeni jsou piipadem piedcasné¢ dokonanych trestnych ¢inli (viz vySe), napf.
legalizace vynosil z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. b) alinea 2 TZ 09.

Sroceni. Sroceni je shluk alespon tfi osob, k némuz doslo tieba i bez vyslovné dohody,

ktery je zaméfen k individudln€ uréitému nasilnému trestnému c¢inu, ke kterému ma ihned

? Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 Tdo 1009/2009

' Tamtéz.

" SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin. (ed). Trestni zdkonik. Komentdi. I dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 150

'2'§ 138 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpisti

" Blize k trestnosti pripravy tohoto trestného ¢inu srov. KOCINA, Jan. Pfiprava zkraceni dan&. Bulletin
advokacie, 2016, ro€. 23, ¢. 9, s. 24-27.

' SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zikonik. Komentdr. I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 284
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dojit."> Rovnéz néktera sroceni jsou samostatnymi trestnymi &iny, napf. nasili proti skuping
obyvatell a proti jednotlivci podle § 352 odst. 3 pism. a) TZ 09.

Navod. TZ 09 vymezuje osobu navodce v § 24 jako toho, , kdo vzbudil v jinéem
rozhodnuti spachat trestny cin, *“ pti¢emz ani demonstrativné nevymezuje myslitelné zpisoby
navodu. Dle odborné literatury je navodem i tzv. najmuti ke spachani trestného cinu Ci
objednavka trestného &inu, pokud se tim vzbudi rozhodnuti jiného spachat trestny &in. '

Pomoc. Pomocnik je dle § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ 09 ten, kdo umoznil nebo usnadnil
Jinému spachani trestného ¢inu, pficemz zakon na rozdil od navodu demonstrativné vymezuje
mozné formy pomoci. Miize jit o pomoc fyzickou (opatieni prostredkil, odstranéni piekazek,
vylakani poskozen¢ho na misto €inu, hlidani pfi ¢inu), nebo psychickou (rada, utvrzovani
v predsevzeti).'” Pomoc miize byt spachana konanim i opomenutim. A& TZ 09 uvadi jako
moznou formu pomoci slib pfispét po trestném cinu, z povahy piipravy jako cCinnosti
piedchazejici dokonani trestného Cinu vyplyva, Ze tento zplisob pomoci nelze povazovat

zaroven za zplusob ptipravy.

3.1.1 DalSi podminky posouzeni jednani jako pFipravy

I vpfipad€, ze je jednanim pachatele naplnén alesponn jeden ze zplsobl piipravy
vyjmenovanych vyse, nelze bez splnéni predpokladl, které budou zde rozvedeny, uzaviit, ze
se pachatel dopustil ptipravy trestného ¢inu. Na rozdil od zplsobii pfipravy je nutné splnit
podminky nize stanovené kumulativné, aby se mohlo jednat o ptipravu.

Priprava sméruje ke spachani zvlast’ zavazného zlo¢inu. ZvIast zadvazné zloCiny
vymezuje § 14 odst. 3 TZ 09 jako umysIné trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Tak napiiklad u trestného ¢inu
kradeze bude ptiprava trestna pouze u § 205 odst. 5 pism. a) ¢i b) TZ 09, nebot” az zde Cini
horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody nejméné deset let.

JestliZe to trestni zakon u prislu§ného trestného ¢inu vyslovné stanovi. Samotny
fakt, Zze u urcitého trestného Cinu €ini horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody

nejméné deset let, jeSté k trestnosti pfipravy nestaci, nybrz musi byt splnén znak vyslovného

'3 JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jiti. (ed). Trestni pravo hmotné. Obecnd cdast. Zvldstni éast. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 283

' JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi. (ed). Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani.
Praha: Leges, 2017, s. 54

" KRATOCHVIL, Vladimir. In KRATOCHVIL, Vladimir. (ed). Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 359
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stanoveni trestnosti pfipravy u pfislusného trestného Cinu. Vzdy se tak déje ve zvlastni ¢asti
TZ 09 v poslednim odstavci ptislusného trestného ¢inu.

NedoSlo k pokusu ani dokonani zvlast’ zivazného zlo¢inu. Tato podminka
vyjadiuje vztah subsidiarity vyvojovych stadii vzdalenéjSich dokonani wici bliz§im.
Ustanoveni o pokusu zahrnuje piipravné jednani a v dokonaném c¢inu je zahrnut pokus i

w7 ro* r 4 1
ptipravné jednani.'®

3.2 Specifické druhy pripravy

Kvalifikovana p¥iprava. Tento druh piipravy upravuje § 20 odst. 5 TZ 09. Uprava miii
na ptipady, kdy pachateliv imysl piivodné smétoval k urcitému zvlast zdvaznému zloc¢inu,
avSak tento splnil podminky zaniku trestni odpovédnosti za ptipravu (napt. upustil od tmyslu
onen zvlast' zavazny zlo€in spachat, ¢imz odstranil nebezpe¢i vzniklé zdjmu chranénému
trestnim zdkonem), nicméné samotnym aktem piipravy jiz néjaky trestny ¢in spachal. Za
priklad maze slouzit situace, kdy pachatel, a& neni drzitelem ptislugného zbrojniho prikazu, '
veden vrazednym umyslem, ukradne poSkozenému jim legalné¢ drzenou stielnou zbran,
nasledn¢ od vrazedného umyslu upusti. Timto zanikne trestnost zvlast zdvazného zloCinu
vrazdy, avSak pachatel se jiz dopustil v jedno¢inném soubéhu precint kradeze a nedovoleného
ozbrojovani.

Nezpisobila piiprava. Nezpisobila priprava piedstavuje jeden z ptipadi, kdy TZ 09
davad moznost soudu upustit od potrestani pachatele (§ 46 odst. 3 TZ 09), nebo podminéné
upustit od jeho potrestani s dohledem (§ 48 TZ 09). Jde o ptipravu, kterd vzhledem k povaze
nebo druhu piredmétu utoku, na kterém mél byt ¢in spachan, nebo vzhledem k povaze nebo
druhu prostiedku, na némz mél byt ¢in spachdn, nemohla vést k dokonani. Tytéz podminky se
uplatni i v ptipadd nezptsobilého pokusu.”’ Piikladem mtiZe byt situace, kdy pachatel planuje
vrazdu poskozeného zastielenim, avSak na vét§i vzdalenost, nez na jakou lze onou zbrani

vysttelit, za téchto podminek by se jednalo o pfipravu nezptsobilymi prostfedky.

3.3 Provazanost forem pripravy a icastenstvi
Organizovani, ndvod a pomoc jsou vedle forem pfipravy téZ formami Ucastenstvi.

Institut ucastenstvi slouzi k moZnosti trestniho postihu osob, které samy trestny Ccin

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 11 Tdo 131/2016
'8 16 an. zékona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdgjsich predpisii
20§ 46 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii
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nespachaly, avsak jejich imysIna ¢innost znacnym zpisobem vice (u organizovani) ¢i méné
(u pomoci) ke spachani trestného Cinu ptispéla.

Uprava Glastenstvi v TZ 09 je vystavéna na zasadé akcesority udastenstvi, coZ
znamena, Ze o Ucastenstvi jde jen v piipadé, ze hlavni pachatel (tj. pachatel, k némuz
smé&fovala ndktera z forem Gdastenstvi)®' se o trestny &in alespoti pokusil.”* Pokud tomu tak
neni, pfichdzi v uvahu u ucastnika pouze trestni odpovédnost za ptipravu, je-li v tom kterém
ptipad¢ trestna.

Takto stanovena akcesorita ucastenstvi ma v ptipadech precinti a zlo¢ind, které nejsou
zvlast’ zavaznymi zloCiny, za nasledek, Ze trestni odpovédnost Ui€astnika nezavisi z¢asti na
ném samém, nybrZ na jednani a trestni odpoveédnosti hlavniho pachatele, jakoz i skute¢nost,
7e navenek totozné se jevici piipady, vykazujici obdobnou spolecenskou Skodlivost, jsou

postihovany rozdilné.

3.3.1 Problematické disledky akcesority ucastenstvi

Organizator udili pokyny hlavnimu pachateli k vykradeni trezoru, ve kterém je ulozena
hotovost v hodnoté milionu korun ¢eskych, ¢imz by se hlavni pachatel dopustil kradeze podle
§ 205 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) TZ 09, kterd vSak neni zvlast' zavaznym zlo¢inem. Hlavni
pachatel vSak nema zajem krast a organizator tak v souladu s § 24 odst. 1 TZ 09 zlstane
beztrestny.

Ucastnik v domnéni, 7e chlapci je 16 let, chlapce navede ke kradeZi zbozi v
samoobsluze. Chlapec tak uCini, je mu ovSem pouze 13 let. V takovém piipad¢ se ucastnik
dopustil pouze pokusu navodu, coz by zékladalo trestni odpovédnost navodce pouze v piipadé
zvlast zavazného zlo¢inu. Pokud by se ovSem navodce dopustil téhoz jednani, jen s tim
rozdilem, Ze by védél, ze chlapci je pouze 13 let, byl by trestny jiz nikoli jako navodce, ale
jako nepfimy pachatel (§ 22 odst. 2 TZ 09).%

Hlavni pachatel je nespokojen se skutecnosti, ze najemce po ukonceni doby najmu bytu
tento nevyklidil a stale jej obyva. Reseni spatfuje v moznosti odpojit piivod elektrické energie
do bytu, ¢imz by najemce donutil k opusténi bytu. Pfed samotnym odpojenim jej k tomuto

kroku navadi jeho manZzelka, avSak hlavni pachatel je rozhodnut, Ze ndjemce z bytu takto

I SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 283

2 Srov. dikci § 24 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd€jsich piedpisi

» RIHA, J. In JELINEK, J. (ed). Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlditni éast. 6. vydani. Praha: Leges,
2017, s. 304
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vypudi. Ze strany manzelky se jednad o nadbytedny navod** k utisku.”> Tento by mél byt
postihovan jako pokus ndvodu, a tedy stejné, jako o odstavec vyse, avSak praxe si v takovém
pripadé vypomaha kvalifikaci takového jednani jako psychické pomoci.*®

Utastnik navadi hlavniho pachatele ke kradezi fetizku, ktery ma poskozeny na krku,
poskozeny se kradezi brani a hlavni pachatel v imyslu ptekonat odpor poSkozeného jej
nékolikrat udefi pésti do obliceje. Hlavni pachatel, a¢ byl navadén ke kradezi, spachal loupez.
Stricto sensu by mél byt ucastnik beztrestny, nebot’ kradez podle § 205 odst. 1 pism. d) TZ 09
neni zvlast zadvaznym zlo¢inem. OvSem vzhledem ke skuteCnosti, Ze kradeZ je obsaZena
v loupezi, je Gcastnik trestné¢ odpoveédny za Gcastenstvi na dokonané kradezi podle § 205 odst.

1 pism. d) TZ 09, zatimco hlavni pachatel se dopustil zvla§t zavazného zlo¢inu loupeze.”’

3.4 Trestani pripravy

Obecnym pravidlem podle § 20 odst. 2 TZ 09 je, Ze ptiprava je trestna podle trestni
sazby stanovené na zvlast zavazny zloCin, ke kterému smeéfovala, jestli trestni zdkon
nestanovi néco jin€ho. Starsi trestnépravni teorie toto obecné pravidlo obhajovala s poukazem
na skutecnost, ze piiprava (i pokus) mohou byt spachany za takovych okolnosti, ze se
vyrovnaji stupném nebezpecnosti pro spole¢nost (dnes spolecenské Skodlivosti), dokonanému
trestnému Cinu, takZe by nebylo spravné vylucovat postizeni trestem, tfeba i nejvyssim, ktery
je stanoven na dokonany &in.”® S timto argumentem lze souhlasit, aviak je nutné mit na
paméti, ze dusledné Ipéni na tomto pravidle by ovsem vedlo k neimérnému prepinani trestni
represe, nebot’ zpravidla ptiprava trestného ¢inu vykazuje mensi miru spolecenské Skodlivosti
nez dokonany trestny ¢in, a tudiz, zejména s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe, je
zadouci k takovému zplisobu trestani ptipravy piistupovat velmi ziidka. Proto TZ 09 obsahuje
n¢kolik korektivii tohoto pravidla, které sleduji naplnéni principu individualizace trestu.

Prvni korektiv obsahuje § 39 odst. 6 pism. c) TZ 09, podle kterého pii stanoveni druhu
trestu a jeho vyméry ptihlédne soud u ptipravy k zvlast zdvaznému zlocinu a pokusu
trestného ¢inu téz k tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokondni trestného cinu
ptiblizilo, jakoZ 1 k okolnostem a diivodim, pro které k jeho dokonani nedoSlo. Dle odborné

literatury lze v tomto kontextu pojem ,,0kolnosti* vykladat jako faktické skute¢nosti, které

* Tamtéz, s. 319

** Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 21. 1. 2004, sp. zn. 11 Tdo 804/2003

*® RIHA, J. In JELINEK, J. (ed). Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlditni éast. 6. vydani. Praha: Leges,
2017,s. 319

7 P¥im&fend tamtéZ, s. 330

*® SOLNAR, Vladimir. In SOLNAR, Vladimir. (ed). Systém ceského trestniho préava. 1. vydani. Praha: Novatrix
s. 1. 0., 2009, s. 369

15



vedly k tomu, ze trestny ¢in nebyl dokondn, zatimco pod pojmem ,divody™ si lze spise
predstavit myslenkovy postup pachatele, ktery se rozhodl upustit od dokondni trestného
&inu.”
Soud pfi uloZeni trestu musi ptihlédnout podle § 41 pism. i) TZ 09 také k tomu, Ze
pachatel trestnym ¢inem zpusobil nizsi Skodu nebo jiny mensi Skodlivy nasledek. Tento zaver
dovodil ve vztahu k pokusu trestného ¢inu Ustavni soud,” a vzhledem k jiz vyse zminéné
subsidiarit¢ vzdalengjSich vyvojovych stadii vici stadiim bliz§im dokonani povazuji tento
zaver pouZzitelny 1 ve vztahu k trestani ptipravy zvlast’ zdvazného zloCinu.

Dale podle § 42 pism. o) TZ 09 soud jako k pfitézujici okolnosti pfihlédne zejména
k tomu, Ze pachatel mj. spachal trestny Cin jako organizator. Zakon tak zde reflektuje
skute€nost, Ze organizovana kriminalita zejména pro svou sofistikovanost vykazuje vyssi
miru spolecenské Skodlivosti, tudiZ je potieba ji penalizovat piisn¢jSim zptisobem.

TZ 09 zna institut fakultativniho upusténi od potrestani v ptipad¢ nezptsobilé ptipravy
a pokusu (§ 46 odst. 3 TZ 09) a mozného soucasného ulozeni dohledu (§ 48 odst. 1 TZ 09). O
nezptisobilé pripravé viz predchozi podkapitolu. Zakonodarce zde vychazi z predpokladu, ze
pachateliv omyl o zpusobilosti pfedmétu utoku nebo prostiedku k dokonani trestného ¢inu
vyrazné snizuje spoleCenskou Skodlivost skutku, coz odivodiuje moznost upustit od
potrestani pachatele nezptisobilé ptipravy ¢i pokusu. S touto premisou lze souhlasit potud,
pokud nezptisobilost piipravy ¢i pokusu neni disledkem pouhé nepozornosti pachatele ¢i
nahody. Lze si jen stézi ptredstavit upusténi od potrestani v ptipadé nezpusobilé piipravy
loupeze spocivajici v tom, ze si pachatel opatfil plan budovy, ve které mély byt umistény
trezory s penézi, avSak tyto byly v dob¢ planovani ¢inu jiz pfemistény do jiného aredlu bez
védomi pachatele, nebot’ takova nezplsobilost pfedmétu utoku byla v daném piipade
vyvolana pouhou ndhodou. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nezpiisobild ptiprava (a pokus) jsou
zv1ast upraveny az v oddilu o ukladani trestl, lze souhlasit s nazorem S&erby, dle kterého i
nezpusobild ptiprava a pokus jsou trestnymi ¢iny a specifikum takové situace se projevi az
v oblasti sankcionovani.”!

V ptipadech ptipravy zvIast’ zadvazného zloc€inu, na kterém se podili vice osob, si lze
ptedstavit upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného podle § 46 odst. 2 TZ 09. Podle

tohoto ustanoveni soud upusti od potrestani pachatele oznaceného jako spolupracujici

obvinény, jsou-li splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 a 2 TR a podal-li

2 KRAL, Vladimir. In DRAngK, Antonin. (ed). Trestni zakonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s.320-321

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. III. US 1250/12

I SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vpravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 200
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spolupracujici obvinény jak v ptipravném ftizeni, tak v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou
vypovéd o skutecnostech, které jsou zptisobilé vyznamné ptispét k objasnéni zlocinu
spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny; ustanoveni § 48 odst. 1 TZ 09 tim neni dotceno.
Upustit od potrestani pachatele ozna¢ené¢ho jako spolupracujici obvinény takto nelze, jestlize
jim spachany trestny ¢in je zavaznéjsi nez zlocin, k jehoz objasnéni ptispél, jestlize se podilel
jako organizator nebo navodce na spachani zlo¢inu, k jehoz objasnéni pfispél, jestlize jim
zpusobil imysIné t€Zkou jmu na zdravi nebo smrt nebo jsou-li dany diivody pro mimotadné
zvyseni trestu odnéti svobody (§ 59 TZ 09). Stran spolupracujiciho obvinéného miize soud
volit mezi Gplnym upusténim od potrestani a snizenim trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby podle § 58 odst. 4 TZ 09. Spolupracujici obvinény patii v naSem pravnim fadu k
novym institutiim, které jsou piijimany z anglosaského pravniho systému do systému
sttedoevropského kontinentalniho prava. Jeho cilem bylo rozkryt organizované zlo¢inecké
skupiny typu mafianskych skupin.’® Nelze oviem prehlizet rizika tohoto institutu, zejména
moznost obvinéného ucelové vypovidat nepravdu, aby podpofil trestni stihani jin€¢ho
obvinéného a dosdhl tim upusténi od potrestani svého, nebo alespoil sniZzeni trestu odnéti
svobody. Ustavni soud k tomuto uskali judikuje nasledujici: ,, ...aplikace procesniho institutu
spolupracujiciho obvinéného musi byt podrobena velmi prisnym narokiim. Proces hodnoceni
verohodnosti vypovedi spolupracujictho obvinéného musi byt mimordadné peclivy, musi byt
posouzeny mj. jeho osobnostni rysy, jeho motivace ke spolupraci s organy cinnymi v trestnim
Fizeni a souladnost jeho vypovédi s ostatnimi ditkazy shromdazdeénymi ve véci... >

Dalsim korektivem zékladniho pravidla trestani ptipravy je § 58 odst. 5 TZ 09. Dle véty
prvni tohoto ustanoveni je soudu ddna moZznost snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby v ptipadech, kdy odsuzuje pachatele ptipravy, pokusu, nebo pomoci k trestnému
¢inu, a md vzhledem k ptiprave, pokusu nebo pomoci k trestnému ¢inu za to, ze by pouziti
trestni sazby odnéti svobody timto zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepiimétené prisné
a 7e lze dosdhnout napravy pachatele i1 trestem kratStho trvani. Zakonodéarce zde
pravdépodobné vychdzel z ptedpokladu, Ze obecné je ptiprava, resp. pokus méné spolecensky
Skodlivym jednénim, nez dokonany trestny €in, a proto dal soudu pravo, nikoli povinnost
trestat pachatele pfipravy (pokusu, pomoci) trestného ¢inu mirnéji ve srovnani s pachatelem

dokonaného trestného ¢inu.

> KOUDELKA, Zdenék. Spolupracujici obvinény [online]. bulletin-advokacie.cz, 1. &ervna 2018 [cit. 15. fijna
2018] Dostupné na <http://Www.bulletin—advokacie.cz/spolupracuiici—obvineny>.
?3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. III. US 859/13
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Posledni modifikaci trestnosti ptipravy lze spatiovat v § 59 odst. 1 TZ 09. Toto
ustanoveni umoziuje soudu ulozit pachateli, ktery znovu spachal zvlast’ zdvazny zlo€in, ac jiz
byl pro takovy nebo jiny zvlast zdvazny zlo€in potrestan, trest v horni poloving trestni sazby
odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné, jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu,
jestlize zavaznost zvlast zavazného zloCinu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim
okolnostem ptipadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena. Tento institut je
aplikovatelny na pfipravu i s ohledem na § 111 TZ 09, o kterém bylo jiz pojednano
v predchazejici kapitole. Ugel tohoto institutu piiléhavé vystihl Ustavni soud, ,, ... Krimindlné
politickym smyslem tohoto pravniho institutu je prisnéji postihnout ,, nepoucitelné* delikventy
dopoustéjici se opakované zvlast zavaznych trestnych cinii. Mimoradna prisnost trestu,
sledujici preventivni a represivni cile, je zde zduvodnitelna tim, Ze pachatel, ac¢ se mu
v minulosti dostalo trestem ndlezitého varovani, tvrdosijné opakuje zvldst nebezpecné
protispolecenské utoky, jejichz zavrzenihodnost mu musi byt notoricky zjevnd...“* ZSM
pouziti tohoto ustanoveni v trestnich vécech mladistvych vyslovné vylutuje,” coz lze

vysvétlit subsidiaritou trestnich opatfeni vy¢i ochrannym a vychovnym opatfenim.

3.5 Zanik trestnosti pripravy

I poté, co pachatel svym jednanim naplnil vSechny znaky ptipravy zvlast' zavazného
zlo¢inu, ddva mu TZ 09 moznost odvratit odsouzeni a negativni disledky s nim spojené, a to
za podminek § 20 odst. 3 TZ 09. Tyto podminky jsou dv¢, pficemz druhd je stanovena
alternativné.

Pfedn¢ musi pachatel dobrovolné upustit od dalSiho jednani smétfujiciho k spachéani
zvlast zavazného zloCinu a dale a) odstranit nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénym
trestnim zédkonem z podniknuté piipravy, nebo b) ucinit o piipravé k zvlast zadvaznému
zlo¢inu ozndmeni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem
z podniknuté ptipravy, mohlo byt jesté¢ odstranéno. Oznameni je nutno ucinit statnimu
zastupci nebo policejnimu orgénu, vojak miize misto toho ucinit ozndmeni nadfizenému.

Dobrovolnost vyzaduje, aby pachatel ustoupil z vlastniho podnétu; ustoupeni musi byt

trvalé a nemiZe se jednat jen o pferuSeni konani s tim, Ze v ném bude pokracovano za

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 396/03. Pro tplnost je vhodné dodat, Ze uprava TZ
61 spojovala tento institut s hodnocenim osoby pachatele jako zvlast nebezpecného recidivisty, coz melo za
nasledek mj. zpfisnéné podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu. TZ 09 pojem zvlast’ nebezpecného
recidivisty nepfejal, avSak model zvySeni horni hranice trestni sazby o jednu tfetinu a ukladéani trestd v horni
poloving takto zvySené trestni sazby ziistal nezménén.

%% § 9 odst. 2 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpisii
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priznivéjsich okolnosti.’® Znak dobrovolnosti neni naplnén ani v piipadé, kdy obvinény sdéli
ostatnim spoluobvinénym, Ze ke spachani trestného ¢inu nema v urcity den Casovy prostor,
nebot’ takové sdéleni lze s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu posoudit jako pouhé
odlozeni planu.’” Nejde o dobrovolné upusténi od dalsiho jednani rovndz v ptipadg, kdy
pachatel upustil od dalsiho jednani (vyloupeni skladu s notebooky) pouze proto, Ze kolem
opakovan¢ projel automobil bezpecnostni agentury, nebot’ od dal$iho jednani upustil jen ze
strachu, Ze bude pfi tomto &inu dopaden.™®

Vedle podminek podle § 20 odst. 3 TZ 09 soudni praxe vyzaduje zménu subjektivniho
postoje pachatele k jim ptivodné zamysSlenému nasledku. Proto v konkrétnim ptipadé
obvinény neuspéSné namital zanik trestnosti pro skutek, kterym bodl poSkozeného nozem
v umyslu jej usmrtit, posléze si Sel pred dim zakouftit, odkud sviij trestny ¢in oznamil policii,
a po ptijezdu policie na misto ¢inu jim obvinény sd¢€lil, Ze poskozeného chtél zabit, a ze kdyz
se k nému dostane podruhé, dod&la ho.*

V piipad¢€, ze se na piipravé podili vice osob, fidi se zanik trestnosti ptipravy § 20
odst. 4 TZ 09. Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,,Je-li na cinu zucastnéno vice osob, nebrani
zaniku trestni odpovédnosti za pripravu pachatele, ktery takto jednal, je-li c¢in dokondn
oznameni. ** Zékonna uprava timto dusledné promitd pravidlo, Ze zanik trestnosti ptipravy je
osobnim ditvodem beztrestnosti a tudiz je tfeba jej u kazdého ze spolupachateli (icastniki)

zkoumat zvI14ast.*

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 3. 1985, sp. zn. 11 To 15/85

37 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 22. 8. 2012, &. j. 8 Tdo 957/2012 - 50

*® FASTNER, Jindfich. K akcesorité ucastenstvi a trestnosti pipravy k trestnému ¢inu kradeze. Trestnépravni
revue, 2006, ro€. 5, ¢. 7,s. 218

%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1607/2005. A¢ §lo v daném piipadé o zanik
trestnosti pokusu, 1ze obdobné tyto zavery vztahnout i na piipravu.

% GRIVNA, Tomés. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2016, s. 252
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4 Pokus trestného ¢inu

Legalni definici pokusu Ize nalézt v § 21 odst. 1 TZ 09, dle kterého plati, ze ,,Jednani,
které bezprostredné sméruje k dokondni trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu
trestny cin spachat, je pokusem trestného cinu, jestlize k dokonani trestného c¢inu nedoslo.*
Na rozdil od ptipravy je pokus obecnou formou trestné Cinnosti, jeho trestnost tedy neni
omezena na urCitou kategorii trestnych ¢int, jak je tomu u pfipravy. To souvisi i se
skutecnosti, Ze pokus je vyvojovym stadiem blizSim dokondni trestného ¢inu a v obecné

roving tedy pro spolecnost nebezpecnéjsi, jak bylo pojednéno v predeslé kapitole.

4.1 Znaky pokusu trestného ¢inu

Aby bylo mozné kvalifikovat urcity skutek jako pokus trestného ¢inu, vyplyva z legalni
definice pokusu trestného ¢inu, Ze musi byt splnény nasledujici znaky.

Jednani bezprostiedné smérujici k dokonani trestného ¢inu. Znak bezprostfednosti
lze naplnit vice zplisoby jednani. MiiZe jit o situaci, kdy pachatel zacal jiz napliiovat znak
objektivni stranky, napi. vrah zacal Skrtit poskozenou v imyslu ji usmrtit, nebo odstraiuje
posledni rozhodnou piekéazku branici mu v dokonani, napt. vylomenim zadmku dveti bytu, kde
hodla krast, nebo jedna za situace, kdy mezi objektem trestného ¢inu, jejz svym jednanim
ohrozuje, a moznym ndsledkem jeho jedndni je pouze posledni pfekazka nerozhodna, napf.
piirucni sejf s penézi, nebo tu zadna piekazka neni, napt. zlod¢j vejde otevienymi dvefmi do
bytu, aby kradl.*' Podle judikatury bude tento znak pokusu naplnén i v ptipadé, kdy pachatel
v umyslu spachat zlo¢in pojistného podvodu dle § 210 odst. 2, odst. 5 a 6 TZ 09, pojistnou
udalost nahlasil pouze policejnimu organu, a nikoli téZ pfislunému pojistiteli. **

Stran jednani lze rozliSovat ptipady, kdy pachatel zacal uskutecnovat jednani popsané
ve skutkové podstaté trestného ¢inu (napf. vrah zacal Skrtit svou obét nebo zlod¢j
odsroubovavat véc, kterou hodla odcizit),” tak i jednani, jimZ sice pachatel jestd vibec
nezacal napliovat objektivni stranku skutkové podstaty ptislusného trestného Cinu, ale které

ma pfimy vyznam pro jeho spachani a probihd v bezprostiedni casové a mistni souvislosti

' KRATOCHVIL, Vladimir. In KRATOCHVIL, Vladimir. (ed). Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 334 - 335

*2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 76/2011

 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 297
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s nasledkem, k némuz ma dojit.** V jinych dilech trestndpravni nauky je tato ¢asova a mistni
souvislost oznacovana jako ¢asova a mistni ur¢enost pokusu.

Casovou uréenosti pokusu se rozumi situace, kdy jednani je v bezprostiedni Gasové
souvislosti s nasledkem, ktery ma nastat, pfi¢emz trestnd ¢innost je jiz tak rozvinuta, ze lze
ocekavat dokonani trestného ¢inu, nebot’ pachatel podnikl jiz vSe, co povazoval za nezbytné,
aby mohl prikrocit k jednani popsanému ve skutkové podstaté, nebo jiz pfimo sméiuje
k takovému jednani popsanému ve skutkové podstaté.*> Casova uréenost pokusu byla
shledana v ptipad¢, kdy pachatel v imyslu vniknout do arealu poSkozené spolecnosti a odcizit
zde n&jaké véci, prostiihal Stipacimi klestémi draténé oploceni arealu, vzniklym otvorem vnikl
na pozemek spolecnosti a dale pokracoval k budové skladu, nacez byl vyruSen ostrahou
objektu.*

Mistni urc¢enosti pokusu se rozumi situace, kdyz pachatel dospél ve vyvoji trestné
¢innosti tak daleko, ze se nalézd na misté trestného ¢inu bezprostfedné pied dokonanim
trestného &inu.*’ Napk. zlod&j stoji pted dvefmi bytu, ktery ma v umyslu vykrast.

Dle soudni praxe ovSem plati, Ze ,, ...casova a mistni urcenost pokusu jsou jen pomocnd
kritéria, ktera obvykle toliko spoluurcuji, zda jednani pachatele ma bezprostiedni vyznam pro
dokonadni trestného cinu...“*® Tedy kritérium Gasové a mistni uréenosti pokusu neni jedinym
pro posouzeni, zda urcité jednani lze pravné kvalifikovat jako pokus trestného ¢inu, avsak Ize
fici, Ze byva kritériem v tomto sméru vyznamnym.

Umysl pachatele sméfujici ke spachani trestného &inu. Z tohoto znaku vyplyva (jak
jiz ostatné bylo vyse uvedeno), e pokus je mozny pouze u trestnych ¢inti umyslnych. Umysl
pachatele nesmi byt orientovan jen na pokus, tj. neptijde napt. o pokus vrazdy ¢i ubliZzeni na
zdravi, vystteli-li pachatel ze stifelné zbrané na osobu tak, aby nebyla zasazena. Mohlo by se
vSak dle okolnosti jednat napi. o dokonany trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353
TZ 09.%

Absence dokonani trestného <¢inu. Nedostatek Uc¢inku, popf. nasledku, je

charakterizujicim znakem pokusu trestné¢ho ¢inu a jeho rozliSenim od dokonaného trestného

* SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin. (ed). Trestni zéikonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 161

4 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentarem k 1. 8. 2011. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011, s. 56

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 755/2014

4 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentarem k 1. 8. 2011. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011, s. 56

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 3 Tdo 1189/2008

* SOLNAR, Vladimir. In SOLNAR, Vladimir. (ed). Systém ceského trestniho prdava. 1. vydani. Praha: Novatrix
s. 1. 0., 2009, s. 349 - 350
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inu. Pokus vyvolava jen nebezpedi zpusobeni takového nasledku.”® Nelze oviem uginit
zaveér, ze u pokusu absentuje jakykoliv nasledek. U pokusu chybi nasledek ptedpokladany tou
kterou skutkovou podstatou trestného ¢inu, ktery se pachatel pokousi spachat, coz nevylucuje,
aby pachatel zptsobil nésledek jiny. Napft. pachatel v imyslu zavrazdit poskozeného tim, ze
jej opakované bije do hlavy zeleznou tyci, jej sice neusmrti, ale zptisobi poskozenému tézkou
ujmu na zdravi, bude odpovédny za pokus vrazdy v jedno¢inném soub&hu s umysinym
tézkym ublizenim na zdravi, nebot’ ze zptisobu vedeni utoku musi byt pachatel minimalné
srozumén s tim, ze pokud poskozené¢ho nezavrazdi, zplisobi mu minimalné téZkou Gjmu na

zdravi.

4.2 Specifické druhy pokusu

Obdobné jako u piipravy, TZ 09 nestanovuje ani demonstrativnim vyctem myslitelné
druhy pokusu trestného ¢inu a ponechavd toto pravni védé a praxi. Shodné s piipravou
existuje pokus kvalifikovany a nezpusobily, nadto lze vradmci pokusu trestného c¢inu
rozliSovat pokus ukoncCeny a neukonCeny. Zvlastni pozornost zasluhuje problematika

nezpusobilého pokusu.

4.2.1 Nezpusobily pokus

Vymezeni neptsobilého pokusu obsahuje jiz dilo vyznamného predstavitele
prvorepublikové trestnépravni védy, prof. Jaroslava Kallaba. Podle né&j ,,...pokusem
nezpusobilym nazyvame takovou cinnost, ze které objektivné zamysleny vysledek nemiize
povstati, trebas pachatel vykonal vse, ceho je k provedeni cinu tieba. > Nezpusobily pokus
star§i pravni nauka clenila mj. na absolutné a relativné nezptisobily pokus. Absolutné
nezpusobilym pokusem byl takovy, pti némz byl trestny ¢in vitbec nemyslitelny, ponévadz se
nedostavalo ndkterym pojmovym naleZitostem zlo¢inu, napt. pokus kradeZe vlastni véci.>* Za
relativné nezpisobily pokus povazoval Kallab takovy, ,,...pFi némz jsou sice pojmové
nalezZitosti ¢inu, in concreto vSak tu jsou okolnosti, pro néz vysledek krimindlné relevantni

«53

nemiize povstati... > (Ad pojmové nalezitosti ¢inu — dnesSni terminologii jsou tim mysleny

% JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi. (ed). Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 287

> KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské i moravskoslezské. Cdst obecnd a zvldstni.
Praha: Melantrich, 1935, s. 67-68

>2 Tamtéz, s. 68

33 Tamtéz, s. 68
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znaky uvedené v zakong, tj. formalni znaky trestného &inu.>*) Jako piiklad relativné
nezpusobilého pokusu lze uvést pokus kapesni kradeze, kdy pachatel v umyslu poskozeného
okrast sahne do jeho kapsy, pfedpokladaje, ze se v ni nachazi véc, kterou hodla odcizit. Tato
véc se vSak v onen moment nachazi na jiném misté. Pokud by se takova véc nachézela na
misté, o kterém se pachatel mylné domnival, Ze se tam nachéazi, mohlo by dojit k dokonani
kradeze.

Soudoba pravni praxe vsak neptejala Kallabtiv zavér o tom, ze absolutné nezpiisobily
pokus nelze povazovat za trestny, zatimco relativné nezplsobily ano. Dle judikatury
Nejvyssiho soudu se trestnost nezpusobilého pokusu posuzuje podle materidlniho hlediska,
tedy podle jeho stupné spoleenské nebezpecnosti ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu pachatele.
Soud tedy musi posoudit zejména konkrétni vyznam okolnosti, které spoluurcuji
nebezpeénost &inu pro spole¢nost a jeji stupeit.’> Nabizi se otazka, zda odklonem od
prvorepublikové doktriny nedochéazi k nezadoucimu zostfovani trestni represe, coz je obecné
spolecensky nezddouci jev. Obecné jsem proti naduzivani prostfedkd trestniho prava
v ptipadech, kdy postaci vyvozeni odpoveédnosti spravnépravni, disciplinarni, ¢i jen stanoveni
povinnosti k ndhrad€ 0jmy podle soukromopravnich ptedpisii. Domnivam se vSak, ze existuji
piipady, kdy absolutné nezptisobily pokus muize byt spoleCensky skodlivy natolik, ze jeho
trestni postih je namisté, napt. pokus vrazdy na osobé, kterd jiz neni nazivu. A¢ takové
jednani nemuze vést k zamyslenému cili, je piesto spolecensky skodlivé, protoze mize slouzit
napt. jako inspirace. Ptes shora uvedené si troufam tvrdit, Ze jde do zna¢né miry o toliko
akademickou otazku, nebot’ podil absolutné nezpusobilych pokust v trestnich vécech bude
zcela marginalni.

Dalsim druhem nezptisobilého pokusu je pokus nezptsobilymi prostiedky. Toho se
pachatel dopusti pouzitim prostfedkli vyznacujicich se vlastnostmi, které objektivné nemohou
vést k dokonani zamysleného trestného &inu.*® Jako piiklad pokusu nezptsobilymi prostiedky
si lze predstavit situaci, kdy pachatel stfili na poSkozeného v imyslu jej usmrtit, avSak
vzdalenost poskozeného od pachatele je vétsi, nez dostielova vzdalenost zbrang. Kritéria
trestnosti nezpusobilého pokusu, jak byla vySe uvedena s poukazem na citované usneseni
Nejvyssiho soudu, plati v plném rozsahu i pro trestnost pokusu spachaného nezptisobilymi

prostiedky. Je tedy potieba zkoumat, jakym zplsobem pachatel pouZzival nezpisobilé

3 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni zikonik. Komentdr- I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 142

>3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2008, sp. zn. 8 Tdo 672/2008. Smysl rozhodnuti ziistava stejny i po
zméné pravni upravy, kdy je nutné ve smyslu § 12 odst. 2 TZ 09 zkoumat spolecenskou Skodlivost ¢inu.

% SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin. (ed). Trestni zdkonik. Komentdi. I dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 163
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prostiedky, jaka byla jejich objektivni mira nezpiisobilosti a zda ona nezpusobilost byla spiSe
dilem nédhody, nebo dasledkem volby pachatele.’’

Rozezndvame rovnéz pokus na nezpusobilém predmétu utoku. Tento se vyznacuje
omylem o zpusobilosti nebo existenci pfedmétu utoku, zarovenn omylem o existenci nebo
zasahnutelnosti individualniho objektu trestného &inu.”® To znamena, Ze objekt, nebo hmotny
predmét ttoku, v dobé pachatelova jednani bud’ viibec neexistoval, nebo neexistoval v takové
kvalit&, v jaké si jej pachatel predstavoval.” I pro tento druh pokusu plati, Ze je trestny podle
obecnych, vySe uvedenych hledisek. Jako piiklad pokusu na nezptsobilém pfedmétu utoku
lze uvést ze starsi judikatury situaci, kdy pachatel v chodbé pohostinstvi srazil poskozeného
uderem pésti do oblieje k zemi, nacez vytahl kapesni niz, oteviel jej, priloZil jej ke krku
poskozeného, a pozadoval po ném, aby se pfiznal k tomu, co mél s manzelkou pachatele.
Poskozeny vSak vlivem padu na zem upadl do bezvédomi, tudiz nemohl vnimat vyhruzky
pachatele, ktery tak nemohl dokonat trestny ¢in vydirani.*

Méné Gastym, a &asti Geské pravni teorie neuznivanym druhem pokusu,®' je pokus
nezpusobilym subjektem. Tento si lze ptedstavit v situacich, kdy podminkou spachani
trestného Cinu je zvlastni vlastnost, zplisobilost ¢i postaveni pachatele (konkrétni Ci specialni
subjekt). Naptiklad osoba, kterd se pokousi zneuzit pravomoc ufedni osoby ve smyslu § 329
TZ 09, avsak v dob¢ jednani jiz ufedni osobou neni. V jednom rozsudku se Nejvyssi soud
piiklonil k ¢asti pravnické obce neuznavajici pokus nezplisobilym subjektem. Dle tohoto
rozsudku se trestného &inu kiivé vypovédi podle § 175 odst. 1 pism. a) TZ 61°% nemize
dopustit oznamovatel trestného ¢inu, s nimZ je jedndno ve smyslu § 158 odst. 3 TR pied
zahajenim trestniho stihani. To plati i v pfipadé, kdy je za téchto okolnosti pfed vypoveédi
nespravné poucen jako svédek podle § 101 odst. 1 TR, a¢ nejde o vyslech svédka provedeny
jako tkon neodkladny & neopakovatelny podle § 160 odst. 2, 4 TR.® Nejvyssi soud v této
véci dovodil beztrestnost obvinéného na zakladé skutecnosti, ze se nejednalo o svédka ve

smyslu citovan¢ho ustanoveni TZ 61, a proto obvinény nemohl byt zpiisobilym pachatelem

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1171/2014. A& v projednavané véci §lo o
pripravu, plati uvedena kritéria mutatis mutandis pro pokus.

*¥ PRIBELSKY, Patrik. Vybrané otazky trestnosti nesposobilého pokusu. Trestnéprdavni revue, 2006, ro¢. 5, &. 8,
s. 236

> JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi. (ed). Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 288

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 7. 1978, sp. zn. 7 Tz 33/78

' Napt. SOLNAR, Vladimir. In SOLNAR, Vladimir. (ed). Systém ceského trestniho prava. 1. vydani. Praha:
Novatrix s. r. 0., 2009, s. 356

62 Kdo jako svédek (...) pied (...) policejnim organem, pokud konaji pripravné fizeni dle trestniho ¥adu (...)
uvede nepravdu o okolnosti, kterd méa vyznam pro rozhodnuti. ..

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 1997, sp. zn. 2 Tzn 159/96
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tohoto trestného ¢inu, a¢ byl obvinény poucen mj. o povinnosti vypovidat pravdu a vzhledem
k okolnostem se tedy domnival, Ze je svédkem. Jednani obvinéného zasdhlo objekt chranény
ustanovenim o trestném cinu kiivé vypovédi, tj. zdjem na zjistovani skutkového stavu
v trestnich vécech v souladu se zdsadou materidlni pravdy. K dokonani trestného ¢inu ovsem
dojit nemohlo z ditvodu nezptisobilosti na strané subjektu. Pfiklanim se k nazoru Samalovu,
jenz v dané situaci pouziva piimér s pokusem na nezpusobilém predmétu utoku, ktery nevede
k dokonani trestného ¢inu pouze vlivem nahody nebo jinych okolnosti na pachateli zcela
nezavislych, coz ovSem nevylucuje pravni kvalifikaci skutku jako pokusu trestné¢ho ¢inu,
pficemz nevidi divodu, pro¢ by tytéz zavéry nemély platit pro pokus nezpisobilym
subjektem.®* Tedy v daném piipadé bylo mozné dospét k zavéru o beztrestnosti obvindného,
avsak nikoli z diivodu nezptisobilosti obvinéného byt pachatelem, ale na zdkladé materialniho
hlediska pokusu trestného &inu, tj. Grovnd jeho nebezpeénosti pro spole¢nost.®

Ztotoznuji se s pojetim Kucery, dle néhoz je potfeba nahlizet na pokus nezpiisobilym
subjektem jako na plnohodnotny a samostatny druh nezpiisobilého pokusu, a nikoli jako na
zvlastni druh pokusu nezptsobilymi prostfedky, ¢i jeho existenci vliibec popirat. Tento nazor
Kucera demonstruje na fiktivnim ptipadu dvou osob, z nichz jedna z nich byla fddné zvolena
starostou obce, volba druhé z nich byla ex post prohldsena za absolutné neplatnou. Obé¢ tyto
osoby se v priabehu svého mandatu (u neplatné zvolené osoby by bylo presnéjsi uvést, ze tato
vykonévala funkci starosty v dobré viie, ze ji mandat vznikl) dopustily naprosto totozného
skutku, v némz bylo mozné spattovat trestny ¢in zneuziti pravomoci uiedni osoby. Za pouziti
argumentace v kritizovaném rozsudku Nejvyssiho soudu 2 Tzn 159/96 by bylo nutné osobu,
jiz mandat starosty nevznikl, zprostit obzaloby, protoZze nebyla zpiisobilym pachatelem
trestného Cinu, zatimco za totozny skutek by bylo namisté odsoudit platn¢ zvoleného starostu.
Diivod, pro ktery by mél byt neplatné zvoleny ,,starosta® zprostén obzaloby, pfitom vibec
nezavisi na jeho vili.®® Z vyse uvedeného plyne, Ze i utok nezptsobilym subjektem je nutné
povazovat z formalniho hlediska za pokus trestného c¢inu, nebot v takovém ptipadé
pachatelovo jednani smétuje ke spachani trestného Cinu, je dan imysl pachatele trestny ¢in
spachat, a zaroven pro nedostatek v subjektu trestného ¢inu nemtize byt trestny ¢in dokonan,
coz naplituje vSechny zdkonné znaky pokusu trestného ¢inu. Za podminek soucasné pravni

upravy je nutné v takovych piipadech vyrazné zvazovat zasadu subsidiarity trestni represe.

8 SAMAL, Pavel. Judikatura k omylu v trestnim pravu. Soudni rozhledy, 1998, roé. 3, &. 10, s. 255

658 8 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni zékona ¢&. 152/1995 Sb., Gi¢inném ke dni 1. 9.
1995

% KUCERA, Pavel. Nezpiisobily pokus. Pokus nezptisobilého subjektu. Trestnépravni revue, 2008, rog. 7, &. 5,
s. 148
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Je potieba dale zminit vyhrady Rihovy, dle kterych je otdzkou, zda legalni definice
pokusu vibec pokryva piipady nezptsobilého pokusu, a to s ohledem na uzité souslovi
,obezprostfedné¢ smétfuje k dokonani trestného cinu“ nebot takova jednani od pocatku
objektivng k dokonani smé&fovat nemohou.’” Domnivam se, Ze voditko lze nalézt v upravé
pozitivniho skutkového omylu o naplnéni znakt ptisn€jSiho iimysIného trestného Cinu (§ 18
odst. 3 TZ 09). Uprava stanovuje odpovédnost pachatele za pokus piisnéjsiho trestného ¢inu
v ptipad€, Ze pachatel pfi spachani ¢inu mylné ptredpoklada skutkové okolnosti, které by
naplnovaly znaky pfisnéjSiho timyslného trestného ¢inu. A¢ zmifovana Uprava tak vyslovné
nestanovi, lze argumentem a maiori ad minus (je-li trestny pokus ptisn€jSiho deliktu, pak
musi byt trestny 1 pokus jeho zakladniho ptipadu) dovodit, Ze obdobné je nutné postupovat i
v piipadech omylu o znaku zakladni skutkové podstaty.®®

Lze tedy formulovat nésledujici pravidlo: Kdo pfi spachani ¢inu mylné ptedpoklada
skutkové okolnosti, které by naplnovaly znaky zakladni skutkové podstaty umyslného
trestného ¢inu, bude potrestan za pokus tohoto trestného ¢inu. Odmitnuti tohoto vykladu by
vedlo k absurdnim a neudrZitelnym zavérim. Bez tohoto pravidla by napf. nebyl trestny
pachatel, ktery by uzil nésili v imyslu piisobit na vykon ufedni osoby, a¢ by ovlivnény nebyl
uiedni osobou (§ 325 odst. 1 pism. a) TZ 09, pokus na nezpiisobilém predmétu utoku), avSak
pachatel, ktery by se téhoz jednani dopustil se zbrani (§ 325 odst. 2 pism. a) TZ 09) by trestny
byl.

4.2.2 Kvalifikovany pokus

Kvalifikovany pokus trestného ¢inu je v TZ 09 upraven obdobnym zplsobem jako
kvalifikovand ptiprava. Shodné¢ s kvalifikovanou ptipravou mifi na situace, kdy pachateliv
umysl sméfoval ke spachani urCitého trestného Cinu, ktery se mu nepodatilo dokonat, avSak
svym jedndnim se jiz dopustil jiného trestného c¢inu. Za ptiklad lze uvést situaci
z prvorepublikové soudni praxe, kdy se pachatel dotkl stehna osmileté poSkozené v imyslu

s ni soulozit ve smyslu § 127 ZPP®, nahle se vzpamatoval a upustil dobrovolné od dalsiho

7 RIHA, Jiii. Nové Giprava forem trestné innosti. In JELINEK, Jiti. (ed). O novém trestnim zdkoniku. Shornik
prispevkii z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009. Trestnépravni sekce. Praha: Leges,
2009, s. 43 - 44

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni zakonik. Komentdr. I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 256

% Mimomanzelska souloz, predsevzata s osobou Zenskou, kterd bez pfi¢inéni pachatelova jest bezbranna nebo
bez sebe, anebo, kterd jest€¢ nedokonala ¢trnacty rok véku svého, budiz téz pokladana za smilstvo nésilné a
potrestana bud’ podle § 126.
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trestniho jednani i umyslu, avSak jeho jednani jiz vykazovalo vSechny zdkonné znamky
jiného, a to dokonaného &inu zprznéni (§ 128 ZPP'?).”!

Vyse uvedend uprava skutkového omylu o okolnostech podmifiujicich pouziti vyssi
trestni sazby (§ 18 odst. 3 TZ 09) v sob& ukryva upravu pokusu kvalifikovaného trestného
¢inu. Naprtiklad pachatel, ktery poskozenému, o némz vi, ze je bohaty, sahne do kapsy a
ukradne jeho platebni kartu, a zamysli ucinit touto kradenou platebni kartou transakce
v hodnot¢ presahujici ¢astku 5.000.000,- K&, avsak zjisti, ze na bankovnim uctu, k némuz tato
platebni karta poskytovala ptistup, byl zlstatek pouze 2.000,- K¢, bude trestny za pokus
zvlast zavazného zloCinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 5 pism. b) TZ 09, v jednoCinném soub¢éhu s pre¢inem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. d) TZ 09.

4.2.3 Ukonceny a neukoncéeny pokus
O ukonceny pokus jde, pokud pachatel ucini vSe, co povazoval za nezbytné
k dokonani trestného ¢&inu, aviak kjeho dokonani piesto nedojde.”” Naproti tomu o
neukonceny pokus jde, jestlize pachatel jesté neucinil vSe, co pokladal za pottebné k dokonani
trestného &inu’’. RozliSovani ukondeného a neukoneného pokusu nabyva na vyznamu ve
vztahu k zaniku trestni odpovédnosti za pokus trestného ¢inu. K zaniku trestni odpovédnosti
za pokus trestného ¢inu musi byt splnény nasledujici predpoklady:
- dobrovoln¢ upusténi od dalSiho jednani smétujiciho k dokonani trestného Cinu,
- odstranéni nebezpeci, které vzniklo zijmu chranénému trestnim zakonem
z podniknutého pokusu trestného ¢inu, nebo
- ucinéni oznameni vici statnimu zastupci ¢i policejnimu organu, v piipadé vojaka téz
nadiizenému, o pokusu trestného ¢inu v dob¢, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu
chranénému trestnim zadkonem z podniknutého pokusu trestného ¢inu, mohlo byt jesté

.74
odstranéno.

vvvvv

né&jaké, ktera jest bezbrannou nebo bez sebe pohlavné zneuzije jingym zptsobem, nezli tim, ktery uveden v § 127,
dopusti se, a¢ neni-li ¢in ten zlo¢inem v § 129 lit. b) uvedenym, zloCinu zprznéni a potrestan bud’ tézkym
zalafem od jednoho az do péti let, jsou-li okolnosti velmi pritézujici, az do deseti let, a ma-li to za nésledek zlo
nékteré v § 126 naznacené, az do dvaceti let.

"I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 3. 1920, sp. zn. Kr I 598/19

> SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni zakonik. Komentdr. I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 304

” Tamtéz.

7§ 21 odst. 3 zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdgjsich predpisi
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K zaniku trestnosti neukonceného pokusu zpravidla postaci, Zze pachatel od dalsiho
jednani upusti.” Pokud totiz pachatel pokusu trestného &inu v situaci, kdy nevykonal vie, co
pokladal za potfebné k dokondni trestného ¢inu, upusti od dalsiho jednéani, pak tim zpravidla i
zaroven odstrani nebezpec¢i hrozici zajmu chranénému trestnim zédkonem. Neplati to ovSem
bezvyhradné, srov. vySe uvedenou upravu kvalifikovaného pokusu. Pfikladmo lze uvést
situaci, kdy pachatel zamysli v samoobsluzném obchod¢€ ukrast véc, avSak od tohoto tmyslu
upusti, véc vytahne z kapsy a u pokladny za ni zaplati. Naproti tomu v ptipadé¢ ukoncéené¢ho
pokusu jiZz v mnoha ptipadech pachatel nebude mit moZnost splnit podminky zaniku trestnosti
(pachatel v umyslu zavrazdit poskozeného stielbou z pistole jej zasahne a usmrti), nebo bude
muset podniknout urcité aktivni jednani smétujici k odvraceni nebezpeci (pachatel po podani
jedné davky jedu, ktera by byla sto poskozeného usmrtit, mu podd protijed).”® Rozhodn&
pachateli ukon¢ené¢ho pokusu neprospiva, pokud k nasledku uvedenému ve skutkové podstaté
nedojde pouze vlivem ndhody nezavislé na vili pachatele, nebot v takovém piipadé neni

splnéna podminka odstranéni hroziciho nebezpeéi.”’

4.3 Trestani pokusu

Z obecné zasady vyjadiené v ustanoveni § 21 odst. 2 TZ 09 vyplyva, Ze pokus trestného
¢inu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny ¢in. Korektivy zmékcujici
tvrdost této zasady a ptispivajici k naplnéni zasady individualizace trestu se do znacné miry
piekryvaji s témi, které modifikuji totoznou zasadu pro trestnost ptipravy, proto jiz o nich
bylo v této praci pojednano. V této podkapitole tedy budou zminény pouze ty korektivy, které
se vztahuji vylu¢né k pokusu trestného ¢inu.

Podle § 39 odst. 7 TZ 09 plati, ze ,, Ziskal-li nebo snazil-li se ziskat pachatel trestnym
c¢inem majetkovy prospéch, prihlédne k tomu soud pri stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry,
jestlize to nevylucuji jeho majetkové nebo osobni pomeéry, ulozi mu s prihlédnutim k vysi
takovéeho majetkového prospéchu néktery z trestu, ktery ho postihne na majetku (§ 66 az 72),
a to jako trest samostatny nebo vedle jiného trestu. “ Pticemz vyméra uloZzeného majetkového

trestu pak musi byt umérnd vysi majetkového prospéchu, ktery se pachatel snazil ziskat

" GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vyddni. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2016, s. 250

" KRATOCHVIL, Vladimir. In KRATOCHVIL, Vladimir. (ed). Trestni pravo hmotmé. Obecnd cast. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 337

77 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2007, sp. zn. IIL. US 681/06
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spachanym trestnym &inem.”® JelikoZ se jedna o posuzovani majetkovych a osobnich poméra
pachatele, budou takové tivahy povinnou soucasti odivodnéni rozsudku ve smyslu § 125 odst.
1 TR.”

TZ 61 obdobné ustanoveni neobsahoval, k pfijeti takové upravy pravdépodobné
zakonodarce vedl pravidelné vysoky podil tohoto typu trestnych ¢inti na celkové kriminalité
pachané na tizemi Ceské republiky. Dle statistickych piehledii kriminality kazdoro¢nd
uvetejiiovanych Policii Ceské republiky za 3 roky bezprostiedné piedchazejici piijeti TZ 09,
bylo zjiténo za rok 2006 v Ceské republice celkem 336.446 trestnych &ind*’, za rok 2007
357.391 trestnych &int®' a za rok 2008 zjistily policejni organy 343.799 trestnych &ind.*”
Z ¢ehoz trestnych ¢intl, na které dopada, resp. dopadal by, kdyby v té dob¢ byl u¢inny, § 39
odst. 7 TZ 09, bylo v roce 2006 266.900 trestnych ¢inti, v roce 2007 272.396 trestnych ¢int a
kone¢n& za rok 2008 257.277 trestnych &ind.™ Ze statistik vyplyva, Ze podil tohoto typu
trestnych ¢inti na celkové kriminalité v Ceské republice ve sledovaném obdobi se pohyboval
okolo hodnoty 75 — 80 %, coZ urcité lze povazovat za vysoky podil.

Vzhledem k vySe zminénému ustanoveni § 111 TZ 09, rozsitfujicimu dosah skutkovych
podstat trestnych ¢inil i na jejich vyvojova stadia, je potfebné zminit i ustanoveni § 46 odst. 1
TZ 09. Toto ustanoveni dava soudu pravo upustit od potrestani pachatele precinu (a tedy i
jeho pokusu), ktery jeho spachani lituje a projevuje ucinnou snahu po ndpravé, jestlize
vzhledem k povaze a zdvaznosti spachané¢ho pfeCinu a k dosavadnimu zivotu pachatele lze
davodné ocekavat, ze jiz pouhé projednani véci postaci k jeho néapravé i k ochrané
spolecnosti. Postup podle tohoto ustanoveni nelze odiivodnit poukazem na zasadu subsidiarity
trestni represe, nebot’ mira spolecenské Skodlivosti ve smyslu § 12 odst. 2 TZ 09 je kritériem
pro to, zda uplatiiovat trestni odpovédnost, nikoli pro uréeni povahy a zdvaznosti trestného
&inu.**

Ustanoveni obdobna § 46 — 48 TZ 09 obsahuje i ZSM, a to v ustanovenich § 11 — 14
ZSM. Dle § 11 odst. 1 ZSM za splnéni dalSich tam uvedenych podminek soud pro mladez

® PURY, Frantisek. Nékteré zmény v ukladani tresti podle nového trestniho zédkoniku. Trestnéprdavni revue,

2010,r0¢. 9,¢. 1,s8. 7

" Pfi odtvodnéni ulozeného trestu (...) uvede téz, jak piihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym

pomériim pachatele. ..

% Policie Ceské republiky. Statistické prehledy kriminality — Policie Ceské republiky [online]. Policie.cz [cit. 14.

g{jna 2018]. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>.
Tamtéz.

%2 Policie Ceské republiky. Statistické prehledy kriminality za rok 2008 [online]. Policie.cz [cit. 14. ijna 2018].

Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2008.aspx>.

%3 Za trestné ¢&iny, na které by ptisobnost § 39 odst. 7 TZ 09 dopadala, jsem povazoval z dat uvedenych

v piehledu kriminality nasledujici: majetkové trestné Ciny, hospodafské trestné ¢iny, podilnictvi a loupeze.

% Shodné napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1173/2016
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miize upustit od ulozeni trestniho opatfeni mladistvému, ktery spéachal provinéni, na které
trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievySuje pét let, jeho

spachani lituje a projevuje uc¢innou snahu po naprave.

4.4 Zanik trestnosti pokusu

Zanik trestnosti pokusu upravuje § 21 odst. 3 a4 TZ 09, a to obdobnym zptisobem, jako
zanik trestnosti ptipravy. O podminkach zaniku trestnosti bylo jiz v této praci pojednano
v rdmci zaniku trestnosti ptipravy a rozliSovani mezi ukoncenym a neukonfenym pokusem,
proto lze pouze odkdzat na tam uvedeny text. TotéZz plati 1 pro zanik trestnosti pokusu, na

kterém se podili vice osob v partii o zaniku trestnosti takové ptipravy.
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5 Spole¢né znaky pripravy a pokusu

Ani u pfipravy, ani u pokusu nemize dojit k Gplnému rozvinuti objektivni stranky
trestného ¢inu a vzniku nasledku predpokladaného skutkovou podstatou. Tento zaver
dovozuji jednak z posloupnosti vyvojovych stadii trestné ¢innosti (ptiprava, pokus, dokonany
trestny ¢in), dale téz z ustanoveni § 111 TZ 09, podle kterého ,,Trestnym cinem se rozumi (...)
téz priprava k trestnému cinu, pokus trestného cinu...”. Toto ustanoveni rozsifuje dosah
ustanoveni zvla§tni &asti TZ 09* i na skutky, u kterych zriznych diavodi absentuje
objektivni stranka, event. ncktera z jejich slozek. Napt. pachatel v imyslu usmrtit
poskozeného na néj vystfeli z pistole, avSak poSkozeného netrefi. NedoSlo
k pfedpokladanému nasledku (usmrceni jiného), jakoZto sloZce objektivni stranky trestného
¢inu. Pachatel tudiz bude trestn¢ odpovédny za pokus zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy.

Déle o vyvojovych stadiich trestného Cinu plati, Ze vzdalenéj$i vyvojova stadia jsou
v poméru subsidiarity ke stadiu bliZz§imu dokonani trestného ¢inu. V témze duchu judikuje 1
Nejvyssi soud, ,,Priprava jako vzdalenéjsi vyvojové stadium trestného cinu je k pokusu
trestného cinu ¢i k jeho dokondni v poméru subsidiarity. Ustanoveni o dokonani trestného
Cinu tedy zahrnuje i pripravu k trestnému cinu a pokus, takze se pripravné jednani jiz
samostatné pravné nekvalifikuje.«

Jak bylo uvedeno ve vztahu k § 111 TZ 09 vyse, jak piiprava, tak pokus, jsou trestnymi
jednanimi. Trestnost pfipravy je omezena pouze na zvlast zavazné zloCiny, u kterych to ve
zvlastni &asti TZ 09 vyslovng stanovi,® zatimco pokus je trestny u jakéhokoliv trestného
&inu,® samozfejmé za podminky, Ze je u takového trestného &inu pokus mozny. Pokus tedy

spole¢n& s dokonanym trestnym &inem patii k obecnym formam trestného &inu.™

5.1 Trestné ¢iny, které nelze spachat ve formé pripravy ani pokusu
Soudoba pravni nauka uvadi, Ze piiprava a pokus nejsou mozné u predCasné
dokonanych trestnych ¢inti, dale u trestnych Cint, v jejichz skutkové podstaté je zpusob

jednani vymezen tak Siroce, ze kryje pokus i ptfipravu, u trestnych ¢inii nedbalostnich, u

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1258

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2004, sp. zn. 5 Tdo 371/2004

87§ 20 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni pozdgjsich predpist

% § 21 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, ve znéni pozdgjsich piedpist

¥ SOTOLAR, Alexander. In DRASTIK, Antonin. (ed). Trestni zdkonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 160
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’ Ve o F1 o~ s ’ 7 7 ’ Ve o r 7 0 v
trestnych &int zalezejicich v imysIném opomenuti a u trestnych &ind verbalnich.”® U uréitych
kategorii trestnych ¢inti je vyvojové stadium vylouceno z povahy véci, za kazdych okolnosti,

u jinych je vylouceno pouze vétSinove.

5.1.1 Piedcéasné dokonané trestné ¢iny

Pred¢asné dokonanymi trestnymi Ciny se rozumi takové trestné Ciny, kdy skutkova
podstata trestného &inu je materialng pripravou &i pokusem.’' Jde o pravni fikci, na zakladg
které zakonodarce jednani tohoto typu ,povysi“ na samostatny trestny ¢in. Zakonodarce
vychazel pti ur€ovani skutkovych podstat z predpokladu, Ze a¢ takova jednéani jsou materialné
nékterym z vyvojovych stadii trestné¢ho €inu, jsou pro spolecnost natolik Skodliva, ze je
zapotiebi je postihovat jako samostatny trestny ¢in. Pfikladmo l1ze uvést zvIast’ zavazny zloc¢in
loupeze (§ 173 TZ 09)°%, piedin vyroby a drzeni pad&latelského nacini (§ 236 TZ 09), nebo
piecin napomadhani k neopravnénému pobytu na tizemi republiky (§ 341 TZ 09).

Avsak vyvojové stadium nékterého z predcasné dokonanych trestnych ¢inli bude mozné,
je-li zplisob jednani popsané¢ho ve skutkové podstaté materidln€ piipravou. Napt. si Ize
piedstavit pokus spolCeni se podle § 214 odst. 2 pism. a) alinea 2 TZ 09, pokud se pachatel
snazi dohodnout s jinymi osobami na spachani podilnictvi, avSak zadna z nich jeho nabidku
neakceptovala.” Naproti tomu je-li znakem skutkové podstaty jednani, které je materialng
pokusem, napft. pachatel kradeze podle § 205 odst. 2 pism. ¢) TZ 09, ktery se bezprostiedné
po ¢inu pokusi uchovat si véc nasilim, je pokus takového trestného cCinu vyloucen.
K dokonani tohoto trestného ¢inu postaci pouze jednani spocivajici v pokusu, neni rozhodné,
zda se pachateli podafi si odcizenou véc skutecné uchovat. ,,Pokus pokusu* tedy z povahy
véci mozny neni, ,,pokus piipravy* mozny je, byt s vysokou pravdépodobnosti nebude piili§

casty.

5.1.2 Trestné ¢iny s ,,Siroce* vymezenou skutkovou podstatou
Jednéd se zejména o ty trestné Ciny, které jsou formulovany za pouziti velmi Sirokych

pojmi (pletichy pti vetejné drazbé podle § 258 TZ 09, obchazeni branné povinnosti podle §

% JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi. (ed). Trestni pravo hmotné. Obecnd céast. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 287

* GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vyddni. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2016, s. 240

%2 Avsak i zde lze nalézt vyjimky, srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 3. 2012, sp. zn. 1
To 6/2012

 Pfimé&fené KUCERA, Pavel. Trestné &iny, jez nemohou byt spachany ve formé pokusu. Bulletin advokacie,
2008, ro¢. 15, ¢. 7-8, s. 49
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371 TZ 09). Pletichami se rozumi zejména podvodné jednani, kterym maji byt kompetentni
organy uvedeny v omyl. Jde o jednani, kterym pachatel predstird neexistujici skute¢nosti nebo
skuteénost zkresluje.”* Rozdilnost mezi témito trestnymi &iny a piedéasné dokonanymi
trestnymi ¢iny spoc¢iva zejména ve skutecnosti, ze u pred¢asné dokonanych trestnych ¢int je
jejich vyvojové stadium vylouceno explicitné, u ,,Siroce vymezenych* trestnych ¢inil je tomu
tak pouze implicitné, z povahy $iroké formulace téchto deliktt. U této skupiny trestnych ¢inti

je vyvojové stadium tudiz pojmové vylou¢eno.”

5.1.3 Trestné ¢iny nedbalostni

Z legalni definice vyvojovych stadii trestného ¢inu mj. vyplyva, ze piiprava 1 pokus
trestného ¢inu jsou jednanim umyslnym (arg. ,, ...umyslné vytvareni podminek pro spachani
zvlast zavazného zlocinu...", ,,...v umyslu trestny cin spachat...“). Po subjektivni strance
zasadné staCi nepfimy umysl, tj. je-li pachatel alesponi srozumén s tim, Ze svym jedndnim
mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem.”® Jelikoz v otazce zavinéni je
umysl protikladem vi¢i nedbalosti, je nutné uzavtit, Zze ptfiprava ¢i pokus nedbalostniho

trestného ¢inu neptichazi v uvahu.

5.1.4 Trestné ¢iny zaleZejici v imysIném opomenuti

Jedna se o tzv. pravé omisivni delikty, coZ jsou trestné Ciny, které lze spachat pouze
opomenutim. Tyto je potfeba dusledné odliSit od nepravych omisivnich deliktii, za které
oznaCujeme takové opomenutim spachané delikty, které je mozno spachat konanim i
opomenutim a které jsou ve skutkové podstat¢ zpravidla charakterizovany zménou na
hmotném pfedmétu Gtoku nebo nebezpedim takové zmény.”” V obecné roving je v této
kategorii trestnych ¢inli vyloucen pokus (v ptipad¢ trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle
§ 150 TZ 09 bud’ osoba povinna pomoc poskytnout bud’ pomoc poskytne a pak je beztrestna,
nebo pomoc neposkytne a pak se dopusti tohoto trestného ¢inu). AvSak zrovna u neposkytnuti
pomoci si lze predstavit situaci nezpiisobilého pokusu, kdy kolemjdouci svédek dopravni

nehody, pfi které na misté poskozeny zemiel, bez poskytnuti pomoci pokracoval dal v chiizi

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni zdkonik. Komentdr. II. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 3379. Oproti tomu srov. zejm. § 257 a § 258 TZ 09, které kriminalizuji jen tam vyjmenované druhy
pletich.

> KUCERA, Pavel. Trestné &iny, jez nemohou byt spachany ve formé pokusu. Bulletin advokacie, 2008, rog. 15,
¢.7-8,s. 49

*® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1576/2014

T RIHA, Jifi. Postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktt (1. &ast). Trestnépravni revue, 2003, ro. 2, &. 8,
s. 227
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od mista ¢inu, a¢ mohl bez nebezpeci pro sebe nebo jiného onu pomoc poskytnout. Za jiny
ptiklad pokusu pravého omisivniho trestného ¢inu mize slouzit situace, kdy osoba povinna
odvodem nastoupila cestu do vzdalené zemé (ptecin neplnéni odvodni povinnosti - § 370 TZ
09).”®

Uvedené piiklady se zabyvaly pouze pokusem, nikoli v§ak ptipravou. Odborna literatura
k této otdzce mici, pravdépodobné s ohledem na skutecnost, Ze pfiprava neni v soucasnych
podminkach u zadného z pravych omisivnich delikti trestnd, a tudiz by se jednalo pouze o
akademickou debatu. Pokud se pfidrzim pfikladu neplnéni odvodni povinnosti, tak by jako
piipravné mohlo byt posouzené takové jednani, kterym si pachatel zafizuje transport do
vzdalené zemé¢, planuje zpisob cesty apod. Uzavieme tedy, Ze u trestnych ¢inti zalezejicich
v umysIném opomenuti vyvojové stadium zcela vylou¢eno neni, avSak piipady jeho vyskytu

nebudou pfili§ Casté.

5.1.5 Trestné ¢iny verbalni

Verbdlni trestné Ciny jsou takové trestné Ciny, které jsou spachany pouhym slovnim
projevem. Jde naptiklad o vydirdni (§ 175 TZ 09), pomluvu (§ 184 TZ 09), podnécovani
k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod (§ 356 TZ 09) apod.
Trestnépravni teorie zde nachdzi shodu v nazoru na znaéné omezenou moznost pokusu
verbalniho trestného ¢inu s poukazem na raz a povahu trestného jedndni (sdéleni ve smyslu
pomluvy, hanobeni ve smyslu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob),”® aviak
zcela pokus téchto trestnych ¢inli nevylucuje. Lze si pfedstavit pokus pomluvy spachany tak,
e pachatel hovoii do vypnutého mikrofonu.'® Jinym ptikladem je pokus vydirani takového
poskozeného, ktery nerozumi jazyku, kterym mu pachatel pod pohrazkou t€zké ijmy sdéluje
své pozadavky.

Pokud jde o ptipravu verbalnich trestnych ¢inli, opét nardZim na mlceni odborné
literatury, domnivadm se, ze ze stejnych divodu, jako u pfipravy trestnych ¢ind zdlezejicich
v umyslném opomenuti. Na rozdil od pfedchozi kategorie trestnych ¢inli ovSem u verbalnich
trestnych ¢ind 1ze narazit na takové, u kterych je podle platného préva ptiprava trestnd, napf.
vydirani podle § 175 odst. 3 pism. b) TZ 09. I v ptfipadech trestnych ¢inil, u kterych

v soucasnosti neni pfiprava trestnd, si lze predstavit jedndni, ktera jsou svou povahou

% KUCERA, Pavel. Trestné &iny, jez nemohou byt spachany ve formé pokusu. Bulletin advokacie, 2008, rog. 15,
¢. 7-8, .50

% Napt. KUCERA, Pavel. Trestné ¢iny, jez nemohou byt spachany ve formé pokusu. Bulletin advokacie, 2008,
roC. 15, ¢. 7-8,s. 51

1% Tamtéz.
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ptipravna (pachatel v pfedvecer vystoupeni piSe projev hanobici jinou rasu). I v této kategorii
trestnych ¢indl je dle mého nézoru nutné dospét k zaveéru, ze vyvojové stadium zde neni vzdy

vylouceno.
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6 Dokonany trestny ¢in

V ramci tripartice vyvojovych stadii trestné ¢innosti je dokonany trestny ¢in typove
nejzavaznéj$im. Z pachatelova jednani vzeSel nasledek predpokladany danou skutkovou
podstatou. Definici trestného ¢inu obsahuje § 13 odst. 1 TZ 09, podle kterého ,, trestnym
Cinem je protiprdavni cin, ktery zdkon ozmacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zdkone. “ Dlvodova zprava uvadi, ze formalni pojeti 1épe reflektuje oddéleni moci
zakonodarné od moci soudni a vykonné, nebot’ vymezeni trestnych ¢inti disledné ponechava
na Parlamentu.'"!

Toto formalni pojeti trestného &inu'®” dopliuje, omezuje a v dasledku zmdkéuje
hmotnépravni, materialni korektiv obsazeny v § 12 odst. 2 TZ 09. Ten stanovi, ze ,, Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.“ Druhy, procesnépravni korektiv formalniho pojeti trestného Cinu predstavuje
zdsada oportunity vyjadiend v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR, podle které statni zastupce miize
zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo ohrozeni
chranéného zajmu, ktery byl dotCen, zpisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo
okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a vzhledem k chovéni obvinéného po spachani Cinu,
zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu je ziejmé, Ze
ucelu trestniho tizeni bylo dosazeno. Pokud tytéz divody vyplyvaji z vysledka vySetfovani,
muze statni zastupce véc odlozit.

Odpovéd’ na otazku, ktery z korektivli by mél byt pouzivan, lze nalézt v komentarové
literatuie. Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni dospéje k zavéru, ze skutek neni z divodu
podle § 12 odst. 2 TZ 09 trestnym ¢inem, je namisté aplikovat hmotnépravni korektiv. Jestlize
statni zastupce pouZzije procesnépravni korektiv, pak se o trestny ¢in jednd, ale z divodu
naplnéni predpokladii uvedenych v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR je ziejmé, Ze uéelu trestniho

103

fizeni bylo dosazeno. > Kratochvil tvrdi, Ze takovy zdvojeny zptisob korekce formalniho

pojeti trestného ¢inu neni ku prospéchu véci a nastoluje otazku, podle kterych kritérii bude

! Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi. [online]. psp.cz, [cit. 20. listopadu
2018] Dostupné na <http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0>.

' HERDOVA, Eva. Co pFindsi novy trestni zdkonik [online]. epravo.cz, 25. tinora 2009 [cit. 17. ¥jna 2018].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinasi-novy-trestni-zakonik-55564.htmI>.

% SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni idd. Komentdr. II. dil. 7. vydani.
Praha. C. H. Beck, 2013, s. 2202
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organ &inny v trestnim fizeni postupovat.'®* Je potieba ¢aste¢né prisvédéit jeho nazoru, nebot
kritéria urcujici spolecenskou Skodlivost ¢inu se v TZ 09 nachézi v § 39 odst. 2, v hlavé o
trestnich sankcich, nikoliv hlavé o trestni odpovédnosti, coz 1ze minimalné povazovat za
matouci, navic kritéria spoleCenské Skodlivosti a predpoklady oportunity se v urcité casti
prekryvaji. Domnivam se, Ze spravné feSeni je potfeba hledat v mife naplnéni pfedmétnych
predpokladt, tedy napt. byl-li nasledek, ktery vzesel z jednani pachatele, jen nepodstatny, je
namisté aplikovat subsidiaritu trestni represe. Byl-li vSak onen nasledek zavaznéjsi, avSak
statni zastupce ma za to, Ze Ucelu trestniho tizeni jiz bylo dosazeno, je potieba situaci vyiesit
s poukazem na zasadu oportunity.

Situaci vyjasnilo az stanovisko NejvyS§iho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012, dle ne¢hoz beztrestnost pachatele plynouci z uplatnéni zdsady subsidiarity trestni

represe z hlediska viny ve smyslu § 12 odst. 2 TZ 09 ma prednost pred procesnim feSenim

ptipadu ve smyslu § 172 odst. 2 pism. ¢) TR.'?®

6.1 Protipravnost

Z vyse zminéné legélni definice trestného Cinu vyplyva protipravnost jako prvni
piedpoklad toho, aby ¢in mohl byt povazovan za trestny. Protipravnost oznacuje Knapp jako
rozpor s objektivnim pravem.'®® To mj. znamend, Ze nemize byt jednim pravnim odvétvim
zakazano jednani, které je jinym pravnim odveétvim dovoleno, nefku-li piikazano, tehdy

hovofime o principu bezrozpornosti pravniho fadu.

6.2 Znaky uvedené v zakoné

Znaky uvedené v zadkon¢ Ize délit do dvou skupin — na znaky obecné a typové. Obecné
znaky jsou takové, které jsou pro vSechny trestné Ciny shodné, neodliSuji je od sebe
navzajem.'”” Obecnymi znaky trestného &inu jsou v&k pachatele (§ 25 TZ 09) a jeho
pticetnost (§ 26 TZ 09). U mladistvych pachateld je dal$im obligatornim obecnym znakem

provinéni jeho dostatecnd rozumova a mravni vyspélost (§ 5 odst. 1 ZSM). Typové znaky

14 KRATOCHVIL, Vladimir. Vybrané problémy obecné &sti navrhu trestniho zakoniku z hlediska obhajoby (1.
cast). Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 15,¢. 5,s. 16 - 17

1% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku o zasadé
subsidiarity trestni represe, vcetn¢ vykladu pojmu spolecenska Skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu
ultima ratio, ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012

1% KNAPP, Viktor. Teorie prava: Uréeno pro posluchace 1. a 2. rocniku fakulty pravnické. 1. vydani. Plzefi.
Zapadoceska univerzita, 1994, s. 43

"7 JELINEK, Jifi. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych ¢inti. Bulletin advokacie, 2009, rog. 16, &. 10, s.
40
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trestného ¢inu ve svém souhrnu tvoii skutkovou podstatu trestného ¢inu, urcuji jednotlivé
druhy trestnych &int a odliduji je od sebe navzajem.'®® Jde o objekt, objektivni stranku,

subjekt a subjektivni stranku trestného ¢inu.

6.2.1 Vék

§ 25 TZ 09 stanovi, ze kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok veéku, neni
trestné¢ odpovédny. Pfedmétné ustanoveni je potieba vykladat v souvislosti s § 139 TZ 09,
podle kterého kde tento zakon spojuje s uplynutim urcité doby néjaky ucinek, nezapocitava se
do ni den, kdy nastala udélost urcujici jeji zacatek. Tedy v den patnactych narozenin jesté
¢loveék neni zplisobilym pachatelem trestného ¢inu. Ode dne nésledujiciho po dni patnactych

1
9 ode dne

narozenin se trestni odpovédnost osoby posuzuje s ohledem na specifika ZSM,
nasledujiciho po dni osmnactych narozenin se jeji trestni odpovédnost jiz posuzuje plné podle

TZ 09.

6.2.2 Pricetnost

§ 26 TZ 09 pouze stanovi, za jakych podminek je osoba nepficetnd. Toto ustanoveni
tika, ze ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani c¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost
nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovedny. PtiCetnosti se dle pravni
teorie rozumi subjektivni zpusobilost byt z hlediska duSevnich schopnosti pachatelem
trestného &inu.''® Aby pachatel byl pFicetny, musi byt v dob& jeho jednani zachovany ob&
slozky pticetnosti, tj. slozka rozpoznavaci (rozpoznat protipravnost ¢inu), i slozka ovladaci

(ovladat své jednani).

6.2.3 Rozumova a mravni vyspélost u mladistvych
Podle § 5 odst. 1 ZSM neni trestné¢ odpovédny takovy mladistvy, ktery v dobé
spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovladdat své jednani. Cast pravni teorie povazuje rozumovou a mravni

1% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni zdkonik. Komentdr- I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 144

1 Srov. § 2 odst. 1 pism. c) zakona & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich
predpist

"0 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2016, s. 160
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vyspélost jako obligatorni znak subjektu provinéni,''' jina ji povazuje pouze za specialni
diivod nepfiCetnosti, a to s poukazem na skutecnost, ze ZSM vymezuje tuto podminénou
trestni odpoveédnost kritérii, jez jinak pravni teorie a TZ 09 pouzivd pro vymezeni

112

pricetnosti. © ZSM touto upravou bere ohled na obecné znamou skuteCnost, Ze stupen

rozumové a mravni vyspélosti u mladistvych je znaéné rozdilny.

6.2.4 Objekt trestného ¢inu

Za objekt trestného Cinu jsou povaZovany v teorii 1 praxi abstraktni spolecenské
zajmy, vztahy a hodnoty chranéné trestnim zdkonikem, které se nékdy souhrnné oznacuji jako
pravni statek.'"> Objekt trestného &inu zpravidla nebyva v TZ 09 definovan (vyjimkou je
napt. rozvraceni republiky podle § 310 TZ 09), a proto je ve vétSin€ piipadd nutné jej
dovozovat vykladem. Objektem trestného ¢inu vrazdy je zdjem na ochrané lidskych zivotl, u
trestného Cinu kradeze je jim zajem na ochrané vlastnictvi. Od objektu trestného ¢inu je nutné
odlisit hmotny ptfedmét utoku, jimZ jsou ti konkrétni lidé nebo véci, na které pachatel
trestného &inu utodi, ¢imz zasahuje objekt trestného &inu.'' Zména na hmotném predmétu

’ A 11
Gtoku se nazyva uéinek.'"

6.2.5 Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka trestného ¢inu je tvofena obligatorné tiemi slozkami, kterymi jsou
jednani, nasledek a pficinny vztah (kauzalni nexus) mezi nimi.

Jednanim chapeme projev vile pachatele ve vnéjSim svété jako védomé cinnosti
Clovéka zaméfené na dosazeni urcitého cile. V jednani se spojuje vnitini slozka (viile) se
slozkou vngjsi (projev vile).''® Chybi-li byt jen jedna slozka, nejde o jednani a trestni
odpovédnost nenastava.

Nasledek je poruseni nebo ohroZeni zjmu chranéného trestnim zékonikem.''” Druh

nasledku je jednim z kritérii tfidéni trestnych ¢ini, a to na trestné ¢iny poruchové a trestné

"1 JELINEK, Jifi. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &inti. Bulletin advokacie, 2009, ro. 16, &. 10, s.
40

12 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. (ed). Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 38

'3 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni zdkonik. Komentdr- I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 152

"4 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi. (ed). Trestni pravo hmomé. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha:
Leges, 2017,s. 173

15 Tamtéz, s. 174

1 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni zdkonik. Komentdr. I dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 157

"7 Tamtéz, s. 160
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¢iny ohrozovaci. Nasledek je tfeba odliSit od jiz zminéné¢ho ucinku, nebot’ ne vSechny trestné
¢iny maji hmotny pfedmét utoku. To je ostatné dalSim kritériem tfidéni trestnych Cind,
tentokrat na materialni (vysledeéné) a formalni (&isté ¢innostni).''®

Pri¢inny vztah vychazi z teorie podminky a je zalozen na tom, Ze pfic¢inou je kazdy
jev, bez néhoz by jiny jev viibec nenastal nebo by alespoini nenastal tim zpisobem, jakym
nastal (conditio sine qua non).'" Pachatel tedy miize byt bran k odpovédnosti jen v ptipads,

ze trestnépravné relevantni nasledek svym jednanim zavinil.

6.2.6 Subjekt trestného ¢inu

Pachatele trestného ¢inu definuje ustanoveni § 22 odst. 1 TZ 09, podle n€hoz
., Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplinil znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nebo jeho pokusu ci pripravy, je-li trestna.” Pachatelem — pravnickou osobou je
pravnicka osoba, které lze pficitat poruseni nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim
zékonem zptsobem uvedenym v tomto zakong.'?® Pachatel, at’ uZ je jim fyzicka, &i pravnicka
osoba, musi byt trestné¢ odpovédny. Musi tedy dosdhnout pozadovaného véku, musi byt
pricetny, a v ptipadé¢ mladistvého pachatele téz dostatecné rozumoveé a mravné vyspély. O

téchto aspektech bylo jiz pojednano vyse.

6.2.7 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranka charakterizuje trestny c¢in z hlediska jeho wnitfni stranky,
z pohledu psychiky pachatele. Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného
&inu je zavinéni.'?' Zavin&ni je vnitini vztah pachatele k ur&itym skutenostem, jez zakladaji
trestny &in.'** TZ 09 rozli$uje dvé formy zavinéni, umyslné a nedbalostni. Obecné plati, Ze

k trestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba imysIného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon
123

v

vyslovng, ze postaci zavinéni z nedbalosti.

8 Tamtéz, s. 162

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1626/2015

120°& 8 odst. 1 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdgj§ich predpisi

2l HERCZEG, Jifi. In SAMAL, Pavel. (ed). Trestni pravo hmotné. 8. prepracované vyddni. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2016, s. 179

22 Tamtéz, s. 180

123§ 13 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdg&jsich predpist
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7 Vyvojova stadia trestné ¢innosti za icinnosti TZ 61

7.1 Priprava

TZ 61 v ptivodnim znéni § 7 odst. 1 vymezoval ptipravu jako ,,Jedndani pro spolecnost
nebezpecné, které zdaleZi v organizovani trestného cinu, v opatrovani nebo prizpiisobovani
prostiedkit nebo nastrojii k jeho spachani, ve spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci
k trestnému cinu anebo v jiném umyslném vytvareni podminek pro jeho spdachani, je pripravou
k trestnému cinu, jestlize nedoslo k pokusu ani dokondani trestného cinu. “ Koncepce ptipravy
jako obecné formy trestné Cinnosti byla 1 v rdmci socialistické pravni védy predmétem Casté
kritiky, zeyména pro obtiZe spojené s dokazovanim, zda se jednd o jednani ptipravné, ¢i
indiferentni, pro obecné nizky stupei nebezpecnosti piipravy pro spole¢nost, jakoz 1 pro
nizkou pouzivanost v praxi.'>* Za zminku stoji skute¢nost, Ze v ramci zemi tzv. vychodniho
bloku, bylo Ceskoslovensko spoleéné se Sovétskym svazem jedinymi zemémi, v jejichz
pravnich fadech byla zakotvena ptiprava jako obecna forma trestné &innosti.'”> Za pozitivni
naopak povazuji, Ze toto ustanoveni nebylo v praxi pfili§ pouzivano.

Novelou zdkonem ¢. 175/1990 Sb. doslo v dosavadni definici ptipravy za slovo

,organizovani“ ke vloZeni pasaZe ,,zvIast zavazného (§ 41 odst. 2)«'%

, ¢imz doslo k opusténi
této koncepce. Priprava tedy ziistala trestnou pouze u zvlast zavaznych trestnych ¢ind, coz
byly trestné Ciny taxativné vypoctené v § 62 TZ 61, mezi néz patiila napt. vlastizrada,
rozvraceni republiky, vrazda apod., a ty imysIné trestné Ciny, na néz tento zakon stanovil trest
odndti svobody s horni hranici trestni sazby nejmén& osm let.'*’ Po dobu trvani G&innosti TZ
61 zistala ptiprava trestnd u vSech zvlast' zavaznych trestnych ¢inli, nikoli pouze u téch, u
kterych to TZ 09 stanovi ve zvlastni &asti dnes.'*®

Ustanoveni o trestani ptipravy, zaniku trestnosti piipravy a o kvalifikované ptipravé

v nezmeénéné podobe¢ zakonodarce pievzal do dnesniho TZ 09.

7.2 Pokus

Pokus trestného ¢inu jako obecnou formu trestné ¢innosti normoval TZ 61 jako

,,jednani pro spolecnost nebezpecné, které bezprostredné sméruje k dokonani trestného cinu a

124 ROTYKA, Pavel. Priprava trestného &inu. Socialistickd zdkonnost, 1978, 1o&. 26, &. 1, s. 40 - 41

125 Tamtéz, s. 43

126 Bod 2. ¢asti A ¢lanku 1. zdkona &. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zikon

127°8 41 odst. 2 zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zikona, ve znéni zakona &. 175/1990 Sb.

28 Srov. dnesni dikci § 20 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdgjsich piedpist ,, ...je
pripravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon u prislusného trestného cinu vyslovné stanovi... "
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jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny c¢in spachat, je pokusem trestného cinu, jestlize k

., L e o l29
dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Toto vymezeni pokusu trestného ¢inu zlstalo stejné po
celou dobu trvani ucinnosti TZ 61. Lze fici, ze krom& znaku nebezpecnosti jednani pro
spolecnost zistala pravni Gprava pokusu trestného ¢inu nezménéna, a to i po rekodifikaci
trestniho prava hmotného. O znaku nebezpeCnosti pro spole¢nost bude pojednano
v podkapitole o dokonaném trestném ¢inu za ¢innosti TZ 61.

Jiz zminovanou novelou zakonem ¢. 175/1990 Sb., bylo soudu dano pravo snizit trest
odndti svobody pod dolni hranici trestni sazby i pachateli pokusu trestného &inu,"* kdyz
plvodni uprava TZ 61 davala soudu toto pravo jen pii trestani pachatele ptipravy trestného
131

¢inu. - Tyto okolnosti musel soud v rozsudku odtvodnit z hlediska, pro¢ pravé v tomto

konkrétnim pifipadé by bylo pouZiti nesniZzené trestni sazby pro pachatele nepfiméfené ptisné

a jak by bylo dosazeno v takovém piipadé ucelu trestu.'*?

V takika nezménéné podobé tuto
novelizovanou verzi mimofadného snizeni trestu odnéti svobody zakonodarce ptevzal do § 58
odst. 5 TZ 09. Ostatni ustanoveni o trestani pokusu, zaniku trestni odpovédnosti za pokus a
kvalifikovany pokus, obdobné¢ jako u ptipravy, byla v takika nezménéné podobné pievzata do

TZ 09.

7.3 Exkurz: dokonany trestny ¢in za icinnosti TZ 61

Trestnym ¢inem se podle § 3 odst. 1 TZ 61 rozumél ,, ...pro spolecnost nebezpecny cin,
jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné. *“ Tato definice zlistala po celou dobu Gc¢innosti TZ
61 nezménéna. Z této definice vyplyva podstatny rozdil oproti dneSnimu pojeti trestného ¢inu,
a sice, ze znak nebezpecCnosti ¢inu pro spole¢nost byl pojmovym znakem trestného Cinu,
zatimco v pomérech TZ 09 plni znak spoleCenské Skodlivosti toliko materidlni korektiv
formalniho pojeti trestného Cinu. TZ 61 dale stanovil, Ze ¢in, jehoZz stupen nebezpecnosti pro

spole&nost je nepatrny, neni trestnym &inem, i kdyZ jinak vykazuje znaky trestného &inu.'*?

134 ,
K trestni

Tedy pojeti trestného ¢inu za doby TZ 61 bylo materidlné - formalni.
odpovédnosti pachatele za trestny ¢in po dobu ucinnosti TZ 61 tedy nestacilo naplnéni

formalnich znaki trestného ¢inu, skutek musel vykazovat vysSi stupen nebezpecnosti pro

129°8 8 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona

130°8 40 odst. 2 zékona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zikona, ve znéni zakona &. 175/1990 Sb.

1318 40 odst. 2 zékona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zikona

32 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkon. Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 81

133 8 3 odst. 2 zdkona &. 140/1961 Sb., trestniho zakona

¥ KRATOCHVIL, Vladimir. K materialnimu pojeti trestného &inu ve svétle jednoho rozhodnuti Ustavniho
soudu. Pravni rozhledy, 2001, ro€. 9, €. 7, s. 325
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spole¢nost, nez nepatrny. Tyto formalni a materidlni podminky ¢inu nebylo mozné smésovat,
zaméfiovat, ani vzajemnd nahrazovat.'”> Pravni tprava TZ 61 a souvisejicich piedpist
rozliSovala n€kolik stupiii nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, s nimiz spojovala rozdilné
pravni disledky.

V obhajobé obvinénych =z trestnych c¢inti ve vyvojovych stadiich se objevovala
argumentace vEtsi vzdalenosti ptipravy od dokondni trestného ¢inu, absence Skodlivého
nasledku a s tim souvisejici nizka nebezpe&nost takového jednani pro spole¢nost.'*® V obecné
roviné¢ by bylo mozné s takovymi argumenty souhlasit, avSak zrovna v citovaném piipadé,
kdy byl pachatel odsouzen za ptipravu tzv. najemné vrazdy, byly dle mého ndzoru tyto
argumenty shledany neptipadnymi. Jinak by tomu mohlo byt v ptipadé dokonané kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. e) TZ 61, které se pachatel dopustil tim, ze odcizil v obchodnim
domé lepidlo v hodnoté 18,80,- K¢, a¢ byl v poslednich tfech letech za kradez dvakrat
odsouzen a potrestan, s ohledem na zanedbatelnou hodnotu odcizené véci, naslednému
doznéni a vraceni ukradené véci.'?’

Dalsim relevantnim stupném nebezpecnosti Cinu pro spolec¢nost byl mensi stupenl. Podle
§ 24 odst. 1 TZ 61 bylo mozné od potrestani pachatele, ktery spachal trestny ¢in mensi
nebezpecnosti pro spolecnost, jeho spachani litoval a projevoval ucinnou snahu po naprave,
upustit, jestlize vzhledem k povaze spachané¢ho ¢inu a k dosavadnimu Zivotu pachatele bylo
Ize ditvodn& o&ekavat, Ze jiz projednani véci pred soudem postadi k jeho napravé."® Tento
instrument byval hojné vyuzivan v piipadech ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 TZ 61,
kdy casto Slo o pfipady, kdy utok pachatele byl vyprovokovan urazlivym nebo jinak
nevhodnym jednanim poskozeného, piicemz nasledek byl méné zavazny, n¢kdy i na samé
hranici tohoto znaku.'

Podle § 6 odst. 2 ZSM ve znéni uCinném do 31. 12. 2009 platilo, Zze ¢in, jehoz znaky
jsou uvedeny v trestnim zakon¢, neni provinénim, jestlize je spachdn mladistvym a stupeini

jeho nebezpetnosti pro spoletnost je maly.'*

Dle odborné literatury se napf. u provinéni
vrazdy podle § 219 TZ 61 mohlo jednat o n¢které ptipady prekroceni mezi nutné obrany nebo
krajni nouze.'*! Maly stupenlt nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost téz zmiiioval § 294 TZ 61,

podle néhoz nebyl trestny ¢in, ktery vykazoval znaky trestného ¢inu nenastoupeni sluzby

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 1997, sp. zn. 2 Tzn 56/97

136 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1267/2011

137 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 1998, sp. zn. 8 To 112/98

138 8 24 odst. 1 zdkona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zikona

13 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85

140 74akon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni zakona & 129/2008 Sb.

' SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 57
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v ozbrojenych silach nebo nékterého z trestnych €ini vojenskych, na které¢ TZ 61 stanovil
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysovala ti léta.'*

Byl-li stupen nebezpe€nosti ¢inu pro spolecnost velmi vysoky, mohl soud za jeho
spachani ulozit vyjime¢ny trest odndti svobody na patnact az do dvaceti péti let.'*’ Velmi
vysoky stupen nebezpecnosti pro spole¢nost praxe shledala v ptipadé, kdy pachatel svym
jednanim naplnil vice znakt kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu, u néhoz zdkon
uloZeni vyjime&ného trestu umoziuje.'**

Mimotadné vysoky stupeil nebezpe€nosti Cinu pro spoleCnost TZ 61 spojoval
s moznosti uloZeni dalSiho vyjimecného trestu, a to do ucinnosti novely zakonem €. 175/1990
Sb. trestu smrti,'* po G&innosti této novely trestem odnéti svobody na dozivoti.'*® Tento
stupeti piedstavoval &in obzvlast zavazny, ktery se vymykal obvyklym méFitkam.'"
Mimotadné vysoky stupenn nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost byl dan za splnéni alespon
jedné z nasledujicich podminek: zvlast zavrzenihodny zpiisob provedeni ¢inu, zvlast
zavrzenihodna pohnutka, zvIast t&7ky a t&7ko napravitelny nasledek.'**

Stupent nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost byl urovan zejména vyznamem chranéného
z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni Cinu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl &in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.'* A&koli
v textu ustanoveni je uvedeno ,,zejména®, tj. demonstrativni vycet, prakticky tento vycet kryje

viechny v uvahu prichazejici faktory, na nichZ spoletenska nebezpe&nost zavisi. '’

142 § 294 zakona &. 140/1961 Sb., trestniho zikona, ve zn&ni zakona &. 52/2009 Sb.

143§ 29 odst. 2 zakona ¢ 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni zakona &. 52/2009 Sb.

144 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 3. 2011, sp. zn. 6 To 19/2011

145 § 29 odst. 1 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni zakona ¢. 84/1990 Sb.

146 § 29 odst. 3 zékona ¢ 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb.

7 PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkon. Komentdr- Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 258

148 8 29 odst. 3 pism. a) zdkona & 140/1961 Sb., trestniho zikona, ve zn&ni zakona ¢&. 52/2009 Sb.

1498 3 odst. 4 zdkona &, 140/1961 Sb., trestniho zdkona

0 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkon. Komentdr. Dil I. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 258
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8 Vyvojova stadia trestné ¢innosti v némeckém pravu

Zakladnim pramenem némecké pravni upravy vyvojovych stadii trestné ¢innosti, jakoz i
trestniho prava vibec, je StGB. StGB rozezndva nasledujici vyvojova stadia: pripravu (die
Vorbereitung), pokus (der Versuch), dokonani (die Vollendung) a dokoncéeni (die
Beendigung)."”' Komparaci s némeckou pravni ipravou jsem zvolil z toho divodu, Ze ¢eska
(nejen trestni) pravni Gprava v mnoha ptipadech vychazi z pravni Gpravy némecké, ostatné
davodova zprava k TZ 09 opakované odkazuje na upravu v StGB. Tato skute¢nost m¢ vede
k zavéru, ze v némecke Uprave 1ze nalézt jak spole¢né, tak rozdilné rysy v Upravé jednotlivych

pravnich institut?.

8.1 Priprava

A& némecka odborna literatura povazuje pripravu za vyvojové stadium trestné ¢innosti,
jeji definici a komplexni Gpravu v obecné Casti StGB nenajdeme. Pro definici je potieba
sdhnout do odborné literatury, ktera vymezuje piipravu jako , cinnost, kterd je urcena
k vytvoreni vhodnych podminek pro spachani planovaného trestného cinu, ale nesméruje
k bezprostiednimu naplnéni skutkové podstaty. “'>* Jen kusym zplsobem se z ustanoveni
obecné Casti StGB ptipravy dotyka § 30 StGB, ktery stanovi, ze jako podle piedpisi o pokusu
zlo¢inu bude trestan, kdo se pokusi pfimét jiného, aby spachal zloCin, nebo se k nému pokusi
navadét, projevi souhlas, ptijme nabidku jiného nebo se dohodne s jinym na spachani zlo¢inu
nebo k nému bude navadét. Ustanoveni téz zakotvuje obligatorni zmirnéni trestu odnéti
svobody a moznost upusténi od potrestani, o kterych bude pojednano nize. Ackoliv némecky
zékonodarce oznacil tento institut za pokus ucastenstvi (der Beteiligungsversuch), fakticky jde
o pripravné jednani. Tato uprava se ostatné shoduje s nekterymi formami piipravy podle
¢eské upravy, jmenovité s organizatorstvim a ndvodem.

Upustit od potrestani pachatele pokusu tcastenstvi 1ze za podminek § 31 StGB. Takovy
pachatel musi odstoupit od umyslu piesvéd¢it jiného ke spéachani zlo€inu a odstranit
nebezpeci, Ze jiny tento zloCin spachd, nebo poté, co projevil vili spachat zlo€in, z tohoto
umyslu odstoupit, nebo poté, co se jiz na spachdni zlo¢inu domluvil ¢i jiného ke spachani
zlo¢inu presvédcil, zlo¢inu zabranit. PficemZ pokud nedojde k dokondni zlo¢inu bez pfi¢inéni

pachatele upoustéjiciho od pokusu ucastenstvi, nebo je-li zlo¢in dokonan nezavisle na jeho

I GROPP, Walter. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Berlin, Heidelberg, New York: Springer, 2005, s. 303
152 LACKNER, Karl, KUHL, Kristian. Strafgesetzbuch. Kommentar. Miinchen. C. H. Beck, 2004, s. 145
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zlo¢inu zabranit. I zde lze nalézt podobnost s ¢eskou upravou zaniku trestnosti piipravy s tim
rozdilem, Ze v némecké upravé staci za urCitych okolnosti i vazné minénad snaha zloCinu
zabranit. V Ceskych pomérech by se mohlo jednat toliko o vyslovné neuvedenou polehéujici
okolnost.

Zvlastni zpisoby pripravy upravuje zvlastni ¢ast StGB jako samostatné trestné Ciny.
Mezi né patii napt. piiprava velezrady (§ 83 StGB), ptiprava padélani penéz a cenin (§ 149

StGB), ¢i ptiprava padélani ufednich dokladt (§ 275 StGB).

8.2 Pokus
Pokusu je v StGB vénovan druhy titul druhého oddilu obecné Casti. Podle § 22 StGB se

o trestny ¢in pokusi ten, kdo podle své ptfedstavy o ¢inu bezprostiedné ptistoupi k napliovani
skutkové podstaty. Rozhodnuti piedpokladd naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty,
tedy nikoli pouze takovy zamér. Pro realizaci rozhodnuti je potieba alesponl zaCit vykondvat
trestné jednani.'> Toto zapodeti trestného jednani je okamzikem, kdy se z do té doby
piipravného, a tedy v zasad¢ beztrestného jedndni pachatele, stalo jednani pokusné. Ac to
vyslovné StGB nestanovi, lze dovodit z povahy véci, ze dalsi podminkou, aby skutek mohl

byt posouzen jako pokus, je nedostatek dokonani.

8.2.1 Specifické druhy pokusu

Nezpisobily pokus. Je dan tehdy, jestli pachatel ze zna¢ného nedostatku rozumu
nerozpoznal, ze pokus vitbec nemohl vést k dokonani ¢inu vzhledem k povaze pfedmétu, na
némZ mél byt &n spachan, nebo prostiedku, kterym mdl byt &in spachan.'™ Znacnym
nedostatkem rozumu jsou podle odborné literatury situace, kdy pachatel navzdory
nezpusobilosti pokusu povazuje uspéch ¢inu za mozZny, protoze vychazi z absurdnich
ptedpokladli o obecné zndmych skute¢nostech.'>> RovnéZ i némecké trestni pravo rozliSuje
pokus na nezplsobilém piedmétu utoku, pokus nezplsobilymi prosttedky a pokus

nezpusobilym subjektem.

'3 LACKNER, Karl, KUHL, Kristian. Strafgesetzbuch. Kommentar. Miinchen. C. H. Beck, 2004, s. 146

13 KRUK, Jiti. Trestni zdkonik Spolkové republiky Némecko. [online]. Beck-online.cz [cit. 9. listopadu 2018].
Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpxedbyfzyemmrt/>.

135 GOSSEL, Karl Heinz. In ZIPF, Heinz (ed). Strafiecht Allgemeiner Teil. Teilband 2: Erscheinungsformen des
Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat. Heidelberg. C. F. Miiller, 2014, s. 105
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Kvalifikovany pokus. Tento specificky druh pokusu neni v StGB upraven. Némecka
trestnépravni teorie rozliSuje tfi druhy kvalifikovaného pokusu, a to
a) pokus kvalifikovaného trestného c¢inu, pii kterém dojde jen k naplnéni
zakladni skutkové podstaty,
b) pokus zakladni skutkové podstaty s naplnénim kvalifikované skutkové
podstaty z nedbalosti,
c) pokus kvalifikovaného trestného cinu, pii kterém nedojde ani k naplnéni
zékladni skutkové podstaty. '
Ad a) Jde o ptipad obdobny ceskému § 18 odst. 3 TZ 09, proto odkazuji na podkapitolu o
kvalifikovaném pokusu v Ceské trestnépravni upravé. Rozdiln¢ od ceské upravy jsou
v Némecku takové ptipady trestany jako jedno¢inny soubéh pokusu kvalifikovaného trestného
&inu a dokonané zakladni skutkové podstaty.'”’
Ad b) Jde o obdobu ceského pravidla obsaZzeného v § 17 TZ 09, to vSak plati jen za
ptedpokladu, je-li pokus toho kterého trestného €inu podle némeckého prava trestny. K tomu
srov. podkapitolu o trestnosti pokusu.
Ad c¢) Vtakovém ptipad¢ je pachatel trestny pro pokus kvalifikované¢ho trestného cinu,

protoze rozdiln¢ od piipadu ad a) zde neni zadny sbihajici se trestny ¢in.

8.2.2 Trestnost pokusu

V némecké pravni upravé neni pokus obecnou formou trestné ¢innosti. Podle § 23 odst.
1 StGB plati, ze pokus zloCinu (das Verbrechen) je trestny vzdy, pokus piecinu (das
Vergehen) jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. ZloCiny jsou podle § 12 odst. 1 StGB
protipravni Ciny, které jsou trestany trestem odnéti svobody v minimalni délce trvani jednoho
roku, preciny jsou podle § 12 odst. 2 StGB protipravni Ciny, za jejichZ spachani lze ulozit trest
odnéti svobody krats$iho trvani nebo trest penézity. V konecném disledku tedy neni podle
némecké upravy piili§ mnoho trestnych ¢ind, jejichz pokus by nebyl trestny. Ptikladem
trestného pokusu precinu je svadéni ke kiivé vypovédi podle § 160 StGB ve varianté svadéni
jiného k ucinéni nepravdivého mistoptisezného prohlaSeni nebo aby kiivé neptisezné

vypovidal.

13 GROPP, Walter. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Berlin, Heidelberg, New York: Springer, 2005, s. 317 - 318
57 Tamtéz, s. 317
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8.2.3 Trestani pokusu

Némecky zdkonodarce vyslovné pfipousti moznost mirnéjsiho trestani pokusu
s poukazem na § 49 odst. 1 StGB, nicméné partie o pokusu neobsahuje zadna kritéria, na
zaklad¢ kterych by tak soud mél Cinit. Bude tedy nutné vychazet z obecnych pravidel pro
urceni vymeéry trestu odnéti svobody obsazenych v § 46 odst. 2 StGB (pohnutka a cil
pachatele, mira poruseni povinnosti, zpiisob provedeni a zavinéné nasledky ¢inu apod.).
Zmirnéni trestani pokusu je upraveno pro trest odnéti svobody a trest penézity. Misto trestu
odnéti svobody na dozivoti miize byt pachateli pokusu ulozen trest odnéti svobody o nejnizsi
vyméie tii let, v ptipadé¢ doCasného trestu odnéti svobody (bei der zeitigen Freiheitsstrafe)
muze horni hranice trestni sazby Cinit nejvyse tfi Ctvrtiny zakladni trestni sazby, totéz plati pro
pocet dennich sazeb u penézitého trestu. DalSi ptipady zvySené nejniz$i vymeéry trestu
uvedené v § 49 odst. 1 StGB se uplatiuji pouze ve vztahu k omezenym okruhtim pachateld
podle WStG a ZDG,"® a vzhledem ke specifi¢nosti této problematiky o nich nebude v této
praci pojednéno.

Uprava nezptisobilého pokusu (§ 23 odst. 3 StGB) davé soudu pravo pro nezpisobilost
takového pokusu upustit od potrestani pachatele, nebo dle svého uvazeni trest zmirnit. Cast
némecké pravni védy tento institut nazyva ,,Trottelprivileg a doporucuje tohoto prava
pouzZivat jen v extrémnich ptipadech.'’

Pachatel pokusu (jiného nez nezptisobilého) mize téz za podminek § 24 StGB docilit
upusténi od potrestani. Uprava se do znaéné miry shoduje s upusténim od potrestani pachatele
pokusu ucastenstvi, rovnéz k beztrestnosti postaci dobrovolné upusténi od dal§iho provadéni
zloCinu ¢i zabranéni jeho dokondni. Neni-li zlo¢in dokonan bez pii¢inéni od pokusu
upoustéjiciho pachatele, v ptipad¢ plurality pachatelt téz, je-li zlo¢in dokonan nezavisle na
pachatelové pfispéni ¢inu, postaci pachateli k beztrestnosti téZ dobrovolna a vdzna snaha
zabranit dokonani zlo¢inu. Dle odborné literatury je takové upusténi od potrestani obligatorni,

r v ’ v v 11 . r 160
tim ovSem neni dotcena trestnost vySe zminéného kvalifikované¢ho pokusu.

8.3 Dokonani a dokonéeni trestného ¢inu

O dokonani trestného €inu jde tehdy, jestlize pachatel naplnil vSechny znaky skutkové

161

podstaty trestného ¢inu. > Naopak dokonceni je dano v ptipadé, kdy pachatel od jednani po

"8 LACKNER, Karl, KUHL, Kristian. Strafgesetzbuch. Kommentar. Miinchen. C. H. Beck, 2004, s. 299

" TOFAHRN, Sabine. Strafrecht Allgemeiner Teil II: Unterlassungsdelikt, Versuch, Titerschaft und
Teilnahme, Konkurrenzen. Heidelberg. C. F. Miiller, 2013, s. 3

1 GROPP, Walter. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Berlin, Heidelberg, New York: Springer, 2005, s. 335

' LACKNER, Karl, KUHL, Kristian. Strafgesetzbuch. Kommentar. Miinchen. C. H. Beck, 2004, s. 144
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dokonani trestného ¢inu jiz upusti.'® U nékterych trestnych &inti mohou tyto momenty
splyvat, u jinych tomu tak nebude. Naptiklad trestny ¢in loupeze podle § 249 StGB je
dokondn pouzitim nésili ¢i pohrtizkou okamzitého ohrozeni na Zzivoté ¢i télu poskozeného
v umyslu zmocnit se cizi véci. Dokoncen vSak zpravidla bude, az se pachatel po dosazeni
svého cile ukryje, odnese véc na bezpe¢né misto apod. Spravné urceni dokonceni trestného
¢inu je dulezité pro pocitani promlceni, nebot’ podle § 78a StGB promlceci doba zacina bézet
okamzikem dokonceni trestné¢ho Cinu, u vyslede¢nych trestnych ¢inli zaind nastoupenim
ucinku.

Pojeti trestného ¢inu v némecké pravni Gprave je, brano striktné podle zdkonné upravy,
formalni. Vykladové ustanoveni § 11 StGB, konkrétné€ odst. 1 bod 5, uvadi, Ze trestny ¢in je
takovy Cin, ktery naplituje skutkovou podstatu uvedenou v trestnim zakoné. Explicitni
ustanoveni o materidlnim korektivu trestného ¢inu v némeckém trestnim pravu hmotném
neexistuje. Tuto roli plni princip oportunity zakotveny v § 153 StPO. Je-li vedeno trestni
stthani pro pfefin, miZe statni zastupitelstvi se souhlasem soudu piisluSného k hlavnimu
liceni upustit od pokraCovani v trestnim stihani, pokud by vina obvinéného byla povazovana
za malou a neni dan vefejny zajem na pokracovani v trestnim stihani. Souhlas soudu se
dasledky jsou malé. Pokud jde o kritéria malé viny, tato by méla byt shodna s kritérii o
vyméte trestu odnéti svobody,'® chyb&jici vefejny zdjem mize byt dan v ptipadech, kdy
trestnym Cinem nebyla zpiisobena Zadnd nebo jen minimalni Skoda, nebo nad ramec
ustanoveni § 23 odst. 3 StGB i ptipady nezpusobilého pokusu. Princip oportunity téz plni

funkci procesni ekonomie a odstranuje tvrdost formalniho pojeti trestného ¢inu.

12 GROPP, Walter. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Berlin, Heidelberg, New York: Springer, 2005, s. 304
' Viz podkapitola 6.2.3 o trestani pokusu
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9 Srovnani pravnich uprav a uvahy de lege ferenda

9.1 Priprava

Z vyvoje pravni upravy piipravy lze seznat celkovy ptiklon k jeji dekriminalizaci.
V ptivodnim znéni TZ 61, a to az do novely zdkonem ¢. 175/1990 Sb., byla ptiprava obecnou
formou trestné Cinnosti. Po této novele byla pfiprava trestnou ,,pouze u vSech zvlast
zavaznych zlo¢ind, po piijeti TZ 09 se tak stalo pouze u takovych zvlast’ zavaznych zlo€ind, u
kterych to TZ 09 ve zvlastni Casti vyslovné stanovil. Tyto zmény s sebou pfinesly vyssi
naroky pro posouzeni, zda je pfiprava u toho kterého trestného ¢inu trestnd, kdyZ od uc¢innosti
TZ 09 je nutné zkoumat, zda ptiprava smétuje ke spachani zvlast’ zavazného zlo€inu, a zda je
ve zvlastni ¢asti TZ 09 stanovena trestnost piipravy takoveho zvlast’ zavazného zlo¢inu.

Neumérné Siroky rozsah trestnosti piipravy v pivodnim znéni TZ 61 povazuji za
pfepinani trestni represe, a tudiz neZadouci jev. Na druhou stranu si jen stézi dokazu
piedstavit zavedeni némeckého modelu trestnosti ptipravy. Vzhledem k omezovani trestnosti
piipravy a skutecnosti, ze ptiprava je stadiem trestného ¢inu nejvzdalenéjSim dokonani, bych
jako dalsi krok v tendenci zmirfiovani trestnosti ptipravy podpofiil zménu obecného pravidla o
jeji trestnosti spocCivajici v tom, ze trestni sazby trestu odnéti svobody za ptipravu by byly
snizeny na polovinu, tak, jak to stanovi pro trestni opatfeni trestu odnéti svobody u
mladistvych § 31 odst. 1 ZSM,'® oviem bez stanoveni maximélnich hornich hranic tohoto
trestu, pficemz ustanoveni o mimoiadném zvyseni ¢i snizeni trestu odnéti svobody by ztistaly
1 nadale zachovany. Takova uprava trestnosti piipravy by dle mého nazoru vystiznéji
reflektovala (v obecné roving€) a priori nizsi spolecenskou skodlivost pfipravy a jeji vzdalenost
od dokonani trestné¢ho ¢inu.

V¢Etsi problémy pfinasi provazanost forem UcCastenstvi a pfipravy a akcesorita
ucastenstvi. Na piikladech jsem demonstroval problematické disledky akcesority ucastenstvi,
kdy ucastnik pfi stejném ¢i obdobném jednani jednou neodpovida viibec, jindy jen za
ptipravu, jindy jako ucastnik na dokonaném trestném ¢inu, a nékdy za Ucastenstvi na jiném
trestném Cinu, ktery je ve skute¢né spachaném trestném cinu obsazen. Takova uprava
akcesority ucastenstvi nepfinasela problémy za dob pfipravy jako obecné formy trestné
¢innosti. Odstranéni téchto problémi navracenim se k Uplné trestnosti piipravy také

nepovazuji za spravné feSeni. Jednak z diivodli vySe zminéného rozSifovani trestni represe,

1% Trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoniku se u mladistvych snizuji na polovinu, pfi¢emz
vSak horni hranice trestni sazby nesmi prevySovat pét let a dolni hranice jeden rok.
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ktera by dopadla i na pfipravnd jednani odlisnd od forem tucastenstvi, druhak téz pro
skuteCnost, ze obecnd trestnost pfipravy byla pfedmétem kritiky i ze strany socialistické
pravni védy. Mozné feSeni lze najit v pievzeti némecké upravy pokusu ucastenstvi, kdy
v pripad¢, ze by ucastnik podle stavajici pravni upravy nebyl trestné¢ odpoveédny z divodu na
strané¢ hlavniho pachatele, popt. by byl odpovédny za jiny trestny ¢in, tak by odpovidal za
pokus té které formy ucastenstvi na ¢inu, kterého se ucastnit chtél. Takova uprava by méla i
za nasledek, ze by si praxe nemusela nadale ,,pomahat* pfi trestani nadbyte¢ného navodu jako
pomoci. JelikoZ by Slo o jednani vykazujici obdobnou spolecenskou Skodlivost jako ptiprava,
1 zde bych povaZoval za Zddouci obligatorni sniZeni hranic trestni sazby trestu odnéti
svobody. Byt’ by touto Upravou doslo k rozsifeni trestni represe, domnivam se, ze by mnou

navrhovana uprava lépe vyhovéla zdsad€ nullum crimen sine lege certa a kvalifikovani

obdobnych jednani obdobné¢.

9.2 Pokus

7w

Od nabyti G¢innosti TZ 61 prosla pravni uprava pokusu pouze dvéma vyznamnymi
novelami, a to zakonem ¢. 175/1990 Sb., ktery dal soudu pravo snizit trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby i pachateli pokusu trestného &inu,'® kdyZ pavodni uprava TZ

6 a dale

61 davala soudu toto pravo jen pii trestani pachatele piipravy trestného &inu,'
rekodifikaci trestniho prava hmotného, ktery opustil formalné-materialni pojeti trestného Cinu,
o ¢emz bude pojednano v podkapitole o dokonaném trestném ¢inu.

Upravé pokusu lze vytknout, e ze zikonné definice zcela uréité nevyplyva, zda tato
zahrnuje 1 nezpusobily pokus ¢i nikoli. Totéz obdobné plati pro nezptisobilou piipravu, avsak
s pfipravou neni spojen bezprostfednostni smér ke spachani trestného ¢inu a tento problém
tudiz nevznikd. Gramatickym vykladem souslovi ,bezprostiedné sméiuje ke spachani
trestného ¢inu“ lze dospét k zdvéru, ze nikoliv, coz nekoresponduje se soudni praxi, kterd
povazuje nezpusobily pokus za trestny. Riha navrhuje tento nedostatek fesit pidanim souslovi
»podle predstav pachatele* do legalni definice pokusu, coz by navazovalo na dosavadni
zaveéry soudni praxe.'®” S timto postupem souhlasim. Pro ptipady nezplsobilého pokusu bych

navrhoval po vzoru vySe zminéného ustanoveni pro pfipravu sniZeni trestnich sazeb na

polovinu, a to ze stejnych divodu, jakymi je argumentovano u pfipravy. Stavajici upravu

1658 40 odst. 2 zékona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni zakona &. 175/1990 Sb.
19§ 40 odst. 2 zakona &. 140/1961 Sb., trestniho zakona
17 RTHA, Jifi. Nova tprava forem trestné ¢innosti. In JELINEK, Jifi. (ed). O novém trestnim zdkoniku. Shornik

prispevkii z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2009. Trestnépravni sekce. Praha: Leges,
2009, s. 43 - 44
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nezpusobilého pokusu povazuji vzhledem k otaznikiim nastinénym v této praci za prtili§
struénou. Inspirovat se 1ze téz v pravni Gpravé némecké, kterd obsahuje specidlni ustanoveni o
definici nezptsobilého pokusu. Naopak bych nenavrhoval pfevzeti némecké Gpravy omezené
trestnosti pokusu, nebot’ s ohledem na rozdilny zptsob diferencovani pfeinu a zloCinu
v ¢eském a némeckém trestnim pravu by tak byl podstatny pocet trestnych ¢inti s uplnou

beztrestnosti pokusu.

9.3 Dokonany trestny ¢in

Nejveétsi zmeénou proSla Uprava dokonaného trestného c¢inu, kdy materidlni znak
trestného Cinu z TZ 61 se stal toliko korektivem formalniho pojeti trestného ¢inu v TZ 09. To
piineslo otdzku, jaky je skute¢ny vyznam subsidiarity trestni represe. Zda se jednd pouze o
interpretacni pravidlo, nebo o rovnocenny znak trestného ¢inu se znakem formalnim, coz by
znamenalo formalng-materialni pojeti trestného &inu pouze s novou terminologii.'®® Jiz
zminované stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012
odpovédélo 1 na tuto otazku. Podle néj je trestnym Cinem v zasad€ kazdy protipravni Cin, ktery
vykazuje vSechny znaky uvedené v TZ 09 a subsidiarita trestni represe by méla najit uplatnéni
pouze v piipadech, které neodpovidaji ani nejméné zdvaznym, beézné¢ se vyskytujicim
piipadim takového trestného ¢inu, piicemz toto by se mélo vztahovat zejména na nckteré
trestné Ciny majetkové, hospodaiské, ¢i jiné piipady zasahujici prevazné do soukromych
vztahll mezi jinak rovnymi subjekty.'® Citované stanovisko dale vyslovn& vylutuje aplikaci
subsidiarity trestni represe u zvlast’ zdvaznych zloc¢inti a v obecné formé u zlocint.

Domnivam se, ze tento pomérné restriktivni vyklad subsidiarity trestni represe by mél
byt ptehodnocen. NejvyssSim soudem zvoleny vyklad totiz ve svém disledku podporuje
naduzivani prostfedka trestniho prava, a to dle mého nazoru i v ptipadech, kdy postaci
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piredpisu. Témi mohou byt vedle
soukromopravnich ptedpist téz pfedpisy prestupkového prava. Zejména tzv. rekodifikace
ptestupkového prava, tj. zdkon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich a

zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, oproti pfedchozi upraveé prinesla dle odborné

'8 JELINEK, Jifi. K pojmu trestného &inu v novém trestnim zékoniku. In JELINEK, Jiti. (ed). O novém trestim
zakoniku. Shornik prispevkii z mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny, kveten 2009. Trestnépravni
sekce. Praha: Leges, 2009, s. 25

1 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku o zasadé
subsidiarity trestni represe, vcetn¢ vykladu pojmu spolecenska Skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu
ultima ratio, ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012
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vefejnosti ucelendj§i upravu spravniho trestani.'’”’ Rovnéz nelze opominout ustalenou
judikaturu, podle které je obvinéni z prestupku totéz, co trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6
EULP, a tedy i takovému obvinénému naleZi minimélni prava dle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) aZ e)
EULP (napf. pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné sezndmen s povahou a
divodem obvinéni proti nému, mit piiméfeny ¢as a moznosti k ptipravé své obhajoby
apod.)."”! Dalsim argumentem pro mensi miru uZivani prostiedka trestniho prava je fakt, Ze
dne 1. 10. 2016 nabyla Gc€innosti ¢ast zdkona ¢. 204/2015 Sb., kterd zavedla do ceského
pravniho fadu evidenci prestupkti vedenou Rejstiikem trestdi. V pripad¢, ze by se pachatel
skutktl, které by byly dle mnou navrhovaného pohledu priméarné postihovany jako ptestupky,
dopoustél opakované, bylo by mozné na takového recidivistu jiz pusobit prostiedky trestniho
prava. V neposledni fadé€ je postih cestou ptestupkového prava ptiznivejsi jak pro pachatele,
nebot’ s postihem za pfestupek nejsou zpravidla spojeny spolecensky difamujici u¢inky a
pachateli nekomplikuje pfistup k provozovani zivnosti a mnoha druhiim zaméstnani, jako
v ptipad¢ odsouzeni za trestny ¢in, tak 1 pro organy c¢inné v trestnim fizeni, nebot’ ty
s ubytkem piipadii, které jsou dnes povazovany za trestné Ciny, byt méné spolecensky
Skodlivé, by mohly vénovat vice Gsili objasiiovani zavaznéjsi kriminality.

Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné 1 na pokus a ptipravu, snad vzhledem k jejich
typoveé mensi mife spolecenské skodlivosti je 1 vice zddouci je posuzovat ve shora nastinéném
duchu.

U némecké upravy dokonaného trestného Cinu povazuji za pozitivni, ze rozdiln¢ od
ceské pracuje pouze s jednim korektivem formalniho pojeti trestného ¢inu, coz dodava pravni
uprave na prehlednosti, a eliminuje mozné spekulace o tom, za jakych podminek uplatnit jaky
korektiv, jako tomu bylo v pravni Gipravé ceské. PriCemz némecka Gprava principu oportunity
v sob¢ obsahuje i pravidlo obdobné ¢eské subsidiarité trestni represe.

K upravé dokonaného trestného ¢inu v TZ 09 nemdm vyhrad, avSak vétsi problém

spatfuji v souc¢asném restriktivnim pohledu na zésadu subsidiarity trestni represe.

70 Napt. JEMELKA, Lubog. In JEMELKA, Lubos (ed). Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich.
Zakon o nékterych prestupcich. Praha: C. H. Beck, 2017, s. IX
"1 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02
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10 Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou vyvojovych stadii trestné ¢innosti a
m¢éla piinést odpoveéd’ na otazku, zda pravni Giprava této problematiky v ¢eském pravnim fadu
vykazuje nedostatky, pficemz pokud jsem dospél k zavéru, ze ano, tak jsem mél navrhnout
zpusob jejich feSeni. Po obecném uvodu o vyvojovych stadiich trestné ¢innosti byla vénovana
kazdému vyvojovému stadiu jedna kapitola, kterd u pripravy a pokusu obsahovala vymezeni
pojmu, specifické druhy, trestnost a trestani. V kapitole o ptipravé jsem vénoval zvlastni
pozornost provazanosti forem piipravy a Gcastenstvi, v kapitole pokusu jsem se zamétil blize
na nezpusobily pokus. Poté jsem samostatnou kapitolu vénoval spoleCnym pravidlim pro
ptipravu a pokus. U dokonaného trestného ¢inu jsem se omezil pouze na znaky trestného ¢inu
a jeho formalni pojeti. Tématem dalsi kapitoly byly odliSnosti v pravni upravé TZ 61. Po
zevrubném zkoumani stavajici pravni Upravy, odborné literatury a judikatury jsem dospél
k zavéru, Ze uprava dané problematiky vykazuje urCité nedostatky. To se tykd zejména
vymezeni nezpisobilé pfipravy a pokusu, a dle mého nazoru problematickd vazba forem
ucastenstvi a jejich trestnost v ramci ptipravy. Pokud jde o formalni pojeti trestného Cinu a
subsidiaritu trestni represe, zde vidim problém spiSe na stran¢ organt aplikujicich tato
ustanoveni, kdy shledavam jejich pohled na subsidiaritu trestni represe velmi restriktivnim.

Pro komparaci a mozny inspiracni zdroj jsem si vybral némeckou pravni upravu, ve které
jsem nalezl nékteré instituty, jejichz prevzeti by bylo s to vyieSit soucasné nedostatky nasi
pravni upravy. Rovnéz jsem ptisel s pomérné liberalnim navrhem, jak fesit restriktivni pohled
organt ¢innych v trestnim fizeni na subsidiaritu trestni represe. DalSi vyzkum by mohl byt
v piipadé, Zze by ndvrhy obsazené v této diplomové praci byly povazovany za relevantni,
vénovan hlubsi analyze téchto institutti némeckého trestniho prava.

Vzhledem k ptipustnosti rozsahu diplomové prace ani nebylo mozné podat kompletni a
vycerpavajici pojednani o vyvojovych stadiich trestné Cinnosti, nicméné mam za to, Ze

vvvvvv

nejdilezitéjsi Cast této problematiky je v této praci obsazena.
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12 Abstrakt/Abstract

Tato diplomova prace se zabyva vyvojovymi stadii trestné ¢innosti v platné pravni Gprave
Ceské republiky, tj. ptipravou, pokusem a dokonanym trestnym &inem. Cilem prace je
odpoveédét na otazku, jaké nedostatky obsahuje pravni uprava vyvojovych stadii trestné
¢innosti v ¢eském trestnim pravu, pricemz jsou-li takové nedostatky zjistény, autor de lege
ferenda navrhuje zptsoby jejich feSeni. Diplomova prace obsahuje spole¢nad pravidla pro
vyvojova stadia trestné Cinnosti, naceZ se autor vénuje jednotlivym vyvojovym stadiim
v oddélenych kapitolach. V diplomové praci je dale provedena komparace s pravni Upravou
vyvojovych stadii trestné ¢innosti v Némecku, jakoz 1 s jiZ neuinnou Upravou zékona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zdkona. Posledni kapitolu tvoii zhodnoceni platné pravni Upravy

vyvojovych stadii trestné Cinnosti a uvahy de lege ferenda.

This master thesis deals with the topic of the development stages of a crime in Czech
legal order, 1. e. preparation of a crime, attempted crime and the completed crime. The aim of
the thesis is to answer the question, what kind of deficiencies are there in regulation of the
development stages of a crime in Czech legal order, and if there are identified any
deficiencies, the author suggests de lege ferenda ways to solve them. This master thesis
consists of common rules for the development stages of a crime, then the author deals with
each development stage of a crime in separate chapter of the thesis. The author also compares
the development stages of a crime in Czech legal order and the German one, as well as the
already ineffective Act No. 140/1961 Coll., the Criminal Code. Last chapter of this master
thesis consists of the evaluation of the development stages of a crime and of considerations de

lege ferenda.

60



13 Kli¢ova slova/Key words
Vyvojova stadia trestné ¢innosti, priprava trestné¢ho ¢inu, pokus trestného ¢inu, dokonany
trestny Cin, subsidiarita trestni represe, ucastenstvi, nezpusobild/y priprava/pokus,

kvalifikovand/y ptiprava/pokus, formalni/materialni pojeti trestného ¢inu
The development stages of a crime, preparation of a crime, attempted crime, completed

crime, subsidiarity of criminal repression, participation, incapable preparation/attempt,

qualified preparation/attempt, formal/material conception of a crime

61



