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Vyuzitelnost vysledkid prace v teorii nebo v praxi

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni hodnoceni:

Predkladana diplomova prace je po formalni strance rozdélena (krom uvodu a zavéru) do péti kapitol, které
jsou dale strukturovany do dvou i tii podkapitol.

Kapitoly prvni a druha jsou pievazné teoretické - vysveétluji zakladni pojmy a popisuji zptisoby digitalizace.
Druha kapitola zaroven jiz v praxi zhodnocuje jednotliva skenovaci zafizeni a posuzuje vhodnost pouziti
k danému ucelu.

Ve tieti kapitole je prezentovana Giprava vzniklého 3D modelu, ale chybi podrobné&jsi popis samotného procesu
digitalizace, piesné srovnani doby skenovani a podrobnéjsi vyhodnoceni srovnavanych zatizeni. Autor pouze
konstatuje, ze rizné programy ostatnich skenerti nevyhovuji — Nejcastéji proto, ze nebyly vyuzity ani dané
skenery pro digitalizaci objekt: této bakaldrské prdce. Zde by méla byt prace popsana peclivéji a jednotliva
zatizeni podrobné porovnana. O¢ekéaval bych praktické pokusy s originaly skenovanych piedloh.

Ctvrta kapitola je opét teoreticka, vysvétluje princip 3D tisku a s tim spojenou problematiku filamentd.

Pata kapitola je praktickd a popisuje podrobnéji proces 3D sniméni dvou zbrani, které autor také ve strucnosti
predstavil. Navazal tim na kapitolu tf1, coz ve struktuie prace plisobi zmatek. Opét mi zde chybi piesnéjsi




udaje o dobé skenovani i nasledného pocitacového zpracovani. V kapitole je podrobné popsan i prib¢h 3D
tisku, zel vsak nedoslo k porovnani vysledkt z vice tiskaren.

V vodu si autor jako cil stanovil, mimo jiné, porovnani a moznost zamény s originalem, v zavéru se vsak
spokojil s velmi povrchnim a opatrnym konstatovanim, ze dva vystupy z 3D tiskaren by mohly byt ,.za
urcitych okolnosti vyuzity | vV pamétovych institucich*. V praci mi citelné chybi jakakoli data a obrazova
dokumentace, ktera by umoznila posouzeni piesnosti a vérnosti jak skenu, tak tisku s piedlohou.

V rozporu vidim tvrzeni o vyuzitelnosti vystupti a to, ze jeden model musel byt vytistén ve velikosti 95 %
puvodni predlohy, coz samo o sobé povazuji pii vaznéji minéném pouziti této metody za velky nedostatek,
ptiklanél bych se spise k opacnému zavéru.

Je Skoda, Ze autor nepfistoupil k piesné&jSimu peélivému zaznamu praktické prace (Casové naro¢nosti procesu
skenovani i tisku, finan¢ni naro¢nosti vystupu), nevyzkousel vice tiskaren, a predevsim kvalitn¢ neposoudil
vysledek prace a sklouzl k povrchnimu a mélkému zavéru.

Ptes tyto vytky praci doporucuji k obhajobg.

V Hradci Kralové 16. 8. 2021

podpis posuzovatele prace




