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1. Uvod

Tématem této prace je bankovni tajemstvi a jeho pravni instituty. Bankovni tajemstvi je
ve své nejzakladnéjsi podob¢ upraveno v ustanoveni § 38 zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

Bankovni tajemstvi je obecné institut s hlubokou historickou tradici a jeho prolamovani
zdkonnym zplsobem byva v legislativnim procesu pfedmétem velké diskuze. J& osobné ho
povazuji za institut velice dualezity, ale zaroven zahaleny skute¢nym tajemstvim. V soucasné
dobé¢, kdy platebni styk probihd pfevazné v bezhotovostni formé, vlastnime kazdy bankovni
ucet a bankovni tajemstvi, tedy informace, které¢ o nas banka shromazd'uje a zaroven stfezi,
nabyvaji na dtlezitosti. Je to pravé vztah divéry, ktery je mezi klientem a bankou
které zpravidla neznd ani osoba jemu nejbliZsi a je prave na bance, aby zajistila, ze tyto tdaje
zlstanou vS§em neopravnénym osobam nadale utajeny. Pfipadné poruseni bankovniho tajemstvi
by bylo povazovano za velky prohfesek banky, ktery by ji mohl velice poskodit.

Bankovni tajemstvi je zminéno i ve vétSin€, ne-li ve vSech vSeobecnych podminkach jednotlivych
bank. I z jejich strany se mi dostalo vstiicného kroku, kdy mi nekteré banky plisobici u nas
prislibily pomoc a poskytnuti cennych informaci.

KaZzdy z nés si pod pojmem bankovni tajemstvi dokéze néco predstavit. Ja bych se v této praci
chtéla pokusit poskytnout nejen komplexni ptehled o tom, co to bankovni tajemstvi vlastné je,
ale zarovenl 1 zdlraznit jeho propojeni skrze dal$i pravni piedpisy. Vzijemné propojeni
vyplyva predev§im z jednotlivych zdkonnych vyjimek, kdy lze bankovni tajemstvi legalné
prolomit.

S bankovnim tajemstvim jsem se poprvé setkala prvni den své studentské praxe v jedné
olomoucké advokatni kancelafi. Mym tkolem bylo vyhledat veskeré dostupné informace
praveé o zminéném institutu. To co se zprvu zdalo jako hledéani jehly v kupce sena, se pro mé
pozdéji stalo vyzvou a namétem pro individualni téma diplomové prace. Doufam, ze se mi
podari, této vyzvy se nalezité zhostit.

vymezeni bankovniho tajemstvi a vyjimky, kdy Ize bankovni tajemstvi prolomit.
Tyto vyjimky mizZzeme dale rozd¢lit na piipady, kdy udéli k poskytnuti udajii souhlas samotny
klient a dale pak ptipady, kdy prolomeni dovoluje zdkon ve vztahu k riznym statnim
organim. Prace bude dale obsahovat pravni duasledky poruseni bankovniho tajemstvi,

porovnani bankovniho tajemstvi a ochrany osobnich informaci podle zédkona ¢. 101/2000 Sb.,
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o ochran¢ osobnich udaji. Nelze také opomenout upravu bankovniho tajemstvi v unijni
legislativé nebo ve staté jako je Svycarsko, kde ma bankovni tajemstvi dlouholetou tradici a
neodmyslitelné k této zemi patii.

Soucasné pravni Uprava se jevi jako pon¢kud neptehlednd s fadou vyjimek, kdy lze bankovni
tajemstvi prolomit, a které zakonodarci neustale rozsifuji. Proto bych v zavéru rada shrnula
pozitiva a negativa platné pravni upravy a ucinila navrhy de lege ferenda.

Je tfeba si uvédomit, Ze pfevazna ¢ast mé prace bude vénovana pouze jedinému paragrafu,
kterym je jiz vySe zminény § 38 zékona €. 21/1992 Sb., o bankach. Z toho vyplyva mnoZzstvi
pouzité literatury a jinych zdroji. VétSina odbornych publikaci obsahuje pouze kratkou
zminku o daném tématu nebo odkazuje na jiny pravni predpis.

Ve své praci se zaméfim na shroméazdéni a rozbor dostupnych informaci, které nasledné
porovnam se soucasnou platnou pravni upravou bankovniho tajemstvi, i ve vztahu k jinym
pravnim piedpisim. Prace bude zaloZzena na metod¢ analyzy, jejimz vysledkem by mél byt
ziskat a nasledné poskytnout.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. ledna 2012.



2. Bankovni tajemstvi

Vramci Cinnosti banky dochazi ke zpracovani rGznych typt informaci a udaju.
Ve vztazich mezi bankou a klienty se zpravidla jedna o velice divérné informace, zejména o
osobnich, majetkovych a finan¢nich pomérech klienta. Je tedy nezbytné, aby klientiim bylo
zaruceno, ze udaje svéfené bance budou chranény pied zneuzitim a zistanou utajeny vSem

r Y. s r 1 N Y = . ’ . ’
neopravnénym osobam. K zajisténi této ochrany slouzi institut bankovniho tajemstvi.

2.1 Obecné vymezeni

,Institut  bankovniho tajemstvi je tradicné povazovan za jeden z nezbytnych
predpokladii zajistujicich fungovdni bank a trini ekonomiky viibec.
Bankovni tajemstvi je upraveno zdkonem €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,.BankZ®). Konkrétné¢ ustanoveni § 38 BankZ vymezuje bankovni
tajemstvi. Zde je v prvnim odstavci stanoveno, Ze bankovni tajemstvi se vztahuje na
vSechny bankovni obchody, penéZzni sluzby bank, véetné stavii na uctech a depozit.
V dalSich odstavcich ustanoveni § 38 BankZ jsou nasledné upraveny jednotlivé vyjimky
z vSeobecného zakazu poruseni bankovniho tajemstvi, postup a podminky pii jejich
uplatiiovani.
,, Bankovni tajemstvi piisobi zasadné vuci vsSem subjektum, at’ jde o organy verejné moci nebo
soukromé subjekty a plati i pro vztahy mezi jednotlivymi bankami.
Povinnost zachovavat bankovni tajemstvi pak v praxi znamenad, Ze informace o zalezitostech
tykajicich se klienta, mliZze banka sd¢lit tieti osobé pouze se souhlasem tohoto klienta nebo na
zaklad¢ zakonem stanovenych vyjimek.
., Vznik povinnosti k ochrané bankovniho tajemstvi neni nutné podminén tim, Ze banka
skutecne poskytne klientovi urcitou sluzbu, resp. nelze jej povazovat za obsah smlouvy o
poskytnuti urcité bankovni sluzby. Bankovni tajemstvi vznika jiz v okamziku, kdy banka ziska
predmétné informace v souvislosti s provozem bankovniho podniku, tedy v postaveni

poskytovatele bankovnich sluzeb, a to i pokud by nasledné mezi bankou a potencionalnim

klientem zadna smlouva uzaviena nebyla. Povinnost chranit bankovni tajemstvi trva i po

' DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. vydani. Praha: Vydavatelstvi Linde Praha a.s., 2005, s.
276- 280.
2 MATES, Pavel. Bankovni tajemstvi a ochrana osobnich daji. Obchodni pravo, 1999, &. 9, s. 2-6.
3 7w
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skoncent smluvniho vztahu mezi klientem a bankou.“ * A to podle nazoru autorii citovaného
komentatfe neomezen¢ dlouho.

Upravu bankovni tajemstvi ve vztahu k Ceské narodni bance obsahuje ustanoveni § 49 zakona
&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,CNB“).
Bankovni tajemstvi se vztahuje na viechny bankovni operace Ceské narodni banky véetné
stavil na uctech.

Bankovni tajemstvi je tfeba odliSovat od tajemstvi obchodniho, jehoZ Gpravu obsahuje zékon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,ObchZ®).
Obchodni tajemstvi je definovano v § 17 ObchZ tak, Ze je pfedmétem prav ndlezejicich k
podniku a tvoii jej veskeré skuteCnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s
podnikem, které maji skute¢nou nebo alesponl potencidlni materialni ¢i nemateridlni hodnotu,
nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele

utajeny a podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich utajeni zajiSt'uje.

2.2 Objekt bankovniho tajemstvi

Podle ust. § 38 BankZ se na vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank, vcetné
stavli na uctech a depozit, vztahuje bankovni tajemstvi. Prdvni uprava BankZ se zabyva
objektem bankovniho tajemstvi, zapomina vSak na Gpravu prav a povinnosti samotné banky

pfi jeho dodrzovani.

2.2.1 Bankovni obchody

Jako prvni se v ustanoveni § 38 BankZ uvadi, Zze se bankovni tajemstvi vztahuje na
vSechny bankovni obchody. Zakon o bankéach vSak definici nepodava, pouze v ustanoveni
§ 1 BankZ demonstrativné vymezuje piedmét Cinnosti bank. Proto je nutné patrat v literatute
obchodniho prava.

,, Terminem bankovni obchody oznacujeme obchodni smlouvy, jejichz nejméné jednim
ucastnikem (a to poskytovatelem sluzeb) je banka.“ ® Autofi viak nasledné dodavaji, Ze se
jedna o pojmové oznaceni ponckud nepiesné a proto je nutné definici doplit. ,,Jde totiz jednak
o smlouvy uzavirané typicky bankami, jednak jde o obchody priznacné prave pro bankovni

podnikani, tedy provoz podniku specializovaného na obchodovani s kapitalem v penézni

* PIHERA, V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Komentdr k zdkonu o bankdch. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 338-339.

> LISKA, Petr. Zikon o bankdch a predpisy souvisejici. Zakony s pozndmkami. 1. vydéani. Praha: Vydavatelstvi
C. H. Beck, 1999, s. 110.

S BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho préva. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 427- 429.



formé a poskytovani s tim souvisicich financnich sluZzeb spojenych s uschovou a obsluhou
tohoto kapitalu. Smlouvy o bankovnich obchodech jsou typickymi adheznimi smlouvami, resp.
smlouvami uzaviranymi typicky adheznim zpiisobem.*’ To znamena, Ze obsah smlouvy neni
vysledkem jednani smluvnich kontrahenttl, ale je stanoven jednou ze smluvnich stran a druha
strana ma pouze moznost podminky zcela piijmout, nebo nepifijmout. Text smlouvy je
zpravidla ptedtistén na formuléfich a byva pouze doplnén o specifické udaje jednotlivych
ptipadu.

Kromé toho je mozné bankovni obchody rozdélit na bankovni obchody pasivni a aktivni.
Toto oznaceni je vystizné, jelikoz jejich objem a skladba jsou vyjadieny v bankovni rozvaze
(bilanci) na stran¢ aktiv a na stran¢ pasiv. Jako pasivni obchody se oznacuji ty smlouvy,
v nichz banka vystupuje v postaveni dluznika a jako aktivni naopak ty smlouvy, v nichz
vystupuje jako vétitel. Mezi typické pasivni bankovni obchody patii vklady a piijaté Gvéry,

naproti tomu rozhodujici v aktivnich bankovnich obchodech jsou rizné druhy pajek. ®

2.2.2 PenéZni sluzby

PenéZni sluzby bank jsou dal$im pojmem definice bankovniho tajemstvi. Najit vSak
rozdil mezi pojmy penézni sluzby bank a bankovni obchody, neni vibec jednoduché.
Obzvlast, kdyz je mozné narazit na formulace, které bankovni obchody ve svém souhrnu
ztotoziiuji se sluzbami.” To je mozné vysvétlit skute¢nosti, Ze bankovni obchody v kontextu
s poskytovanim bankovnich sluZeb neni opravnén poskytnout jiny subjekt neZ banka.'
Zatimco penézni sluzby mize poskytovat i nebankovni subjekt jako napt. Ceska posta.
Ta penézni sluzby vyklada jako nastroj platebniho styku pro pfevod penéznich ¢éstek a to i do
zahrani¢i."

Proto bych se s vysvétlenim pojmu penézni sluzby bank, ktery mé vedle oznaceni bankovni
obchody své opodstatnéni, ztotoZnila s ndzorem pana P. LiSky, ktery uvadi, Ze tento pojem
muze slouzit ,, napriklad k pokryti i takovych pripadii, kdy banka neni primym ucastnikem

bankovniho obchodu jako smluvni strana viici klientovi, ale jako treti osoba, kterd zajistuje

"BEICEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky. 4. vydani. Praha:
Vydavatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 427- 429.
8 POLIDAR, Vojtéch. Management bank a bankovnich obchodii. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi Ekopress,
s.r.o., 1995, s. 16- 17.
’ Tamtéz.
"9 LISKA, Petr. Objekt pravni tipravy bankovniho tajemstvi a povinnost mlcenlivosti, Pocta Milanu BakeSovi k
70. narozeninam, 2009. s. 218-224
" Penézni sluzby Ceské posty [online]. cpost.cz, [cit. 24. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://www.cpost.cz/cz/sluzby/penezni-sluzby/>
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uskutecneni smluvniho vztahu. Takovym piipadem miize byt naptf. vybér z bankomatu
patiiciho jiné bance, neZ je vystavitel nai platebni karty.'?

Vedle pojmu penézni sluzby bank je moZzné narazit také na vyraz finan¢ni sluzby, ktery se
vSak vztahuje pouze na smlouvy o finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku. Tuto Gpravu
obsahuje zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0Z‘), ve znéni pozdéjsSich
ptedpist. V ustanoveni § 54a OZ se uvadi, Ze smlouvami o finan¢nich sluzbach se pro ucely
smluv uzaviranych na dalku upravenych v tomto zdkoné rozumi smlouvy tykajici se
bankovnich, platebnich, uvérovych nebo pojistnych sluzeb, smlouvy tykajici se penzijniho
piipojisténi, smlouvy tykajici se poskytovani investi¢nich sluZzeb nebo smlouvy tykajici se
obchodii na trhu s investi¢nimi nastroji. V piipad¢ pochybnosti se ma za to, ze za smlouvu o
finan¢nich sluzbach se pro ucely smluv uzaviranych na dalku vzdy povazuje smlouva
uzavirana v ramci pfedmétu podnikatelské ¢innosti podle prvni véty, kde na stran¢ dodavatele
vystupuje banka, pobocka zahrani¢ni banky, devizové misto, instituce elektronickych penéz,
stavebni spofitelna, spofitelni nebo uverni druzstvo, pojistovna, pojistovaci zprostiedkovatel,
pojistovaci makléf, pojiStovaci agent, obchodnik s cennymi papiry, penzijni fond, investi¢ni
spole¢nost, investicni fond, organizator regulovaného trhu, investi¢ni zprostfedkovatel, nebo
zahrani¢ni osoba s obdobnym pfedmétem podnikani.

Soucasné znéni ustanoveni § 54a OZ je vysledkem provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/65 ES ze dne 23. zafi 2002, o uvadéni finan¢nich sluzeb pro
spotiebitele na trh a na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnice 97/7/ES a
98/27/ES."

2.2.3 Stav na actech a stav depozit

Soucasti definice bankovniho tajemstvi jsou 1 informace o stavu na uctech a depozit
klientl. Je nutné zdiraznit, ze pfed uvedenymi pojmy je doplnéno slovo ,,v¢etné. Z toho je
mozné dovodit, Ze oba pojmy je mozné zahrnout pod oznaceni bankovni obchody nebo
penézni sluzby. Domnivam se, Ze zdkonodarce zamyslel timto zptisobem zv1ast’ upozornit na
dilezitost téchto pojmd.

Informace o stavu na Uctu klienta patfi mezi velmi citlivé tdaje a zaroven tietimi osobami
nejvyzadovangj$i. Stav na U¢tu je mozné definovat jako zlistatek kreditni ¢i debetni, tedy

penézni ¢astku, kterd je klientovi skute¢né k dispozici, ¢i ¢astku, kterou naopak klient bance v

12 I:ISKA, Petr. Objekt pravni iipravy bankovniho tajemstvi a..., s. 218- 224.
" SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentar. 10. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 361- 363 (§ 54a).
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daném okamziku dluzi. Naptiklad ustanoveni § 710 odst. 2 ObchZ upravuje, kdo smi
s penéZznimi prostfedky na bézném UCtu, tedy stavem na uctu, zachazet. S penéZnimi
prostfedky na uctu jsou opravnény nakladat jen osoby uvedené v podpisovych vzorech
predanych majitelem Uctu bance, jiné osoby pouze za podminek stanovenych ve smlouvé o
bézném uctu. Podpisové vzory musi mit nalezitosti plné moci. Banka je pak opravnéna
nakladat s pené¢Znimi prostfedky na uctu, stanovi-li tak zdkon nebo smlouva o bézném uctu.

V préavni upravé zakona €. 158/1989 Sb., o bankach a spofitelnach, ktery predchdzel soucasné
platnému zédkonu o bankach, bylo v ustanoveni § 23 stanoveno, ze bankovni tajemstvi se
vztahuje na vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank a spofitelen véetné stavli na
uctech a depozit cennych papirt. Mezi soucasnou a predchazejici pravni apravou bankovniho
tajemstvi je mozné spatfit jediny rozdil a to, Ze objektem bankovniho tajemstvi byl stav
depozit cennych papirti.

Nasledné zakon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozd¢jSich piedpist do sebe
za&lenil pravu smlouvy o tschové, spravé, uloZeni a obhospodafovani cennych papirt. '

K uzavirani téchto smluv nejsou jiz vylucné opravnény jen banky, ale i dalsi osoby
poskytujici uvedené sluzby, zejména obchodnici s cennymi papiry. "

Z toho tedy vyplyva, Ze okolnost povéfeni obchodnikil s cennymi papiry vedenim depozit
cennych papirt, vedla ke zméné a vypusténi vymezeni, Ze jde o depozita cennych papird, z
ptvodni pravni upravy.

Samotny pojem depozitum je pak mozné definovat jako né&jaky vklad, vlozenou véc nebo ve

vztahu k bance pak penézni prostiedky ulozené v penéznim tstavu.

2.3 Ceska bankovni asociace

Velky podil na podobé a upravé bankovnictvi v Ceské republice ma Ceska bankovni
asociace (dale jen ,,CBA“) a proto ji nelze v mé praci nezminit.
CBA vznikla v roce 1990 pod ptivodnim nazvem Bankovni asociace a od roku 1992 piisobi
jako dobrovolné sdruzeni pravnickych osob podnikajicich v penéznictvi a oblastech tzce
souvisejicich. V soucasné dobé CBA sdruzuje 33 bank, které reprezentuji vice nez 99 %
bankovniho sektoru. CBA se angaZzuje v pribéhu ptipravy zakonnych i podzakonnych norem,

zejména v oblastech bankovniho dohledu, platebniho styku, kapitadlového trhu, cennych

' Ustanoveni § 34 az § 38 zdkona ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdgjsich predpistL.
S LISKA, Petr. Objekt pravni upravy bankovniho tajemstvi a..., s. 218-224.
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papird, apod. Dale poskytuje spolupréci pfi prevenci bankovni a finan¢ni kriminality, jakoz i
legalizace vynosi z trestné &innosti.'®

CBA vydava Eticky kodex CBA a také Kodex chovani mezi bankami a klienty, nékdy také
oznacovan jako Standardy bankovnich aktivit. Dlivod, pro¢ zde zminuji tyto dva kodexy, je
jednoduchy, oba obsahuji ustanoveni o zachazeni s informacemi o klientech. Rozdil mezi
zakonnou upravou a témito kodexy spociva predevsim v tom, Ze banky se k jejich dodrzovani
zavazaly dobrovolné.

Eticky kodex lze obecné definovat jako soubor morélnich pravidel v pisemné podobé¢, které
by mély byt dodrzovany i pies to, Ze je nelze vynucovat statni moci. Eticky kodex CBA
navazuje na Eticky kodex finan¢niho trhu a obsahuje obecné zasady chovani bank, vztah
pracovnika k bance, v niZ je zamé&stnan, vztahy banky a jejich zaméstnancti ke klientele a
vztahy bank navzijem. V ¢lanku 1. bodu 2 je upraveno, Ze banka zachovava divérnost
informaci souvisejicich se smluvnim vztahem ke klientovi a dodrzuje povinnost ml¢enlivosti.
To zahrnuje téz zdsadu nezvefejnovani ¢i nesdélovani tfeti strané 0daji o uctech svych
klientfl, jejich ndzvi, jmen a adres. Eticky kodex CBA hovoii vyslovné o povinnosti
mlcenlivosti, ale 1 kdyz povinnosti zachovéavat bankovni tajemstvi nezminuje, je mozné ji
z uvedeného textu dovodit.

Kodex chovani mezi bankami a klienty, Standard ¢. 19/2005 (dale jen ,,Standard*) vydava
CBA za Gidelem dosaZeni jednotného piistupu &lenskych bank ke specifickému postaveni
individualni klientely a k nastaveni urCit¢ého minimalniho standardu péce o klienty. Standard
obsahuje podrobnou upravu prav klientd ve vztahu k bankam a prava banky ve vztahu ke
klientim 1 feSeni piipadného sporu. Vymezuje piedmét bankovniho tajemstvi i zachdzeni
s dalsimi udaji, které klient bance poskytl. Takové udaje slouzi bance jen pro ty ucely, pro
které ji byly klientem poskytnuty, s vyjimkou kdy je banka na zdkladé obecné zavaznych
piedpist povinna nebo na zdklad¢ klientova pfedchoziho souhlasu opravnéna poskytnout je
treti osob¢. Pokud by mél klient pochybnosti o tom, zda chovani banky je v souladu
s ustanovenimi Standardu, ¢i se domnival, Ze banka nékterd ustanoveni nedodrzuje, miize
podat bance podnét k vnitinimu prosetieni. Banka klientovi sdéli, kdo se bude jeho podnétem
zabyvat a v jaké 1hiité mu odpovi. Jestlize by jeho pochybnosti pfetrvavaly i1 poté, mize o tom

. , , e X 17
ucinit oznameni kancelari CBA.

' Ceska bankovni asociace [cit. 6. ledna 2012]. Dostupné na <http://www.czech-ba.cz/o-cba>
' Kodex chovéani mezi bankami a klienty, Standard &. 19/2005.
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3. Ochrana osobnich udaju

Informace a tidaje o svych klientech, které banky zpracovéavaji, maji nejCastéji povahu
osobnich udaju, které jako takové podléhaji tpravé zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdajt (déle jen ,,ZOOU*), ve znéni pozd&jsich piedpist.'®
Pojem bankovni tajemstvi a osobni udaj spojuje n€kolik ditlezitych znakd, ale pfesto je nutné
oba pojmy odliSovat. Bankovni tajemstvi se vztahuje na informace o vSech klientech, at’' uz se
jedné o pravnické ¢i fyzické osoby. Naproti tomu, zvlastni rezim pro nakladani s osobnimi
udaji se uplatituje pouze ve vztahu ke klientim, jako fyzickym osobam. U obou typl ochrany
udaju vsak plati zadsada, Ze bez souhlasu osoby, které se tykaji, je mozné je sdélit a poskytnout
tieti osobé& pouze v piipadech a za podminek stanovenych zdkonem. ' V konkrétnim ptipadé
bude vzdy nutné zvolit ten typ ochrany, ktery zajisti klientovi vEtsi bezpeci a lepsi pravni
naroky (jako lex specialis).*’

V ustanoveni § 4 tohoto zdkona je vysvétlena fada dilezitych pojmt. Osobni udaj je zde
definovéan jako jakdkoliv informace tykajici se ur¢en¢ho nebo urcitelného subjektu udaji.
Subjekt udaji se povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize ho lze pfimo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zdkladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych pro
jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Mezi takové Udaje patfi nejen jméno, piijmeni, rodné ¢islo, datum narozeni, adresa, ale 1
vzdélani, profese, telefonni ¢islo, e-mailova adresa nebo klientiiv podpis, ktery je uveden na
podpisovém vzoru.?!

Spravcem je kazdy subjekt, ktery urcuje tcel a prosttedky zpracovani osobnich idajt, provadi
zpracovani a odpovida za néj. ,, Ve vztahu kosobnim udajum, které banka zpracovava
v souvislosti s vvkonem bankovnich cinnosti, k osobnim udajiim zaméstnancii, které banka
zpracovava jako zaméstnavatel, a osobnim udajim dalsich osob, které banka zpracovava
v souvislosti se svou dalsi ¢innosti (napr. v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahii), ma
banka postaveni spréavce. “**

Zpracovatel je kazdy subjekt, ktery na zakladé zvlastniho zdkona nebo povéfeni spravcem

zpracovava osobni udaje podle tohoto zdkona. Zpracovanim osobnich udaji je jakakoliv

'S MATES, Pavel. Bankovni tajemstvi a ochrana osobnich adajii. Obchodni pravo, 1999, &.9, s. 2-6.
' Vnitini predpis nejmenované ¢eské banky.
20 PIHERA, V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Komentar k zakonu o bankdch. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 341.
*' KALABIS, Zbyné&k. Bankovni sluzby v praxi. 1. vydani. Brno: Computer Press, a. s., 2005, s. 13.
2 Vnitini piedpis nejmenované eské banky.
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operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s
osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky. Zpracovanim osobnich tdaju se
rozumi zejména shromazd’ovani, ukladani na nosice informaci, zptistupiiovani, uprava nebo
pozménovani, vyhleddvani, pouzivani, ptredavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vymena,
tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace. V ptipadech, kdy banka zpracovava osobni
udaje fyzickych osob pro jiny subjekt (napf. tzv. outsourcing), méa postaveni zpracovatele.”
K tomu, aby banka sméla osobni informace o klientech zpracovavat, se ze zdkona vyZzaduje
souhlas subjektu udajii. Zakon vsak stanovil vyjimky, na jejichz zdkladé¢ mize banka osobni
udaje zpracovavat i bez tohoto souhlasu. Tyto vyjimky jsou upraveny v ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) az g) ZOOU. Da se fici, Ze: ,, Zpracovani osobnich vidajii klientii v ramci bézné
¢innosti banky ma zpravidla povahu zpracovani, které neni podminéno souhlasem subjektu
udajii. “**

Souhlas subjektu tdaji se vyzaduje v ptipadech, kdy banka zpracovavd osobni udaje nad
radmec bézné Cinnosti nebo pro dalsi ucely. Takovym souhlasem se rozumi svobodny a
védomy projev vile, jehoz obsahem je svoleni se zpracovanim osobnich udajii. Podminka
svobodného a védomého souhlasu nebude naplnéna v ptipade, kdy je poskytnuti produktu
nebo sluzby banky podminéno timto souhlasem. Zaroveii musi byt subjekt idaji informovan,
pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim udajim je souhlas davan, i jakému spravci a na
jaké obdobi. Zikon vyslovnou formu udéleni souhlasu nestanovil, proto ho lze udinit
pisemné, elektronickou formou, po telefonu nebo i konkludentné. ,, Pokud tedy nékdo uzavira
napr. smlouvu o bézném uctu, nutné s tim soucasné dava souhlas s tim, aby prislusny penézni
ustav vedl ve svém informacnim systéemu nejen jeho identifikacni udaje, ale také udaje o

“2 Déle plati, Ze udéleny souhlas musi byt spravce schopen

pohybu prostredkit na tomto uctu.
prokazat po celou dobu zpracovani. Z tohoto divodu klienti ve vét§in¢ bank podepisuji
formulaft, kterym davaji bance souhlas se zpracovanim jejich osobnich idaji. Klient ma pravo
svij souhlas kdykoliv odvolat, a to i bez udani divodu.

I v ptipadég, ze by klient odmitl udélit souhlas, nebo né&jakou ¢ast souhlasu vyloucil, mize
s nim banka uzavfit bankovni obchod. Musi vSak sudaji nakladdat v souladu s jeho vuli.

Jina situace by byla, kdyby klient odmitl bance sd¢lit svoje identifikacni udaje, napt. odmitl

= Tamtéz.
2 Vnitni predpis nejmenované Geské banky.
25 MATES, Pavel. Bankovni tajemstvi a ochrana osobnich udaji. Obchodni pravo, 1999, €. 9, s. 2-6.
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predlozit sviij obcCansky priukaz. S takovou osobou by nebylo mozné uzaviit Zzadnou
smlouvu.*®

Klient ma na naopak pravo podat zaddost na poskytnuti informaci o osobnich tdajich o ném
zpracovanych a vedenych. ZOOU v ust. § 21 uvadi dalsi dilezita prava klientt. Kazdy klient,
ktery zjisti nebo se domniva, ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich
udajii, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota nebo v rozporu se
zakonem, zejména jsou-li osobni Udaje nepfesné s ohledem na ucel jejich zpracovani, miize
pozéadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni a pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel
odstranil takto vznikly stav. Zpravidla se bude jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni
nebo likvidaci osobnich udaji. Nic vSak nebrani tomu, aby se klient v pfipad¢ poruSeni
povinnosti spravce nebo zpracovatele obratil pfimo na Ufad pro ochranu osobnich tdaji.
Vznikla- li klientovi nemajetkova Gjma, narok miize uplatnit podle § 13 OZ. V ostatnich
ptipadech vzniku Skody se pouZije obecna uprava ndhrady Skody podle obcanského a
obchodniho zdkoniku.

Porusi-li banka né&kterou z vyslovné uvedenych povinnosti, které ji uklada ZOOU, napt.
odmitne-li spravce poskytnout vysvétleni a pozadované informace, bude se dle ust. § 45

Z0O0U jednat o spravni delikt, za ktery bance hrozi nemala pokuta.

26 Tamtéz.
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4. Prolomeni bankovniho tajemstvi

Povinnost chranit bankovni tajemstvi neplati zcela absolutné. Z tohoto ustanoveni plati
nékolik dilezitych vyjimek, které je mozné rozdélit do dvou kategorii. Jedna se o vyjimky
stanovené zakonem a vyjimky vyplyvajici z vyslovného souhlasu klienta, ktery tim umoziuje

bance poskytnout 0 ném vymezené informace tietim osobam.?’

4.1 Vyslovny souhlas klienta

Se souhlasem klienta je mozné podat informace tykajici se jeho osoby a zaleZzitosti,
které jsou predmétem bankovniho tajemstvi v podstaté komukoli. K tomu dochazi zejména
v pripadech, kdy se jednd o klienta podnikatele a informace je urena pro jeho obchodni

partnery nebo jiné banky.”®

4.2 Vyjimky stanovené zakonem

Bez souhlasu klienta mtize banka zpravu o =zalezitostech, které jsou predmétem
bankovniho tajemstvi, podat pouze v ptipadech stanovenych v § 38 odst. 2, 10 BankZ a na
pisemné¢ vyzadani piislusnych organa v zdkonem taxativné stanovenych piipadech, které jsou
uvedeny v § 38 odst. 3 BankZ.
Upozornila bych na zakonodarcem rozdiln¢ vymezeny pojem zalezitosti, které jsou
pfedmétem bankovniho tajemstvi. V ustanoveni § 38 odst. 2 BankZ se hovoii o vSech
zalezitostech, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, zatimco v odstavcich 3 a 10 zékon
stanovi vyjimky prolomeni pouze ohledng zaleZitosti tykajicich se klienta.”
Odstavec Ctvrty dale uréi podminky, kdy je banka povinna sdélit na pisemné vyzadani
identifikacni udaje o svém klientovi, ktery je majitelem Gctu a osobach opravnénych nakladat
s pené¢znimi prostiedky, jakoz 1 Gidaje o zaleZitostech tykajicich se tohoto uctu.
Na rozdil od soucasné pravni Upravy, pfedchozi zdkon ¢. 158/1989 Sb., o bankéich a

spofitelnach, dale rozligoval, zda je klientem pravnickéa nebo fyzicka osoba.*

" Toto rozdéleni uvadi autor DVORAK P. ve svych publikacich s touto tématikou. Napt. Komercni bankovnictvi
pro bankére a klienty. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi: Linde Praha a.s., 2001, s. 143-151. Bankovnictvi pro
bankére a klienty. 3. vydani. Praha: Vydavatelstvi Linde Praha a.s., 2005, s. 276- 280.
2 LISKA, Petr. Zdkon o bankdch a predpisy souvisejici. Zakony s pozndmkami. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi
C. H. Beck, 1999, s. 110. )
2 PIHERA, V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Komentdr k zdkonu o bankach. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 343.
30 Zakon &. 158/1989 Sb., o bankéch a spofitelnach (§ 23, 24)
§23
(1) Na vsechny bankovni obchody a penézni sluzby bank a spofitelen véetné stavli na ti€tech a depozit cennych
papirQ se vztahuje bankovni tajemstvi podle odst. 2, § 24 a § 25.
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V ustanoveni § 38 odst. 2 BankZ je stanoveno, ze zpravu o vSech zaleZitostech, které jsou
pfedmétem bankovniho tajemstvi, je banka povinna podat osobdm povéfenym vykonem
bankovniho dohledu. Za poruSeni bankovniho tajemstvi se nepovazuje vyména informaci
mezi Ceskou narodni bankou a orginy bankovniho dohledu a obdobnych instituci jinych
statd, jestlize jsou predmétem vymény informace o subjektech, které plisobi nebo hodlaji
pusobit na uzemi piislusného statu. PoruSenim povinnosti dodrzet bankovni tajemstvi rovnéz
neni sdéleni udajii o klientovi a jeho obchodech pfi podani trestniho ozndmeni nebo pii plnéni
oznamovaci povinnosti podle zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu nebo podle zdkona o provadéni mezinarodnich sankci.

,,Zde je na misté podotknout, Ze banka (na rozdil od statnich orgadnii) neni povinna podat
trestni ozndameni vzdy, kdyz se dozvi o okolnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spdachan
trestny cin. Lze vSak upozornit, Ze podle § 367 a 368 TrZ jsou pracovnici banky povinni
jednak prekazit, a jednak ozndamit spachani nékterych trestnych cinu (mimo jiné napr.
podplaceni) “*! V takové situaci by soud pracovniky zbavil povinnosti ml&enlivosti podle ust.
§ 39 BankZ.

K ustanoveni § 38 odst. 2 BankZ je mozné o kousek déle objevit jesté jedno, témét totozné
ustanoveni. Konkrétné § 38a odst. 6 BankZ stanovi, Ze ozndmeni banky o podezieni, Ze byl
spachan trestny ¢in nebo pfestupek, u€inéné statnimu zastupci, policejnim nebo jinym
pfislusSnym orgdnim, nemlze byt posuzovdno jako poruSeni bankovniho tajemstvi.
Toto ustanoveni obsahuje navic moznost oznamit i pouhy piestupek.

V jednotlivych ptipadech stanovenych v § 38 odst. 3 BankZ je nutné k podani zpravy o
zalezitostech, tykajicich se klienta, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, predlozit
pisemné vyzadani, které vSak musi obsahovat Udaje, podle nichz miize banka pftislusnou

zalezitost identifikovat.

(2) Zpravy o stavu na uctech pravnickych osob a o uvérech jim poskytnutych Ize podat témto osobam, jejich
zakladatelim a s vyslovnym souhlasem pravnické osoby i jinym osobam. Bez tohoto souhlasu lze zpravu podat
jen pii prokazani opravnéného zajmu a jen se souhlasem statutdrniho organu banky nebo spofitelny, anebo
stanovi-li tak obecn¢ zadvazny pravni predpis.

§ 24

(1) U vkladt fyzickych osob je banka a spofitelna povinna zachovat anonymitu vkladu i vkladatelt ve vztahu k
tietim osobam a u vkladi zné&jicich na doruditele se zachovava anonymita vkladatele i ve vztahu k bance a
spofitelné.

(2) Zpravu o vkladu fyzické osoby lze podat jen na dotaz soudu pro ucely obcanského soudniho fizeni 15) a na
dotaz soudu nebo jiného organu ¢inného v trestnim fizeni pfi trestnim stihani 16) tykajicim se vkladu. Dotaz
musi obsahovat udaje, podle nichz Ize vklad jednoznaén¢ identifikovat. Nedoteno zdstava opravnéni statnich
notarstvi podle zvlastniho piedpisu v fizeni o dédictvi.

' PIHERA, V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Komentdr k zdkonu o bankdch. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 342.
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Mezi takové udaje patii predevSim jméno, bydlist¢ a rodné Cislo klienta fyzické osoby nebo
obchodni jméno, sidlo a identifikaéni &islo klienta pravnické osoby.*

Z povahy véci vsak vyplyva, ze subjektem, ktery je opravnén posoudit, zda pisemné vyzadani
dostate¢n¢ identifikuje danou véc, je adresat dotazu - tedy banka. Nelze také vyloucit, Ze
rozsah udaju potiebnych k identifikaci zalezitosti, se bude liSit nejen banka od banky, ale je
mozné, Ze 1 vramci jedné¢ banky bude piipad od pfipadu nutno uvést jiny rozsah udaju.
K tomu dochéazi zejména v disledku rozdilnosti informacnich systéml bank, plisobenim
mezinarodnich bank a skupin, mnozstvim klienti i obchodi apod. Kazdy konkrétni ptipad
bude tedy nutné posuzovat samostatné a postupovat s obezietnosti tak, aby nedoslo k zaméné
véci a k podani informaci o jiném klientovi.”

Za podani zpravy o zalezitostech tykajicich se klienta, naleZi bance thrada vécnych naklada.

4.2.1 Pisemné vyZadani soudu pro ucely obéanského soudniho Fizeni

Podle ustanoveni § 38 odst. 3 pism. a) BankZ podd banka zpravu o zaleZitostech
tykajicich se klienta, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, jen na pisemné vyzadani
soudu pro ucely obCanského soudniho fizeni, tj. fizeni vedené soudy dle zdkona ¢. 99/1963
Sb., obdansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR), ve znéni pozd&jsich piedpisi. Soud bude pii
vyzadani postupovat v souladu s ustanovenim § 128 OSR. Zde je stanoveno, Ze kazdy je
povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a
rozhodnuti. Toto ustanoveni smétuje zejména na tkony notafe v postaveni soudniho komisate
v dédickém fizeni. V ustanoveni § 38 odst. 3 OSR je uvedeno, e ikony notate, které proved]
jako soudni komisat, se pak povazuji za ukony soudu.

V tomto kontextu bych upozornila na historické souvislosti. Zakon o bankich pivodné
obsahoval v § 38 odst. 4 opravnéni statniho notatstvi v fizeni o dédictvi vyzadat si zpravu o
zalezitostech klienta, které byly jinak pfedmétem bankovniho tajemstvi. Novela obsaZena
v zakoné €. 264/1992 vsak tento odstavec zruSila a od 1. 1. 1993 bylo tfeba zachovavat
bankovni tajemstvi i vi¢i notartim, ktefi se stali soukromymi osobami.>* Zakon piesné
nespecifikoval, jakym zptisobem maji osoby, oznacujici se za soudni komisate, prokazovat

bance své povéieni &init ukony, které se ve smyslu § 38 odst. 3 OSR povazuji za tikony soudu

2 BARAK, J., MATAI, I., ZAGAR, T. Zdkon o bankdch s komentdrem. Praha: Vydavatelstvi ASPI Publishing,
s.r.o., 2001, s. 119- 125.
3 LISKA, Petr. Zikon o bankdch a predpisy souvisejici. Zakony s pozndmkami. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi
C. H. Beck, 1999, s. 111.
¥ JIRKUVOVA, Margita, MAREK, Karel, TOMICKOVA, Silvie. Banky, bankovni sluzby, burza. 1. vydani.
Brno: Iuridica Brunensia, 1995, s. 36- 38.
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a patii pod souCasné ust. § 38 odst. 3 pism. a). Vysvétleni poskytlo rozhodnuti odvolaciho
soudu v Brné sp. zn. 18 Co 88/94: Notat, ktery byl jako soudni komisat povéten dle § 38 OSR
provedenim ukonli v fizeni o dédictvi, neni povinen prokazovat, ze byl v konkrétni véci
soudem poveien. Stejné jako napi. soudce neni povinen prokazovat, ze je soudcem urcitého
soudu a Ze byl dle rozvrhu prace povéfen projednanim konkrétni véci.™

Vyzadani jménem soudu miize za podminek stanovenych v zdkoné ¢. 189/1994., o vysSich
soudnich tUfednicich ucinit i vyssi soudni ufednik. Konkrétn€ ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b)
stanovi pfesné podminky, kdy vy$s$i soudni Gfednik miize provadét tkony soudu prvniho
stupné ve vé&cech fizeni o dédictvi.*

., Zaméstnanci a clenové orgdami banky mohou byt vyslechnuti podle § 131 OSR, avsak

podminkou je podle § 124 OSR, Ze budou nejprve zbaveni micenlivosti § 39 BankZ. "’

4.2.2 Pisemné vyZadani organu ¢inného v trestnim fizeni

Podle ustanoveni § 38 odst. 3 pism. b) BankZ podd banka zpravu o zaleZitostech
tykajicich se klienta, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, jen na pisemné vyzadani
organu ¢inného v trestnim fizeni za podminek, které stanovi zvlastni zakon. Timto zakonem je
&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (neboli trestni fad, dale jen ,,TR), ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Organy Cinnymi v trestnim fizeni jsou pak dle ustanoveni § 12 odst. 1
TR soud, statni zastupce a policejni organ. Nicméné k vyzadani udajd, které jsou predmétem
bankovniho tajemstvi, je podle ustanoveni § 8 odst. 2 TR opravnén do podani obZzaloby pouze
statni zastupce a po jejim podani nebo podani ndvrhu na potrestani piedseda senatu
(samosoudce). Toto omezeni vyplyva zejména z dulezitosti chranénych informaci, které jsou
velmi Casto dilezitym voditkem pro odhaleni zadvazné, zejména hospodarské kriminality.
V situaci, kdy by do banky pfisel vysetiovatel Policie CR a pozadoval okamzité sdéleni
informaci o uctu néjakého klienta, neni banka, a¢ se jedna o organ Cinny v trestnim fizeni,
opravnéna informace poskytnout.
Zaroven musi byt splnén pozadavek, ze poskytnuti informaci je nezbytné k fadnému
objasnéni okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, popf. v fizeni pired
soudem téZ podminka, ze je toho tieba k posouzeni pomérti obvinéného anebo pro vykon

rozhodnuti.

3% Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 15. srpna 1994, sp. zn. 18 Co 88/94.
36 LISKA, Petr. Zikon o bankdch a piedpisy souvisejici. Zikony s pozndmkami. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi
C. H. Beck, 1999, s. 112.
3T PIHERA, V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Komentdr k zdkonu o bankdch. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 344.
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Ziskani informace je pak omezeno pouze na stddium piipravného fizeni a fizeni pfed soudem.
Nutné proto musi predchézet:

- sepsani zaznamu o zah4ajeni tkond trestniho fizeni, nebo

- provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukont,

- anebyly-li tyto ikony provedeny, zahdjeni trestniho stihani.
Ustanoveni § 8 odst. 3 TR pak stanovi, Ze z diivodii uvedenych v odstavci 2 mize piedseda
senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce nafidit sledovani bankovniho
uctu, a to nejvyse po dobu Sesti mésici. Zakon dale upravuje moznosti prodlouzeni doby
sledovani G¢tu a urci, Ze Gidaje takto ziskané, nelze vyuzit pro jiny Gcel nez pro trestni fizeni,
v jehoZ ramci byly ziskany.” Tento odstavec byl do TR p¥idan, nebot tyto prostfedky maji
dilezity vyznam pii potirani hospodaiské kriminality, organizovaného zlo€inu a prani
$pinavych pendz. *°
V praxi si Ize predstavit situaci, kdy o sledovani ¢tu bude Zadat policejni organ. Mohl by tak
ucinit bezprostiedné po sepsani zaznamu o zahajeni ukonul trestniho stihani, ale musel by

nejprve pozadat statniho zéastupce, ktery by pak podal ndvrh soudu.

,Za maly prulom lze povazovat zakonem o bankdach nezminénou vyjimku z bankovniho
tajemstvi podle § 68 odst. 3 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. “** Pro ugely
zahdjeného patrani po konkrétni hledané nebo pohfeSované osobé mize Policie Zzadat od
banky predavani dat o dobé a misté pouziti elektronického platebniho prosttedku této osoby a
to zptisobem, ktery umoznuje dalkovy a neptetrzity pfistup. Ziskané informace lze vyuzit
pouze pro ucely zjisténi doby a mista pobytu osoby, tedy nikoliv jako napt. dikaz v trestnim
fizeni. Tento zdkon upravuje jesté jednu vyjimku z bankovniho tajemstvi. Tou je ust. § 71
pism. b) zakona o Policii CR. Utvar policie, jehoz ukolem je boj s terorismem, mizZe za
ucelem predchazeni a odhalovani konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu v nezbytném
rozsahu taktéz zadat od banky pfedavani dat o dob¢ a misté pouziti elektronického platebniho
prostiedku, zpiisobem umoznujicim dalkovy a nepfetrzity ptistup. Zakon vSak ani v jednom
pripad¢ nevysvétluje, jak zajistit dalkovy a nepietrzity pristup.

Za zminku stoji, v kolika ptipadech Policie CR v roce 2010 vyuZila pravo zjistovat provozni

a lokaliza¢ni idaje mimo trestni fizeni, konkrétné na zéklad¢ vyse uvedenych ust. § 68 a § 71

3 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni fad. Komentdar. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s 79-91(§ 8 odst. 2, 3).
3% Clanek ASPI: Komu a kdy lze sledovat bankovni et dle § 8 odst. 3 TR.
“ PIHERA, V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Komentdr k zékonu o bankdch. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
5. 346.
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zdkona o Policii CR. Bylo vzneseno 3 181 pozadavki a pocet odpovédi odpovidal podtu

v 7 s 41
zadosti.

4.2.3 Pisemné vyzadani Ministerstva financi

Podle ustanoveni § 38 odst. 3 pism. e¢) BankZ podd banka zpravu o zélezitostech
tykajicich se klienta, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, jen na pisemné vyzadani
Ministerstva financi (dale jen ,,ministerstvo) za podminek, které stanovi zakon o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu nebo zakon o
provadéni mezinarodnich sankci.

Vedle tohoto zdkon ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynosi
z trestné Cinnosti a financovani terorismu, v souladu s pozadavky smeérnice Evropskych
spoleCenstvi upravuje zévazky tzv. povinnych osob, mezi které patii i banka. Zejména se
jedna o identifikaci klienta, kontrolu klienta, oznameni podezielého obchodu, uschovani
informaci, povinnost ml¢enlivosti, vyjimky z ni apod.

Zjisti-li banka podeziely obchod, ozndmi to ministerstvu bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
do 5 kalendafnich dnli ode dne zjiSténi podezielého obchodu. Vyzaduji-li to okolnosti
pfipadu, zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni, je banka povinna podeziely obchod ozndmit
neprodlené po jeho zjiSténi. Za podeziely obchod se podle vyse uvedeného zdkona povazuje
obchod uskute¢nény za okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynost z
trestné ¢innosti nebo podezieni, Ze v obchodu uZité prostiedky jsou ureny k financovani
terorismu, anebo jind skute€nost, kterd by mohla takovému podezieni nasvédcovat. Zakon
uvadi demonstrativné nékolik piipadi. Hrozi-li nebezpeci, Ze bezodkladnym splnénim piikazu
klienta by mohlo byt zmafeno nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné¢ ¢innosti nebo
prostiedkli ur¢enych k financovani terorismu, muaze banka splnit piikaz klienta tykajici se
tohoto obchodu nejdiive po uplynuti 24 hodin od pfijeti oznameni ministerstvem. V piipadé
sloZitosti, miiZe ministerstvo bance ulozit, aby splnéni piikazu odloZila nebo majetek zajistila,
maximalné vSak na dobu 72 hodin. Jestlize ministerstvo bance do konce uvedenych lhut
nesd¢li, Zze podalo trestni oznameni, banka ptikaz klienta provede. V ptipadé ze bylo podéano,

provede banka piikaz klienta po uplynuti 3 kalendéainich dnti od jeho podani, pokud organ

! Provozni a lokalizaéni udaje o komunikaci zdkaznikd [cit. 9. ledna 2012]. Dostupné na
<http://www.policie.cz/clanek/provozni-a-lokalizacni-udaje-o-komunikaci-zakazniku.aspx>
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¢inny v trestnim fizeni do konce této lhiity nerozhodne o odnéti nebo zajisténi predmétu

podezielého obchodu.

4.2.4 Pisemné vyzadani organi socialniho zabezpeceni

Podle ustanoveni § 38 odst. 3 pism. f) BankZ poda banka zpravu o zalezitostech
tykajicich se klienta, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi, jen na pisemné vyzadani
organti socidlniho zabezpeceni ve véci fizeni o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti, které klient dluzi, v€etné dluhu na pfirdzce k pojistnému,
penale a pokutach, organii nemocenského pojisténi ve véci fizeni o preplatku na davkach
nemocenského pojisténi, regresnich ndhradach a dluhu na pokutich, organti socidlniho
zabezpeceni nebo obecnich ufadl obci s rozsifenou plisobnosti nebo povérenych obecnich
ufadl ve véci fizeni o pfeplatku na davkach socidlniho zabezpeceni a dluhu na pokutach nebo
organu statni socialni podpory ve véci fizeni o pieplatku na davkach statni socialni podpory,
ktery je klient povinen vratit, to plati i pro vymahani tohoto pojistného, piispévku a pieplatku.
Podle zdkona ¢. 582/ 1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich predpist patii mezi organy socialniho zabezpeceni dle ustanoveni § 3 zékona
Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, okresni spravy
socialniho zabezpeceni, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo
obrany. VySe zminény zakon pak v hlavé ctvrté (§ 104a nasl.) upravuje samotné fizeni ve
veécech pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.
V tomto piipadé plati, pokud citovany zakon nestanovi jinak, uplatni se zde subsidiarita

spravniho tadu.**

4.2.5 Dalsi vyjimky dle ustanoveni § 38 odst. 3 BankZ
Mezi dal$i vyjimky dle ustanoveni § 38 odst. 3 BankZ, kdy banka podé zpravu o

zalezitostech tykajicich se klienta bez jeho souhlasu a na pisemné vyzadani organt, instituci
¢1 osob, patfi:
* pisemné vyzadani spravct danég, za podminek podle zakona €. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
» pisemné vyzadani finan¢niho arbitra, ktery rozhoduje dle zdkona €. 229/2002 Sb., o

finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich predpisi, ve sporu navrhovatele proti instituci,

* LISKA, Petr. Zdkon o bankdch a predpisy souvisejici. Zakony s pozndmkami. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi
C. H. Beck, 1999, s. 112.
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» pisemné vyzadani Ministerstva financi, za podminek, které stanovi zdkon o nékterych
opatienich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu nebo
zakon o provadéni mezinarodnich sankci,

» pisemné vyzadani zdravotnich pojiStoven ve véci fizeni o pojistném na vetejné
zdravotni pojisténi, které klient dluzi, to plati i pro vymahani tohoto pojistného,

* pisemné vyzadani soudniho exekutora povéfeného provedenim exekuce podle zédkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakond,

= pisemné vyzadani Utadu prace Ceské republiky ve véci fizeni o vraceni finanénich
prostiedkl poskytnutych klientovi ze statniho rozpoctu, to plati i pro vymahani téchto
prostiedki,

» pisemné vyzadani Narodniho bezpecnostniho ufadu, zpravodajské sluzby nebo
Ministerstva vnitra pii provadéni bezpecnostniho fizeni podle zvlastniho zékona.
Timto zakonem je zdkon €. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpiisobilosti, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

V soucasné dob¢ je projednavand novela BankZ, kterd by méla zajistit poskytnuti
informaci jinak chranénych bankovnim tajemstvim pro zpravodajské sluzby 1 mimo
vyse uvedené bezpecnostni fizeni. Bylo by opét podminéno pisemnou zadosti, ale
navic i kontrole soudy, jelikoz by souhlas musel ptipojit i pfedseda Vrchniho soudu
v Praze. Novela navrhuje, aby v pfipadé nesouhlasu, nebylo mozné podat opravny
prosttedek.” V Ceské republice pusobi tyto zpravodajské sluzby: Bezpe&nostni
informacni sluzba, Ufad pro zahrani¢ni styky a informace a Vojenské zpravodajstvi
jako soucast Ministerstva obrany. Zpravodajské sluzby maji velky vyznam pfi
shromazd’'ovani a zjiStovani informaci dulezitych pro ochranu ustavniho zfizeni,
vyznamnych ekonomickych z4jmi, bezpednost a obranu Ceské republiky.*
Tato novela by méla urCité¢ usnadnit piistup zpravodajskych sluzeb k informacim,

které jsou jinak pfedmétem bankovniho tajemstvi.

B KALAL, Jan. Tajné sluzby maji ziskat piistup k tidajiim z bankovnich iictii, navrh posoudi vidda [online]. 31.
fijna 2011 [cit. 9. ledna 2012]. Dostupné na <http://www.mediafax.cz/politika/3309909-Tajne-sluzby-maji-
ziskat-pristup-k-udajum-z-bankovnich-uctu-navrh-posoudi-vlada>
# Zakon ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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4.2.6 Vykon rozhodnuti, dafiova exekuce a chybna dispozice

Ustanoveni § 38 odst. 6 BankZ upravuje povinnost banky sdélit opravnéné osobé za
ucelem vykonu rozhodnuti nebo danové exekuce bankovni spojeni svého klienta, tedy Cislo
uctu a identifikacni kod banky nebo pobocCky zahrani¢ni banky a identifikacni udaje o svém
klientovi, ktery je majitelem uctu. Stejnd povinnost plati i ve vztahu k osob¢, ktera prokaze, ze
v disledku vlastni chybné dispozice bance nebo pobocéce zahrani¢ni banky utrpéla skodu, a ze
se bez tohoto idaje nemtize domoci svého prava na vydani bezdivodného obohaceni ve
smyslu obc¢anského zakoniku. Za podani téchto informaci nalezi bance thrada vécnych
nakladd.
Je nutné zduraznit, Ze ust. § 38 odst. 6 BankZ upravuje dvé odlisné zélezitost tykajici
prolomeni bankovniho tajemstvi bankou 1 bez souhlasu klienta. Vyklad k ust. § 38 odst. 6
BankZ spolu s doporu¢ujicim postupem bank uveiejnila CNB v tfednim sdéleni CNB, ve
Véstniku CNB €. 10/1998.%
Prvni véta ustanoveni § 38 odst. 6 BankZ ma umoznit a uleh¢it provedeni vykonu rozhodnuti
piikdzdnim pohledavky z uctu banky nebo danovou exekuci. Podle ustanoveni § 261 odst. 1
OSR navrhuje-li opravnény vykon rozhodnuti p¥ikazanim pohledavky z Gétu u pendzniho
ustavu, oznac¢i v navrhu penéZni ustav a ¢islo uctu nebo jiny jedine¢ny identifikator, z n¢hoz
ma byt pohledavka odepsana. Pojem jedine¢ny identifikdtor je mozné definovat jako
kombinaci pismen, ¢islic nebo symbolti, kterymi se podle ureni poskytovatele identifikuje
uzivatel nebo jeho ucet pii provadeéni platebnich transakei.*® Oznagi-li opravnény vice uétd
povinného u téhoz penézniho Ustavu, uvede také poradi, v jakém z nich mé byt pohledavka
odepsana. Ustanoveni § 38 odst. 6 tak dava opravnénému zadateli moznost ziskat od banky
¢islo uctu povinného. ,,Jde o priilom v oblasti ochrany bankovniho tajemstvi nikoli v zajmu
statniho organu, ale ve prospéch fyzické nebo pravnické osoby opravnené ve smyslu
obcanského soudniho Fadu. "
Nebot” se jednd o diveérné osobni informace, musi Zadatel osvédcCit opravnénost dotazu a
dolozit pravomocny exekucni titul opatfeny dolozkou vykonatelnosti vydany k tizi
povinného. Exeku¢nim titulem mohou byt vykonatelnd rozhodnuti soudu vydana v
obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim soudnictvi, vykonatelna rozhodnuti soudii a jinych

organt ¢innych v trestnim fizeni, pokud pfiznavaji pravo nebo postihuji majetek, a i dalsi

# véstniku CNB ¢. 10/1998. [cit. 30. prosince 2011]. Dostupné na
<http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/1998/download/v_1998 10.pdf >
% 8 2 odst. 3 pism. h) zékon &. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jsich predpisi.
" LISKA, Petr. Zdkon o bankdch a predpisy souvisejici. Zakony s pozndmkami. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi
C. H. Beck, 1999. s. 113-115.
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tituly uvedené v ust. § 274 OSR. Doporucuje se, aby opravnény uvedl v zadosti n&jaky znamy
udaj o povinném, ktery by usnadnil vyhledani bankovniho spojeni, napt. identifikacni ¢islo
nebo datum narozeni.

., Banka sdéli opravnénému zejména bankovni spojeni povinného. Banka vsak neni opravnéna
sdelit, zda ucet povinného obsahuje zustatek potiebny k uhradé pohledavky oprdavneného a
ani sdélovat ditvody, pro které nemohla vykon rozhodnuti realizovat. “**

V ptipadé, Ze by opravnény i pfes vyzvu piedsedy sendtu na doplnéni navrhu na vykon
rozhodnuti ptfikazanim pohledavky neoznacil penézni ustav a ¢islo U¢tu, z néhoz ma byt
pohledavka odepsana, soud navrh odmitne.*

Doplnila bych, ze se opravnénému nabizi jesté jedna moznost jak zjistit penézni tstav a Cislo
uctu povinného, lze ji v8ak uplatnit pouze pied poddnim navrhu na vykon rozhodnuti. Jedna
se o podani zadosti dle ust. § 260 odst. 2 OSR. Na Zadost opravnéného se soud dotaze toho,
komu je zaplaceni penéZzité ¢astky uloZeno, zda a od koho pobird mzdu nebo jiny pravidelny
piijem, poptipad¢ také u kterého pené¢zniho tstavu ma své ucty a jaka jsou cisla téchto ucti
nebo jiné jedinecné identifikatory. Soud mulize Gdaje zjiStovat pouze dotazem na povinného.
Dotazany je povinen sdélit soudu odpovéd’ do jednoho tydne. V piipadé nesplnéni nebo
uvedeni nepravdivych nebo neuplnych udajti, mize soud ulozit potadkovou pokutu az do
vyse 50 000 K¢.

Druha véta ustanoveni § 38 odst. 6 BankZ se uplatni v ptipad€ chybné transakce, kdy se klient
banky splete pii zadavani platby a penize jsou pfipsdny na cizi tcet a jemu nezndmé osob¢.
V takovém piipadé zna klient pouze ¢islo Uc¢tu, na ktery penize chybné zaslal. Aby mohl
klient své penize Uspésné ziskat zpét, piipadn€¢ podat zalobu na vydani bezdivodného
obohaceni, musi znat identifikacni idaje majitele uctu.

Ve vy$e zminéném véstniku Ceskd narodni banka v zajmu jednotného piistupu bank
k Zadatelim o informaci doporucuje vymezeny postup. Je nutné doplnit, ze ,,Zadatelem a
prijemcem informace miize byt fyzickda nebo pravnicka osoba - majitel uctu, z nehoz byly
chybné smérované penézni prostredky odepsany, nebo osoba opravnéna jednat za majitele

% % ’ v vy r Vv oy v Ve .« 50
uctu, popr. osoba, ktera chybné smérované penézni prostredky slozZila v bance v hotovosti.

*® LISKA, Petr. Zdkon o bankdch a predpisy souvisejici. Zakony s pozndmkami. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi

C. H. Beck, 1999. s. 113-115.

¥ BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kolektiv. Obcansky soudni idd 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2006,

s. 182 (§ 43, SJ 205/2002).

%0 v&stniku CNB ¢. 10/1998. [cit. 30. prosince 2011]. Dostupné na
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Zadatel by se mél v takovém piipadé obratit na banku, ktera vede uéet, z néhoZ penize chybné
odeslal nebo na banku, u niz byly penézni prostfedky slozeny v hotovosti (dale jen ,,banka
platce®). Je mozné se vSak pfimo obratit na banku, ktera vede ucet, na ktery byly penize
chybné zaslany (déle jen ,banka pifjemce™). Zadost musi obsahovat prohlaseni Zadatele o
okolnostech piipadu, které doklada jeho opravnénost na sdéleni informaci.

V ptipadé, Ze se zadatel obrati na banku platce, provede banka Setieni a vyda Zadateli pisemné
potvrzeni, které obsahuje nasledujici informace:

1) potvrzeni o tom, Ze je majitelem UCtu, z n€¢hoz byly chybné¢ sméfované penézni
prostiedky odepsany nebo osobou opravnénou za majitele Gctu jednat, popt. osoba,
ktera chybné smétované penézni prostredky slozila v bance

2) potvrzeni o tom, ze platba byla bankou provedena.

Nasledné¢ byva zadateli doporuceno, aby se obratil na banku piijemce a dolozil vySe uvedena
potvrzeni nebo banka platce preda zadost a podani informace zajisti sama.

Druhou moznosti je, ze se zadatel obrati s pozadavkem o informaci pifimo na banku piijemce.
Banka pak mlZe uznat piedloZené doklady za dostate¢né, nebo vyzve k ptedloZeni potvrzeni
od banky platce v rozsahu uvedeném u prvni moznosti.”'

Ze své vlastni zkuSenosti vim, Ze je lepSi se obratit nejdiive na vlastni banku, tedy banku
platce a pak az na banku pfijemce chybné platby. Banka piijemce pak vétSinou sama
vyrozumi vlastnika U¢tu, kam chybna platba dorazila a vyzve ho, aby penize zaslal zpét.
Domnivam se, ze banka prvotné vyzve svého klienta k vraceni penéz, a az v pripad¢, Ze by je

sdm nevratil, sd¢li Zadateli identifika¢ni idaje o svém klientovi.

4.2.7 Prodleni s penéZitym plnénim nebo poruseni povinnosti vii¢i bance

Ustanoveni § 38 odst. 7 BankZ obsahuje opravnéni banky sd¢€lit udaje o klientovi,
které jinak podléhaji bankovnimu tajemstvi, jiné bance, tfeti osob&é nebo vefejnosti.
Pfi¢emz smi uvést pouze nazev klienta a oznaceni porusené povinnosti.

Muze se tak stat v piipad€, ze se klient dostane do prodleni s penéZitym plnénim bance na
dobu delsi nez 60 dnii nebo porusi své povinnosti vici bance sjednané ve smlouvé nebo
stanovené zakonem. Jak jiz vyplyva z dikce zakona, zalezi pouze na uvazeni banky, nebot’ se
jedné o jeji pravo a nikoliv povinnost. Dale zakon rozliSuje poruseni povinnosti spocivajici
v penézitém prodleni a poruSeni ostatnich povinnosti, napf. poruSeni povinnosti ohledné

zavazkl ze smlouvy o uvéru. Pro prvni pfipad plati, Ze banka musi zachovat lhiitu 60 dnti od

> véstniku CNB €. 10/1998. [cit. 30. prosince 2011]. Dostupné na
<http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/1998/download/v_1998 10.pdf >
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doby splatnosti, nez pfistoupi ke zvefejnéni informaci o klientovi. Pro druhy ptipad zadné
omezeni neplati.

Zakonodarce dava v ust. § 38 odst. 8§ BankZ klientovi moznost, jak uvetejnéni informaci jeste
zabranit. Sta¢i, kdyz do 30 dnl od poruseni svych povinnosti vi¢i bance uzavie s bankou
dohodu o napravé. ,, Tim se lhuty fakticky prodluzuji na devadesat dni v pripadé poruseni

((52 W r
Banka vS$ak neni

penézité povinnosti a tricet dni v pripade poruseni nepenéZzité povinnosti.
povinna na tuto dohodu pfistoupit, zalezi jen a pouze na jeji Givaze a vstiicnosti. Pokud klient
v této 1huté dohodu neuzavie nebo uzavienou dohodu nésledné poru$i, mize banka bez
dalsiho wvyuzZit svoje pravo a taxativné stanovené informace o klientovi zvefejnit.
Moznost uzaviit dohodu o napravé lze vyuzit podle zakona pouze jednou v kalendainim roce.
Podstata téchto ustanoveni spociva v hrozb& uvefejnéni nazvu klienta a jim porusené
povinnosti, které ma odradit a vést klienty k vétsi platebni kdzni a zaroven varovat jiné banky
1 tfeti osoby pred nespolehlivymi klienty. Avsak jaké je uplatnéni téchto ustanoveni v praxi?
Uz samotny vyklad spojeni ,,nazev klienta® je zna¢n& komplikovany. Upravu nazvu pravnické
osoby obsahuje ust. § 19b OZ, které stanovi, Ze pravnické osoby maji svlij nazev, ktery musi
byt urcen pfi jejich ztizeni. Zaroven se musi lisit i od ndzvl prévnickych osob jiz existujicich
tak, aby s nimi nebyl zaménitelny. Nazev pravnické osoby pravidelné zahrnuje dvé slozky,
které oznacujeme jako kmen (jadro) a dodatek. Zatimco kmen mize byt pouze jeden, dodatk
miize byt i nékolik. Upravu nazvu dale dopliuje ust. § 8 a § 9 ObchZ. Zde je upraveno, Ze
obchodni firma je nazev, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku, ovSem na
podnikatele nezapsan¢ho v obchodnim rejstiiku se ustanoveni o firmé, tedy § 9 ObchZ
nevztahuje. Firmou fyzické osoby je jeji jméno a piijmeni. K tomu miize obsahovat dodatek
odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikdni. Oproti tomu ndzev firmy obchodni
spole¢nosti nebo druzstva a dalSich pravnickych osob, které vznikaji zapisem do obchodniho
rejstiiku, tvofi ndzev, pod kterym jsou do obchodniho rejstiiku zapsany a vzdy dodatek
oznacujici jejich pravni formu.

Jako demonstraci tohoto odstavce bych uvedla nékolik ptikladi nazvi firmy: ,,Novak Josef,
Novak Josef Praha, Novak, spol. s r.0., Novak, a.s.,“ a tak dale. A nyni si predstavme moznou
podobu bankou zvetejnéné informace: ,,Novak nesplaci avér”. I ptes tpravu ust. § 10 ObchZ,
které ma zajistit nezameénitelnost ndzvu obchodni firmy se domnivam, ze v situaci, kdy by

banka zvefejnila informaci o poruSeni povinnosti ze strany klienta, a ve sd¢leni oznacila

2 LISKA, Petr. Zdkon o bankdch a predpisy souvisejici. Zakony s pozndmkami. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1999.s. 115-117.

28



pouze jeho nazev, muze jind pravnickd osoba podobného nazvu pocitovat disledky tohoto
sdéleni jako neopravnény zasah do dobré povésti. V takovém piipadé by dotcend pravnicka
osoba mohla u soudu pozadovat, aby se neopravnény uzivatel zdrzel zdsahu do dobré povésti
a odstranil zdvadny stav. Je mozné se také domahat pfiméfen¢ho zadostiu¢inéni, které muize
byt pozadovano 1 v penézich.

Za ponc¢kud nadbyteCnou bych oznacila formulaci, kterou zdkon dava bance moZnost
informovat o poruseni jiné¢ banky nebo tfeti osoby nebo vetejnost, jelikoz posledni dva pojmy
jsou navzajem zastupitelné. ,, Verejnost je tvorena blize nespecifikovanou mnozinou tretich
osob, a naopak urcité mnozstvi tretich osob lze v dané souvislosti bez problémit povazovat za
verejnost. Zakonoddrce mohl pouzit obratnéjsi formulace a napr. pouze stanovit, ze za danych

’ o\ ror . vo.o. 53
podminek miize banka vymezené udaje zverejnit.

4.2.8 Podnikani na uzemi jiného statu

Zpravu o zalezitostech tykajicich se klienta, které jsou pifedmétem bankovniho
tajemstvi, poda banka v souvislosti se svym podnikanim na Gzemi jiného statu i bez souhlasu
klienta, pokud je to nutné ke splnéni povinnosti ulozené pravnim fadem statu, na jehoz izemi
podnika.>
,, Tento pritlom se vsak tyka jen informaci, které souviseji s podnikanim banky na vuzemi ciziho
statu, tedy v zasade pouze téch sluzeb, které byly poskytnuty na uzemi ciziho statu. Ve vztahu
k ostatnim udajum se treti osoby (véetné zahranicnich verejnych organii) nemohou domadhat
prilomu do ochrany bankovniho tajemstvi stanovenych zahranicnim pravem. Odkaz na
zvlastni zakon smeéruje na specialni upravu v § 3 odst. 5 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

o . . e e 55
osobnich udaju, kde je obsazena zvlastni kolizni uprava.

4.2.9 Zamezeni platebnim podvodim

Banka miiZze pfedat informace jinému poskytovateli platebnich sluzeb nebo v ramci
platebniho systému v ptipadech, kdy je to nezbytné k ptredchdzeni podvodim v oblasti
platebniho styku, jejich vySetfovani a odhalovani.’® Toto ustanoveni bylo implementovano do
BankZ v souvislosti s pfijetim smérnice 2007/64/ES, o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu.

Zde je v ¢lanku 79 upravena povinnost ¢lenskych statli umoznit zpracovani osobnich udaji

3 GRULICH, Tomas. K vybranym otdzkam omezeni povinnosti banky zachovéavat bankovni tajemstvi, Prdvni
rozhledy, 2001, ¢. 11, s. 520.
>* § 38 odst. 10 BankZ
» PIHERA, V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Komentdr k zdkonu o bankdch. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 349.
%6 8§ 38 odst. 11 BankZ
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platebnimi systémy a poskytovateli platebnich sluzeb je-li to nezbytné z divodu piedchéazeni
platebnim podvodim, jejich vySetfovani a odhalovani. ,,Lze upozornit na to, Ze formulace
odpovidajici znéni smérnice se miize ukdzat pomérné Sirokou, protoze soucasné nelze odkazat
na zadna konkrétni pravidla, ktera by upravovala postupy pro predchazeni platebnim
podvodum, jejich vySetFovani a odhalovani. To je zarazejici, uvédomime-li si pomérné prisné
pozadavky stanovené napr-. trestnim radem pro ziskavani informaci podléhajicich bankovnimu

. ’ 5% ’ v r¢i57
tajemstvi pro ucely trestniho rizeni

4.3 Pripady, kdy se nejedna o porusSeni bankovniho tajemstvi

Od ptipadi, kdy dojde k poruseni bankovniho tajemstvi, je tieba odlisit situace, kdy jsou
s informacemi, podléhajicimi bankovnimu tajemstvi, seznameny osoby, kterého pro banku
vykonavaji urcitou c¢innost. V tomto piipadé nemyslim zaméstnance banky, ale osoby
vykonavajici pro banku sluzby, at’ uz ve form¢ odborného poradenstvi nebo dohledu.
Jako ptiklad bych uvedla: auditory, advokaty, externi daitové a finan¢ni poradce a dal$i. Musi
vSak platit, Ze tyto osoby jsou vazany stejnou nebo jesté piisnéj$i povinnosti mlenlivosti ze
zékona nebo na zaklad® smluvni dohody. >
Dalsimi piipady jsou napt. sd€leni udaji postupnikovi v souvislosti s postoupenim
pohledavky za klienta nebo podani informace o zlstatku pohledavky za klientem osobé¢, ktera

poskytla zajisténi (ruceni).

4.3.1 Postoupeni pohledavky

Postoupeni pohledavky po splatnosti, kterou md banka vici svému neplaticimu
klientovi je zcela bézny a pravné piipustny zpusob dispozice s pohledavkou véftitele.

., Dispozice s pohleddavkou banky neni bankovnim obchodem ve smyslu zakona o bankdch, je

vvvvvv

“3 Proto takové postoupeni neni porusenim bankovniho tajemstvi, banka

coz zirejmy rozdil.
vSak nadale musi udaje o klientovi chranit v maximalni mozné mifte.

Upravu postoupeni pohledavky obsahuje ust. 524 s nasl. OZ. Z ust. § 524 OZ vyplyva, ze
vétitel mize svou pohledavku i1 bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému.
S postoupenou pohledavkou pak piechéazeji i jeji prislusenstvi a vSechna prava s ni spojena.

Omezit toto opravnéni je mozné pouze v piipadé, kdy by odporovalo dohod¢ s dluznikem,

" PIHERA, V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Komentdr k zdkonu o bankdch. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 349.
¥ BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 5. vydani. Praha: Vydavatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 498-501.
*? Systém ASPI: Postoupeni pohledavky a bankovni tajemstvi.
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resp. jestlize by strany smluvné postoupeni pohledavky omezily nebo vyloucily. Toto potvrdil
1 Nejvyssi soud v rozhodnuti 29 Odo 1613/2005: Jestlize se véfitel s dluznikem nedohodl na
zakazu postoupeni pohledavky, neni smlouva o uvéru, s jejiz uhradou je dluznik v prodleni,
neplatna jen proto, Ze postupitelem je banka a ze tim doSlo k prolomeni bankovniho tajemstvi.
Ochranu poskytovanou klientu banky prostfednictvim institutu bankovniho tajemstvi je nutno
vzdy zvazovat (z hlediska moznych tvah, jez takovou ochranu absolutizuji) i s pfihlédnutim
k tomu, zda a jakym zplGsobem osoba, kterd ma byt timto institutem chranéna, sama porusuje
své povinnosti plynouci z ptislusného bankovniho obchodu (zde ze smlouvy o Uvéru).
Zakon o bankach totiz bance také uklada obezietné hospodatit a chranit majetkové zajmy
vSech svych klientd. Pfi splnéni této povinnosti nemize byt banka pifipravena o moznost
zbavit se v z4jmu ostatnich svych klientl rizikové pohledavky v situaci, kdy dluznik porusuje
povinnost pohledavku splacet, jen proto, aby prostfednictvim institutu bankovniho tajemstvi
chranila individualni zajem takového dluznika.®

Pii postoupeni pohledavky musi postupitel poskytnout postupnikovi vSechny potiebné
informace a doklady, které se tykaji postoupené pohledavky. Jako kazdy pravni ikon musi 1
smlouva o postoupeni pohledavky spliiovat zdkonné podminky platnosti ve smyslu ust. § 37 a
nasl. OZ. Prevadéna pohledavka musi byt jednoznaéné urcena (predmét plnéni, osoba
dluznika, pfip. pravni divod). Ve smlouvé musi byt pohledavka vymezena tak, aby ze
smlouvy bylo jednoznaéné zjistitelné, jakad pohledavka je pfedmétem postupu, aby ji nebylo
mozno zaménit s jinou pohledavkou. Uvedeni pfesné vySe penézitého plnéni vSak neni
nezbytnou nalezitosti smlouvy.®' Ja se domnivam, e uvedeni diivodu vzniku postupované
pohledavky a stejné tak i jeji vySe budou nepostradatelnou obsahovou nalezitosti smlouvy o
postoupeni pohleddvky po splatnosti. Smlouvu o postoupeni pohledavky mulze s bankou
uzaviit 1 subjekt nebankovni.

Zékon vSak viibec nefeSi ochranu bankovniho tajemstvi ve vztahu k postupnikovi po
postoupeni pohledavky. Zakon upravuje povinnost chranit bankovni tajemstvi pouze ve
vztahu k bankdm a nelze tedy dovodit, Ze by s postoupenou pohleddvkou na postupnika
prechézela 1 povinnost vyplyvajici z ust. § 38 a nésl. BankZ, obzvlast kdyz by postupnik

nebyl bankou. Postupnik mize navic pohledavku postoupit dale. Tomu by nezabranila ani

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. Zn. 29 Odo 1613/2005.
' SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. Obcansky zékonik I, I. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. beck, 2009, s. 1568.
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dohoda s bankou, jelikoz postupnik se nemuze vzdat prav, jez mu mohou v budoucnosti
teprve vzniknout.”

Pro srovnani s rozdilnou zahrani¢ni Upravou bych uvedla rozhodnuti Vrchniho zemského
soudu ve Frankfurtu nad Mohanem, které obsahuje zékaz postoupeni pohledavek ze smlouvy
0 pujcce, z davodi poruseni bankovniho tajemstvi. ,, Banka je svym klientiim na zaklade
bankovni smlouvy zavazana, i bez vyslovné individualni dohody, minimdalné v ramci vedlejsich
povinnosti, k rozsahlému utajeni obchodniho styku. V této povinnosti micenlivosti je zpravidla
konkludentné zakotveno vylouceni moznosti postoupeni pohledavek na splaceni piijcek podle
§ 399 BGB. “ ® Postoupeni pohledavky upravuje ust. § 402 némeckého ob&anského zakoniku
a postupitel je 1 zde zavazan k informac¢ni povinnosti a prfedani potfebnych dokumenti ve
vztahu k postupnikovi. Naopak vyslovnou pravni regulaci bankovniho tajemstvi némecka
legislativa neobsahuje. Ve vykladové praxi a pravnické literatuie je vSak mozné najit
povinnost ml&enlivost, kterd se obsahové shoduje svyznamem bankovniho tajemstvi.®*
Rozhodnuti némeckého Vrchniho zemského soudu je zajimavé z toho hlediska, ze nadfazuje
vztah klienta a banky zahrnujici povinnost mlcenlivosti nad zakonné pravo postoupit

pohledavku.

62 GRULICH, Tomas. Postoupeni pohledavky a bankovni tajemstvi, Pravni radce, 2001, &. 10, s. 32-35.
6 LINHART, T., NEMECEK, P. Soudy cizich statii, Zakaz postoupeni pohledavek ze smlouvy o pijéce
z dtivodu poruSeni bankovniho tajemstvi. Pravni rozhledy, 2005, €. 5, s. 187-190.
 OLSON, Otto. Bankovni tajemstvi v Ceské republice a v dal§ich zemich, Dané a finance, 2008, &. 3, s. 12.
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5. Poskytovani informaci o klientech

Problematice poskytovani informaci o klientech se podrobnéji vénuje ust. § 38a BankZ.
Banky se mohou navzijem informovat o bankovnim spojeni, identifika¢nich udajich o
mayjitelich ucth a o zalezitostech, které vypovidaji o bonité a divéryhodnosti jejich klientt, a
to 1 prostiednictvim pravnické osoby, ktera neni bankou. Diky této zdkonné upravé, kterd ma
obzvlasté preventivni charakter, banky mohou piedchézet Skodé€, kterd by jim mohla
v budoucnu diky nevérohodnému klientovi vzniknout.

Pod terminy ,,bonita a divéryhodnost klientti*“ 1ze zahrnout takové tidaje, které poskytnou
bance védomi o tom, zda je dany klient spolehlivy a schopen plnit své budouci zavazky vici
bance. Poskytnuté¢ informace jsou spiSe obecného charakteru. , Nelze proto napr-.
predpokladat, Ze by dozZadana banka byla opravnéna poskytnout kopie prislusné uvérové
dokumentace tykajici se konkrétniho bankovniho obchodu nebo vypis z uvérového uctu
ziizeného v souvislosti s timto obchodem, a naopak bude mozné sdélit napr. rozsah plneni
zavazkii vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru, pravidelnost a presnost splaceni penéZitych
zdvazki, predkladani smlouvou pozadovanych dokumentii apod. “

Majetkovy podil na této pravnické osobé mohou mit pouze banky, které jsou soucasné
povinny zajistit, Ze tato pravnicka osoba bude zachovavat ziskané idaje v tajnosti a chranit
pfed zneuZzitim. Konkrétni zptisob ochrany zakon nevymezuje, ale nesmime opominat, Ze se
jedna o udaje, které podléhaji bankovnimu tajemstvi.

VétSinou se bude jednat o smluvné upraveny vztah, na jehoz zdkladé¢ pravnicka osoba
pirevezme odpovédnost za ziskané udaje a tuto odpovédnost dale promitne ve vztahu ke svym
zamé&stnancim a dal$im osobdm v obdobném poméru, ktefi s témito informacemi prichazeji
do styku. Pokud banky nevyuziji tuto moznost, zalozit pravnickou osobu ke shromazd’ovani a
poskytovani informaci, mohou se informovat ptfimo. V takovychto pfipadech je nezbytné, aby
si banky pfedem upravily podminky poskytovani informaci a zaroven nastavily stejnd kritéria
pro hodnoceni, napt. bonity klientl. Bez takové dohody by dotdzand banka nemusela jiné
bance informace poskytnout.*®

Na zavér nezbyva neZ doplnit, Ze banka ma povinnost k ziskanym udajim o klientech jiné

banky pfistupovat tak, jako by §lo o tdaje o jejich vlastnich klientech. V nové pravni Gpravé

65 GRVULICH, Tomas. Postoupeni pohledavky a bankovni tajemstvi, Pravni radce, 2001, ¢. 10, s. 32-35.
5 LISKA, Petr. Zdkon o bankdch a predpisy souvisejici. Zakony s pozndmkami. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi
C. H. Beck, 1999, s. 118-121.
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bylo doplnéno, ze povinnost, pokud jde o pfistup k informacim, plati i pro pobocky zahrani¢ni

banky.

5.1 Bankovni a nebankovni registry

Vyse jsou popsany zakonné podminky vzniku a provozovani bankovniho registru
prostiednictvim pravnické osoby, ktera zaroven neni bankou. Ten umoziiuje bankdm a
pobockdm zahrani¢nich bank vzijemné informovani o bankovnim spojeni, identifikacnich
udajich o majitelich ¢t a hlavné o zélezitostech, které vypovidaji o bonité a diivéryhodnosti
jejich klientd.
.,V Ceské republice existuje pouze jedind takovd osoba, a to spolecnost CBCB- Czech
Banking Credit Bureau, a.s., provozujici Bankovni registr klientskych informaci. “*’
Bankovni registr klientskych informaci (dale jen ,,BRKI®) je databaze tidaji vytvofena na
zaklad¢ informaci, které si banky vzajemné poskytuji o smluvnich (avérovych) vztazich mezi
bankami a jejich klienty. Ugast v registru je zcela dobrovolna. Mezi uZivatele BRKI patfi
vétSina bankovnich instituci operujicich na ceském bankovnim trhu (celkem 24).
Banky uzaviraji s CBCB smlouvu o zpracovani udaji. V ramci BRKI jsou zpracovavany
identifika¢ni osobni udaje klienta, udaje vypovidajici o tom, zda mezi klientem (nebo
zadatelem, pokud jde o rucitele) a bankou doslo k uzavieni, ptipadné€ neuzavieni smluvniho
vztahu, Udaje vypovidajici o finan¢nich zavazcich klienta a o jejich zajiSténi, ptipadné dalsi
osobni udaje, které vypovidaji o bonité, divéryhodnosti (¢i platebni moralce) klienta.
Ke zpracovani udaji a informaci v BRKI se nevyzaduje poskytnuti souhlasu klienta se
zpracovanim jeho osobnich udaji, jelikoZ neni vetfejné ptistupny a slouzi pouze smluvnim
uZzivatelim registru, resp. bankdam nebo pobo¢kdm zahrani¢nich bank.®®
Jak uZ napovida nazev podkapitoly, vedle Bankovniho registru klientskych informaci existuje
v Ceské republice i Nebankovni registr klientskych informaci (dale jen ,,NRKI®).
Provozovatelem je zajmové sdruzeni pravnickych osob LLCB- Leasing & Loan Credit
Bureau. Uzivatelé v tomto piipad€ nejsou banky, ale nebankovni vétitelské subjekty (zejména
leasingové spoleCnosti, spolecnosti poskytujici spotiebitelské uvéry a faktoringové
spolecnosti). Cil obou registra je velmi podobny, tj. snizeni rizik a zvySeni kvality nabizenych

produkt. Informace jsou do registri zafazovany a nasledné zpracovavany v rozsahu,

7 PIHERA, V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Komentdr k zikonu o bankdch. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s 351.
% Informaéni memorandum Bankovniho registru klientskych informaci [cit. 30. prosince 2011]. Dostupné na
<http://www.cbcb.cz/cz/ke-stazeni-1404041405 . htm]>
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ve kterém mohou slouzit pro posouzeni bonity, diveéryhodnosti ¢i platebni moralky klienti.
Mezi dalsi spolecné znaky patii naptiklad, ze registry nezpracovavaji citlivé osobni tdaje
klientd ve smyslu ZOOU a informace jsou pravidelnd mésiéné aktualizovany. Vzajemna
vyména informaci mezi bankami a véfitelskymi subjekty probihd na zakladé pfislusnych
smluv uzavienych mezi CBCB (jako provozovatelem BRKI) a LLCB (jako provozovatelem
NRKI) a déle mezi CBCB a bankami a LLCB a véftitelskymi subjekty na zakladé zadosti.
Nebankovni registr se ovSem odliSuje tim, Ze neni zfizen na zaklad¢ zakonného zmocnéni,
jako BRKI ve smyslu § 38a odst. 1 BankZ. Z toho divodu je zpracovani i ziskani udaja v
ptipads klientd- fyzickych osob podminéno poskytnutim jejich souhlasu.”

Pro banky plati urcitd odchylnost. Pro ziskani idajii o klientech z databaze BRKI nepotiebuji
jejich pisemny souhlas, coz neplati v ptipad¢ dotazu do NRKI, kdy souhlas klienta potiebuji
stejn€ jako vSechny véritelské subjekty.

K zajiSténi ochrany pfed neopravnénym nebo nahodilym piistupem, pfenosem nebo jinym
zneuzitim informaci v registrech pfijaly zacCastnéné subjekty nalezitd opatfeni a zaruky.
Veskera data jsou Sifrovana a pfendSena po maximalné zabezpecenych privatnich linkéch,
vSechny komunikujici servery i klienti tohoto uzavieného systému jsou identifikovani a
autorizovani pomoci certifikatdl vydanych certifikacni autoritou a vedle technického
zabezpeceni dat je zde mnozstvi organizacnich pravidel i kontrol zajiStujicich nemoZnost
zneuziti systému. V piipade¢, Zze by se klient domnival, Ze néktera banka, CBCB nebo dalsi
subjekty, které se podileni na zpracovani v BRKI nebo NRKI provadéji zpracovani osobnich
udaji v rozporu s ochranou soukromého zivota nebo se zdkonem, muze uplatnit sv4 prava
vyplyvajici z ust. § 21 ZOOU. Zejména miize pozadat ptislusného spravce nebo zpracovatele
o vysvétleni, nebo aby odstranil vznikly stav napf. provedenim opravy nebo doplnénim
osobnich udajii. Nevyhovi - li pfislusny spravce nebo zpracovatel zadosti, nebo pokud je
klient nadale ptfesvédCen, ze zpracovani osobnich udaji neprobiha zcela v souladu se

zakonem, ma pravo se obratit na Utad pro ochranu osobnich udaji.

5.2 Centralni registr uvéri
V nasledujicich odstavcich, konkrétné tedy ust. § 38a odstavec 2 az 4 BankZ stanovi
opravnéni Ceské narodni banky vytvafet ze ziskanych informaci od bank, pobocek

zahrani¢nich bank a dalSich osob, informac¢ni databéazi. Touto databézi je Centrdlni registr

% Informaéni memorandum Nebankovniho registru klientskych informaci (pro klienty nebankovnich
vétitelskych subjekt) [cit. 30. prosince 2011]. Dostupné na <http://www.llcb.cz/sqlcache/20111001-c-
informacni-memorandum-nrki.pdf>
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Gvéra (dale jen ,,CRU nebo registr). Byl ziizen na zakladé vyhlasky CNB ¢&.164/2002 Sb., o
podminkach piistupu k informacim a informaéni databazi CNB.

. CRU je informacni systém, ktery soustieduje informace o uvérovych zavazcich fyzickych
osob podnikatelii a pravnickych osob a umoziuje operativni vyménu téchto informaci mezi
ucastniky CRU. Vzhledem k uvedenému zaméieni nejsou v databdizi CRU evidoviny
spotrebitelské uvery fyzickych osob, hypotecni uvery fyzickych osob, rucitelské zavazky
klientii, udaje o depozitnich uctech (bezné ucty bez povoleného debetu, sporici, terminové
ucty). Ucastnikem CRU jsou viechny banky a pobocky zahranic¢nich bank, piisobici na iizemi
Ceské republiky a dalsi osoby, stanovi-li tak zvidStni zdkon. Povinnosti ucastnika CRU je
provadeni pravidelné mésicni aktualizace databdze CRU.“""

K informacim v registru maji pfistup banky, pobo¢ky zahraniénich bank, Ceska narodni
banka pro ucely dohledu nad finan¢nim trhem a dal$i osoby, stanovi-li tak zvIastni zakon.
Poskytnuti udaji do registru a z registru za podminek stanovenych zdkonem neni poruSenim
bankovniho tajemstvi ani povinnosti ml¢enlivosti. Také zde plati jiz vySe zminéna povinnost,
kdy banky 1 pobocky zahrani¢nich bank musi k tdajim o klientech ziskanym z registru
pfistupovat tak, jako by Slo o udaje o jejich vlastnich klientech.

Ceské narodni banka je opravnéna na zakladé vzijemnosti umoznit piistup k informacim v
registru téZ centralnim bankdm a jinym institucim ¢lenskych statl, které vytvareji informacéni
databaze srovnatelné s registrem za predpokladu, Ze podminky piistupu k témto tdajim a
zpusob jejich ochrany v pfislusném ¢Clenském staté jsou na alespoii srovnatelné trovni, jaka je
poZadovana timto zdkonem. PoZadavek srovnatelnosti je splnén i tehdy, pokud ma k udajim v
zahrani¢ni databazi pfistup §ir§i okruh osob. Udaje z informaénich databazi ziskané Ceskou
narodni bankou na zaklad€ vzajemnosti se stavaji soucasti registru.

Piipady a konkrétni podminky poskytovani téchto informaci upravuje Ceska narodni banka
vyhlagkou &. 164/2002 Sb.”

Klient ma pravo na vypis informaci, které jsou o ném v registru vedeny, ovSem za Uhradu
vécnych nakladd. Pozadavek na pofizeni vypisu pfedava klient (pravnickéd osoba nebo fyzicka

osoba podnikatel) CNB prostiednictvim tiskopisu- Zadost klienta o vypis (CRU).

70 Centralni registr uvéri [cit. 30. prosince 2011]. Dostupné na
<http://www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/centralni registr uveru/index.html>

n Vyhlaska CNB &. 164/2002 Sb., o podminkach piistupu k informacim v informaéni databazi Ceské narodni
banky - Centralni registr uvert, ve znéni pozdéjsich predpisi
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6. Pravni dasledky poruSeni bankovniho tajemstvi

Poruseni bankovniho tajemstvi mize byt posouzeno nékolika zpilisoby.
Nejpravdépodobnéji by se jednalo o poruseni zavazkového vztahu ve smyslu § 373 ObchZ
vyplyvajiciho z uzaviené smlouvy o bankovnich sluzbach. Pod pojem smlouvy o bankovnich
sluZzbach obvykle fadime smlouvy o otevieni akreditivu, o inkasu, o bankovnim ulozeni véci,
0 bézném uctu a o vkladovém uctu. V ptipadé, ze by doslo k poruseni bankovniho tajemstvi
jesté pred uzavienim jedné z vyse uvedenych smluv, mohl by poskozeny pozadovat nahradu
Skody podle ustanoveni § 415 a 420 OZ. , Nelze vsak ani vyloucit, Ze nékteré pripady
poruseni bankovniho tajemstvi mohou byt posouzeny téz jako neopravnény zasah do
osobnostnich prav klienta - fyzické osoby ve smyslu § 11 a ndsl. OZ nebo dobré poveésti
klienta pravnické osoby podle § 19b OZ. ,”? V takovém ptipadé by mél klient pravo na
piiméfené zadostiu€inéni. U klienta- fyzické osoby by bylo navic mozné v ptipad¢, ze by se
zadostiucinéni nejevilo dostacujici, téz pozadovat ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich.

., Vedle nahrady Skody miuize byt poruseni bankovniho tajemstvi téz podstatnym porusenim
smlouvy mezi klientem a bankou, a jako takové miize byt napr. diitvodem pro odstoupeni od
smlouvy o bankovnich sluzbdch ze strany klienta. ">

Ze strany CNB mize byt poruseni bankovniho tajemstvi kvalifikovano jako nedostatek
v ¢innosti banky, za ktery ji mize byt uloZeno, aby naptiklad zjednala ndpravu nebo i pokuta
az do vyse 50 mil K¢&. Z dikce ust. § 26 odst. 1 BankZ vyplyva, ze CNB ma opravnéni uloZit
bance nékteré¢ z opatieni, které vSak miiZze ¢i nemusi vyuZit. Pfi rozhodovani, zda uloZzi
konkrétni opatfeni, piijde zejména o posouzeni toho, jaké povahy je zjistény nedostatek, jaké
jsou jeho pficiny, jaké mohou byt nasledky, jakym zplisobem banka pfistoupila po zjisténi
nedostatku k jeho odstranéni apod.

S ohledem na specificky charakter chranénych udaji, muze takové poruSeni znamenat i
vyznamné riziko reputacni, tj. ohrozeni povésti a dobrého jména banky. Preci jenom, vztah
banky a klienta je prvotné zaloZen na vzdjemném vztahu divéry. MoZnéd pravé proto neni
nahodou, ze v soucasné dob€ neexistuje zadné soudni rozhodnuti, které by uznalo banku
vinnou za poruSeni bankovniho tajemstvi.

V' bankovnictvi je treba klast duraz na prevencni funkci prava, nebot banky musi pri

sjednavani bankovnich obchodit minimalizovat mozna rizika a soustredit se na predchdzeni

" PIHERA, V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Komentdr k zékonu o bankdch. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s 341.
3 Tamtéz.
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moznym negativnim disledkiim, pri snaze o c¢ nejvyssi vynosnost i navratnost prostredkii, jez

Jjsou predmétem toho kterého bankovniho obchodu. “ ™

" JIRKUVOVA, Margita, MAREK, Karel, TOMICKOVA, Sivlie. Banky, bankovni sluzby, burza. 1. vydani.
Brno: Iuridica Brunensia, 1995, s. 42.
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7. Povinnost mlc¢enlivosti

Vedle bankovniho tajemstvi, je v zdkoné¢ o bankdch v ustanoveni § 39 BankZ
upravena i povinnosti ml¢enlivosti, ktera se vztahuje na vSechny zaméstnance banky a ¢leny
dozor¢i rady.

Zaméstnance banky je moZné povazovat za osobu, kterd uzaviela s bankou pracovni smlouvu
nebo jinou obdobnou dohodu zakladajici pracovnépravni vztah.

Podle tohoto ustanoveni jsou povinni zachovavat mlcenlivost ve sluzebnich vécech
dotykajicich se z4ymii banky a jejich klientd, a tato povinnost trvd 1 po skonceni
pracovnépravniho vztahu nebo jiného obdobného vztahu. Vymezit, co vSe patii pod sluzebni
véci a dotyka se z4jmi banky a klientl by bylo velmi obtizné. Patrné¢ bude vzdy zaleZet na
konkrétni situaci a individudlnim posouzeni. Povinnost ml€enlivosti vSak neplati absolutné,
z dtvodl uvedenych v § 38 odst. 2, 3, 4 a 6 a § 38b BankZ je miize statutdrni orgéan
povinnosti zprostit.

Pro ucely trestniho fizeni plati, Ze jestliZze nestanovi zvlastni zékon zv1astni podminky, lze pro
ucely trestniho fizeni sdélovat skutecnosti, které jsou podle takového zadkona utajovany nebo
na n&z se vztahuje povinnost ml¢enlivosti pouze po predchozim souhlasu soudce.”

Statutarni orgdn banky, jako akciové spole€nosti je predstavenstvo. To je ve vySe uvedenych
ptfipadech povinno, nikoliv pouze opravnéno, pfisluSnou osobu povinnosti mlcenlivosti
zprostit. Otazkou zlstava, pro¢ zakonodarce povinnost mlcenlivosti nevztahl i na cleny
predstavenstva, pokud nejsou zaméstnanci banky. Je mozné, ze shledal pravu v ust. § 194
odst. 5 ObchZ za dostacujici. Podle tohoto ustanoveni jsou ¢lenové predstavenstva povinni
vykondvat svou plisobnost s pé¢i fadného hospodare a zachovavat mlcenlivost o divérnych
informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni by mohlo spolecnosti zplisobit Skodu.
Ovsem uvedené ustanoveni plati i pro ¢leny dozor¢i rady. Zatizuje- li €len dozor¢i rady nebo
predstavenstva zalezitosti spoleCnosti, fidi se vztah mezi takovou osobou a spolecnosti
pfiméfené ustanovenimi o mandatni smlouve.”

»Povinnost mlcenlivosti podle zdkona o bankdch je jednim z druhii statem ulozené povinnosti

mlcenlivosti. Povinnost micenlivosti vznika ze zakona, na zakladé pravnich skutecnosti, které

3§ 8 odst. 5 TR
76§ 66 odst. 2 ObchZ
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vedou ke vzniku zaméstnaneckého poméru k bance nebo k postaveni clena dozorci rady.
Neni tieba tuto povinnost sjedndvat v pracovni nebo jiné smlouvé. "’

,, Porusi-li ji zaméstnanec banky, je porusenim pracovni kazné s tim, Ze za urcitych podminek
miize byt duvodem ke vzniku odpovédnosti za skodu nebo téz k rozvazani pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele. «78

Jako rozdil mezi bankovnim tajemstvim a povinnosti mlcenlivosti je mozné uvést, Ze
bankovni tajemstvi zavazuje banku jako pravnickou osobu, zatimco povinnost ml¢enlivosti
zavazuje vSechny fyzické osoby ptichazejici do styku s udaji ¢i informacemi, které se dotykaji
nejen z4jmu klientd, ale 1 zajmi banky. Povinnost ml¢enlivosti je tedy Sir§i povinnosti.
Obdobnou upravu povinnosti mlcenlivosti obsahuje cela fada zakont, napft. ust. § 303 odst. 2
zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Zde je povinnost
mlcenlivosti vymezena pro zaméstnance spravnich ufadd a dalSich vefejnych instituct,
napf. i pro zaméstnance CNB. To se mi jevi trosku nadbyte¢né, jelikoZ povinnost zachovavat
mléenlivost pro zaméstnance CNB upravuje samotny zakon o CNB v ust. § 50. Z divodu
vefejného zajmu pak mohou byt této povinnosti zbaveni guvernérem CNB.

Podobné ustanoveni obsahuje i ZOOU, kde § 15 uvadi, Ze zaméstnanci spravce nebo
zpracovatele, jiné fyzické osoby, které zpracovavaji osobni udaje na zdkladé¢ smlouvy se
spravecem nebo zpracovatelem, a dalSi osoby, které v ramci plnéni zakonem stanovenych
opravnéni a povinnosti pfichazeji do styku s osobnimi tdaji u spravce nebo zpracovatele, jsou
povinni zachovéavat ml¢enlivost o osobnich udajich a o bezpecnostnich opatfenich, jejichz
zvetejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich daji. 1 zde trvd povinnost ml€enlivosti po
skonCeni zaméstnani nebo piislusnych praci. Jednani zameéstnance banky spocivajici
v poruseni povinnosti ml€enlivosti o osobnich udajich nebo bezpecnostnich opatfenich
slouzicich k jejich ochrané kvalifikuje ZOOU jako piestupek, pfi¢emz neni dotdena
pracovnépravni odpovédnost.” Z dikce zdkona vyplyva, Ze za porudeni této povinnosti podle

Z0OOU mize odpovidat pouze fyzicka osoba, nikoli tedy banka, jako pravnické osoba.

"7 LISKA, Petr. Objekt pravni Gipravy bankovniho tajemstvi a povinnost mléenlivosti, Pocta Milanu BakeSovi k
70. Narozeninam. Praha: Vydavatelstvi Leges, 2009, s. 222.
" PIHERA, V., SMUTNY, A., SYKORA, P. Komentdr k zékonu o bankdch. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 360- 361.
7 Ust. § 44 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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8. Bankovni tajemstvi v unijni legislativé

Institut bankovniho tajemstvi a jeho pravni Upravu je mozné nalézt v kazdém bankovné
vyspélém statu. Plati vSak, ze mezi jednotlivymi staty existuji urcité rozdily, jako napt. meze
bankovniho tajemstvi, jednotlivé vyjimky, kdy Ize bankovni tajemstvi legaln¢ prolomit, tresty
a sankce v piipadé jeho nezakonného poruseni atd.*

Pro staty Evropské unie byl pravni rdimec bankovniho tajemstvi vymezen jiz v Prvni bankovni
smérnici EU ¢. 77/780/EHS, konkrétné v €l. 12. Nasledné byla cela pravni uprava bankovniho
tajemstvi nahrazena ¢l. 16 Druhé bankovni smémice EU &. 89/646/EHS.*' Smérnice zde
vymezuje napi. povinnost ml¢enlivosti, co jsou to divérné informace nebo profesni tajemstvi
a stanovi jednotlivé vyjimky.

Dal$im vyznamnym meznikem byla Smérnice Rady ¢. 91/308/ EHS, o ptedchazeni zneuziti
finan¢niho systému k prani penéz. Definuje co to prani penéz je a stanovi pro uveérové a
finan¢ni instituce povinnost identifikovat klienty a ohlaSovat podezielé transakce. V takovych
ptipadech musi byt bankovni tajemstvi prolomeno.

Nemén¢ dulezitd a asi nejvice kontroverzni je Smérnic 2003/48/EC, o zdanéni piijmt
z bankovnich vkladi ve formé¢ urokovych plateb. Kontroverzni je zejména proto, ze Clenské
staty se od pocatku rozd¢€lily na dveé skupiny. ,, Prvni skupina souhlasila s vvménou informaci
o poplatnicich, zatimco druha skupina byla zdsadné proti, nebot princip dodrzovani

“«

bankovniho tajemstvi byl pro né neporusitelny. “ ** Dal§im argumentem skupiny odpirci byl
fakt, ze aby smérnice mohla skutecné a efektivné fungovat, musely by se k ni pfipojit 1 staty
stojici mimo Evropskou unii a povaZzované za bankovni centra.

Cilem této smérnice je umoznit, aby piijmy z spor v podobé urokili, vyplacené v jednom
Clenském statu jejich skuteCnym vlastnikiim, ktefi jsou fyzickymi osobami s bydlistém
v jiném Clenském staté, podléhaly ucinnému zdanéni v souladu s pravnimi piedpisy tohoto
jiného clenského statu. Jinak feCeno, ma zabranit tomu, aby lidé, v pfipadé, Ze maji dobie
ulozené penize na uctech v zahranici, které se jim zarocuji, nezapominali pfiznat a zaplatit
dail z téchto urokti v misté, kde maji tuto povinnost. V zemich, které jsou zndmé svymi

vyhodnymi bankovnimi sluzbami tyto osoby, jako nerezidenti byvaji vétSinou od danové

% DVORAK, Petr. Komercni bankovnictvi pro bankére a klienty. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi: Linde Praha
a.s., 2001. 471 s.

STamtéz.

%2 FIALKOVA, Lenka. Unie si posviti na stfadatele [online]. 12. srpna 2004 [cit. 9. ledna 2012]. Dostupné na
<http://ekonom.ihned.cz/3-14748550-Unie+si+posv%EDt%ED+na+st%F8adatele-400000_d-f4>
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povinnosti osvobozeni. ,, Tato smérnice se v soucasné dobé vztahuje pouze na fyzické osoby a
plati od 1. cervence 2005 ve vSech zemich EU vcetné zavislych uzemi Velké Britanie
(napriklad Britské Panenské ostrovy) a Nizozemska (kuprikladu Nizozemskeé Antily).
Prostiednictvim bilateralnich smluv plati i v péti neclenskych zemich EU - ve Svycarsku,
Lichtenstejnsku, Monaku, Andore a San Marinu. Jejim hlavnim principem je zajistit
automatickou vymeénu informaci mezi zucastnenymi staty. Tato vyména umozZiiuje statim
efektivné zdanovat prijmy z uroki, které jejich danovi rezidenti ziskali v jiném clenskéem statu
EU nebo ziicastnénych tietich zemich.“> ~

Jak je vySe uvedeno, smérnice se uplatni pouze na fyzické osoby, proto trokové piijmy
pravnickych osob nepodléhaji automatické vyméné informaci.

Ptedani informaci probiha automaticky pro vSechny trokové platby uskutecnéné v prubchu
daného roku a to nejméné jednou rocné, do Sesti mésici po skonceni danového roku.
Automatizovanad pravidelna vyména informaci plati pro vSechny zemé¢ EU. Pouze Belgie,
Rakousko a Lucembursko budou v ramci tzv. piechodného obdobi misto vymény informaci
uplatiiovat dafi vybiranou srazkou u zdroje. ** V praxi to bude vypadat nasledovné: pokud
fyzicka osoba (Cesky danovy rezident) obdrzi urokovy piijem ze statu, ktery bude provadét
automatickou vyménu informaci, zdani cesky danovy rezident zahrani¢ni pfijem v ramci
svého danového piiznani s uplatnénim pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.
Spravce dané obdrZi informaci o vysi piijmu a osobé€ piijemce ze zahrani¢i a bude moci ovéfit
spravnost podaného piiznani.®

Pokud jde o implementaci smérnice, novelizovany zdkon o dani z pfijml jiz ustanoveni
smernice zahrnuje, konkrétné ust. § 38 fa.

Tuto kapitolu bych uzaviela tim, ze ¢eské bankovni pravo je zcela v souladu s harmonizaci

pravnich ptedpisii s piedpisy prava komunitarniho.

83 HUNAL, T. a Frisch, P. Pozor na vyménu informaci [online]. 25. kvétna 2009 [cit. 8. ledna 2012]. Dostupné
na <http://www.pwc.com/cz/cs/clanky-2009/pozor-na-vymenu-informaci.jhtml>
8 Informace k uplatflvovéni Smérnice Rady 2003/48/ES o zdanéni piijmi z spor v podobé trokovych plateb.
Ministerstvo financi CR [online]. 13. ¢ervna 2005 [cit. 20. ledna 2012]. Dostupné na
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/dc2_dane 18041.html>
Tamtéz.
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9. Povéstné Svycarské bankovni tajemstvi

Bankovni tajemstvi ma ve Svycarsku dlouholetou tradici a nevyhnuteln& k této zemi
patii. V dostupné literatufe je mozné nalézt nasledujici charakteristiku: ,, Svycarské bankovni
tajemstvi ma skoro mytickou povést a v povédomi mnoha lidi na celém svété se stalo jakousi
soucasti Svycarského folkloru a ovliviiuje obraz zemé stejnée jako svycarske hory, hodinky, syr
nebo cokolada. “ *°
Oviem tak jako vsude, muselo i Svycarko piijmout fadu opatfeni a vyjimek, kterd umoziiuji
identifikaci klienta a poskytnuti jeho tdaji tietim osobam.

Bankovni tajemstvi je zde zalozeno na pravidlech soukromého prava, zejména povinnosti
mlcenlivosti, ktera charakterizuje smluvni vztah mezi bankou a klientem. Tato povinnost plati
pro vSechny bankovni smlouvy a patfi mezi generalni principy prava na ochranu osobnosti.
Jakékoliv poruseni bankovniho tajemstvi vyvolava smluvni odpovédnost.

V kontextu historickych udalosti, jako napft. rasova persekuce zidovskych osob, diktatorské
rezimy a vibec celd situace mezi prvni a druhou svétovou valkou vedla ve Svycarsku
k nutnosti upravit poruseni bankovniho tajemstvi jako trestny ¢in, stthany ex offo. Konkrétné
Clanek 47 Svycarského bankovniho zakona, ktery byl zaveden v roce 1934. Stanovi, Ze ten,
kdo prozradi tajemstvi, které mu bylo svéieno nebo, které se dovédél z titulu svého postavené
jako zaméstnanec, mandatar, likvidator, akcionaf ¢i auditor apod., bude potrestan trestem
odnéti svobody aZ na Sest mésict nebo pokutou az do vyse 50,000 CHF."’

Stejné jako u nas, ani zde bankovni tajemstvi neplati zcela absolutné. Rada zakond vymezuje
podminky, i1 kdyz velmi striktné, kdy banka smi udaje vztahujici se ke klientovi poskytnout.
Fizeni pro trestny c¢in spachany ve Svycarsku miize soud banku vyzvat k tomu, aby zverejnila
informace, které jsou chranéné bankovnim tajemstvim. Tento princip plati v trestnim rizeni
vSech Svycarskych kantonii. Tyto informace vSak musi byt omezeny na nejnutnéjsi vidaje.“ **
Jina je situace v obCanském fizeni, které se liSi svou Upravou v kazdém kantonu.
Za zminku stoji zvlastni Giprava dédictvi. Dédic je zde opravnén pozadat banku o informace

nejen ohledné stavu uctu zlstavitele, ale 1 o jeho financ¢nich transakcich. Stejné informace

% PROCHAZKA, Marek. Svycarské bankovni tajemstvi. Bankovnictvi, 1996, &. 15, s. 19-23.

87 CRANSTON, Ross and contributors. European Banking Law: The Banker- Customer relationship, LLoyd’s
of London Press LTD. 1993, s. 185-189.

¥ PROCHAZKA, Marek. Svycarské bankovni tajemstvi. Bankovnictvi, 1996, &. 15, s. 19-23.
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poskytne banka i 0sobg, kterd vykonava zavét nebo sepisuje inventaf majetku zistavitele.®
U nés je situace odlisna, jelikoZ banka ve smyslu ust. § 38 odst. 3 pism. a) BankZ poda zpravu
o zalezitostech tykajicich se klienta, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, pouze na
pisemné vyzadani notafe, ktery ma v dédickém fizeni postaveni soudniho komisafte.
Dédic nebo dédicové maji moznost ziskat informace nebo disponovat s prostiedky na uctu az
po pravni moci usneseni o dédictvi, kterym soud potvrdi nabyti dédictvi nebo schvali dohodu
dédict. Soud také nasledn& vyrozumi banku, kdo se stal majitelem zistavitelovych uéti.”

Dalsi zvlastnost spociva v upravé manzelstvi. ,,Kazdy z manzelii je opravnen pozZadovat
informace o financni situaci druhého manzela, a to i za pomoci soudu, pokud je takovy postup
nutny. “ °' U nas plati, ze pokud je uastnikem smlouvy o bankovnim produktu pouze jeden
z manzell, nelze druhému z manzelii tyto tdaje poskytnout, nebot se jednd o udaje kryté
bankovnim tajemstvim.”* Jiny postup by byl za predpokladu, ze by mél jeden z manzeld

pisemny souhlas druhého manzela.

9.1 Omezeni Svycarského bankovniho tajemstvi

Jednim z divodti omezeni bankovniho tajemstvi bylo pfistoupeni Svycarska k dohodé
s Evropskou unii naplnujici Smérnici EU 2003/48/EC, o zdanéni piijmt z bankovnich vklada
ve form¢ urokovych plateb. Tato smérnice sjednocuje vysi srazkové dan€ z piijmi a stanovuje
povinnost vymény informaci o vysi Grokovych plateb. Svycarsko k dohodé muselo pfistoupit,
chtélo-1i si zachovat autonomii a zaroven pfistup k evropskému hospodarskému prostoru.
Patfi ovSem mezi staty, které diky vyjimce nemusi informace o svych pieshrani¢nich
bankovnich klientech poskytovat (napt. jako Rakousko a Lucembursko).
Pro tyto staty pak plati, ze: ,, Urokové vynosy jsou sice zdanény prislusnou sazbou, ale do
domovského statu jsou prevedeny ze sbérného uctu a tedy anonymné. Pouze pokud si klient
prreje a pisemné prohldsi, Ze chce svou identitu odtajnit, neni daii do CR odvddéna, ale pouze
hldsena.
V nedavné dobé probéhly médii informace, které nasvédcovaly tomu, Ze bankovni tajemstvi
ve Svycarsku bude prolomeno. Celd kauza byla vyvolana poZadavkem Spojenych stat

americkych, aby Svycarskd banka UBS poskytla data o americkych klientech, ktetfi zde maji

¥ PROCHAZKA, Marek. Svycarské bankovni tajemstvi. Bankovnictvi, 1996, &. 15, s. 19-23.
2§ 175qa § 175 OSR
' PROCHAZKA, Marek. Svycarské bankovni tajemstvi. Bankovnictvi, 1996, &. 15, s. 19-23.
%2 Vnitini predpis nejmenované Geské banky.
% ZAMECNIK, Petr. Svycarskd banka: Zaruka diskrétnosti [online]. 2. listopadu 2006 [cit. 8. ledna 2012].
Dostupné na <http://www.mesec.cz/clanky/svycarska-banka-zaruka-diskretnosti/>
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ucty. Divodem bylo podezieni z danového tniku. Problém spocival v rozdilném nahliZzeni na
trestnost. Svycarsko trestd rozsahlé datiové podvody i prani §pinavych penéz, nicméné daovy
unik nebo nepfiznadni majetku ke zdanéni zde nepiedstavuje trestny ¢in. Bankovni tajemstvi
proto ziistava chranéno a banka nesmi poskytnout zadné udaje.’*

Za rozsédhly, a tedy i trestny daiiovy podvod by bylo mozné povazovat napi. umyslné
predlozeni faleSnych danovych dokumentl, kterymi mize byt vyplatni paska, seznam
nemovitosti nebo cennych papirt.”

, Vunoru roku 2009, UBS odhalila identitu 250 Americanii, kteri se dopustili danovych
trestnych cinii. Prestoze byl tento krok v souladu se svycarskym pravem, danovi experti a
politologové jej oznadili za silny vider $vycarské nezavislosti. “ °°

Spor byl ukoncen dohodou a strany si pfislibily pomoc v souladu s platnou smlouvou o
zamezeni dvojiho zdanéni. Tento spor inspiroval fadu dalsich statu a Svycarsko vyjednava o

pristupu k informacim s dalimi osmnacti staty.”’

94 Prezije tradi¢ni Svycarské bankovni tajemstvi [online]. 15. ¢ervence 2009 [cit. 8. ledna 2012]. tyden.cz,
Dostupné na <http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/svet/prezije-tradicni-svycarske-bankovni-
tajemstvi_129314.html>
% OLSON, Otto. Bankovni tajemstvi v Ceské republice a v dal§ich zemich, Dané a finance, 2008, &. 3, s. 12.
% Piezije tradiéni §vycarské bankovni tajemstvi [online]. 15. Gervence 2009 [cit. 8. ledna 2012]. tyden.cz,
Dostupné na <http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/svet/prezije-tradicni-svycarske-bankovni-
tajemstvi_129314.htmI>
’TLINC, Ondiej. Svycarskd bankovni tajemstvi jsou ohrozena, nejen Némci chtéji informace [online]. 4. ¥ijna
2010 [cit. 8. ledna 2012]. lidovky.cz, Dostupné na <http://byznys.lidovky.cz/svycarska-bankovni-tajemstvi-jsou-
ohrozena-nejen-nemci-chteji-informace-1qm-/moje-penize.asp?c=A101004 163327 moje-penize kik>

45


http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/svet/prezije-tradicni-svycarske-bankovni-tajemstvi_129314.html
http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/svet/prezije-tradicni-svycarske-bankovni-tajemstvi_129314.html
http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/svet/prezije-tradicni-svycarske-bankovni-tajemstvi_129314.html
http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/svet/prezije-tradicni-svycarske-bankovni-tajemstvi_129314.html
http://byznys.lidovky.cz/svycarska-bankovni-tajemstvi-jsou-ohrozena-nejen-nemci-chteji-informace-1qm-/moje-penize.asp?c=A101004_163327_moje-penize_kik
http://byznys.lidovky.cz/svycarska-bankovni-tajemstvi-jsou-ohrozena-nejen-nemci-chteji-informace-1qm-/moje-penize.asp?c=A101004_163327_moje-penize_kik

10. Bankovni tajemstvi de lege ferenda

Bankovniho tajemstvi v pravni upravé Ceské republiky by se dalo charakterizovat jako
Siroce vymezeny institut, ktery ma vSak velice roztfiSténou a neptehlednou tupravu.
V posledni dob¢ doslo a stale dochazi k velmi Castym novelizacim zakona o bankach a
samotného bankovniho tajemstvi. Pfedmét zistdva stejny, ale stdle pfibyvaji organy a
instituce, v jejichz prospéch lze bankovni tajemstvi prolomit. Zaroven v souladu s pravnimi
ptedpisy Evropské unie dochéazi k harmonizaci prava a vzdjemné kooperaci v této oblasti.
To znamend, ze banky si napi. mohou ptfedavat informace o klientech a vytvaret registry 1 na
preshrani¢ni urovni. Pfinosem by méla byt vEtsi transparentnost a Gspésnost spoluprace pii
odhalovani finan¢nich podvodi a dafovych tnikd.

Zakladni definice bankovniho tajemstvi uvadi, ze se vztahuje na vSechny bankovni obchody,
penézni sluzby bank vcetné stavii na Uctech a depozit. Abych tyto pojmy ve své praci
vymezila, bylo tfeba patrat v mnoha pravnich piedpisech. Terminy ,,bankovni obchody* a
»penézni sluzby* jsou pfili§ nekonkrétni a v pravni literatuie byvaji ¢asto zaménovany nebo
ztotoznovany. Zakonodarce by mél vSe formulovat jasné€, pfesné a struéné. V tomto piipade
zde plati pouze piizvisko stru¢nosti. Kdyz klient nevi, co vSechno miiZe banka porusit, jak se
pak mtize bréanit?

Mimoto by zdkon nemél zapominat na upravu prav a povinnosti samotnych bank pfi jeho
dodrzovani. V soucasné dobé zakon stanovuje pouze povinnost bankovni tajemstvi zachovat,
ovsem to, jak toho jednotlivé banky dosahnou, uz nechava na nich.

V dalSich odstavcich zdkon vymezuje jednotlivé vyjimky, kdy lze bankovni tajemstvi
prolomit. Jedna se o taxativni vycet a obsahuje pfevazné statni organy. Jednotlivé vyjimky
témér vzdy odkazuji na zvlastni zakon, coz ¢ini celou Upravu velice nepiehlednou a vyhledani
podrobn¢jsi upravy zdlouhavé. Jak jsem jiz uvedla vySe, tato ¢ast podléha ¢astym zmeénam a
zakonodarce stale rozSifuje vycet organl, pro které nepropustnost bankovniho tajemstvi
neplati. Pokud to tak plijde nadéale, mohla by uprava v budoucnu vypadat tak, Ze by zakon
naopak taxativné urCoval organy, kterym banka nesmi informace o klientech poskytnout.
Dalsi nedlslednost spatiuji v pouzivani oznaceni ,,zaleZitosti“. V jednom odstavci se mluvi o
vSech zélezitostech, které jsou bankovnim tajemstvim, zatimco v jinych pouze o zaleZitostech
tykajicich se klienta. J4 se ale domnivam, Ze informace, které podléhaji bankovnimu
tajemstvi, souviseji vzdy s osobou a zélezitostmi klienta. Zakonodarce by mél proto terminy

sjednotit nebo naopak presn¢ vymezit a odlisit.
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V ptipadé poruSeni, zdkon nestanovi pro banku zadny konkrétni postih. Piipadny postup je
proto mozné jenom domyslet. V kapitole o pravnich duasledcich poruseni bankovniho
tajemstvi zmifluji ndhradu Skody podle obchodniho zakoniku, vyplyvajici z nedodrzeni
obliga¢niho vztahu. Je vSak mozné pozadovat nahradu i1 vramci obecnych ustanoveni
obc¢anského zékoniku, obzvlast kdyz by smluvni vztah ani nevznikl, nebo v ptipadé zasahu do
osobnostnich prav klienta. VSe bude zaviset na konkrétnim posouzeni situace a pro jaky
pravni krok by se klient rozhodl. V praxi si vSak umim lépe piedstavit napf. mimosoudni
dohodu, kterd by mohla zabranit ptipadné medialni sledovanosti soudniho procesu a tim i
ohroZeni dobré povésti banky.

V evropskych souvislostech se neustale hovoii o tom, Ze bankovni tajemstvi bude definitivné
prolomeno. Tak ¢erné bych to s nim do budoucna nevid¢la, ale zaroven nevylucuji, Ze okruh
vyjimek, kdy ho lze legalné prolomit bude tak Siroky, ze bude zaveden jiz zminény negativni
vycet.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze bankovni tajemstvi by zaslouzilo nékolik dilezitych zmén.
Zejména lepSi vymezeni objektu a sjednoceni nebo vysvétleni dalSich spornych pojmi.
Hlavnim cilem by mélo byt vytvofit komplexnéjsi pfehled a zjednodusit celkovou orientaci

v konkrétnich ustanovenich.
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11. Zavér

-----

slova smyslu a pfestavit jeho komplexni piehled. V praci jsem vysvétlila fadu dtlezitych
pojmil, bez nichz nelze definici bankovniho tajemstvi spravné aplikovat. Z prace je jasn¢ vidéet
propojenost bankovniho tajemstvi s fadou jinych pravnich pfedpisi. Jsou to pravé tyto dalsi
zakony, které bankovni tajemstvi dopliiuji a upfesiiuji dané vyjimky, kdy lze bankovni
tajemstvi legalné prolomit. Kromé stanovenych vyjimek se vénuji i ptipadiim, kdy je nejedna
o poruseni bankovniho tajemstvi, jako napiiklad postoupeni pohleddvky bankou.
Zaroven porovnavam ochranu informaci v BankZ a obecnou upravu ochrany osobnich udaja
podle ZOOU. Ve své praci zmiiji i opravnéni banky vyméhovat si uréité informace o
klientech prostiednictvim napi. Bankovnich a nebankovnich registrii ¢i Centralniho registru
uvérl. Prostfednictvim téchto registrim banky mohou pfedchazet skod¢, kterd by jim diky
nevérohodnému klientovi mohla vzniknout.

V poslednich letech se stalo bankovni tajemstvi velmi diskutovanym pojmem. V mediich se
objevily informace, ze Evropsky parlament by chtél bankovni tajemstvi definitivné prolomit.
Jako maly prilom shleddvam jiZ schvaleni Smérnice ¢. 2003/48/EHS o spole¢ném systému
zdanéni pfijmil z uspor trokového charakteru, ktera byla piijata nejen ¢lenskymi zemémi EU.
Ta upravuje vzdjemnou automatickou vyménu informaci o piijmech z uspor danovych
rezidentti EU, ktefi obdrzi pfijmy z Gspor ve formé vyplacenych Grokl v jiném ¢lenském staté
EU neZ je stat, ve kterém jsou danovymi rezidenty. Zamér Evropské unie je jednoznacny,
usiluje o vetsi transparentnost bankovnictvi a vzdjemnou spolupraci pii odhalovani finan¢nich
podvodu a datiovych tniki.

V kapitole bankovni tajemstvi de lege ferenda popisuji nedostatky soucasné pravni Gpravy.
Zékonodarci bych navrhovala zejména presn¢ vymezit objekt bankovniho tajemstvi, prava a
povinnosti bank, a v neposledni fad¢ stanovit konkrétni sankce v piipad€¢ jeho poruSeni.
Soucasna pravni Uprava se totiz k moznym nasledkiim poruSeni bankovniho tajemstvi stavi
dosti neurcité. Hlavnim cilem by mélo byt vytvofeni komplexnéjsiho piehledu a zjednoduSeni
celkové orientace v jednotlivych ustanovenich.

Jak uvddim na zaatku své prace, bankovni tajemstvi se tyk4a kazdého z nés. Je soucésti
kazdodenniho bankovniho styku a jeho zachovani je pro vztah klienta a banky to
nejdilezitéj$i. Musime se uvédomit, Ze bankovni tajemstvi se nevztahuje pouze na informace,

které¢ maji néjakou materialni hodnotu.
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Cilem mé prace bylo proniknout do dané problematiky a vytvofit uceleny piehled, coz se mi

doufdm zdéarné€ podafilo.
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Summary

The purpose of my thesis was an analysis of banking secrecy in its broadest sense and to
provide its comprehensive overview. Bank secrecy is regulated in Article 38 Act on Banks. In
my thesis I had to explain a lot of important concepts, without them we cannot correctly apply
the definition of bank secrecy. As you can see, the bank secrecy is connected with many other
legal regulations. These other legal regulations amplify and clarify the bank secrecy and legal
exceptions, when you can legally break the bank secrecy.
I also describe an opportunity for the banks to exchange some information about their clients,
such as banking and non- banking registers and the Central Credit Register. Through these
registers may banks prevent damage that could arise.
In recent years, banking secrecy has become a discussed concept. In the media there were
reports that the European Parliament would like to finally break the bank secrecy. As a little
break I have found already approved Council Directive 2003/48 EC on taxation of savings
income in the form of interest payments, which was adopted not only by the EU member
states. In the chapter banking secrecy de lege ferenda I was describing deficiency of the
current legislation. The legislators should define more exactly the object of banking secrecy,
the rights and obligations of banks and establish a specific penalty in the case of breach.
As I explained at the beginning of my thesis, bank secrecy concerns all of us. It’s a part of
everyday banking transactions and its maintaining is the most important issue for the
relationship between the client and the bank.
The aim of my thesis was to describe and explain the issue of bank secrecy and create a

comprehensive overview, which I hope I have successfully managed.

Shrnuti

Cilem mé diplomové prace bylo provést analyzu bankovniho tajemstvi v jeho
v ustanoveni §38 zdkona o bankach. Ve své praci jsem vysvétlila fadu dalezitych pojmd, bez
nichZ nelze definici bankovniho tajemstvi spravné¢ aplikovat. Jak mutzete vidét, bankovniho
tajemstvi je propojené¢ s mnoha dalS$imi pravnimi ptedpisy. Jsou to prave tyto dalsi zakony,
které bankovni tajemstvi dopliuji a upfesniuji dané vyjimky, kdy lze bankovni tajemstvi

legéln€ prolomit.
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Ve své praci zminuji 1 opravnéni banky vyménovat si urcit¢ informace o klientech
prostiednictvim napt. Bankovnich a nebankovnich registrli ¢i Centralniho registru Gvért.
Prostfednictvim téchto registrim banky mohou ptedchéazet Sskodé¢, ktera by mohla vzniknout.
V poslednich letech se stalo bankovni tajemstvi velmi diskutovanym pojmem. V mediich se
objevily informace, ze Evropsky parlament by chtél bankovni tajemstvi definitivné prolomit.
Jako maly prilom shledavam jiz schvaleni Smérnice ¢. 2003/48/EHS o spole¢ném systému
zdanéni piijmi z Gspor trokového charakteru, ktera byla pfijata nejen ¢lenskymi zemémi EU.
V kapitole bankovni tajemstvi de lege ferenda popisuji nedostatky soucasné pravni upravy.
Zékonodarci bych navrhovala zejména pfesné vymezit objekt bankovniho tajemstvi, prava a
povinnosti bank, a v neposledni fad¢ stanovit konkrétni sankce v ptipadé jeho poruseni.

Jak uvadim na zacatku své prace, bankovni tajemstvi se tykd kazdého z nds. Je soucasti
kazdodenniho bankovniho styku a jeho zachovani je pro vztah klienta a banky to
Cilem mé prace bylo proniknout do dané problematiky a vytvofit uceleny piehled, coz se mi

doufam podatilo.
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