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Abstrakt

Tato diplomova prace se zamétuje na zmény krajinnych struktur a zmény land use

v konkrétnim vymezeném tzemi na Mostecku pod vlivem povrchové tézby hnédého
uhli. Cilem této prace je identifikovat a vyhodnotit zmény land use, které v tomto
uzemi probéhly v dasledku povrchové t€zby uhli, tyto zmény kvantifikovat a popsat
za vyuZiti postupu historické analyzy krajinnych struktur a provést srovnani

s vystupy obdobnych praci na toto téma v této oblasti.

Vybrané zajmové uzemi se sklada ze 6 katastralnich izemi o celkové rozloze 31,6
km? nachazejicich se zapadné od mésta Most a zasahujicich do reviri hnédouhelnych
lom& CSA a Vriany. Analyza krajinnych struktur byla provedena na zakladé
srovnani leteckych méfi¢skych snimkl a ortofotomap z let 1950, 1995 a 2023
zpracovanych a vyhodnocenych v softwaru ArcGIS Pro. V prubéhu analyzy byl
nejprve presné zaznamenan stav krajiny a jeji vyuziti (land use) v kazdém ¢asovém
obdobi, nasledné byly zjis§téné hodnoty z jednotlivych ¢asovych obdobi porovnany
mezi sebou a za pouziti overlay analyzy byly identifikovany zmény mezi
jednotlivymi Casovymi useky.

Z vysledka prace vyplynulo, ze mezi lety 1950 a 1995 doslo ke zméné vyuziti
krajiny na 71 % tzemi, mezi lety 1995 a 2023 to bylo 52 % tUizemi a v prubéhu
celého sledovaného obdobi, tedy mezi lety 1950 a 2023, se proménilo 78 %
sledovaného tizemi. Vice nez 40 % uzemi je v soucasnosti rekultivovano, na témer
11 % stale jesté probiha tézba a 11,4 % izemi je zatim ponechano sukcesi. Zjisténé
hodnoty rozlohy jednotlivych kategorii land use, pocty plosek a jejich primérna
velikost byly pouzity k vypoctim Shannonova indexu diverzity a vyrovnanosti a
koeficientu ekologické stability tizemi.

Tato diplomova prace, ktera podrobné sleduje krajinné struktury a jejich zmény

v prubéhu casového obdobi vice nez 70 let, identifikovala a popsala zmény, ke
kterym v daném tizemi vlivem povrchové tézby doslo a potvrdila zjisténi dalSich
autoru, ktefi se této problematice vénovali. Prace se kromé jiného vénuje také vlivu
tézby uhli na krajinu, rekultivacim, moznostem ekologické rekultivace a okrajove
také ptic¢inam, které vedly k takto rozsahlym zménam ptvodni sidelni struktury a
pavodnich krajinnych struktur nejenom v zajmovém uzemi, ale ve velké Casti
Mostecka. Mezi ty patii zejména zpfetrhani vazeb mezi obyvateli a krajinou

v dasledku povale¢ného vysidleni vétsiny pavodnich obyvatel.

Klicova slova:

krajina, historicky vyvoj, struktura, tézba uhli, Mostecko



Abstract

This thesis focuses on the changes of landscape structures and land use changes in a
specific defined area in Most region under the influence of opencast lignite mining.
The aim of this thesis is to identify and evaluate the changes in land use that have
taken place in this area as a result of opencast coal mining, to quantify and describe
these changes using historical landscape structure analysis techniques, and to make a
comparison with the outputs of similar works on this topic in this area.

The selected area of interest consists of 6 cadastral areas with a total area of

31.6 km2 located west of the town of Most and extending into the ranges of the CSA
and VrSany lignite quarries. The analysis of landscape structures was carried out on
the basis of comparison of aerial survey images and orthophotomaps from 1950,
1995 and 2023 processed and evaluated in ArcGIS Pro software. In the course of the
analysis, the state of the landscape and its land use in each time period was first
accurately recorded, then the observed values from each time period were compared
with each other and changes between time periods were identified using overlay
analysis.

The results of the work showed that between 1950 and 1995 there was a change in
land use in 71 % of the area, between 1995 and 2023 it was 52 % of the area, and
over the entire study period, i.e. between 1950 and 2023, 78 % of the study area
changed. More than 40 % of the area is currently being reclaimed, almost 11 % is
still being mined and 11.4 % is at the moment left to natural succession. The
observed values of the area of each land use category, the number of areas and their
average size were used to calculate Shannon‘s Diversity and Shannon’s Evenness
Indexes and the Ecological Stability Coefficient.

This thesis, which follows in detail the landscape structures and their changes over a
time period of more than 70 years, identified and described the changes that have
occurred in the area due to strip mining and confirmed the findings of other authors
who have addressed this issue. The thesis deals, among other things, with the impact
of coal mining on the landscape, ways of reclamation, possibilities of ecological
reclamation and, marginally, with the causes that have led to such extensive changes
in the original settlement structure and original landscape structures not only in the
area of interest, but also in a large part of the Most region. These include, in
particular, the severing of links between the inhabitants and the landscape as a result
of the post-war displacement of most of the original inhabitants.

Keywords:

landscape, historical development, structure, coal mining, Most region
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1. Uvod

Od chvile svého vzniku prochézi krajina neustalym vyvojem, ktery je urCovany
vzajemnym pusobenim vSech jejich biotickych a abiotickych slozek a ptirodnich
procesu. Soucasti téchto slozek je i clovek, ktery ma na podobu krajiny a jeji funkce
na vétsin€ mist sveta nejvetsi vliv. Sledovani historického vyvoje struktur v krajiné je
zpusob, jak zachytit a kvantifikovat zmény, ke kterym, vétSinou pusobenim ¢loveka,
v krajin€ doslo a dochazi, moznost vyhodnotit jejich vliv na funk¢nost ekosystému a
jejich stabilitu a pfipadné navrhnout Gpravu stavu.

Clovék méni piirodni prostfedi a krajinu kolem sebe od po&atks své existence,
pfiCemz tempo a rozsah téchto zmén roste umérné tomu, jak se zvétsuje lidska
populace na Zemi. Prvni zmény pfichdzely se zavadénim zemédélstvi a vystavbou
sidel, dalsi s dobyvanim nerostnych surovin a jejich piepravou. Od vypuknuti
prumyslové revoluce je tempo téchto zmeén tak rychlé, ze na mnoha mistech svéta
dochazi k rozpadu piirozenych pfirodnich spoleCenstev, zaniku druhti a nevratnym
zménam ve fungovani ekosystéma.

V nasSich zemich ma nejvétsi vliv na vzhled krajiny a jeji funkénost zemédelstvi,
vystavba sidel, vystavba silni¢ni sit€ a t€zba nerostnych surovin, pfi¢emz jako
nejproblémovejsi se jevi tézba uhli, a to jak cerného, tak zejména hnédého. Vyraz
,m&siéni krajina“ piiléhavé popisuje vzhled krajiny Severnich Cech v 70. a 80.
letech minulého stoleti, kdy ji dominovaly povrchové lomy hnédého uhli a vysypky.

Z tohoto duvodu jsem si pro sledovani historického vyvoje struktur krajiny vybrala
pravé uzemi Mostecka v severnich Cechach, které se ruku v ruce s likvidaci desitek
obci a historického mésta Most, stalo synonymem exploatace krajiny az k jeji
destrukci. Povrchova tézba hnédého uhli v pribéhu necelych sta let zménila krajinu
severnich Cech z malebné kulturni zem&d&lské krajiny na krajinu otevienych
lomovych jam, vysypek a dymajicich komina tepelnych elektraren a chemickych
zavodu. Poptavka po nerostném bohatstvi ukrytém pod povrchem se potkala s
politicko-spolecenskym vyvojem po skonceni 2. svétové valky, a po vysidleni
vétsiny ptivodnich obyvatel nic nestalo v cesté tomu proménit Severni Cechy

v energetickou zakladnu zemé.

I kdyz povrchova tézba nékdy zméni krajinu natolik, ze ,,vymaze jeji pamét™, je
vhodné realizovat jeji obnovu praveé na zakladé studia historického vyvoje jejich
krajinnych struktur. Porovnanim historickych snimkt z raznych obdobi je mozné
zachytit zmény land use, které v daném uzemi probehly a vyhodnotit jejich dopad na
ekologickou stabilitu krajiny. Vystupy analyzy vychazejici z historickych podob
krajiny a jejiho kontextu v Sir§im izemi je zaroveil mozné pouzit jako podklad pro
rekultivace a prispét tak k diskuzi mezi rekultivatory, zastupci obci a ekology o
konecné podobé nové vytvarené krajiny.



2. Cile

Cilem této diplomové prace je zaznamenat a vyhodnotit zmény krajinnych struktur a
zmény land use, ke kterym doslo v konkrétnim Gizemi na Mostecku v dasledku
povrchové tézby hnédého uhli v ¢asovém obdobi nékolika desitek let. Pocate¢ni stav
uzemi bude vyhodnocen na zékladé€ podoby krajiny na pocatku 50. let minulého
stoleti, kdy se povrchova tézba v oblasti zacinala rozvijet, dal§im srovnavanym
obdobim budou 90. 1éta, kdy zacinalo dochézet k utltumovéani tézby a poslednim
srovnavanym obdobim bude soucasnost, kdy jiz doslo k vyznamnému omezeni
tézebni Cinnosti a probiha rekultivace uzemi.

Na zakladée vyuziti metod historické analyzy krajiny bude ve vybraném tGzemi
zachycen a popsan stav vyuziti krajiny clovékem v kazdém vybraném ¢asovém
useku a tyto hodnoty budou mezi sebou porovnany za vyuziti metod overlay analyzy.
Srovnani bude provedeno za vyuziti historickych a souc¢asnych ortofotomap a
dostupnych leteckych meétickych snimkua, které nejlépe zachycuji stav krajiny

v daném Casovém obdobi. Zpracovani snimku a jejich analyza bude provedena

v prostiedi geografického informacniho systému ArcGIS, vystupy budou zpracovany
do tabulek a grafti v programu Excel z bali¢ku Microsoft Office.

Vystupy historické analyzy krajinnych struktur budou nasledné popsany a
vyhodnoceny na zékladé reSerse zamétrené na studium krajiny, jejich struktur,
ekologickych vlastnosti a vlivu povrchové t€zby surovin na jeji vzhled a fungovani.
Cilem prace je ukazat zmeény, ke kterym v disledku rozsahlé a dlouhodobé
povrchové tézby uhli dochazi, jejich dopady na fungovani krajiny a zivot jejich
obyvatel a srovnanim s pracemi dalSich autort naznacit mozné postupy pii obnove
krajiny a jejich ekologickych funkci.



3. Krajina

Existuje nespoCet zpusobu, jak definovat krajinu, jak ji popsat a na zakladé ¢eho
vyjadrit jeji hodnotu, a kazdy zptsob se odviji od toho, kdo se na ni diva. Krajinu lze
definovat na zaklad¢ jeji geomorfologie, ktera ji hodnoti jako geograficky okrsek
zemského povrchu ohrani¢eny pfirozenymi hranicemi; z pohledu ekologie, ktera ji
vnima jako harmonicky soubor ekologickych systému; ale také z pohledu historie,
estetiky, prava, umeéni ¢i krajinného razu. Krajinu je také nutné definovat v prostoru
a v case.

Krajina musi byt chapana jako dynamicka jednotka zavisla na Case, spiSe nez staticka
kombinace biotickych a abiotickych slozek. K pochopeni toho, co je krajina, je nutné
pouzit holisticky pfistup a zkoumat vSechny jeji vztahy a procesy, nebot krajina je
systém s vlastni strukturou, genetikou a fyziognomii, ktery je pfilis§ slozity na
analyzu (Skleni¢ka 2003; Low et al. 1995; Sarapatka a Niggli 2008; Kienast et al.
2007).

Zakon 114/1992 Sb. O ochrang¢ krajiny a ptirody definuje krajinu jako ,, édst
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenou souborem funkcné
propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky “ (Zakon Ceské narodni rady o
ochrané pfirody a krajiny). Podobné to vidi Zonneveld (Forman a Godron 1993),
ktery fika, ze krajina je Cast zemského prostoru, ktery predstavuje soubor systému
tvoreny vzajemnou interakci abiotickych a biotickych slozek vcetné ¢loveka a
vytvarti tak zietelnou jednotku.

Podle Formana a Godrona se jedna o heterogenni ¢ast zemského povrchu, jehoz
vSechny Casti jsou ovliviiované stejnym celkovym podnebim, maji podobnou
geomorfologii a ptisobi na né€ stejné nebo podobné disturbance, které utvareji jeji
charakter. Krajina vznika jako vysledek formovani mnoha vlivy a mechanismy

v prubéhu rizné dlouhych casovych obdobi, pficemz mezi nejzasadnéjsi patii
konkrétni geomorfologické pochody, osidlovani krajiny rostlinnymi a zivo¢i§nymi
spoleCenstvy a kratkodobé disturbance existujicich systémt (Forman a Godron
1993).

Velkou cast krajin na svété predstavuje kulturni krajina, ktera byla v prab&hu casu
utvarena pusobenim Cloveka, ktery v daném misté Zil, hospodaril a vyuzival
dostupné zdroje, ptiCemz obdobi vyuzivani krajiny se stfidalo s obdobimi, kdy lidsky
vliv byl zanedbatelny. Na soucasnou krajinu a jeji ekologické funkce je proto nutné
hledét optikou historicko-ekologického piistupu, ktery zohlediuje vliv ¢loveéka na
krajinu a jeji procesy jakozto soucast biotickych faktort (Kienast et al. 2007).

3.1. Krajinna ekologie

Krajinna ekologie je pomérné mladou védni disciplinou, ktera se zabyva vztahy mezi
clovékem a krajinou. Jeji vystupy zarovei slouzi jako vstupni informace pro krajinné
planovani a s nim souvisejici rozvoj, revitalizaci ¢i ochranu krajiny (Lipsky 1999a;
Kovat 2008).

Krajinna ekologie je definovana jako véda, ktera se zabyva strukturou krajiny, ktera
vznika kombinaci riznorodych ekosystémi, jeji funkci a dynamikou neboli zménami
v Case (Lipsky 1999b; Forman a Godron 1993). Za zakladatele této v&dni discipliny
je povazovan némecky biogeograf Carl Troll (1899-1975), ktery se jako prvni zacal



vénovat studiu krajinnych piirodnich souvislosti, kdyz pfi své praci ve 30. letech
minulého stoleti zacal vyuzivat leteckych snimku krajiny (Lipsky 1999a; Troll 1971).

Krajinna ekologie je syntézou nékolika védnich obort, z nichz nejdialezitéjsi jsou
ekologie a geografie, jeji kofeny lezi ale 1 v geobotanice, biogeografii a uzemnim
planovani (Lipsky 1999a; Kovar 2008; Forman a Godron 1993). Pro jeji vyvoj bylo
dulezité roz€lenéni krajiny do biotopu ¢i ekotopt a kombinace prostorového
(horizontalniho) pfistupu geografii a funkcniho (vertikalniho) piistupu ekologu
(Kovar 2008). Podle toho, ktery pohled je pozorovateli blizsi, je mozné pfi studiu
krajiny uplatiiovat vice biocentricky pfistup, zaméfeny na studium vztaha v krajiné
na zakladé interakce ekosystému, nebo pristup polycentricky, ktery vychazi ze studia
interakce jednotlivych krajinnych slozek, tedy biosféry, pedosféry, atmosféry,
hydrosféry, litosféry a antroposféry (Michal 1994; Lipsky 1999b).

Krom¢ struktury a prostorového umisténi krajinnych slozek je dilezité sledovat také
jejich funkci, toky energie a prerozdélovani zivin mezi jednotlivymi slozkami
krajiny, zménu a stabilitu krajiny, soucasné také biotickou diverzitu a pfesun druha
v ramci krajinnych struktur, coz Forman a Godron (1993) definovali jakozto sedm
obecnych principt krajinné ekologie. Je stale ziejméjsi, Ze pochopeni téchto
zakonitosti a procesti na urovni krajiny je nezbytné pro racionalni planovani a fizeni
vyuziti krajiny jak z hlediska produkce, tak z hlediska ochrany biologické
rozmanitosti (Hobbs 1997).

Vztahem clovéka a krajiny a jejich vzajemnymi interakcemi se zabyva také krajinna
antropologie (Landscape Anthropology), ktera studuje prostorové rozméry
spoleCenskych a materialnich vztahi a vychazi z pojeti, ze krajina je pozadim, na
kterém se odehrava zivot urcitého spolecenstvi. Ke krajiné pfistupuje jako k nécemu,
co je neustale v procesu zmény, neni nikdy dokoncené a ¢lovék je bytostné soucasti
krajiny a jejiho prostiedi a naopak (Lounela et al. 2019).

3.2.  Struktura krajiny

Pro porozuméni struktufe krajiny je dulezité znat jeji skladebné Casti, a to od téch
nejjednodussich az po ty nejkomplexnéj$i. Jako zakladni prostorova jednotka je
mnoha krajinnymi ekology oznaCovan ekotop, ktery piedstavuje nejmensi
homogenni ¢asti krajiny a zarover tvoii jediny pifirodni ekosystém, jakozto funkéni
jednotku. Ekotop je definovan jako souhrn ekologicky urcujicich vlastnosti
abiotickych a biotickych subsystémi (Forman a Godron 1993; Michal 1994).
Struktura krajiny ma nejveétsi vliv na biodiverzitu a ovliviiuje zdravi a pocetnost
populaci organismi v krajiné (Sklenicka 2003).

Krajinna struktura je nékdy také popisovana jako dvoudroviiova, pficemz , krajinné
slozky* jsou jednotky uréené fyzikalnim a pfirodnim prostfedim, a , krajinné prvky*,
které jsou jim strukturné nadfazené, jsou vytvarené predevsim pusobenim lidské
¢innosti. Podle (Forman a Godron 1993) jsou krajinné slozky, bez ohledu na svij
puvod, viditelné z letadla a jejich rozmér se maze pohybovat od desitek metra po
kilometry. Bez ohledu na svou velikost, mohou byt krajinné slozky heterogenni,
slozené z vice typu podobnych slozek, napiiklad razné plodiny vyskytujici se na
jedné zemeédelské plose. Nejmensi homogenni jednotka se potom nazyva , tesera“.

Pohledem seshora se krajinna struktura jevi jako mozaika, ktera je slozena
z jednotlivych skladebnych ¢asti. Tyto Casti predstavuji tzv. ,,plosky*, které se
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vzhledem lisi od okolnich plosek a vzajemné se li§i svou velikosti, tvarem a typem.
Mezi ploskami se mohou vyskytovat liniové prvky, tzv. , koridory“. Plosky jsou
soucasti ,.krajinné matrice, coz je zplisob, jak jsou v krajin€ poskladané krajinné
slozky a koridory(Sklenicka 2003; Forman a Godron 1993).

3.2.1. Plosky

Plosky nebo také enklavy jsou definované jako nelinearni plosné casti zemského
povrchu, které se svym vzhledem, velikosti, tvarem, typem a homogenitou odliSuji
od svého okoli. Plosky mohou tvofit soubory druhti, jako naptiklad rostlinna nebo
zivoci$na spoleCenstvi, ale mohou je tvofit také puda, skaly nebo stavby.

Plosky funguji jako stavebni kameny a spoluvytvateji matrix krajiny. Délka jejich
existence je promenliva a zavisi na okolnostech, coz definuje tzv. patch turnover
(Forman a Godron 1993; Kovar 2008; Sklenicka 2003).

Plosky lze délit podle zptisobu jejich vzniku a sil, které je vytvareji, na plosky:

e vzniklé disturbanci — naptiklad vykacenim porostu, pozarem, se§lapanim
zveti, povrchovou tézbou aj. Obecné maji nejkratsi zivotnost a podléhaji
sukcesnim procestum, tedy maji nejvyssi patch turnover.

e zbytkové plosky — vznikaji v disledku velkoplosnych vlivii na uzemi
obklopujici plosku. Mezi zbytkové plosky patti naptiklad zbytky lesa po
pozaru, ostrivky nezaplavené vegetace po povodni, zbytek lesa po vykaceni
okolniho porostu.

e regenerujici nebo regeneracni plosky — vznikaji v misté, kde prestal ptisobit
rusivy vliv a dochazi k obnové ptivodniho pokryvu at’ uz sukcesi nebo
zasahem Cloveka

e plosky zdroju prostredi — spoleCenstvi organismu plosky se 1isi od svého
okoli, nebot’ podminky prosttedi ¢i zdroje jsou v plosce jiné, naptiklad
mokfad ve vapencové krajiné, raselini§t€ vzniklé po tstupu ledovce apod.

e zavlecené ploSky — vzniknou zavlecenim organismu, ktery ma rusivy vliv na
pavodni spoleCenstvi

o obdélavané plosky — vznik zavisi predevsim na ¢lovéku, naptiklad
pole s jednou hospodaiskou plodinou, lesy s uméle vysazenou
monokulturou, travnata sportovni hfis§té apod.

o domovy a sidla — domy, hospodarské budovy a ptilehlé pozemky

e efemerni plosky — prechodna uskupeni druha vznikla na zakladé€ socialnich
interakci nebo kratkodobych fluktuaci podminek prostiedi, naptiklad trs
jednoletych bylin, urcita sukcesni faze, zatopeni tizemi pti povodni, nocovisté
zvifat apod.

Plosky se posuzuji zejména z hlediska jejich velikosti a tvaru. Z pomeéru vnitiniho a
vn¢jsiho prostredi vyplyva okrajovy efekt, ktery ma vliv na druhovou diverzitu
v okrajovych Castech plosek (Forman a Godron 1993; Sklenic¢ka 2003).

Velikost plosky ma také vliv na jeji ekologickou hodnotu, pficemz velké plochy
poskytuji lepsi ochranu, vice typu stanovist pro vice druhti a fungu;ji také jako zdroj
druht pro své okoli. Velikosti plosky ma velky vliv na druhy okraje a druhy vnitiku,
ale zanedbatelny na generalistické druhy, které vyuzivaji jak okrajova, tak vnitini
stanovisté. Stejné tak st€hovavé druhy obecné trpi mensim poklesem velikosti
populace nez nemigrujici druhy v zavislosti na zmensovani velikosti plosek. Malé
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plosky zvysuji heterogenitu, Casto je zde vysoka hustota druhti a velké populace
druhtl okraji, které funguji jako pomocné zdroje populaci pii rekolonizaci (Kovar
2008; Bender et al. 1998).

3.2.2. Koridory

Koridory jsou liniové utvary v krajing, které se lisi od krajinné matrice, ktera je
obklopuje. Mohou byt izolované, ale mohou také spojovat plochy s podobnym
pokryvem. Koridory krajinu rozdéluji, ale zaroven propojuji jeji jednotlivé casti.
Koridory umoziuji a zvysuji pohyb mezi ploskami, které propojuji, ¢imz podporuji
druhovou diverzitu a zvétsuji genetickou zakladnu druhd. Studie dokladaji, ze
pfitomnost koridori, zejména piirodni povahy, ma zasadni vliv na §ifeni populaci
druht a jejich uspésnou reprodukei v krajin€ (Tewksbury et al. 2002; Forman a
Godron 1993; Collinge 1998; Rosenberg et al. 1997).

Koridory délime podle zpisobu vzniku podobné jako plosky na:

o vzniklé disturbanci — vliv rusivého vlivu, naptiklad vykaceni pruhu lesa,
vystavba silnice apod.

e zbytkové koridory — zbytek ptivodnich rostlinnych spoleCenstev po naruseni
okoli, naptiklad zbytek pivodni vegetace podél nove postavené Zeleznicni
trati

e vzniklé ze zdroju prostiredi — pasy pobiezni vegetace podél vodnich toki,
stezky vySlapané zvéri

e péstované koridory — ochranné pasy zelené podél silnic, vétrolamy podél
poli, uméle vysazené zivé ploty

e regenerujici koridory — vznikaji zarGistanim pruhil po naruseni

Pro ekologickou funkci koridoru je velice dulezita jeho Sitka a struktura. Koridory
jsou Casto také rozdélené zlomy (breaks) nebo se v ramci svého prubéhu rozsifuji ¢i
zuzuji a v mistech rozsifeni vytvareji tzv. uzly (nodes). V zavislosti na své strukture
a velikosti mohou koridory predstavovat stanovisté pro specifické druhy, mohou
fungovat jako cesta pro pohyb podél koridora, jako bariéra nebo naopak filtr

v krajiné a jako zdroj biotickych vlivii na své okoli. Podle téchto hodnot rozdélujeme
koridory na nekolik typu, které se vsak mohou dopliiovat a prekryvat (Forman a
Godron 1993; Kovar 2008):

e liniové — jedna se o uzké pruhy, kde dominuji druhy okrajt, naptiklad cesty,
pesiny, silnice, zivé ploty, meze, vodni kanaly apod.

e pasové — pruhy vegetace s dostatecnou Sitkou, ktera umoziiuje vznik a
existenci vlastniho prostiedi osidleného vlastnimi druhy organismi, naptiklad
pruh lesa v zeméd¢lské krajiné, travnaty pas v lesnaté krajiné, pas zemedélské
plodiny obklopené travnimi porosty

e podél toku — vegetace podél bieht vodnich tokd, ficni nivy zaplavovaného
uzemi

e biologické — sem patii koridory disturbancni, zbytkové, péstované, vazané na
zdroje a regenerované

o slozené — vznikaji kombinaci vyse uvedenych typt v misté jejich styku ¢i
prekryvu



3.2.3. Krajinna matrice

Krajinnou matrici Ize definovat jako krajinnou slozku, ktera v krajin€ prevlada,
urcuje jeji vzhled a charakter a zaroven vytvari prostiedi pro ostatni slozky. Matrice
ma vétSinou nejvetsi vymeru, ma nejvetsi vliv na toky energie v krajing a je nejvice
spojita (Forman a Godron 1993; Sklenicka 2003).

Pro uréeni matrice jsou dulezité nasledujici parametry:

e relativni plocha — plocha krajinné slozky matrice vysoce prevysuje plochu
ostatnich krajinnych slozek a pfedstavuje minimalné 50 % vsech krajinnych
slozek. Pokud se jedna o podil mensi nez 50 %, je pfi ur€ovani matrice nutné
vzit do uvahy i dalsi kritéria. Jednim z nich je i rovhomérnost rozmisténi
Vv prostoru.

e spojitost — krajinna slozka, ktera predstavuje matrici, ma vyssi spojitost nez
ostatni typy krajinnych slozek, pfestoze nemusi mit nutné nejvetsi plochu.
Prikladem je krajina v Anglii protkana siti zivych plotd, které urcuji charakter
krajiny a dokonale oddéluji jednotliva policka a pastviny, ktera obklopuji.
Vysoka urover spojitosti ma velky vliv na dynamiku tokl energie a
biologickych slozek v krajiné.

e vliv na dynamiku — krajinna slozka, ktera je matrici, ma nejvétsi vliv na
dynamiku celé krajiny a pfi ur€ovani matrice ma nejvétsi vahu. Napiiklad
zivé ploty funguji jako zasobnice druhi a v pfipadé potfeby mohou pomoci
druhtim S§ifit se do okoli.

Velikost plosek a koridora, které vytvareji krajinnou matrici, se nékdy také definuje
jako velikost zrna a urcuje jak jemna nebo hruba je matrice krajiny. Krajiny s
,jemnym zrnem" jsou slozené pifevazné z mensich ploSek, krajiny s , hrubym zrnem®
naopak z velkych ploch. Od velikosti zrna se odviji preference daného typu krajiny
urcitymi zivocisSnymi druhy a zaroven ma vliv na toky hmoty a energie v krajiné
(Kovar 2008; Forman a Godron 1993).

Mnozstvi, velikost, tvar a typ jednotlivych skladebnych ¢asti a jejich vzajemné
usporadani urcuji typ krajinné matrice (Sklenicka 2003), ktera odpovida jedné
z nasledujicich typu:

e mozaika — relativné pravidelna struktura s minimalnim vyskytem koridora;
varianta s extrémneé pravidelnou distribuci skladebnych prvku je Sachovnice.

e mrizka — prevlada zde zastoupeni liniovych prvka — koridort.

e izolované enklavy — krajinné elementy jsou navzajem izolované; mohou byt
rozmisténé nahodile (bodova struktura) nebo pravidelné (bodova mfizka).

e prolinana struktura — krajinné prvky se hojné a nepravideln¢ prolinaji a
vytvareji bohaty ekoton.

e zonace — pravideln¢, soubézné usporadané podélné prvky; pravidelné sttidani
stejnych typa prvka se nazyva alternace.

e postupny prechod — prvky postupné prechéazeji do jiného prvku bez ostrych
prechodi.

Typ krajinné matrice ma velky vliv na biodiverzitu v krajing, a to zejména druh
matrice obklopujici plosky. Preference matrixu zavisi na potrebach konkrétniho
druhu a bylo zjisténo, ze velikost plosek a jejich vzajemna izolace v krajinné matrici
maji nejvetsi vliv na biodiverzitu a velikost populaci. Zaroven strukturalni podobnost
plosek v matrixu ma pozitivni vliv na kvalitu matrixu (Prevedello a Vieira 2010).



Pfi posuzovani struktury a z toho vyplyvajici kvality matrice se hodnoti také jeji
poréznost, kterou urCuje hustota plosek a délka jejich hranic. Matrice, kde se
vyskytuje jenom jedna ploska nebo ji protina souvisla hranice od jednoho konce na
druhy, ma poréznost rovnou nule, matrice, ktera obsahuje velké mnozstvi mensich
plosek, ma vysokou poréznost. Cim vétsi poget ohrani¢enych plosek se v matrici
vyskytuje, tim vys§i ma poréznost, pficemz poréznost nema souvislost se spojitosti
(Forman a Godron 1993; Sklenicka 2003).

Zpusob, jakym jsou plosky, koridory a vysledna matrice zastoupeny v krajinné
struktufe, ovliviluje vyznamnym zpusobem lidska ¢innost, a to zejména zemédélstvi,
lesnictvi a urbanizace. Lidska ¢innost ma vliv na zvySovani kontrastu v krajing, ktery
je vyssi v krajin€ kulturni nez v krajiné€ pfirodni. Kontrast zvyraziiuje, pokud jsou
krajinné slozky vyrazné odlisné a prechod mezi nimi je minimalni nebo vibec zadny
(Forman a Godron 1993; Sklenicka 2003).

Kontrast souvisi také s homogenitou ¢i heterogenitou krajiny. Homogenni tropické
pralesy ptedstavuji krajinu s nizkym kontrastem, naopak kulturni krajina

s zemeédelskymi plochami nebo narusena tézbou je krajina s vysokym kontrastem.
Podle (Sklenicka 2003) vSak neni mira kontrastu ¢i jeho zména urcujici pro
ekologickou stabilitu krajiny, ta ur€ovana predevsim diverzitou piirodnich prostiedi.

3.2.4. Heterogenita a fragmentace
Heterogenita se vyskytuje v kazdém pfirodnim prostiedi, jeji mira je rizna na
raznych trovnich krajiny a je silné ovlivnéna fragmentaci krajinnych struktur. I kdyz
fragmentace odrazi heterogenitu krajiny, a ur¢ita mira fragmentace je prospesna,
muze zaroven ohrozovat existenci druhti a zvySovat moznost zaniku populaci v dané
lokalité. Vliv fragmentace na prezivani populaci zavisi na tom, zda dochazi pouze
k fragmentaci stanovis§t nebo k fragmentaci a ke ztraté stanovist’ a jaky je celkovy
rozsah fragmentace v dané lokalité¢ (Franklin et al. 2002). Mira fragmentace ma
obecné vliv na dynamiku populaci, nebot’ zmensuje velikost ploSek a zvétSuje jejich
izolaci, 1 kdyZ tento efekt se lisi u riznych rostlinnych a zivo¢isnych druhti podle
jejich naroku a zpisobu zivota (Sklenicka 2003; Ziv a Davidowitz 2019; Arasa-
Gisbert et al. 2021; Henle et al. 2004).

Heterogenita a fragmentace krajiny jsou dvé vlastnosti pfirodnich prostredi, které
spolu souvisi ve vzajemné provazanosti. U heterogenity hovoiime o prostorové
raznorodosti, ktera je definovatelna riznymi hledisky, naptiklad rozmanitosti
zastoupenych typu ekosystému, rozsahem a prostorovym usporadanim té€chto
ekosystému nebo jejich vzajemnymi vztahy (Sklenicka 2003; Mimra 1995). Podle
toho, zda jsou plosky v matrici rozmisténé pravidelné, nebo zda se krajinné slozky
vyrazng odliSuji, rozlisuji (Forman a Godron 1993) mikroheterogenitu a
makroheterogenitu. I zdanlivé homogenni struktury vykazuji vnitfni heterogenitu,
ktera vychazi z jejich horizontalniho a vertikalniho uspotradani a mize se tykat i
rozmisténi Zivo¢i§nych druha v ramci piirodniho prostiedi (Mimra 1995).

Velky vliv na heterogenitu krajiny maji koridory, a to diky své transportni, ochranné
ale také propojovaci ¢i naopak bariérové funkci. Tato jejich funkce muaze byt
kvantifikovana stupném spojitosti neboli konektivity, ktery se vyjadiuje jako index
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gama (L) a ktery je definovan jako pomér spojui v siti k celkovému moznému poctu
spoju v siti a vyjadiuje schopnost matrice fungovat jako bariéra nebo naopak
migracni cesta pro vymeénu druha v krajiné (Nor et al. 2017).

K hodnoceni heterogenity krajiny se také pouziva index obéhovosti neboli
cirkulativity alfa, ktery je definovan pomérem poctu uzavienych okruhti

k celkovému po&tu moznych okruht. Cim vyssi index ob&hovosti, tim vice moznosti
maji organismy pro piesun v siti. Heterogenitu je mozné dale hodnotit na zakladé
proximity (blizkosti), complexity (slozitosti) nebo contiguity (stycnosti) (Kovar
2008).

Fragmentace krajiny v dasledku lidské ¢innosti ohrozuje uspésné prezivani a
reprodukci vétsiny druhd, nebot’ vede ke zmenSovani prameérné velikosti
jednotlivych plosek, z kterych se sklada krajinna matrice, zvétSuje vzdalenosti mezi
nimi (zvétSuje jejich izolaci) a vede ke ztraté stanovist’ (Ziv a Davidowitz 2019).
Tyto zmény maji vliv na mensi plochu stanovisté, které obsahuje méné zdroju, coz
ma za nasledek snizeni velikosti populace, ktera muze v daném tizemi prezit a miuze
vést az k jejimu zaniku. Fragmentace prostiedi vSak neovliviiuje vSechny druhy
stejné a uréitym druhiim muze tento druh krajinné matrice naopak vyhovovat a
posilit jejich populaci (Gascon et al. 1999).

Na problémy fragmentace krajiny je mozné aplikovat teorii Ostrovni biogeografie
(Sklenicka 2003), ktera se v praxi propsala do koncepce Uzemnich systému
ekologické stability (USES) (viz kapitola 3.5.1. Uzemni systém ekologické stability).

3.3. Kategorie krajiny

Krajina vznika jako vysledek kombinace pfirodnich procesu a lidské ¢innosti,

z ¢ehoz vyplyva i mnozstvi riznych zptisobu a piistupt k jejimu hodnoceni, popisu a
klasifikaci. Na krajinu je mozné pohlizet a hodnotit ji na zaklad¢ jejich
geomorfologickych a pfirodnich charakteristik, historického vyvoje, miry
antropogenniho ovlivnéni a zpiisobu vyziti clovékem a mnoha dalSich aspekta.
Kazdy krajinny typ je tedy konkrétni kombinaci vSech téchto charakteristik, z cehoz
vyplyva jeho jedine¢nost a neopakovatelnost (Low a Novak 2008; Chuman a
Romportl 2020).

Krajinu je mozné klasifikovat bud’ na zaklad¢ jejich svébytnych jedine¢nych
vlastnosti, které z ni vytvaieji individualni krajinu (napf. Cesky raj) nebo hledanim
obecnych vlastnosti, které jsou pro ni a podobné krajiny typické, a tak vymezit typy
krajin (napf. lesni, zemédé&lské) (Sklenicka 2003).

Pti vymezovani krajinnych typa se obecné pouzivaji tfi zakladni pfistupy (Chuman a
Romportl 2020; Romportl et al. 2013):

e typologicky — urceni typologicky homogennich jednotek podle shodnych

kritérii

e regionalni — kazda krajina je neopakovatelna diky kombinaci regionalnich
geografickych podminek

e funkcionalni — typizace na zékladé funk¢né a prostorové propojenych
jednotek



Volba konkrétniho zptisobu klasifikace a metodologie zalezi na ucelu jejiho vyuziti,
pticemz komplexni klasifikace predstavuje zptsob studia krajiny umoziujici urcit
pfedméty ochrany a stanovit priority pfi jejich ochrané. Typologie krajiny se vyuziva
napfiklad pfi strategickém planovani a ur€ovani managementu krajiny, pfi
vymezovani kostry ekologické stability, navrhovani USES, & pii vytvafeni tzemné
planovaci dokumentace (Romportl et al. 2013; Sklenicka 2003).

Podle miry ovlivnéni krajiny ¢lovékem se rozlisuji dvé zakladni kategorie krajiny
(Sklenicka 2003; Low et al. 1995; Musacchio 2009):

1. Krajina prirodni a prirozena
Ptirodni krajina vznikla a je utvarena pouze pusobenim pfirodnich procesu
bez antropogenniho ovlivnéni, coz charakterizuje krajinu do nastupu
zemédélstvi. Pfirozena krajina je definovana vyskytem pouze pfirozené
vegetace.

2. Krajina kulturni
Krajinu kulturni definuji pfirodni prvky spolu s mirou socioekonomického
ovlivnéni, tedy hlavné zemedélstvi a lesnictvi. Pfevazuji zde méné stabilni a
nestabilni ekologické systémy, zamérn¢ udrzované za uicelem produkce
biomasy, vyzaduyjici pro své fungovani pfisun energie zvenci. Podle miry
antropogenniho ovlivnéni se dale deli na:

a. viastni kulturni krajinu — kdy je zachovana rovnovaha mezi
pfirodnimi a antropogennimi faktory a ekologicky nestabilni
ekosystémy jsou vyvazovany plochami ekologicky stabilnimi

b. naruSenou kulturni krajinu — kdy je stabilita ptirodnich slozek
narusena pusobenim Cloveka, avSak jejich autoregulacni schopnost je
stale funk¢ni

c. devastovanou krajinu — kdy jsou autoregulacni schopnosti vazné
narusené a naprava je mozna pouze za vynalozeni velkého usili a
energetickych vstupt

Forman a Godron rozlisuji kategorie krajiny podle zptisobu vyuziti clovékem
(Forman a Godron 1993) na piirodni krajinu (sem patii nehostinné typy krajiny, které
jsou nevhodné pro hospodarské vyuziti clovékem jako tajga, poust ¢i tropicky
prales), krajinu s lesnim hospodafstvim, zemédé€lskou krajinu a zastavénou krajinu.

3.4. Ekologicka stabilita ekosystémii

Zastoupeni krajinnych struktur a jejich vlastnosti, typ krajinné matrice, ale také
heterogenita a fragmentace krajiny uzce souvisi s dilezitou funkci krajiny, a tou je
udrzovani a uroven ekologickeé stability. Krajina je mozaikou riznych druht
ekosystému, které se vzajemné prolinaji, ovliviiuji a vétSinou nemaji ostré prostorové
hranice. I kdyz se definice ekosystému lisi, Ize jej podle Michala charakterizovat
jako jednotku vyskytujici se v prostoru a v Case, kde dochazi k propojent
spoleCenstev organismu s prostfedim. Zaroven ekosystém definuje tok energie a
kolob&h hmoty, ktery zajistuji producenti, konzumenti a rozkladac¢i (Michal 1994).

Ekologicka stabilita ekosystému je potom definovana jako schopnost ekosystému
odolavat pasobeni negativnich vlivai a uchovavat si své podstatné charakteristiky, coz
(Sklenicka 2003) popisuje jako dynamickou ekologickou stabilitu. Podle (Michal
1994) je to ,,schopnost ekologického systému pretrvavat i za pusobeni rusivého vlivu
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a reprodukovat své podstatné charakteristiky pfi naruSovani zvenci. Zakon o
zivotnim prostiedi 17/192 Sb. definuje ekologickou stabilitu podobné, tedy jako
,,schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zpusobené vnéj§imi Ciniteli a zachovavat
své piirozené vlastnosti a funkce®.

Opakem stability je ekologicka labilita ¢i nestabilita, kdy je systém neschopen
prekonat plisobeni destabilizujicich a rusivych vliva a uchovat si své funkce nebo se
vratit do pavodniho stavu (Sklenicka 2003; Michal 1994).

Z hlediska vzniku a puisobeni rusivych vliva se rozlisuji dva druhy stability (Binova
etal. 2017; Low et al. 1995):

e vnitini (endogenni) — zahrnuje schopnost ekologického systému udrzovat
své funkce a obnovovat se pii pasobeni béznych faktorti okoli véetné
extrému, na které se systémy dlouhodobym pusobenim pfizptusobily. Takové
ekosystémy se vyznacuji vyssi biodiverzitou, slozitymi energetickymi toky a
trofickymi vazbami. Patfi sem sukcesné zralé ekosystémy s klimaxovym
charakterem, napfiklad staré lesy s pfirozenou skladbou druht, raseliniste,
skalni spolecenstva nebo teplomilné doubravy.

e vnéjsi (exogenni) — predstavuje schopnost ekosystému odolavat ptisobeni
mimotadnych externich faktord, na jejichz pasobeni neni systém
pfizptisoben. Jedna se o nahodilé a mimotadné udalosti, které maji na
ekosystém rozsahlé devastujici ucinky, napiiklad velké pozary, vybuch
sopky, extrémni vykyvy teplot, dlouhodobé zatopeni suchych oblasti apod.
Neexistuje ekologicky systém, ktery by vykazoval dokonalou stabilitu viéi
vnéj§im vlivam.

Pokud je systém schopen pruzné reagovat na vnitini a vnéjsi rusivé vlivy, udrzuje si
ekologickou rovnovahu, pficemz plati, ze neexistuje ekologicky systém, ktery by byl
absolutné odolny vici vSem vlivim. Jedna se tedy o dynamicky stav ekosystému,
ktery se za pomoci autoregulacnich mechanismu systému udrzuje s malym kolisanim
(konstantnost) nebo do néhoz se systém po zmeéné spontanné vraci (cykliCnost)
(Binova et al. 2017; Michal 1994; Forman a Godron 1993; Sklenic¢ka 2003).

Ekosystémy tak z hlediska jejich ekologické stability rozdélujeme na rezistentni nebo
resilientni (Michal 1994; Kovar 2008; Low et al. 1995):

e rezistentni ekosystém — vykazuje odolnost vii¢i rusivym vlivim a udrzuje
své struktury a funkce v plném rozsahu az do urcité hranice, potom se hrouti
a rozpada. Napfiklad odolnost listnatych lest odolavat plynnym imisim,
odolnost prirozenych bucin vuci pfeméné na jehlicnaté porosty. Rezistence
ekosystému se posuzuje podle velikosti odchylky, kterou byl ekosystém
schopny zahladit.

o resilientni ekosystém — vykazuje elasticitu vici rusivym vlivim. Ekosystém
se méni jiz pii malé intenzité ptisobeni vngjsich sil, ale pomoci svych
autoregulacnich mechanisma se rychle vraci do vychoziho stavu. Vétsina
ekologickych systému vyuzivanych ¢lovékem vykazuje znamky vysoké
resilience. Napfiklad rychlé zarastani nivnich luk olsi pfi preruseni
pravidelného koseni, zaristani holoseci pionyrskymi dfevinami. Pro
posouzeni resilience je dulezita rychlost, s jakou se systém vratil do
pavodniho stavu.

Dopady rusivych vlivii na ekosystémy 1ze také vyhodnotit podle rozsahu na:
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e zanedbatelné — nevymykaji se z pasma vnitinich fluktuaci nebo cykli¢nosti
ekosystému

e unosné — zmeény, u nichz lze prepokladat spontanni navrat ekosystému do
rovnovazného stavu

e Kkritické — zmény na hranici ekologické lability systému, ktery jiz jevi znaky
poskozeni vét§iho rozsahu

o katastrofické — systém vykazuje pfiznaky zhrouceni, zmény jsou
neslucitelné s dosavadni existenci ekosystému

3.5. Ekologicka stabilita krajiny

Ekologicka stabilita krajiny vychazi ze zastoupeni ekologicky stabilnich ekosystému
a je zavisla na jejich vnitini stabilité, rozloze, usporadani v krajiné a fungovani jejich
vnitinich vazeb. Zaroven je ekologicka stabilita krajiny, ale i ekosystému, ovlivnéna
mirou antropogenniho vlivu, zasahti a vyuzivani krajiny (Binova et al. 2017; Michal
1994; Petit 2009; Musacchio 2009). Mira intenzity antropogenniho vyuziti ovliviiuje
biologickou diverzitu lokality a se vzrustajici mirou vyuzivani ¢lovékem klesa
biodiverzita v misté a zvysuje se nevyrovnanost systému (Canelas a Pereira 2022).

Uzemi s relativné vyssi ekologickou stabilitou se nachazeji na mistech, kde piirodni
podminky znemoziovaly intenzivni obhospodafovani, a to zejména u zemédelskych
ploch. Tato mista predstavuji jakési ostrovy biodiverzity v jinak hospodarsky
intenzivné vyuzivané krajing, a plati u nich zakonitosti Teorie ostrovni biogeografie
o vyskytu druht (Low et al. 1995).

Uroveii ekologické stability krajiny 1ze odvodit na zakladé zastoupeni sukcesnd
vyspélych ekosystému, které vznikly na zaklad€ spontanné rozsirenych druht a jsou
schopné se samy udrzovat. Naopak, vysoké zastoupeni systému, které ke své
existenci a udrzeni potiebuji dalsi energii, predstavuji ekologicky labilni krajinu
(Michal 1994).

Ke zvySovani ekologické stability krajiny slouzi také ochrana ptirody a krajiny
realizovana prostiednictvim systému zvla§té chranénych wizemi (ZCHU), které
Zakon o ochrané ptirody a krajiny (Zakon €. 114/1992 Sb. 1992) definuje jako
ptirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna ¢i jedinecna uzemi. Podle velikosti se
déli na velkoplogna ZCHU, kam patii narodni parky (NP) a chran&né krajinné oblasti
(CHKO) a maloplosna ZCHU, kam patii narodni pfirodni rezervace (NPR), narodni
ptirodni pamatky (NPP), ptirodni rezervace (PR) a pfirodni pamatky (PP). Cilem
jejich ochrany je bud’ zlepSeni nebo udrzeni stavu tizemi ¢i ponechani ¢asti izemi
pfirodnimu vyvoji. Rezim ochrany je definovan zakonem a vyhlasovanim blizsich
ochrannych podminek. V Ceské republice je v soutasnosti 28 velkoplo§nych ZCHU
a 2643 maloplognych ZCHU (AOPK CR 2024; MZP 2023b).

3.5.1. Uzemni systém ekologické stability

Pro zachovani a podpofeni ekologickych funkci krajiny a uchovéani jeji stability,
vznikl koncept Uzemniho systému ekologické stability (USES), jehoz po&atky
spadaji do 70. a 80. let minulého stoleti. Systém USES vznikl jako reakce odborniki
na intenzifikaci vyuziti nasi krajiny a jeji nedostate¢nou ochranu (Binova et al.
2017).
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Koncept USES byl svymi tviirci otestovan na celé fadé experimentalnich projektd a
po vypracovani metodiky pro vymezovani biochor byl zapracovan do zakona
&.114/1992 Sb., ktery USES definuje jako ,,vzajemné propojeny soubor piirozenych i
pozménénych, avsak piirodé blizkych ekosystému, které udrzuji ptirodni rovnovahu*
(Zakon €. 114/1992 Sb. 1992). Spolu s provadéci vyhlaskou €. 395/1992 Sb. tak
vznikl legislativni ramec pro jeho dalsi rozvoj a realizaci v ramci Gzemnich plani a
rozvojovych strategii uzemi.

USES je ze své podstaty zakladni sougasti biologické krajinné infrastruktury,
pfi¢emz je tvoreny z vybranych ekologicky stabilnéjsich Casti krajiny rozmisténych
tak, aby vytvarely ucelovou prostorovou strukturu, ktera umozni nejenom pieziti, ale

i tspésnou reprodukci prirozenym druhiim organismt (Michal 1994; Binova et al.
2017).

Obr. 1 — Prehled tizemnitho systému ekologické stability v CR

Obrézek 46 Uzemnf systém ekologické stability (USES)

Zdroj: CENIA, 2021

Pii vytvateni USES je nutné mit na zieteli ur¢ita kritéria tak, aby systém mohl
zabezpecCovat zakladni krajinotvorné funkce, mezi které patii zejména obnova
ptirozeného genofondu krajiny a podpora ekologické stability krajiny (Michal 1994;
Kovar 2008; Binova et al. 2017). Mezi tato kritéria patfi:

e Zastoupeni rozmanitych potencialnich ekosystémt v daném uzemi — princip
biogeografické reprezentativnosti

e Zohlednéni jejich prostorovych vazeb tak, aby podporovaly migraci a braly
v potaz polohu migracnich bariér — princip funkénich vazeb ekosystému

e Velikost uvazovanych ekosystému (jejich minimalni a maximalni rozméry,
aby mohly napliiovat pozadované ekosystémové funkce)

e Aktualni situaci v uzemi

e Spolecenské zaméry a pozadavky na dalsi rozvoj tizemi, které by mohly
branit vytvoreni systému USES v Gzemi
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e Princip posloupnosti a vzajemné navaznosti hierarchickych arovni USES —
vychazi ze sitové struktury USES, nebot jednotlivé hierarchické urovné se
navzajem ovliviiuji

Prvnim krokem pted navrhem USES je vymezeni ekologicky vyznamnych segmenti
krajiny (EVSK), které vytvoti tzv. kestru ekologické stability (KES). Jedna se o
ekologicky stabilngjsi casti krajiny, které se vyznacuji trvalosti bioty a existenci
takovych podminek, které umoziuji preziti druhti pfirozeného genofondu krajiny, a
to bez ohledu na jejich funk¢ni vztahy.

Sem patii také vyznamné krajinné prvky (VKP), které plni ekostabiliza¢ni tlohu
svym pusobenim na méné stabilni okolni ekosystémy. Vétsinou se jedna o plochy
malého rozméry, at’ uz plosky ¢i koridory, které jsou ekologicky, geomorfologicky
nebo esteticky cenné, a dopliiuji KES. Ochrana VKP je ukotvena v Zakon¢ o ochrané
pfirody a krajiny (Zakon €. 114/1992 Sb. 1992) a jednéa se bud’ o VKP definované
zakonem, coz jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy nebo
VKP registrované, coz mohou byt jiné ¢asti krajiny jako napf. stepni travniky, skalni
utvary a vychozy ¢i remizky a dalsi ¢asti krajiny (Petficek a Plesnik 2012).

Vymezeni KES probiha na zaklad€ srovnani potencialniho (pfirodniho) a aktualniho
(soucasného) stavu ekosystémil a USES potom vznika jako kvalifikovany vybér
z prvkt KES (UAKE 2007; Michal 1994).

Systém USES se sklada z téchto &asti (Kovar 2008; Binova et al. 2017, UAKE
2007):

¢ Biocentrum — krajinny segment, tvoreny biotopem nebo souborem biotopu,
ktery svou velikosti a stavem ekologickych podminek umoziiuje trvalou
existenci druhti i spoleCenstev piirozeného genofondu krajiny. Muze byt
zastoupen jak piirodni biocenozou (zbytky ptavodnich lesnich porostt), tak
biocenodzou, jejiz stav a vyvoj je podminény lidskou ¢innosti (louky
s prevahou pavodnich druht).

e Biokoridor — tzemi, které neumoziiuje veétsi ¢asti organisma trvalou
existenci, ale slouzi k propojeni biocenter a umoziluje migraci, Sifeni a
vzajemny kontakt druhli. Ma pozitivni vliv na ekologicky labilngjsi casti
krajiny, umoziiuje orientaci migrujicich druht, zvySuje prostupnost krajiny a
jeji estetickou hodnotu. Mezi nejpropojenéjsi sit’ koridora patii vodni toky a
jejich spoleCenstva.

e Interakéni prvek — jedna se o doplitkovou &ast USES, ktera posiluje
fungovani ekologicky méné stabilnich ekosystému tim, ze zprostiedkovava
pfiznivé plisobeni biocenter a biokoridorti na okolni krajinu. Slouzi jako
potravni zakladna, ukryt, ale i misto pro rozmnozovani pro rizné druhy, které
jsou soucasti okolnich méné stabilnich ekosystémi. Patii sem naptiklad
remizky, solitéry v polich, mensi skupinky stromu, ekoton lesnich okraji.

V ramci typologie se USES dale déli podle biogeografického vyznamu na mistni
(lokalni), regionalni a nadregionalni, podle miry antropogenniho ovlivnéni na
pfirodni a antropogenné podminény a podle typu ptirodniho prostiedi na terestricky a
vodni Gzemni systém ekologickeé stability.
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3.5.2. Natura 2000

Natura 2000 je soustava chranénych tizemi, kterou na svych tzemi podle jednotnych
pravidel vytvareji vSechny Clenské staty Evropské unie. Jejim cilem je zajistit
ochranu vS§ech druhti Zivocichd, rostlin a typu pfirodnich stanovist, ktera jsou

v Evropé povazovana za nejcennéj$i, nejvice ohrozend, vzacna nebo endemicka.

Obr. 2 — Prehled ptaéich oblasti Natura 2000 v CR
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Vytvoreni sit¢ Natura 2000 ukladaji smérnice Evropské unie (EU) na ochranu
ptirody, konkrétné smérnice 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptak(i a smérnice
92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist, voln€ zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin. Natura 2000 piedstavuje zhruba 15 % z Gzemi ¢lenskych stati EU.

Obr. 3 — Prehled Evropsky vyznamnych lokalit NATURA 2000 v CR
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Na zakladé t&chto smérnic bylo na uzemi CR vyhlageno celkem 41 pta&ich oblasti a
1 112 evropsky vyznamnych lokalit (EVL). Soustava Natura 2000 pokryva celkem
14 % tuzemi CR, pfi¢emz ptaci oblasti a EVL se v n&kterych mistech piekryvaji
(Ministerstvo Zivotniho prostiedi 2023b; UAKE 2007; Sklenitka 2003) .

Predméty ochrany v ramci soustavy Natura 2000 jsou vymezovany na zakladé
jedinecnosti a vzacnosti v ramci celé Evropy, mohou se proto odliSovat od predmétt
ochrany na narodni Grovni, které jsou chranéné soustavou narodnich parku,
chranénych krajinnych oblasti a maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi
(Ministerstvo zivotniho prostiedi 2023a).

3.5.3. EECONET

Evropska ekologicka sit’ (European Ecological Network) existuje od roku 1995 a je
tvorena z jadrovych uzemi, ekologickych koridorti a zon zvysené péce o krajinu.
Soucasti sit¢ EECONET je v Ceské republice zhruba 27,8 % uzemi a jeji kostru tvofi
vybrané &asti nadregionalniho USES, ZCHU a VKP (Sklenitka 2003; AOPK CR
2023).

3.6. Land cover a Land use

Pritomnost konkrétnich krajinnych struktur, typ krajinné matrice, ale také uroven
ekologické stability krajiny tizce souvisi s mirou ovlivnéni krajiny ¢lovékem. Podle
Michala (1994) je lidska Cinnost tim nejdulezitéjsSim faktorem, ktery ovliviiuje
velkou cCast ekosystému v soucasné krajin€. Soucasné mira antropogenniho vlivu
souvisi s ptirodnim prostfedim v dané lokalité a je odvozena od jeho vhodnosti pro
vyuzivani ¢lovékem. Krajinu Ize tedy popisovat na zakladé jejiho vyuziti clovékem,
k cemuz se pouzivaji kategorie land use (LU), nebo na zaklad¢ jejiho pokryvu a typu
povrchu, ¢emuz odpovidaji kategorie land cover (LC).

Land cover je definovan jako fyzicky a biologicky pokryv zemského povrchu,
zatimco termin land use se vztahuje ke spolecensko-ekonomickému vyuziti povrchu
konkrétnim zpisobem (Greslova et al. 2021; Di Gregorio a Jansen 2000; Eurostat
2023b). Informace o land cover je informace o fyzickém pokryvu zemského povrchu,
tedy napfiklad lesy, moktady, skaly, zeméd¢lska piida, zastavéna plocha apod.
Informace o land use je informace o tom, jak lidé tyto plochy vyuzivaji, tedy jestli
pudu pouzivaji k péstovani konkrétnich plodin, k vystavbé nebo chrani jeji ptirodni
charakter (National Ocean Service 2023; Di Gregorio a Jansen 2000).

Land cover je charakteristika, kterou je mozné pozorovat fyzicky dalkovym
pruzkumem Zemé z vesmiru. Zpracovani a vyhodnoceni dat ze satelitniho
snimkovani se vénuje cela fada organizaci a vyzkumnych skupin. Mezi nejzname;jsi
patii NASA s programem Land-cover and Land-use Change (LULC), Global Land
Programme a Copernicus, coz je program Evropské unie pro sledovani zivotniho
prostfedi Zemé¢. Evropsky statisticky urad Eurostat shromazd’uje data tykajici se land
cover and land use izemi Evropské unie, ktera kazdé 3 roky publikuje v ramci
pruzkumu LUCAS (Land Use and Coverage Area frame Survey)(Eurostat 2023b).
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3.6.1. Land cover

Land cover predstavuje kombinaci vegeta¢niho pokryvu a konkrétniho land use

v daném Case na daném misté (Sklenicka 2003). Pro hodnoceni typt land cover na
Evropském uzemi se pouziva vrstva CORINE Land Cover, coz je datova sada
pofizena v ramci programu Copernicus a predstavuje Pan-Evropskou slozku sluzby
pro monitorovani uzemi. CORINE je zkracen¢ Coordination of information on the
environment (Koordinace informaci o zivotnim prostiedi) a je to soupis evropského
ptdniho pokryvu rozdéleny do 44 rtiznych tiid pidniho pokryvu, z nichz 29 se
vyskytuje v CR. Monitorovani zagalo v roce 1990 a od roku 2000 probiha v
pravidelném S§estiletém cyklu. Vystupem jsou mapy zobrazujici stav LC v daném
Casovém obdobi, pficemz nejmensi zaznamenany prvek ma rozmér 25 ha (European
Environment Agency 2024; CENIA 2023).

Obr. 4 — Prehled trid krajinného pokryvu CORINE Land Cover
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Zdroj: CENIA, 2023

Zakladni déleni tid krajinného pokryvu podle CORINE Land Cover v CR je
nasledujici:
e Urbanizované plochy (predstavuji 6,7 % z celého uzemi)
Urbanizované plochy se dale déli na obytné plochy (75,4 %), primyslové a
obchodni zony (14,9 %), doly, skladky a staveniste (4,9 %), plochy umélé,
nezemédélské zelené (4,8 %).
o Zemédélské plochy (predstavuji 56,8 % z celého iizemi)
Zemeédelské plochy se dale déli na ornou padu (64 %), vinice (0,4 %), ovocné
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sady (0,6 %), louky (18 %), zahradni osady u mést a vesnic (1,1 %),
zemeédelské plochy s pfimeési prirozené vegetace (15,9 %).

o Lesy (pfedstavuji 35,6 % z celého izemi)
Lesy se dale d¢li na jehli¢naté lesy (59,8 %), listnaté lesy (10,2 %), smiSené
lesy (23,1 %), ptfechodova stadia lesa a kiovin (6,9 %)

¢ Vodni toky a vodni plochy (pfedstavuji 0,8 % z celého tizemi)
Zahrnuji jezera, rybniky, pfehradni nadrze, vodni toky a vodni cesty.

e Mokrady (predstavuji 0,1 % z celého tizemi)
Patfi sem vnitrozemské baziny a raseliniste.

3.6.2. Land use

Land use neboli vyuziti izemi je jednim z hlavnich zptsobu, kterym Clovek
ovlivilyje prostiedi kolem sebe. Historicky se jednalo zejména o myceni lesu a jejich
pfeménu na zemédélskou pudu nebo vystavbu sidel. S primyslovou revoluci se
pridala také zvySena potieba nerostnych surovin, rozvoj mest a komunikaci a s tim
spojena pfeména piirodnich ploch na jiny ucel (Lausch a Herzog 2002).

Land use obsahuje slozku biofyzikalni a socioekonomickou a déli se do nekolika
kategorii podle zptsobu spolecensko-ekonomického vyuziti. Neexistuje jednotny
klasifikacni systém, zpisoby rozdélovani do kategorii land use se piizpusobuji
podminkam jednotlivych stati ¢i uzemnich celkd, které si je vytvareji pro svou
potiebu. I pfes odliSnosti dané vnitinimi rozdily, se jednotlivé systémy shoduji

v hlavnich kategoriich land use, kterymi jsou vétSinou zastavéna plocha, zemédelské
plochy, lesni plochy a vodni plochy, které se dale dé€li na podkategorie podle potieb
dané organizace ¢i zemeé (LaGro 2005; EPA; Eurostat 2023a; Sklenicka 2003).

Naptiklad Eurostat pro tcely prazkumu LUCAS déli vyuziti pady do nasledujicich
hlavnich kategorii: zeméde¢lstvi, lesnictvi, rybafstvi, tézba nerostnych surovin, lov,
vyroba energie, pramysl a vyroba, doprava, komunikacni sit€, skladovaci a
zabezpecovaci prace, voda a Cisténi vody, stavebnictvi, obchod, finance, ekonomika,
komunitni vyuziti, rekreace, odpocinek, sport, reziden¢ni a nevyuzité (Eurostat
2023b).

Americky ufad pro geologicky pruzkum United States Geological Survey (USGS)
déli land use do sedmi hlavnich kategorii: méstské a zastavéné plochy, zemédelské
plochy, pastviny, lesni plochy, voda, moktady a plochy bez pokryvu (LaGro 2005),
zatimco americk4 Environmental Protection Agency (EPA) rozdé€luje vyuziti pouze
do ctyt kategorii (Environmental Protection Agency 2024).

3.7. Sledovani historického vyvoje krajinné struktury

Kazda krajina se proménuje a vyviji v Case, coz je vysledkem vzajemného pusobeni
jejich abiotickych a biotickych slozek spolu s pfirodnimi procesy, pri¢emz ¢lovek ma
na krajinu ve vétsin€ piipadi nejvétsi vliv. Tento vyvoj po sob€ zanechava stopy,
které jsou méné ¢i vice trvalé a vytvari tzv. “pamét krajiny.“ Pro pochopeni
soucasného stavu krajiny je proto dulezité znat jeji pamét a porozumét jejimu
historickému vyvoji a vliviim, které krajinu utvarely. K tomu slouzi analyza
historickych krajinnych struktur vychazejici z historickych podkladi (Kienast et al.
2007; Sklenicka 2003).

18



Tato ,,pamét™ mize byt hmotna, jako naptiklad geologické a ptidni slozeni, reliéf Ci
zkameng¢liny piirodnin, anebo nehmotna, ktera odrazi minulé udalosti nebo stav.
Napriklad zvitata nékdy putuji krajinou podél jiz davno zlikvidovanych mezi, takze
jejich stezky vedou uprostied blokt orné pudy, pivodné meandrujici koryto vodniho
toku je stale zfetelné na leteckych snimcich krajiny apod.

V piipadé rozsahlych zmén krajiny, které vzniknou v disledku povrchové té€zby uhli,
se nékdy hovoii o ,,ztraté paméti krajiny,“ 1 kdyz ani zde to neplati absolutne. Pamét
krajiny muze byt chapana také jako vyjadieni jeji ekologickeé stability, nebot’ ¢im
véEtsi je kontinuita krajinnych struktur, tim stabilnéjsi jsou jeji pfirodni spoleCenstva a
jejich funkénost (Sklenicka 2003).

Analyza historického vyvoje krajinnych struktur je dilezitym nastrojem pro krajinné
planovani, ochranu a management ekosystému, ale také pro rekultivace, jejichz
primarnim cilem je praveé obnova krajinné struktury a jejich funkci. Studium
historického vyvoje se uplatiiuje také v ekologii obnovy (restoration ecology), coz je
obor ekologie zaméfeny na obnovu poskozenych ekosystému — v soucasnosti
nejrychleji rostouci kategorie tizemi na svété (Kienast et al. 2007).

Sledovani historickych zmén krajiny se zaméfuje na kontinuitu krajinnych struktur,
které predstavuji ekologicky nejhodnotnéjsi plochy a pouzivaji se jako zaklad
skladebnych struktur USES. K zachyceni dynamiky zmén v krajiné se pouziva
zejména overaly analyza v programu ArcGIS. Ke studiu historického vyvoje se
pouzivaji historické mapy, historické fotografie, nékdy také dobové obrazy
zachycujici historicky stav krajiny, ale také pisemné materialy jako jsou kroniky
apod. (Kienast et al. 2007; Sklenicka 2003).

3.8. Podklady pro zkoumani historického stavu a zmén krajinné
struktury

Pro studium struktury krajiny a dynamiku zmeén, které v ni probihaji, pouziva
krajinna ekologie celou fadu metod a nastrojii. Zatimco soucasny stav je mozné
vyhodnotit na zaklad¢ satelitnich ¢i leteckych snimka nebo prizkumem v terénu, pro
porovnani historickych zmén se pouzivaji historické snimky a historické mapy. A to
zejména pokud se jedna o srovnani historického vyvoje v dobé pred 100 a vice lety
(Brtina a Krovakova 2005; Skalos et al. 2011).

Pouzivani historickych mapovych podkladi je metoda pouzivana ke studiu vyvoje a
zmén krajinného pokryvu a vyuziti izemi nejenom v Ceské republice, ale v mnoha
evropskych zemich. Z ekologického hlediska jsou historické mapy jedinecny zdroj
informaci o vyvoji krajiny v daném obdobi. Nejcastéj§im zdrojem historickych
informaci jsou katastralni mapy, a to diky podrobnému méfitku a zaznamenéavani
krajinnych prvki, které jsou dulezité z hlediska ekologické stability (Skalos et al.
2011).

Historické podklady se podle povahy de€li na (Lipsky 1999b):

e Pisemné — popisy, soupisy a statisticka data
e Grafické — mapy, obrazy, pohlednice
e Snimkové — letecké a druzicové snimky
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3.8.1. Pisemné podklady

Prvni pisemné podklady na naSem uzemi predstavovaly soupisy pidy a nemovitého
majetku vyhotovené pro panovnika za ucelem vybéru dani. Tyto soupisy, tzv.
pozemkové katastry, predstavuji hlavni zdroj historickych informaci o vyuziti krajiny
v dobé jejich pofizeni. Prvni soupisy zacaly vznikat v poloving 17. stoleti (Lipsky
1999b; Sklenicka 2003).

e Berni rula (1653-1656) — prvni soupis vSech pozemku a statki podtizenych
dani na uzemich Cech. Zahrnuje pouze nemovitosti poddanské (rustikalni),
nebot’ vrchnost (dominikal) byla od dani osvobozena. Nekompletni nebo
chybéjici udaje o lesich a vodnich plochach.

e Terezidnsky katastr (1713—-1757) — nové obsahuje informace o rustikalu i
dominikalu. Obsahuje udaje o rozloze orné pudy, pastvin, lad, chmelnic, vinic
a lest. Zatimco rustikalni pozemky jsou zpracovany podle jednotlivych
katastralnich uzemi, pozemky patfici vrchnosti jsou uvadény souhrnné za celé
panstvi bez pfislusnosti k jednotlivym katastralnim uzemim. Obsahuje také
udaje o hospodarskych objektech (mlynech, hamrech atd.) a pocty obyvatel
podle farnosti.

o Josefsky katastr (1785-1789) - odstratiuje rozdil mezi dominikalni a
rustikalni ptidou a zavadi spravni jednotku , katastralni obec.“ V Cechach
timto vzniklo 6 066 katastralnich obci. Podkladem pro zdanéni se stal
geometricky vyméfeny pozemek, nikoliv usedlost.

e Stabilni katastr (1817-1843) — novy katastr, ktery evidoval vSechny
pozemky podfizené dani s uvedenim jejich rozlohy, polohy a vynosu. Hranice
pozemki byly prevzaté z Josefského katastru, pozemky obdrzely parcelni
Cisla, ktera plati dodnes. Katastr rozliSoval pole, louky, pastviny, zahrady,
vinice, lesni ptdu, neplodnou ptidu a vodni plochy jako druhy pozemkd.

o Pozemkovy katastr (1927-1950) — pokraovani Stabilniho katastru, zaznam
o vlastnickych pravech do roku 1950.

e Jednotna evidence pudy (1956-1964) — po roce 1948 doslo k vyjmuti
vlastnickych vztaht z evidence pudy a doslo k vytvoreni novych uzivacich
vztaht podle noveé vzniklych hospodarskych entit bez ohledu na katastralni
uzemi. JEP vedla k velkym nepfesnostem a velkym problémiim v evidenci.

e Evidence nemovitosti (1964-1992) — snaha o napravu stavu a znovu
zavedeni evidence vlastnickych vztahti. Zavedeni listu vlastnictvi, nedoslo
vSak k obnové vlastnickych parcel.

e Katastr nemovitosti (1993 — soucasnost) — znovu nadfazeni vlastnickych
vztaht nad uzivacimi a zasady intabulace, kdy vlastnické pravo k nemovitosti
vznika az zapisem do KN.

3.8.2. Grafické podklady

Historické mapy zachycujici stav na tzemi Cech do 17. stoleti maji malé mé&fitko a
nelze je tedy pouzit ke srovnani zmén krajiny. Jejich ucelem bylo zachytit vyznamna
sidla té doby, cesty mezi nimi a hlavni orienta¢ni body a slouzily zejména
cestovatelskym a vojenskym zaméram. Prvni mapy, které maji vypovidaci hodnotu a
poskytuji detailni zachyceni stavu krajiny, jsou mapa Moravy (1716) a mapa Cech
(1723) od Johanna Christopha Miillera, které vznikly na zakladé¢ terénniho mapovani
v méfitku 1:104 000 (Lipsky 1999b).
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I kdyz Mullerovy mapy byly také vyuzity pro vojenské ucely, stale nebyly dostatecné
podrobné pro vojenskou strategii. Nasledovalo tedy vytvoreni podrobnych
geodetickych dél pro potfeby armady, které se zaméfovaly 1 na drobné orientacni
body v terénu, které byly v diivéjSich mapovych dilech opomijeny. Tim poskytuji
zajimavy zdroj informaci o historickém stavu krajiny. Pfi srovnani historickych
topografickych map a katastralnich map bylo zjisténo, ze hranice pozemku a
kategorii land use se v jednotlivych typech map rozchazi a neni tedy mozné je pouzit
k pfesnym srovnanim stavu vyuziti krajiny v raznych ¢asovych obdobich
(Svobodova et al. 2012).

Mapy vojenského mapovani (Brina 2023; Lipsky 1999b; Skalos et al. 2011):

e I. vojenské mapovani (josefské) — mapy vznikly v letech 1763-1787,
zamértuji se predevsim na reliéf krajiny, obsahuji zaznamy o cestni siti,
sidlech, vodnich tocich a vodnich plochach, ale také lesich, skupinkach
stromu a alejich.

e 1L vojenské mapovani (FrantiSkovo) — mapy vznikly v letech 1842—1852
za vyuziti jiz existujicich katastralnich map.

e IIL vojenské mapovani (frantiSsko-josefinské) — vznik v letech 1876—1880,
oproti pfedchozim mapam je vylepSené znazornéni vyskopisu zavedenim
vrstevnic a kot.

Mapy Stabilniho katastru

I pfes znacné piinosy vojenskych mapovani se pro ucely krajinné ekologie a
srovnavacich studii historickych zmén krajiny pouzivaji zeyména mapy Stabilniho
katastru, které vznikly spolu se soupisem pozemku a nemovitosti Stabilniho katastru
v letech 1826-1843 pro Cechy a 18241836 pro Moravu a Slezsko. Mapy Stabilniho
katastru jsou vyjime¢né zejména svym méfitkem a mirou piesnosti (Briina a
Krovakova 2005; Bruna 2023; Lipsky 1999b).

Obr. 5 — Ukdzka mapového listu ze Stabilntho katastru — Cechy

Vi

Zdroj: Geoportdl CUZK (Geoportal CUZK 2023a)

21



Mapy Stabilniho katastru se dochovaly v mnoha riiznych verzich, pficemz pro
sledovani vyvoje krajiny jsou nejvhodnéjsi povinné cisarské otisky v méfitku 1:2
880. Katastralni operat Stabilniho katastru je ulozen v Ustiednim archivu
zemémé&fidstvi a katastru (UAZK) v Praze, kde se nachazi zhruba 8 400 katastralnich
map pro oblast Cech a 3 300 katastralnich map pro oblast Moravy a Slezska na vice
nez 46 000 mapovych listech (Briina a Kfovakova 2005; Geoportal CUZK 2023a).

3.8.3. Letecké a druzicové snimky

Letecké a druzicové snimky predstavuji nejpiesnéjsi zdroj informaci o stavu land
cover na urcitém tzemi v ur¢itém ¢asovém useku, jedinym problém muze byt
nepfesna interpretace zobrazenych dat. Podle zptisobu pofizeni rozli§ujeme tii druhy
snimkl — pozemni fotografie, letecké snimky a druzicové snimky (Sklenicka 2003,
Lipsky 1999b).

Pozemni fotografie jsou cennym zdrojem informaci o krajin€ v dobé svého poftizeni a
Casto slouzi k dokumentaci zmén v krajiné z hlediska land use i land cover. Letecké
snimky jsou zékladem pro tvorbu map, environmentalni studie, uzemni a rozvojové
studie, ale také pro vytvareni digitalni technické mapy a digitalniho modelu povrchu
(DTM a DSM). Letecké snimky jsou vétSinou piesnéjsi a s veétSim rozliSenim nez
bézné dostupné satelitni snimky a poskytuji tak nejlepsi zdroj dat o historickych
zménach land cover a land use (Morgan et al. 2017; Lipsky 1999b; Pahava a Kaur
2020; Sklenicka 2003).

Prvni pravidelné letecké snimkovani povrchu krajiny zapocalo ve 20. letech 20.
stoleti a od 30. let se provadélo pravideln€ v mnoha zemich svéta (Morgan et al.
2017). Letecké snimkovani naseho uzemi se provadi od roku 1936 v pravidelnych,
cca 5-7letych intervalech. Pivodné pro vojenské tcely, je dnes letecké snimkovani
vyuzivano pro Sirokou skalu civilnich tcelt vetné studia historickych zmén krajiny
(Lipsky 1999b; Geoportal CUZK 2023b).

Satelitni snimkovani se vyuziva zejména pro sledovani zmén zemského povrchu ve
velkém méfitku, coz je vyhodou pro sledovani zmén zivotniho prostiedi v Case nebo
napiiklad pro klimatické studie. Vyhodou je, Ze satelit snimkuje stejnou oblast pii
kazdém obletu Zem¢, coz je dulezité pro zachyceni zmén v Case. Zaroven muze
poskytnout snimky i z oblasti, které by byly jinymi metodami nepfistupné.
Nevyhodou druzicovych snimk je jejich mensi rozliSeni a vliv atmosférickych
podminek (zejména oblacnosti) na jejich kvalitu. Dulezité je také zvolit vhodnou
krajinnou metriku (Franklin et al. 2000). V Evrop¢ jsou satelitni snimky podkladem
pro datovou sadu CORINE Land Cover produkovanou v ramci programu Copernicus
(JRR Aerial Imaging 2020; CENIA 2023).

3.8.4. Soucasné podklady

Pro studium aktualniho stavu krajiny v CR jsou k dispozici dvé digitalni geografické
databaze, a to ZABAGED a DMU?2S5, spravované statnimi mapovymi sluzbami.

ZABAGED neboli Zakladni baze geografickych dat Ceské republiky, je vektorovy
geograficky digitalni model tzemi Ceské republiky (CR), ktery spravuje Cesky ufad
zeméméficky a katastralni (CUZK), a je podkladem pro tvorbu Zakladnich
topografickych map CR v mé&fitcich 1:5 000 az 1:250 000. Databaze ZABAGED
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pouziva soutfadnicovy systém S-JTSK, vyskovy systém Baltsky, a kombinuje
prostorovou slozku s topografickymi relacemi objektt a atributovou slozku, je
tvorena 139 typy geografickych objektti. Databaze ZABAGED vznika od roku 1995
a mimo jiné pracuje i s daty z dalkového priizkumu Zemé (Geoportal CUZK 2023c;
Sklenicka 2003).

Databaze DMU25 piedstavuje digitalni model uzemi v méfitku 1:25 000, ktery od
roku 1991 vytvari Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad Dobruska
(VGHMUY). Data jsou vytvafena ve standardu NATO a jsou uréena primarné pro
potfeby Armady a obrannych slozek. Vystupy z databaze jsou dostupné

v soufadnicovych systémech S-JTSK, S-42 a WGS 84. DMU25 pracuje s Katalogem
topografickych objekti (KTO), ktery obsahuje popis a definice jednotlivych prvki
mapy, jejich ptislusné atributy a rozlozeni do tematickych vrstev (MUNI 2015).

Prestoze jsou obé databaze srovnatelné, jsou mezi nimi rozdily, které definuji jejich
vhodnost nebo nevhodnost vyuziti k ur€itym G¢elim. Napfiklad v oblasti atributu je
DMU25 mnohem podrobngjsi a vice zaméfena na technické parametry objektd,
zatimco ZABAGED ma mensi rozsah dat a je vice zaméten na identifikaci objektt a
prvky formalniho charakteru. Stejné se tak se odliSuji v obsahu katalogu objektt a
rozsahu sledovanych prvka (Sklenicka 2003; MUNI 2015).

Mezi dalsi soucasné kartografické podklady patfi digitalni rastrové zakladni mapy
CR (RZM) v soufadnicovém systému S-JTSK a mapy vojenského topografického
informacniho systému (RETM) vytvarené VGHMUT v Dobrusce (Sklenicka 2003).

4. Té&zba uhli v CR

Uhli se na uzemi Ceské republiky t&Zi jiz vice nez 600 let a s nejvétsi intenzitou

v poslednich 150 letech. Mista s hojnym vyskytem uhli dala vzniknout velkym
pramyslovym aglomeracim a umoznila rozvoj pramyslu v severnich Cechach mezi
mesty Usti nad Labem a Sokolov, na severni Moravé a ve Slezsku, ale také na
Plzensku a Kladensku (PeSek a Sivek 2012; Smolova 2008).

4.1. Vyskyt a tézba ¢erného uhli

Cerné uhli na uzemi Ceské republiky je karbonského stafi a jeho loZiska jsou v deviti
panvich: hornoslezské (Ceska Cast), vnitrosudetské (Ceska ¢ast), podkrkonosské,
sttedoCeské (kladensko-rakovnicka), msenské (msensko-roudnicka), roudnické
(mSensko-roudnicka), plzefisko-radnické, mnichovohradist'ské a v Boskovické
brazdé. Nachazi se zde celkem 62 lozisek, z nichz 5 je tézenych. Stav celkovych
zasob ¢erného uhli evidovany k roku 2021 je 16,272 mld tun, pfiCemz vice nez
polovinu z nich tvofi nebilancni zasoby (8,843 mld tun). Z bilan¢nich zasob ve vysi
7,429 mld tun je vytézitelnych 3,243 mil. tun, a to jak energetického, tak
koksovatelného uhli (Ceské geologicka sluzba 2021; Smolova 2008).

Historicky se tézilo povrchoveé 1 hlubin€. V soucasnosti je to jiz jenom hlubing, a to
na Ostravsku, kde je nase nejvyznamnéj$i ¢ernouhelna panev. Ta je soucasti
Hornoslezské ¢ernouhelné panve o celkové rozloze pres 7 tis. km?, pficemz pouze 20
% jeji rozlohy a 30 % celkovych zasob je na uzemi Ceské republiky a jeji v&tsi cast
se nachazi v Polsku. Ostatni lokality byly uzaviené, a to zejména v poslednim
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desetileti 20. stoleti, protoZe jsou jiz bud’ vytézené anebo je zde t€Zba nerentabilni
z divodu obtizné dostupnosti uhli nebo jeho nizké kvality (Smolova 2008; Ceska
geologicka sluzba 2021).

Cerné uhli je nasi vyznamnou energetickou a hutnickou surovinou, i kdyZ jeho t&zba
od 90. let klesa v dusledku poklesu svétovych cen. V roce 2020 dosahla necelych 2
mil. tun, zatimco v letech 1973-1990 dosahovala kazdoro¢né 33 az 38 mil. tun.
Rekordni t&zba ve vysi 38,5 mil. tun byla zaznamenana v roce 1975. Cerné uhli se
pouziva k vyrobé elektrické energie, kterou pokryva z 6 %, a tepla, které zajistuje

z 13,5 % (Ceska geologicka sluzba 2021).

4.2. Vyskyt a té¢zba hnédého uhli

Hnédé uhli se v Ceské republice nachazi ve dvou terciérnich uhlonosnych panvich
Ceského masivu, a to v Podkrusnohorské a Zitavské. Podkrusnohorska panev je

z nich nejvyznamnéjsi a rozklada se na plose vice nez 1900 km?. Panev m4 protahly
tvar o délce zhruba 175 km a tahne se severovychodnim az jithozdpadnim smérem od
Ceské Lipy k Chebu; dale se déli na Severo&eskou, Sokolovskou a Chebskou panev
(Pesek et al. 2010; Smolova 2008; Pesek a Sivek 2012; Dopita et al. 1985; Ceska
geologicka sluzba 2021).

V CR se nachazi celkem 52 lozisek hnédého uhli, z nichz 10 je tézenych. Celkové
zasoby ke konci roku 2021 €inily 8,565 mld tun, pfi¢emz zhruba polovinu tvori
nebilanéni zasoby (4,393 mld tun). Z bilan¢nich zasob prevazuji zasoby
prozkoumané (2,111 mld tun) a z nich je za soucasnych podminek vytézitelnych
586,457 mil. tun (Ceska geologicka sluzba 2021).

Té&zba v soucasnosti probiha pouze v Severoceské a Sokolovské panvi, pricemz 80 %
produkce pochazi ze Severoceské panve. Rocni tézby maji klesajici trend a za rok
2020 dosahly 29,5 mil tun, téméf o ¥ méné nez v predchozich letech. Nejvétsich
objemu dosahovala tézba v 80. letech 20. stoleti a svého maxima dosahla v roce
1984, kdy bylo vytézeno 74,653 mil tun. Hnéd¢ uhli je stale nasi nejdialezitéjsi
energetickou surovinou a zajistuje 43 % domaci vyroby energie a 44 % vyroby tepla
(Pechar Tomas et al. 2016; Ceska geologicka sluzba 2021).

Severoeska nebo také Mostecka panev je o rozloze 1420 km? nejvétsi ze ti panvi
Podkrusnohorské oblasti. Ma délku 80 km, Sitku 2,5 - 16 km a mocnost 550 m,
pficemz 850 km? z jeji rozlohy je uhlonosnych. Sokolovské panev ma rozlohu 200
km?, mocnost az 400 m a souvrstvi je tvofeno tiemi slojemi o vysce 4-32 m.
Chebska panev ma rozlohu 300 km? a je ¢lenéna na tfi oblasti. Vé&tsina zasob uhli je
zde viak vazano z ddvodu ochrany frantiskolazeiiskych pramend a net&zi se (Stys et
al. 2014; Pesek a Sivek 2012; Dopita et al. 1985).

4.3. Historie tézby uhli v Severoceské hnédouhelné panvi

V Severoceské hnédouhelné panvi (SHP) se zacalo uhli dobyvat ziejmé jiz pred
koncem 14. stoleti, k vétSimu rozsifeni dobyvani uhli dochazi az v poloviné 16.
stoleti, kdy nedostatek palivového diivi vedl panovnika k udéleni povoleni tézby uhli
v litomé&fickém, slanském a zateckém kraji.
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Uhli se v té dob¢ ale pouzivalo zejména k vyrob¢ hnojiva, kamence, skalice a dal§ich
chemikalii. Palilo se na velkych hromadach a popel se nasledné pouzival k hnojeni.
Tento postup se pouzival jeste ve 40. letech 19. stoleti, kdy se uhelnym popelem
hnojilo nebo se pfidaval do malty (Pesek et al. 2010; Klimecky et al. 1997; Valasek a
Chytka 2009; Stys a Helesicova 1992; Pechar Tomés et al. 2016).

Dal$i rozvoj nastava na prelomu 16. a 17. stoleti poté, co cisaf Matyas v roce 1613
povolil mosteckému ob¢anovi Janu Weidlichovi tézbu uhli v Havrani a Hrobu
(Spurny 2016). Celkovy utlum hospodaiského rozvoje zpusobeny tficetiletou valkou
mél dopad 1 na tézbu uhli a k jeho oziveni dochazi az pocatkem 18. stoleti. V té dobé
se uhli tézilo Caste¢né na topeni, ale spise se vyuzivalo k vyrob¢ hnojiva. Dochazi

k rozsifeni tézby v okoli Mostu a ve 2. poloviné 18. stoleti oteviraji mostecti
meéstané sloje jiz na samém upati kopce Hnévina (PeSek et al. 2010; Spurny 2016).

Ke skokovému rozvoji povrchoveé t€zby, podporeném technologickym pokrokem,
doslo na pocatku 20. stoleti. Zatimco v roce 1903 bylo v severnich Cechéach 10
povrchovych lomd, v roce 1906 jich bylo 26 (Valasek a Chytka 2009; Pesek et al.
2010).

Intenzivni rozvoj povrchové tzv. lomové tézby nastal v 50. letech 20. stoleti, kdy
doslo k zavedeni kontinualni technologie, coz znamenalo, zZe se zaCaly pouzivat
velké technologické celky, které se skladaly z dobyvaciho stroje (kolesového
rypadla), dalkové pasové dopravy a zakladace. Oproti diskontinualni technologii
nebylo jiz nutné odt€Zeny material presypavat z rypadel do nakladacu, které je
prevazely na misto urceni, kde je zakladaci stroje presypavaly do skryvek (Pesek et
al. 2010). Technologicky pokrok vedl ke znacnému nartstu poctu lomi, ale zejména
mnozstvi uhli ziskaného touto metodou. Mechanizace také vedla ke sdruzovani lomu
do vétsich celku, takze se sice snizoval poCet lomu, ale zvySovala se jejich velikost a
efektivita.

Od roku 1860 do soucasnosti bylo postupné otevieno a uzavieno 189 povrchovych
lomtl, v soudasnosti jsou v SHP v provozu posledni 4 velkolomy, a to sice CSA,
Vrany, Bilina a Tugimice patiici spole¢nostem Sev.en Ceska energie a.s. a
Severodeské doly a.s.(Valasek a Chytka 2009; Stys et al. 2014; Severogeské doly a.s.
2022; Sev.en Energy 2022a).

Béhem let 1860 az 1970 bylo v SHP postupné otevieno, provozovano a uzavieno
1627 hlubinnych dold, z nich bylo v roce 1950 v provozu 34, v roce 1962 (rok
maximalniho podilu hlubinné tézby) 24 a v roce 1985 klesl jejich pocet na pouhych 5
dold. Posledni hlubinny hnédouhelny dul, Dul Centrum v Dolnim Jifetin€ patfici
energetické skuping Sev.en Cesk4 energie a.s., byl uzavien v dubnu 2016 a prohlagen
za technickou pamatku (Narodni pamatkovy ustav 2022; Sev.en Energy 2022b;
Valasek a Chytka 2009).

Zatimco v roce 1950 se povrchové lomy podilely na celkové tézbé v SeveroCeském
hnédouhelném reviru (SHR) z 57,7 % (vynos 0,635 mil tun uhli ro¢n¢), v roce 1960
to bylo jiz 72,5 % vsech tézeb (vynos 1,104 mil tun). Tento trend mél vzrastajici
tendenci a dosahl svého maxima v roce 1984, kdy lomova tézba predstavovala jiz
94,5 % vsech tézeb a zajistila rekordnich 70,3 mil tun uhli, pfi¢emz celkové
mnozstvi uhli vytézené v SHR bylo 74,653 mil tun (Valasek a Chytka 2009; Stys et
al. 2014).

25



4.4. SeveroCesky hnédouhelny revir

Severoceska hnédouhelné panev predstavuje nejrozsahlejsi loziska hnédého uhli na
nasem Uzemi a t&Zi se zde vice nez 79 % veskerého hnédého uhli v CR (Pechar
Tomas et al. 2016). Tézba zde v soucasnosti probiha ve ¢tyfech povrchovych
lomech, a to v lomech CSA, Vriany, Bilina a Libou§ (Ministerstvo pramyslu a
obchodu 2021a).

Oproti 80. letim 20. stoleti, kdy t&Zba hn&dého uhli v Severnich Cechach dosahovala
svého maxima, poklesl pocet aktivnich loml o témér Ctyfi pétiny. V dobé
maximalnich t€zeb v roce 1984 zde bylo v provozu celkem 18 dilnich dél, z toho 6
hlubinnych a 12 lomovych. Pii zapocCteni té€zeb, ktery probihaly na Sokolovsku, se

v celém regionu Severozapad tézilo v 27 revirech. V souvislosti s tlakem na omezeni
devastace krajiny, zlepSeni zivotniho prostredi a stanoveni uzemnich ekologickych
limitd (UEL) viak jejich poget od po&atku 90. let setrvale klesa (Valasek a Chytka
2009; Riha et al. 2005).

Severoceska hnédouhelna panev se déli na tfi Casti — chomutovskou, mosteckou a
usteckou — s rozdilnym ulozenim a kvalitou uhelnych zasob. Hnéd¢ uhli nachazejici
se v SHP pati k nejkvalitngjsimu energetickému uhli v CR s praimé&mou
energetickou uéinnosti 12,5 MJ kg™ a sloje s nejvys§im stupném prouhelnénim lezi v
mostecko-komotanské oblasti, kde se v soucasnosti t&Zi ve velkolomu CSA
patiicimu do skupiny Sev.en Ceska energie a.s. (Valasek a Chytka 2009; Dopita et al.
1985; PeSek a Sivek 2012; Pesek et al. 2010).

4.5. Vliv tézby na zivotni prostiedi

Tézba uhli v SHP kopirovala poptavku po uhli jakozto energetické suroviné a
narustala tak, jak se zvySovaly naroky pramyslu, nebot’ hnédé uhli se vzhledem

k niz§imu stupni prouhelnéni spaluje primarné v tepelnych elektrarnach a
prumyslovych provozech. Z ekonomickych divodu se uhelné elektrarny od zacatku
stavély v blizkosti t€zby uhli, coz vedlo k velké koncentraci zdroji znecisténi na
malém uzemi (Spurny 2016; Valasek a Chytka 2009; Pesek et al. 2010). Mezi velké
odbératele uhli a zaroven velké znecistovatele patfila také chemickéa vyroba umisténa
do Litvinova, Lovosic, Usti nad Labem a Zaluzi u Mostu, kter4 stejné jako elektrarny
vyuzivala blizkost hnédouhelnych dold pro snadny piisun suroviny (Stys et al. 2014).

Narust spotieby elektrické energie se poprvé projevil po 2. svétové valce

v souvislosti s obnovou povale¢ného hospodaistvi, ale skokove pokracoval 1

v nasledujici letech a pfevySoval potieby domaciho hospodaistvi, nebot’ ¢ast energie
se vyvazela do ostatnich zemi socialistického bloku. Az s uvedenim prvnich
jadernych elektraren do provozu na konci 80. let doslo ke snizeni poptavky po uhli,
coz spolu se spoleCenskymi zménami na pocatku 90. let vedlo k celkovému snizeni
tézeb v SHR (Pesek et al. 2010; Valasek a Chytka 2009).

Zhruba 40 % veskeré elektrické energie na svét& se vyrabi spalovanim uhli a Ceska
republika patii k zemim, kde jsou tepelné elektrarny dominantnim zdrojem. V roce
2021 se v Ceské republice v parnich elektrarnach vyrobilo 45 % z celkového
mnozstvi 84 907 GWh vyrobené elektfiny (Frantdl Bohumil a Novakova Eva 2014).

Vystavba hnédouhelnych elektraren se stale vét§im instalovanym vykonem §la ruku
v ruce s rozSifovanim povrchové tézby v SHR, jenom mezi lety 1950 az 1985 se
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tézba zvysila o 370 %, coz spolecné melo devastujici uCinky na zivotni prostredi
v Severnich Cechéch, ale i1 za jeho hranicemi. Zaroven vedla k likvidaci desitek obci
v celém podkrusnohorském regionu vcetné historického mésta Most.

Z hlediska znecistovani zivotniho prostredi byly nejvétsim problémem zejména
emise siry v podobé SOz, H2S, dale slou€eniny uhliku v podob& CO a COo,
slouCeniny dusiku NOx, popilek a pevné castice PMio (Vrablik et al. 2017a; Kolektiv
autor 1985; Pesek et al. 2010).

Zavaznost situace si uvédomovali i odbornici pracujici pro uhelny pramysl, ktefi

v roce 1985 konstatovali, ze SHR je vzhledem k produkovanému mnozstvi
zne€istyjicich latek do ovzdusi ,,vyznamnym emitentem v celém stfedoevropském
meéfitku“ (Kolektiv autord 1985) a pripustili, ze dochazi k prekracovani nevyssich
ptipustnych koncentraci Skodlivin v ovzdusi. V roce 1980 emise SO2 v Severnich
Cechach dosahovaly 126,7 tun/km?, coz byl témé&f pétinasobek primérnych hodnot
za celou CSSR.

Vlivem povrchové t€zby a spalovani uhli mnozstvi polétavého prachu a pevnych
gastic v ovzdusi dosahovalo v 70. letech v Severnich Cechach vice neZ 1 mil. tun
ro¢ng, a vedlo k ubytku mnozstvi dopadajiciho slune¢niho zafeni, a to zejména

v nizsich polohach SHP. Napftiklad v Teplicich byl v letech 1960-1980 zméteno
0 23 % méné slunecniho svitu nez v letech 19261950 (Vrablik et al. 2017a).

Vysoky obsah sirnych sloucenin v ovzdusi mél za nésledek tzv. kyselé deste, které
vedly ke kyselym depozicim v pudé€ a k odumirani vegetace. V poloviné 80. let mély
desteé spadlé na uzemi SHP prameérnou kyselost 3,4 pH a vice nez polovina veskeré
zemédélskeé pudy (56 %) byla kysela. To vedlo k odumirani lest na vrcholcich
Krusnych hor, které v roce 1980 dosahlo témer 500 tis ha lesnich porostd a
ocekavalo se, ze do roku 1990 stoupne na dvojnasobek (Kolektiv autorti 1985;
Vrablik et al. 2017a).

V disledku zne&isténého Zivotniho prostiedi méli obyvatelé Severnich Cech v 80.
letech krat§i praimérnou délku doziti o 3-5 let oproti priméru ostatnich Casti
Ceskoslovenska (Glassheim 2006). Piestoze se priméma délka doziti pro muze i
7eny v celé Ceské republice od roku 1990 zvedla o 4,7 roku (pro muze o 6,7 roku),
v Usteckém kraji zistava stale nejniz8i, a to v priméru o 2 roky nez ve zbytku zemg.
I pfes vyrazné zlepseni zivotniho prostiedi od roku 1990, maji soucasni obyvatelé
Usteckého kraje nejhorsi zdravotni ukazatele z celé republiky, a to z hlediska
kojenecké umrtnosti, stfedni délky zivota, vyskytu karcinomu plic, rakoviny obecné
a miry amrtnosti na rakovinu (Vrablik et al. 2017a).

4.6. Likvidace obci a presidlovani obyvatel na Ustecku v disledku
tézby
V Usteckém kraji, kde se rozklada Severodeska hnédouhelna panev, bylo v disledku
tézby od jejich pocatkt do konce 20. stoleti pfimo zlikvidovano 71 mést a obci,
dalSich 28 obci bylo tézbou vyznamné naruseno a bylo presidleno vice nez 66 000
obyvatel. V celé oblasti Podkrusnohofi to bylo vice nez 106 obci a mést, nékteré

zdroje uvadéji vice nez 116 obci a ¢asti nékolika mést (Valasek a Chytka 2009;
Glassheim 2007; Spurny 2016).
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Nejveétsi vina presunt obyvatelstva probéhla v 50. — 70. letech minulého stoleti, kdy
bylo zlikvidovano 57 obci a presidleno vice nez 55 000 lidi. Jenom na Mostecku
tézba zapricinila zanik 31 sidel, a to v€etné vice nez 700 let starého kralovského
mésta Most (Riha et al. 2005; Valasek a Chytka 2009; Pesek et al. 2010; Sykorova
2002).

Ze 71 zlikvidovanych obci jich povrchové t€zbé muselo ustoupit 63, coz postihlo
55 738 obyvatel. Pouze 8 obci s celkem 10 403 obyvateli bylo zlikvidovano kvili
hlubinné t€zbé (1949). Likvidace obci zasahly nejvice obyvatel v 60. letech, kdy se
muselo presunout 33 637 osob (ValaSek a Chytka 2009).

Posledni obci, kterda musela ve 20. stoleti ustoupit té€zbé byly Libkovice na Mostecku
s témef tisicem obyvatel, o jejiz likvidaci bylo rozhodnuto v roce 1988. I prestoze
byly snahy po roce 1990 zabranit jeji fyzické likvidaci, ani vyhlageni UEL ani
protesty ekologli a mistnich obyvatel rozhodnuti nezvratily, a obec byla v roce 1994
srovnana se zemi. V mist¢, kde stala obec, se vSak doposud netézi a neni jisté, ze se
zde tezit bude, prestoze to prolomeni limiti na dole Bilina z roku 2015 umoziuje
(Baroch 2021; Valasek a Chytka 2009).

Mezi roky 1965 az 1985 doslo k likvidaci historického mésta Mostu a presunu jeho
témef 30 tisic obyvatel, aby mohlo dojit k vytézeni vice nez 86 milionti tun vysoce
kvalitniho uhli, které se nachazelo pod jeho povrchem. K likvidaci Mostu, nejvétsiho
sidla v Severnich Cechach, doslo na zaklad& vladniho usneseni z biezna 1964. O
vyuhleni loziska v pilifi mésta se ale uvazovalo jiz mnohem diive, coz ovlivnilo jeho
vyvoj a rozvoj minimalné od konce 19. stoleti. Cestu k uhli oteviela az 2. svétova
valka a udalosti té€sné po jejim skonceni, kdy doslo k vysidleni pavodnich obyvatel
némeckého pivodu a jejich nahrazeni pristéhovalci z jinych ¢asti zeme nebo dokonce
jinych zemi (Spurny 2016, Glassheim 2007).

Vedeni Severoceskych hnédouhelnych dold (SHD) vydalo v roce 1961 material,
ktery pocital s likvidaci Mostu, jako nevyhnutelnou podminkou dalsiho postupu
téZeb v oblasti a naplnéni cilti energetické politiky, a ktery poslouzil jako podklad
pro vladni rozhodnuti o likvidaci mostu v roce 1964. Tento zavazny plan
predpokladal v pribéhu 15 let vytézit vice nez 1,3 mld tun uhli, pficemz pocital

s prelozkou 54 km vodnich toku, vystavbou 91 km novych Zelezni¢nich trati, zruSeni
195 km stavajicich silnic a vystavbou 115 km novych komunikaci, ptelozkou 16 km
plynovodi, 40 km vodovodi a kanalizaci a vystavbu nahradniho bydleni za 14 163
zruSenych bytt. Planovaci z SHD spocetli, ze pii celkové hodnoté uhli pod méstem
ve vysi 5,190 mld K¢s, nakladech na likvidaci mésta, pfesun jeho vice nez 35 tis.
obyvatel, vystavbé nového mésta pro 66 tis. obyvatel a dalSich nakladech tézby ve
vysi 3,503 mld Kcs, bude mit cel4 operace pozitivni saldo ve vysi 1,6 mld K¢ (Krej¢i
2008; Spurny 2016; Glassheim 2007).

4.7. Uzemni ekologické limity a utlum t&zby

Obrovsky nartst t€zby v SHR, ktery zapocal po 2. svétové valce a kulminoval v 80.
letech minulého stoleti, mél za nasledek enormni devastaci krajiny, likvidaci desitek
obci a bezprecedentni zhorSeni zivotniho prostiedi v celém severoCeském regionu a
jeho okoli. Povrchova t€zba zménila pivodné malebnou zemédélskou krajinu v
,,mesicni krajinu“ tézebnich jam a vysypek, a uhelné elektrarny a teplarny, postavené
v bezprostiedni blizkosti dold, kontaminovaly vzduch, vodu i ptdu desitkami
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chemickych latek jimz dominovala sira a jeji slouCeniny. Stav zivotniho prostiedi
v SHP a tlak na omezeni t€zby a jejich negativnich dusledkd na Zivotni prostiedi
vyustil po zméné politickych pomért na konci 80. let ve stanoveni tzv. Gzemnich
ekologickych limita a s tim souvisejici postupny Utlum tézby (Pesek et al. 2010;
Spurny 2016; Stys a Helesicova 1992).

Uzemni ekologické limity jsou ukotveny usnesenim &. 444/1991, kterym vlada
v listopadu 1991 urcila ,,izemni ekologické limity tézby hnédého uhli®, a to véetné
~zavaznych linii omezeni t€zby a vysypek® na uzemi SeveroCeské hnédouhelné
panve (Riha et al. 2005). Tyto limity se tykaly lomd Merkur, Bfezno, Libous,
Sverma, Vriany, Ceskoslovenské Armady, Most, Bilina a Chabafovice a zahrnovaly
v té dobe vSechna rozfarana dilni dila v SHP. Dokument minimalné do roku 2005
nepocital s otvirkou dalSich povrchovych lomu a stanovil, Ze izemni omezeni se
budou tykat také vystavby ulozist popilku a vysypek, které jiz nemely byt budovany
mimo vytézené prostory lomi nebo dokonce na zemeédélské pide, jak bylo do té
doby bézné. Kromée stanoveni neptekrocitelnych hranic tézby, u jiz existujicich lomu,
bylo rozhodnuto i o neotevieni planovaného lomu Bylany (Riha et al. 2005).

Cilem UEL bylo ochranit vice nez desitku obci pied aste¢nou nebo kompletni
likvidaci spolu s cennymi ekosystémy na jiznich svazich Kru$nych hor a v CHKO
Ceské stiedohofi. Vyhlasenim UEL doslo k blokaci pfiblizné 0,9 mld tun uhli rizné
kvality, a to pfedeviim v predpoli lomd Bilina, CSA a Vriany, pfi¢emZ vice ne
polovina (0,5 mld tun) se nachazela pod chemickymi zavody v Zaluzi u Litvinova.
Piipadné pokradovani t&zby (v lomu CSA) by ohrozilo obce Cernice a Horni Jifetin a
zlikvidovalo zbytky arboreta pod zdmkem Jezefi, zaroverti by ale posunulo moznosti
tézby v této oblasti az za hranici 21. stoleti (Pesek et al. 2010).

UEL byly v paivodni podobé zachovéany az do roku 2015, kdy doslo nejprve v kvétnu
ke schvaleni aktualizované Statni energetické koncepce (SEK) a nasledné v ervnu

k ptedlozeni Analyzy potieby dodavek hnédého uhli pro teplarenstvi s ohledem na
navrzené varianty upravy uzemneé ekologickych limit tézby (Ministerstvo prumyslu
a obchodu 2015a), kde byly pfedlozeny 4 varianty dostupnosti hnédého uhli pro
teplarenstvi pfi rizném stupni zachovani limitu.

Nasledné se vlada v fijnu 2015 rozhodla pro doporu¢ovanou variantu 2, tedy zruseni
UEL na dole Bilina a uvolnéni 100-120 mil tun vysoce kvalitniho hnédého uhli o
pramérné vyhtevnosti 14,4 MJ/kg (Ministerstvo pramyslu a obchodu 2015a; 2015b).
Tim doslo k posunuti t€zby az do vzdalenosti 500 metrti od obce Marianské RadCice
a zivotnost t&zby v dole se prodlouzila z roku 2038 do roku 2055 (Ceska geologicka
sluzba 2021).

V cervenci 2019 doslo ke vzniku meziresortni vladni Uhelné komise s ukolem
poskytovat vladé objektivni a konsensualni informace ohledné budouciho vyuziti
hnédého uhli, v€etne vSech socioekonomickych souvislosti (Uhelna komise 2020).

V prosinci 2020 Uhelna komise zvetejnila prvni vystupy své prace a doporucila
vladé ukongit t&zbu hnédého uhli v CR do konce roku 2038 (Ministerstvo primyslu a
obchodu 2020). Vlada doporuceni nepfijala, ale pouze vzala na védomi a doporucila
zpracovat varianty diivejsiho utlumu, a to s ohledem rostouci cenu emisnich
povolenek a také na spolecnou evropskou politiku, zejména balicek opatient
smeéfyjicich k rychlejSimu snizovani emisi CO2 znamym jako ,,Fit for 55“(Uhelna
komise 2021).

Na zakladé platné SEK, schvalené v roce 2015, stat zatim (ad 2022) nepocita
s dal§im uvoliiovanim UEL a, jakozto &len EU, je CR zavazana pfispét k dosazeni
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uhlikové neutrality spolecenstvi EU do roku 2050 (Ministerstvo prumyslu a obchodu
2021b).

4.8. Teézbav SHR — soucasny stav

V soucasné dob¢ v Mostecké panvi probiha tézba ve 4 povrchovych lomech, a to

v lomech CSA, Vr3any, Bilina a Libous. Lomy CSA a Vrsany patii spole¢nosti
Sev.en Cesk4 energie a.s., lomy Bilina a Libous spole¢nosti Severogeské doly, ktera
patii pod polostatni energetickou skupinu CEZ. Hlubinn4 t&Zba v SHP v sou¢asnosti
jiz neprobiha, posledni hlubinny dal, Dil Centrum v Dolnim Jifeting patfici
energetické skuping Sev.en Cesk4 energie a.s., byl uzavien v dubnu 2016 a prohlagen
za technickou pamatku (Valasek a Chytka 2009; Ministerstvo primyslu a obchodu
2021a).

4.8.1. Lom Ceskoslovenské armady (CSA)

Lom CSA byl zalozen v roce 1901 pod nazvem ddl Hedvika, v roce 1947 byl
pfejmenovan na dil F.D Roosevelt a v roce 1958 na velkolom Ceskoslovenské
armady. Soucasny dobyvaci prostor DP Ervénice o rozloze 1858 ha byl stanoven

v roce 1985 a nachazi se na katastralnim Gzemi obci Ervénice, Komotany, Diinov u
Komoran, Albrechtice u Mostu, Jezefi, Kundratice u Chomutova a Nové Sedlo nad
Bilinou, z nichz vét§ina musela ustoupit t€zb&. V lomu se tézi vysoce kvalitni uhli o
pramémé vyhfevnosti vétsi nez 15,5 MJ.kg™! ve sloji o mocnosti 30 metrd, ktera je
ulozena pod nadlozim o primérné vysce 150 metrd.

V letech 1901-2006 zde bylo vytézeno celkem 317,535 mil tun uhli, pfi¢emz vice
nez 80 % vytézeného mnozstvi pochazelo z let 1955-2006. Soucasné s tim bylo
pfesunuto vice nez 1,150 mld m? skryvky, coz odpovida skryvkovému poméru 5:1 az
7:1. Tézba postupuje vychodnim smérem podél tpati Krusnych hor a UEL blokuji
zasoby pod zamkem Jezefi a arboretem Jezefi. Zhruba 500 mil tun vytézitelnych
postupem lomu CSA lezi pod chemickymi zavody Litvinov. Pokud nedojde k upravé
UEL, skonéi t&zba v lomu v roce 2025 a za limity zistane vice nez 750 mil tun
vysoce kvalitniho uhli (Valasek a Chytka 2009; Stys et al. 2014; Pechar Tomas et al.
2016; Sev.en 2022; Pesek et al. 2010; MZP 2023a).

4.8.2. Lom VrSany

Lom Vr3any je nejmladsi hnédouhelny lom v Ceské republice zalozeny v roce 1974
za uCelem vytézeni zasob v holeSickém poli, a jakozto pokracovani lomt Hrabak a
Slatinice. Dobyvaci prostor o rozloze 746 ha byl stanoven v roce 1976 a lom byl
otevien v roce 1982. Nachazi se na katastralnim izemi obci VrSany, Bylany u Mostu,
Malé Biezno, Strupcice, HoleSice a Horany, které z vétsiny zanikly z davodu té€zby.

Lom Vriany t&zi uhli o primérné vyhievnosti 11 MJ.kg™!, které se nachazi v uhelné
sloji 0 mocnosti 25-30 metrt, prekrytou nadlozim o pramérné velikosti 90 metru.
Nizsi vyska nadlozi znamena mensSi presuny skryvky, které odpovida skryvkovém
pomeéru 3:1. Do roku 2006 bylo v lomu vytézeno témet 161 mil tun uhli a skryto vice
nez 382 mil m® nadlozi, pfi¢emz nejvétsich t&zeb okolo 8 mil tun ro¢né bylo
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dosahovano v prvni dekade 21. stoleti. V soucasnosti se t€zby pohybuji okolo 6 mil
tun ro¢ne, coz je zpusobeno technickymi podminkami lomu.

Té&>ba v lomu neni omezena UEL a za sou¢asného objemu t&Zeb se Zivotnost lomu
predpoklada v rozmezi let az do roku 2069, nutnosti je ale prelozeni produktovodu
z Hotanského koridoru do jiného uzemi, aby mohlo dojit k vytézeni zasob pod
koridorem (Valasek a Chytka 2009; §t§/s et al. 2014; Pechar Tomas et al. 2016;
Sev.en 2022; Oskar Molinek et al. 2019; Ministerstvo pramyslu a obchodu 2015a).

4.8.3. Lom Bilina

Vystavba lomu Bilina byla zahajena v roce 1964 a to pod jménem Velkolom Maxim
Gorkij, s cilem nahradit malolomové provozy Dukla, Maxim Gorkij, Julius Fucik, A.
Jirasek a Pokrok, u nichz se predpokladalo ukonceni tézby z diivodu vyuhleni

v prubéhu dekady 70. let. Dobyvaci prostor byl stanoven v roce 1976 o vymeéie

2683 ha a zahrnoval katastralni tzemi Bilina, Bfezanky, Bfestany, Jenisuv Uj ezd,
Patidla, Libkovice u Mostu, Hrdlovka, Liptice a Ledvice.

Porubni fronta v lomu Bilina méfi vice nez 5 km a tézi tfilavkovou sloj o mocnosti
25—40 m ulozenou v hloubce 220-240 m. Mezi lety 1970 a 2005 zde bylo vytézeno
229,1 mil tun uhli pfi skryvkovém pomeéru 6:1 az 8:1, coz predstavuje vice nez 1,362
mld m? pfesunutych nadloznich hornin. V souvislosti s t&zbou ve Velkolomu Bilina
vznikly 4 vnéjsi vysypky (Stfimicka, Radovesicka, Pokrok a Branany) a jedna
vnitini, ktera je v souCasnosti jedinad v provozu. Vnéjsi vysypky byly uzavieny a
prochazeji rekultivaci.

Lom Bilina byl soucasti UEL schvalenych v roce 1991, ale v roce 2015 vlada
rozhodla o jejich zruSeni a uvolnila tak pro té¢zbu dal§ich 100—120 mil vysoce
kvalitniho uhli o primérné vyhfevnosti 14,4 MJ/kg, které je dodavané zejména do
okolnich elektraren CEZ (Ledvice, Mé&lnik, Chvaletice). Pii zachovani sougasného
objemu té€zeb, ktery se pohybuje v okolo 9-10 mil t/rok, byla zru§enim limita
prodlouzena zivotnost lomu do roku 2055 (Ministerstvo prumyslu a obchodu 2015a;
Ceska geologicka sluzba 2021; Valasek a Chytka 2009; Ministerstvo primyslu a
obchodu 2015b; Pesek et al. 2010).

4.8.4. Doly Nastup TuSimice — Libous

Doly Nastup TuSimice (DNT) se nachédzi v chomutovské casti Severoceské panve a v
soucasnosti se jedna o nejproduktivngjsi hnédouhelny ddl v Ceské republice,

s ro¢nimi tézbami dosahujicimi 12—13 mil tun. Tézi se zde méné kvalitni uhli

s niz§im stupném prouhelnéni a priimérou vyhievnosti okolo 10,5 MJ kg™! urgené ke
spalovani v tepelnych elektrarnach. Dovazi se zeyména do elektraren TuSimice,
Prunéfov 1 a Prunéfov 2 patiicich do polostatni energetické skupiny CEZ, stejné jako
tézebni spolecnost Severoceské doly.

Uhelna sloj o mocnosti 25-35 m je rozdélena do tfi lavek a nachazi se pod nadlozim
o prumérné vysce 120 m. Z té€chto podminek vychazi skryvkovy pomér 3:1-5:1, coz
predstavuje skryvku zhruba 26 mil m* nadloznich zemin roéné. Vytézené horniny
byly z pocatku sypany na vné&jsi vysypky, v soucasnosti se ukladaji pouze do
vnitiniho prostoru lomu.
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Postup lomu DNT-Libous je omezen UEL severnim i vychodnim smérem a pii
zapocteni bilan¢nich a zbilanénénych zasob je zde k dispozici 255 mil tun
elektrarenského uhli, coz predstavuje Zivotnost lomu do roku 2040 (Ceska
geologicka sluzba 2021; Pechar Tomas et al. 2016; Ministerstvo prumyslu a obchodu
2015a; Stys et al. 2014; Pesek et al. 2010).

5. Rekultivace

Tézba uhli, kamene, pisku, jilu, radeliny a jakychkoliv dal§ich nerostnych surovin
s sebou nese naruseni a degradaci prirodnich podminek a zmény krajiny v rizném
rozsahu. Mlze se jednat o zmény lokalni, které se projevi jenom na malém uzemi
(malé piskovny, kamenolomy) nebo o zmény dalekosahlé a v podstaté nevratné
(hlubinné doly, povrchové lomy), které maji za nasledek kompletni zménu
geomorfologie krajiny, jejich hydrologickych a pedologickych poméri a s tim
souvisejici zménu piirodnich podminek, a to i za hranicemi t&Zené oblasti (Stys
1980; Stys et al. 2014; Vrablik et al. 2017b; Adesipo et al. 2021).

S téZbou nerostnych surovin proto uzce souvisi nutnost rekultivace, coz odborna
literatura definuje jako soubor Cinnosti, které maji za cil obnovit krajinu naru§enou
nebo kompletné preménénou t€zbou nerostnych surovin a vratit ji jeji ekosystémoveé
funkce (Vrablikova 2010; Stys 1997). Podle Sklenicky se jedna o formu krajinného
planovani, které se zabyva pouze tizemim naruSenym tézbou surovin, s cilem
obnoveni krajiny jakozto polyfunkéniho systému (Sklenicka 2003). NejCasté)jSim
cilem je potom dosazeni ekosystému, ktery je strukturou a funkcemi co nejblizsi
pfirozenému ekosystému (Hendrychova 2008; Parker 1997).

Povrchova tézba je v soucasnosti dominantnim zptisobem ziskavani nerosti na celém
sveté, a to u vice nez 90 % vSech mineralt, u uhli je to celosvétove vice nez 60 %
vsech tézeb (Ramani 2012). Jednim z negativnich vlivli povrchové té€zby je, Ze pfi ni
dochazi k presunu velkych objemt hornin, a to zejména proto, Ze je nejprve nutné
odstranit svrchni vrstvu zeminy nad nalezi§tém mineralu.

Objem skryvky na Mostecku se lisi podle lokality, ale ¢asto byva nutné presunou i
vice nez trojnasobny objem svrchnich hornin, nez je objem vytézeného uhli (Valasek
a Chytka 2009). Z tohoto divodu patii povrchova tézba uhli patii mezi lidské
¢innosti s devastujicim dopadem na krajinu, nebot’ dojde k zastaveni jejiho
dosavadniho vyvoje, odstranéni ptivodnich ekosystému, naruseni hydrologickych
pomeért, drastickému snizeni biodiverzity a preruseni existujicich pfirodnich vazeb
(Sklenicka et al. 2004; Stys 1990; Zhang et al. 2022).

Rekultivace se tykaji také praimyslovych deponii jako jsou odkaliste a sloziste
popilktl z elektraren a teplaren, fizenych a divokych skladek odpadii a dalSich mist
vyznamné naruSenych antropogenni &innosti (Jonas a Peroutkova 1997; Rehounek et
al. 2015). Mezi piidané hodnoty rekultivace patfi to, ze maji pfiznivy vliv na to, jak
lidé vnimaji tézebni a post t€zebni krajinu. Dokonce i rekultivace v ranych fazich
realizace zvySuji pozitivni vnimani krajiny lidmi, a to zejmeéna, pokud se jedna o
lesnickeé rekultivace (Svobodova et al. 2012).

Pristup k rekultivacim se ve svété odlisuje a cela fada zemi ma tuto povinnost
nafizenou zakonem (Adesipo et al. 2021), mezi né patii i Ceské republika. Povinnost

zrekultivovat uzemi zasazené t€zbou je v ukotvena v legislativé, konkrétné v zakoné
€. 334/1992 Sb. O ochrané zemédélského piidniho fondu a v zékoné €. 44/1988 Sb. O
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ochrané a vyuZziti nerostného bohatstvi neboli v Hornim zdkoné. Zakon ¢. 334/1992
Sb. o ochran¢ zemédelského ptidniho fondu uklada povinnost neprodlené po
ukonceni nezemédélské Cinnosti udélat takové upravy, které umozni provést
rekultivaci a vratit zemédélskou padu jejimu puivodnimu Gcéelu. Zarover fesi piipravu
dobyvaciho prostoru a ploch pro primyslovou, stavebni a jinou ¢innost

s prihlédnutim k moznostem rekultivace po skonceni této Cinnosti a uklada povinnost
skryvat svrchni vrstvu pady veetné hloub€ji ulozené zarodnitelné pady pro dalsi
vyuziti (Zakon & 334/1992 Sb. 1992).

Dalsi povinnosti pro tézebni spoleCnosti vyplyvaji z Horniho zakona ¢. 44/1988 Sb.,
ktery uklada povinnost zajistit sanaci vSech pozemki zasazenych t€Zbou, a to vetné
rekultivace. Zaroven jsou povinné vytvaret finanéni rezervu na sanace, rekultivace a
dulni skody. Sanace pozemku, které jsou jiz vytézené, se provadi podle Planu
otvirky, pfipravy a dobyvani (POPD), kde jsou jiz dopfedu navrzené plany na sanaci
a rekultivaci doteného Gizemi (Zakon &. 44/1988 Sb. 1988; Vrablikova 2010; Stys et
al. 2014).

Co se ty¢e rozhodovani o povolovani tézby, tak se v zavislosti na velikosti
budouciho dobyvaciho uzemi tidi bud’ podle zakona ¢. 44/1988 a souvisejicich
banskych predpisi anebo podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., kdy je povoleni
vydano formou tizemniho rozhodnuti. To maze byt jesté doprovazeno podminkou
posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostiedi, tedy tzv. EIA zpracovana podle zakona
&. 100/2001 Sb. (Rehounek et al. 2015).

5.1. Etapy a prub¢h rekultivace

Planovani rekultivace zacina jiz ve chvili pfipravy dokumentt a podkladd, na
zakladé kterych bude povolena budouci tézba, a je tedy naprosto neodd¢litelnou
soucasti tézebniho cyklu. Postup rekultivaci, které tésn€ navazuji na prubéh t€zby, je
planovan jiz v dob¢€ prizkumu loziska a soucasné s projektem tézby. Plan rekultivaci
je podle platné legislativy soucasti POPD, na zéklad¢ kterého se povoluje tézba

v dané lokalité. Soucasti POPD jsou i sanace lokality, kdy dochazi k odstranéni Skod
na krajiné komplexni upravou izemi a izemnich struktur (Stys et al. 2014; Stys
2013).

Rekultivace se déli na dv€ etapy, a to sice etapu dalnétechnickou a etapu
ekotechnickou.

1. Dulnétechnicka etapa

Etapa dilnétechnicka zacina jiz ve fazi prizkumu a pfipravy otvirky lomu, kdy

se provadi pruzkum nadloznich hornin, zjistuje se jejich urodnost a zaroveri se
provéiuji moznosti vyuziti dalSich vrstev zeminy. Podle vysledkt geologického
pruzkumu se stanovi umisténi a rozsah otvirky a zvoli se vhodny dobyvaci systém.
Nasleduje selektivni odkliz nadloznich hornin neboli skryvka a jejich doCasné
umistnéni v krajiné do vysypek. S ohledem na budouci formu rekultivace se voli
umisténi vysypek, jejich tvar a sleduji se parametry jako je jejich stabilita, vodni
rezim, skladba sypanych materiald a dalsi (Stys et al. 2014; Stys 2013; Sklenicka
2003).
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2. Ekotechnicka etapa

Po vytézeni uréené ¢asti dobyvaciho prostoru podle schvaleného POPD nastava
druha cast rekultivaci, coz je ekotechnicka etapa. V této etap€ dochazi k terénnim
Gipravam vytézeného prostoru a jeho koneéné rekultivaci zvolenou metodou (Stys et
al. 2014; Stys 2013; Stys 1997; Sklenigka 2003).

Tato etapa se d¢li na:

a) fazi technickou (pFipravnou) - v ramci které dochazi k ipravam
geomorfologie, hydrotechnickym a meliora¢nim Upravam, stabilizaci
svahovych casti, vystavbé obsluznych komunikaci a dal§im zasahiim, které
souvisi s nasledné zvolenou metodou rekultivace.

b) fazi biotechnickou (biologickou) — jejimz cilem je vytvoreni prvotniho
stadia klimaxu nebo disklimaxu. Podle budouciho vyuziti Gzemi se jedna o
rekultivaci zemédélskou, lesnickou, hydrologickou nebo ostatni. Mezi ostatni
vyuziti patii napfiklad rekreacni arealy, sportovisté, zahradkarské kolonie,
zavodiste, ale také plochy ponechané pfirozené sukcesi.

5.2. Historie rekultivaci

V pocatcich rekultivaci, které na nasem uzemi spadaji do druhé poloviny 19. stoleti a
zejmeéna na zacatek 20. stoleti, se upfednostiioval navrat pavodnich funkci krajiny,
tedy obnova zemédélské pady a lest. Prvni snahy o legislativni ukotveni povinnosti
rekultivovat uzemi znicené tézbou uhli jsou z roku 1854. Prvni rekultivace po
hlubinné t&7b& probéhly v roce 1909 a poté v roce 1929 (Stys 2013; Stys et al. 2014;
Valasek a Chytka 2009).

Teprve v roce 1956 prichazi legislativni opora pro rekultivace v podobé nového
Horniho zakona, ktery tuto povinnost jednozna¢né narizoval. Jiz v roce 1951 bylo

v ramci SHD v Mosté zalozeno rekultivacni oddéleni, kam v roce 1956 nastoupil
Stanislav Stys, povazovany za zakladatele Geské rekultivaéni skoly (Valasek a
Chytka 2009). Od té doby vznikaji strategické koncepcni materialy, které rekultivace
fesi ve veétsim mefitku, tzv. generely rekultivaci a dochazi ke zptesfiovani legislativy
a vydavani dalsich norem (Stys et al. 2014; Stys 2013; Stys 1997).

Charakter rekultivaci se vyvijel spolecné s potfebami spolecnosti, v zavislosti na
zkuSenostech rekultivatora a dostupnych financnich prostfedcich. V 50. letech
minulého stoleti prevazovaly jednoduché zemédélské rekultivace a zalesiiovani bez
pouziti ornice a s minimalni upravou stanovisté. V 60. letech jiz byl zajem na
kvalitn&j§im provedeni zemédélskych rekultivaci a vétsim vyuziti kvalitni ornice,

v 70. letech se zacal klast duraz na geomorfologii nové vznikajiciho terénu a
zapojeni hodnotnéjsich substratl, i kdyz stale s prevahou zemeédélskych rekultivaci.
Tato tendence pokracovala i v 80. letech, kdy ale zacaly pfibyvat i lesni a vodni
rekultivace a prvni snahy o rekreacni vyuziti rekultivovaného uzemi. Zména
politického rezimu v 90. letech umoznila zohlednit také ekologické hledisko
rekultivaci, které cililo na vétsi vyvazenost riznych druha prostiedi a zapojeni
ptirozeného procesu sukcese do oziveni krajiny.

V letech 1950 a7 2010 bylo v oblasti Severozapadu, kam patii Ustecky a
Karlovarsky kraj, realizovany rekultivace na plose o vymeéte 22 040 ha, z toho na
Mostecku to bylo témeét 16 000 ha. Z rekultivaci obecné prevladaji lesnické
rekultivace, které jenom na Mostecku predstavuji 45 % (10 683 ha) ze vSech
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rekultivaci. Nasleduji rekultivace z kategorie ,,ostatni“, kam patfi zejména plochy pro
rekreacni vyuziti jako jsou sportoviste, parky, pfiméstska zelen, zahradkarské
kolonie, koupali§te, ale 1 plochy ponechané sukcesi, které zaujimaji 26 % (6 221 ha)
vSech rekultivaci. Zemédélské rekultivace, které v pocatcich rekultivacnich snah
ptevazovaly, byly jiz rekreacnim a zejména hydrologickym vyuzitim zatlaceny do
pozadi a v soucasnosti piedstavuji pouze 21 % (5 495 ha) celkovych rekultivaci.
Hydrologické rekultivace jsou rozsahem nejmensi a predstavuji 15 % (3 998 ha)
(Stys et al. 2014; Vrablikova et al. 2016).

Podle generelu rekultivaci pro oblast Severozapad do poloviny 21. stoleti, kdy se
predpoklada ukonceni tézby, bude i nadale zachovany pomér jednotlivych druht
rekultivaci, pfi¢emz budou pfevazovat rekultivace lesnické (46 %) a zemédélské (20
%), nasledované rekultivacemi ostatnimi (18 %) a hydrologickymi (16 %) (Stys et al.
2014).

5.3. Ekologicka obnova

Pfi obnové narusenych tizemi neni ale nutné vytvaret novy vzhled krajiny pouze
technologickymi postupy, ale je mozné vyuzit pirodnich procesu, které v misté
probihaji samovolné a v podstaté od okamziku ukonceni té€zby. Tyto procesy vyuziva
,.ekologicka obnova“, coz je postup obnovy narusenych, degradovanych nebo uplné
zni¢enych ekosystému, ktery klade diraz na ptirozené ptirodni procesy bez zasahu
nebo s minimalni asistenci Clovéka. Jejim zakladem je ekologie obnovy, ktera,
jakozto védni disciplina, vychazi z ekologie a zaméfuje se zejména na zlepSeni
produk¢nich schopnosti degradovanych izemi, obnovu zni¢enych nebo silné
degradovanych Gzemi a zvyseni ptirodni hodnoty chranénych Gizemi (Rehounek et al.
2010; 2015; Bradshaw 1997).

Ekologicka obnova patii mezi ptfistupy tzv. Nature Based Solutions (NBS) neboli
Ptirodou inspirovana fesSeni, ktera vyuzivaji ekosystémovych pristupt k obnove
degradované nebo poskozené krajiny, napiiklad v disledku povrchové tézby
(Quintero-Angel et al. 2023).

Podle miry zapojeni cloveka do ekologické obnovy se muze jednat o:

a) prirozenou (spontanni) sukcesi bez jakéhokoliv zasahu ¢loveka

b) prirozenou sukcesi usmérnovanou (napf. eliminaci nezadoucich druhi,
vysevem zadoucich druhti, ochranafskym managementem atd.)

¢) umélou obnovu, kdy se v podstaté jedna o technickou rekultivaci plné
realizovanou a kontrolovanou ¢lovékem

Podle Spolecnosti pro ekologickou obnovu (Society for Ecological Restoration) je
ekologicka obnova ,,proces asistence obnovy ekosystému, ktery byl degradovany,
poskozeny nebo zniceny.* Cilem je navrat ekosystému k jeho historickému vyvoji,
nikoliv k jeho historické podobé, nebot’ je nutné vzit v potaz soucasnou ekologickou
realitu a pasobici vlivy, jako je napfiklad globalni oteplovani (SER 2023).

V pripadé rekultivace SHR se jedna zejména o technickou rekultivaci s dirazem na
vytvoreni produktivnich ekosystému na tkor neproduktivnich, coz odpovida
obecnym pozadavkiim na rekultivace, které jsou v Ceské republice v soutasné dobé
uplatiiovany (Hendrychova et al. 2020). Legislativni ramec neposkytuje oporu
pfirodnim procesim obnovy post-tézebnich ploch a podle Hendrychové je zastoupeni
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neproduktivnich ploch nedostate¢né, coz vyznamné snizuje ekologickou hodnotu
rekultivovanych ploch a jejich dlouhodobou odolnost.

Méné nez 10 % rekultivovanych ploch v SHP je ponechano vlastnimu vyvoji,
zatimco v zemich jako Némecko nebo Velka Britanie je to 15-20 % post-t€Zebnich
ploch. Piestoze studie ukazuji, Ze uspésna ekologicka rekultivace mize probihat na
95 az 100 % plochy, s ohledem na spolecensko-ekonomické tlaky, kterym jsou
rekultivace vystavengé, je realné ponechat spontannimu vyvoji okolo 20 % ploch
uréenych k rekultivaci (Prach et al. 2011; Hendrychova et al. 2020).

Po odtézeni uhli se k rekultivaci vraci dva druhy ploch — vysypky a zbytkové jamy
po tézbé. Vysypky jsou bud’ vnéjsi — zakladané mimo prostor lomu (zejména

v pocatcich té€zby) nebo vnitini — zakladané uvnitt téZzebnich jam v odtézeném
prostoru. Zbytkové jamy se v poslednich letech rekultivuji vétsSinou hydrologicky,
tedy zaplavenim, a ekologicka obnova zde zatim neni dostatecné prostudovana.

Nejveétsi potencial pro ekologickou obnovu maji vysypky, kde jiz kratce po nasypani
zaCina proces primarni sukcese a v priabéhu Casu se zde vystiida cela fada biotopu,
ktera je jinde v krajin€ ojedin€la a pro fadu rostlinnych i zivocisnych druhti naprosto
klicova. Mezi né patii zejména bezlesi a oteviena stanovisté typicka pro ranna
sukcesni stadia, lesostep, kyselé pisky a jina fytotoxicka stanovisté s blokovanou
sukcesi, moktady, nebeska jezirka a dalsi stanovisté, ktera se v dnesni kulturni
krajiné bézné nevyskytuji. Studie dokazuji, ze vysypky ponechané spontanni sukcesi
jsou pokryté vegetaci nejpozdéji do 15 let od zalozeni a po 20 letech jsou jiz
stabilizované a porostlé kefi a stromy. Chranéné a ohrozené druhy, které nejcastéji
nachazeji atoCisté na vysypkach, jsou zejména zastupci cévnatych rostlin,
paroznatky, houby, bezobratli, ale také obojZivelnici, plazi a ptaci (Rehounek et al.
2015; 2010).

Rozloha vysypek v celé CR je odhadovana na 270 km?, pfi zapoéteni okolnich ploch
vyuzivanych k provozu lomu, jako jsou manipulacni plochy a zbytkové jamy, se
dostaneme na dvojnasobek. Presto je z celkové rozlohy pro spontanni sukcesi
vy¢lenéno pouhych 0,7 km? (Radovesicka vysypka u Biliny a u byvalého dolu Most).
Na Mostecku se jedna o zhruba 150 km? vysypek a dalsich 100 km? ploch
narusenych tézbou.

Vyhodou vysypek sypanych zakladaci pfi povrchoveé tézbé je, ze jiz v dobé€ vzniku
maji znacné Clenity povrch, ktery se vyznacuje mnozstvim terénnich elevaci a
depresi riznych velikosti. Prohlubné se nasledné ptisobenim destti nebo vzlinanim
podzemni vody plni vodou a vznikaji docasné 1 trvalejsi vodni plochy. Takto
spontanné vzniklé heterogenni plochy maji vétsi zastoupeni raznych biotopt, a tedy i
vétsi biodiverzitu a obecnd je zde sukcese Gsp&$ngjsi (Rehounek et al. 2015; Prach et
al. 2011; Sklenicka 2003). Velkou vyhodou spontanni sukcese je, ze druhy, které

v prostiedi vysypek uchyti jsou lokalni, vyviji se v daném prostedi od zacatku a maji
tak v€tsi Sanci na preziti. SpoleCenstva vznikla z lokalnich druhti mohou tedy
dosahnou vys$si strukturalni a druhové diverzity (Hendrychova 2008).

Studie dokazuji, ze tézebni plochy Casto slouzi jako refugia pro ohrozené nebo
mizejici organismy, které v jinak zemédé€lsky a primyslové pozménéné krajiné
nenalézaji vhodné mista k pfeziti. Pfestoze rekultivované plochy se vétSinou vyvijeji
rychle, tak plochy, které jsou vyznamné poskozené nebo zde panuji extrémni
podminky a spontanni sukcese je zde zpomalena, nabizeji utocisté ohrozenym
druhiim citlivym na eutrofizaci (Studies a 2008). Tyto neproduktivni plochy
poskytuji utocisté veétsimu poctu bezobratlych a ptacich druht nez technicky
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rekultivované plochy a bylo dokazano, Ze pocty ptacich druhti se zvySuji se stafim
sukcesni plochy (Hendrychova et al. 2020).

Zejména ptaci patii mezi druhy dobte dokladujici biodiverzitu, ktera na vysypkach
ponechanych vlastnimu vyvoji panuje, a fada jinde vzacnych druhti zde hnizdi ve
vysokych hustotach; pro mnohé se jedna i o zdrojové populace. Mezi né patfi
napfiklad linduska uhorni, bélofit Sedy nebo naptiklad strnad zahradni (PeSout Pavel
et al. 2021; Rehounek et al. 2015).

Bez ohledu na vyvoj, kterého vysypky ponechané ladem po obdobi n€kolika let az
desetileti dosahly, dost Casto stejn€ dojde k jejich technické rekultivaci, kterd znici
unikatni piirodni spoleGenstva, ktera se na mist& vytvotila (Rehounek et al. 2010).
Prestoze soucasna legislativa nezohlediiuje ekologickou obnovu v procesu
rekultivaci post-tézebni krajiny, je mozné pro jejich ochranu vyuzit jiné planovaci
nastroje, jako jsou napiiklad pozemkové upravy, uzemni planovani a koncept USES.

V roce 2019 uzaviela Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské Republiky (AOPK
CR) memorandum o ,,spolupraci na identifikaci vhodnych ploch pro ekologickou
obnovu po skonceni povrchové té€zby hnédého uhli“ se statnim podnikem Palivovy
kombinat Usti s.p. a Ceskou zemé&délskou univerzitou v Praze (CZU) a doslo

k vytvoreni spolecné pracovni skupiny za ucasti zastupct tézebnich spolecnosti
skupiny Sev.en Cesk4 energie a.s. Jejich ukolem bude vytipovat a piipravit navrh
ploch s vyznamnou biodiverzitou, které se nachézeji na izemi sou¢asnych lomt CSA
a VrSany, které budou vyjmuty z plant technickych rekultivaci a bude jim udé€lena
ochrana prostfednictvim registrace vyznamného krajinného prvku. Dale budou
urcené dal$i plochy vhodné k ochrang, které budou ponechany piirozené sukcesi
(PesSout Pavel et al. 2021).

Management technickych rekultivaci tak, jak je v soucasnosti uplatiiovany, mize mit
dlouhodobé negativni dopad na Zivotni prostiedi, a to v podobé likvidace pavodnich
druhu, zniCeni biotopt a ohrozeni biodiverzity (Hendrychova et al. 2020). Naopak
vétsi vyuziti sukcesnich ploch v procesu rekultivaci by nejenom snizilo naklady na
rekultivace, které se na Mostecku pohybuji okolo 1,5 mil/ha bez nasledné péce, ale
také by vedlo k obnové ekologickych funkci krajiny a vytvoreni vzacnych biotopt

z fady rannych sukcesnich stadii, které se v krajiné jiz bézné nevyskytuji (Dolezalova
Jana et al. 2012; Rehounek et al. 2010).

6. Mostecko

Krajina Mostecka, jak ji zname dnes, je siln€ ovlivnéna povrchovou tézbou hnédého
uhli a ma malo spole¢ného s tim, jak vypadala nejenom pred pouhymi sto lety, ale 1

cela stoleti pred tim. Jeji soucasny vzhled je dani za geologicky vyvoj, ktery zapocal
pred miliony let a postupnymi procesy vedl k vytvoreni nejvetsi hnédouhelné panve
na nasem uzemi.

Pocatek vyvoje zdejsi krajiny lezi v dobé prvohorniho hercynského vrasnéni, kdy
doslo k vytvoreni krusnohorského krystalinika metamorfézou starSich hornin
razného puvodu. Krystalinikum bylo nasledné v pribéhu druhohor nékolikrat
masivné vyzdvizeno a opét pokleslo. Na pocatku tfetihor byla tato mirné€ zvinéna
pahorkatina rozlamana saxonskym vrasnénim, které vyzdvihlo masiv Krusnych hor a
vedlo k poklesu krajiny vychodnim smérem. Vznikla ptikopova propadlina byla

v prub¢hu tfetihor zaplavena vodou a vzniklo zde obrovské jezero, které se po
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miliony let plnilo odumfelou organickou hmotou, ktera se nasledné piisobenim
obrovského tlaku proménila v mocné sloje hnédého uhli (Spurny 2016; Riha et al.
2005).

6.1. Historie kraje

Prvni doklady o osidleni Mostecka pochazeji z doby 10080 tis. let pfed nasim
letopoctem, a to z lokality Pise¢ny vrch u BeCova, kde bylo nalezeno jedno

z nejvétsich sidlist’ z doby kamenné v této oblasti. Archeologické nalezy potvrzuji
rozsahlé a dlouhodobé osidleni v okoli byvalého Komotanského jezera jiz pted 10
tisici lety (v obdobi paleolitu), dalsi doklady vyznamného osidleni pochézeji z doby
pred 8 tisici lety od Ervénic, kde byla nalezena neoliticka kultura linearni keramiky.
Souvislé a permanentni osidleni oblasti Podkrusnohofi je potvrzené Cetnymi
archeologickymi nalezy jiz z obdobi 6. tisicileti pf.n.l. a zhruba od 4. tisicileti p.n.l.
byla osidlena veskera zemédé€lsky vyuzitelna puda v kraji. Ani t€zba nebyla nasim
predkim cizi, jak doklada nalez pazourkovych dolt z 3. tisicileti pf. n.l. na tzemi
dnesni elektrarny Tusimice (Riha et al. 2005; Stys 2013).

V dobé¢ ptichodu prvnich lidi do Podkrusnohoti zde prevladala lesostep, byl zde
dostatek vody v podobé jezer, vodnich tokti a moktadd, a puida byla pro zemeédélstvi
velice urodna. S tim, jak poCet obyvatel nartustal a zvétSovaly se naroky na pudu,
dochazelo k vysou$eni bazin a mokiadu a jejich pfeméné na louky a pole. Ostatné i
nazev mésta Most odkazuje na ptivodné podmacené misto, pres které vedly mosty
spojujici kupeckou stezku z Prahy do Saska. Most pies feku Bilinu vedl i na tpati
Hnévina, na jehoz vrcholu stavala tvrz, ktera hlidala bezpecnost kupeckych stezek 1
vznikajicich osad v okoli (Krejéi 2008; Stys et al. 2014; Stys 2013).

I pres narustajici osidleni a intenzivni obhospodarovani, zastavala zdejsi krajina plna
vody a az do pocatku 19. stoleti Mostecku dominovalo rozsahlé Komoranské jezero.
Z divodu ziskani dalSich luk pro péstovani a suSeni sena bylo jezero v roce 1834
vysuseno. V té dob& bylo Mostecko urodnou zemédélskou krajinou, stejné jako
sousedni Lounsko nebo Zatecko. Od poloviny 19. stoleti dochazi k dalsimu
rozSifovani zemédeélské pudy na tkor volné krajiny, k dal§imu vysouseni Cetnych
moktadi a jejich pfeméné na louky a ornou pudu. S pfichodem primyslové revoluce
nastava masivni rozvoj hnédouhelné tézby v podobé hlubinnych doli pozdéji
nahrazenych povrchovou t&zbou (Stys 2013; Hendrychova a Kabrna 2016; Spurny
2016).

6.2. Ptirodni podminky

Mostecka panev je nejvétsi a nejvyznamnéjsi ze tfi podkrusnohorskych panvi
rozkladajicich se na severozapadé naseho uzemi, nebot’ se zde nachazeji nejvetsi
vyuzitelné zasoby hnédého uhli v CR. Mosteckd panev, oznatovana také jako
Severoceska hnédouhelné panev nebo Severocesky hnédouhelny revir, se nachazi
v Usteckém kraji a pokryva uzemi mosteckého, lounského, chomutovského,
teplického a usteckého okresu. Celkova rozloha je 1420 km?, z &ehoz 850 km? je
uhlonosnych. Mocnost uhelné vrstvy zde dosahuje az 550 m (PeSek a Sivek 2012;
Stys et al. 2014; Valasek a Chytka 2009).

Z geologického hlediska je Mostecka panev soucasti krusnohorského bloku Ceského
masivu, vymezena na severozapad¢ krystalinikem Kru§nych hor, na jihozapade
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neovulkanity Doupovskych hor a na jihovychodé Ceskym Stiedohofim. Panev
vznikla v tfetihorach, v dobé€ spodniho oligocénu (pred 33.9-23 mil let), jako mélka
prohluberi, ktera byla pozdé&jsi tektonickou €innosti rozdélena na fadu samostatné se
vyvijejicich ker.

Vyzvednutim masivu Kru$nych hor na severu a vulkanickou ¢innosti na jihu

v oblasti Ceského Stiedohoti, doslo k vytvofeni rozsahlé jezerni nadrze, dnesni
Severoceské uhelné panve. K vyvoji mocnych uhelnych sloji doslo v dobé spodniho
miocénu (pred 23 — 11,6 mil let), nasledované propadanim jezerni panve a jejim
prekrytim pisky a jily v obdobi svrchniho miocénu (pred 11,6 — 5,3 mil let). Podlozi
tvorti tretihorni kfemence, piskovce a kaolinické pisky z obdobi eocénu. Svrchni
vrstvy, které byly tvoreny akumulaci pokryvu z mladsiho kvartéru, jezernimi
sedimenty, fi¢nimi naplavami a terasami, byly na vétSiné tizemi ptisobenim té€zebni
&innosti odstranény a premistény (Stys et al. 2014; Dopita et al. 1985; Lipsky Zden&k
2021; Valasek a Chytka 2009).

Geomorfologicky se jedna o pahorkatinu s malym pievySenim (240-400 m.n.m.) a
zvlnénym reliéfem, ktery je v soucasnosti ov§em vyrazn¢€ pozménény probihajici
tézbou. V krajin€ prevladaji novotvary vysypek sypanych az do vysky 100 m a
dtlnich jam o hloubce az 200 m (Hendrychova a Kabrna 2016; Stys et al. 2014).

Hydrologie podkrusnohorskych panvi je ovliviiovana zejména srazkami z Krusnych
hor a okolnich pohoti (Doupovské hory, Slavkovsky les, Ceské Stiedohofi a
Smrciny). Oblast je odvodiiovana fekami Ohre a Bilina, které jsou pfitokem Labe.
Velka cast tokli v oblasti je ovSem ovlivnéna dulni Cinnosti, a to jak z hlediska
znecCisténi, ke kterému dochazi pfi vypousténi dulnich vod, tak zejména
morfologickymi upravami jejich koryt jako je zakryti a zatrubnéni, napfimovani
anebo kompletni pfelozeni koryta (Bilina). Pro ucely t€zby také vznikaji retencni
nadrze, odkali§té a dalsi vodni utvary (Stys et al. 2014).

Mostecka panev se vyskytuje v oblasti s mirnym klimatem, které je spise teplejsi a
sussi. Ze tii podkrusnohorskych panvi je Mostecka panev nejsussi, s ro¢nim thrnem
srazek v rozmezi 450-600 mm. Primérné rocni teploty se zde pohybuji mezi 8 °C a
9 °C.

Biotické pomé&ry Mostecké panve odpovidaji jeji poloze v ramci Ceského
termofytika, kde pfirozenou vegetaci predstavuji doubravy, a to zejména
dubohabftiny a lipové doubravy (CernySova dubohabtina). Nejteplejsi casti Mostecké
panve spadaji subacidofilnich stfedoevropskych teplomilnych doubrav (mochnova
doubrava) (Stys et al. 2014).

7. Vymezeni zajmového uzemi

Pro studium historickych zmén v krajin€ jsem si vybrala 6 katastralnich uzemi, ktera
se rozkladaji na vychodnim okraji mésta Most ve sméru od severu na jih. Jedna se o
katastralni uzemi Komotany u Mostu (668893), Ttebusice (770540), Hotany
(645010), Slatinice u Mostu (616559), Bylany u Mostu (616532) a Malé Biezno
(690449). Celkova rozloha vybraného tizemi je 31,6 km?. Svou severni ¢asti se
dotyka velkolomu CSA, stiedni a jizni &ast Gizemi je soudasti lomu Vr3any.

Vsechna tato uzemi byla znacné pozmeénéna tézbou anebo vystavbou technické
infrastruktury, ktera souvisi se zpracovanim vytézené suroviny, jejim ulozenim,
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transportem anebo ulozenim hlusiny. Pouze okrajové ¢asti katastralnich izemi Malé
Bfezno a Bylany nebyly pfimo soucasti tézebnich ploch.

Uvnitt zajmového tzemi se pied zahgjenim tézby nachazelo 7 obci: Komotany,
Trebusice, Hotany, Slatinice, VrSany, Vysoké Biezno a Bylany. V dasledku tézby
jich 6 zcela zaniklo, obec Vysoké Biezno byla sloucend s obci Malé Biezno a stala se
soucasti katastralniho uzemi Malé Bfezno.

Obr. & 6 — Vymezeni FeSené oblasti

ZAIMOVE UZEMI - VYMEZENI RESENE OBLASTI

Vymezeni  Kkatastrdlnich tzemi, kterd jsou
pfedmétem analyzy historického vyvoje krajinnych
struktur. Hranice vybranych katastralnich tzemi jsou
zvyraznéna modrou barvou.

) Zdroje: Mapovy podklad - Ortofoto CR 2021-20220
0 1 2 ‘l‘ Kilometry Cesky tifad zemémeficky a katastralni,www.cuzk.cz

7.1.  Komotany u Mostu

Komorany, némecky Kommern, se pivodné rozkladaly na jiznim biehu
Komoranského jezera, které bylo az do pocatku 19. stoleti nejvétSim jezerem na
tizemi Ceskych zemi (Stys 2013). Jednalo se o mélké jezero s velkym mnozstvim
ryb, na jehoz biezich se kromé Komortan historicky rozkladaly také obce Ervénice,
Sous, Most a Dolni a Horni Jifetin. Plocha jezera se postupné zmensovala diky
naplavovani usazenin z feky Biliny, pozd¢ji také z divodu vysouseni postrannich
ramen kvuli ziskani arodné zemédélské pudy, jezero zaniklo v roce 1831 na pokyn
Ferdinanda z Lobkovic.

Uzemi bylo osidleno jiz od pravéku, nalezy potvrzuji rybaie a lovee jiz v dobé
kamenné, tedy cca 8 000 pt.n.l. Od stiedovéku az do poloviny 17. stoleti bylo
rybarstvi hlavni soucasti obzivy mistnich obyvatel, teprve poté se mistni obyvatelé
zaCinaji také vénovat zemédélstvi. V poloviné 17. stoleti, zde zilo 25 chalupniku, ve
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druhé poloving 19. stoleti po objevu uhli, zde Zilo jiz 464 obyvatel (Sykorova 2002;
Stys 2013).

V katastru obce byl otevien v roce 1875 dul Jupiter a v roce 1883 Sachta Germania a
dolovani vedlo v roce 1878 k naruSeni pramene Komortanské kyselky. S rozvojem
tézby uhli se poCet obyvatel v obci ke konci 19. stoleti vice nez ztrojnasobil na 1512
a pocet domu vzrostl na 136. Smutnou zajimavosti je, Ze v okoli Komoran se za 2.
svétove valky nachazely tabory nucenych praci (Sykorova 2002).

Tézba uhli sice stala u nejvétsiho ristu a rozkvétu Komoran, zaroven ale byla i
pticinou jeho zaniku. Intenzifikace povrchové tézby v 2. pol. 20. stoleti, spolu s
vystavbou elektraren, ipraven uhli a intenzivni dopravou vedly k vyraznému
zhorSeni zivotniho prosttedi, coz piispélo k postupnému vylidiiovani obce.
Komortany byly s konecnou platnosti zlikvidovany v letech 1986—-1987 a na jejich
katastralnim uzemi se dnes nachazi ¢ast lomu CSA a &ast lomu Vriany (Sykorova
2002).

7.2. Tiebusice

Na misté byvalé obce Tiebusice je dnes pouze vlakova zastavka stejného jména
pfipominajici obec, jejiz historie saha podle pisemnych pramenti az do 14. stoleti.
TtebuSice, némecky Triebschitz, se rozkladala na zapad od vrchu Ressl a lezela
obklopena prstencem dalSich obci, které také podlehly tézbé — Komotany na severu,
Ervénice a HoleSice na zapadé a Horany na jihu (Sykorova 2002). Dnes se v jejim
katastru nachazi ¢ast tepelné elektrarny Komotany. V minulosti zde bylo také
odkalisté Saxonie, které vzniklo na misté byvalého dolu stejného jména, to vSak bylo
zlikvidovano a nyni zde probiha rekultivace (Halif a Zizka 2008).

Archeologické nalezy dokladaji osidleni krajiny na izemi byvalych Ttebusic jiz

v mladsi dobé kamenné, dale v dobé bronzové a v dobé Zelezné. Ve stredoveku
nalezely TtebuSice majitelim mosteckého hradu, chvili je v 16. stoleti drzel Rudolf
II. a od 18. stoleti az do roku 1848 patfily rodu Lobkovict. V té dobé v obci zilo par
desitek obyvatel, ktefi se zivili zeméd¢€lstvim, a kromé& péstovani obili,
obhospodarovali také chmelnice a vinice. Prvni zpravy o dolovani uhli jsou sice

z pocatku 19. stoleti, ale skutecné tézit se zacalo az o 60 let pozdéji, kdy vznikly doly
Saxonia I (1879) a Saxonia II (1890). Rozvoj tézby uhli Sel ruku v ruce i s ptilivem
novych obyvatel a na prelomu 19. a 20. stoleti zdznamy uvadéji, Ze pocet obyvatel
vzrostl tiiapulkrat a Ceské obyvatelstvo mélo jiz polovi¢ni zastoupeni v obci
(Sykorova 2002).

V prabéhu 2. svétové valky byly v okoli zfizeny tabory pro valeCné zajatce a nucené
nasazené délniky, ktefi pracovali v dolech a chemickém priimyslu v okoli. Smutnou
pfipominkou 2. svétové valky je i §est hromadnych hroba, ktery byly vykopany na
polich u dolti Saxonia pro 206 zemfelych z evakuac¢niho transportu z koncentracniho
tabora Auschwitz, ktery pfijel na nadrazi v TtebuSicich v dubnu 1945. Ostatky byly
pted postupujici t€zbou premistény na mostecky hibitov, kde jsou dodnes (Paméatnik
Terezin 2011). Udalost pfipomina zulova deska na hibitové v Moste i plivodni deska
premisténa sem ze zaniklého nadrazi v Trebusicich.

Obec byla zklikvidovana v letech 1978-1980 v disledku postupujici tézby uhli a
vystavby etylenovodu pro provoz Petrochemie (Sykorova 2002).
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7.3. Hofany

I kdyz v Horanech, stejné jako v celé severoceské oblasti, pfevazovalo obyvatelstvo
némeckého pivodu, nazev obce odkazuje na slovansky ptivod. Némecky nazev obce
Hareth nebo také Horant, Harrath ¢i Horath, jsou odvozené z Ceského nazvu pro
osidleni nachazejici se na hote, tedy Hotany (Sykorova 2002).

Hotany se nachazely na jihozapadnim tpati vrchu Ressl, ktery je oddéloval od
Mostu, a archeologické nalezy dokladaji osidleni jiz v mladsi dobé kamenné,
podobné jako v celé oblasti. Prvni pisemna zminka o obci pochazi z konce 14. stoleti
a dale jsou zminovany jako soucast majetkt, které v prubéhu staleti ménily majitele
spolu s pfilehlymi poli, vinicemi a zahradami a sady. Mistni obyvatelé se vénovali
prevazné zemédelstvi a chovu dobytka a v poloving 19. stoleti zde zilo jiz 324 osob.
Z evidence obyvatelstva je patrné, ze od poloviny 18. stoleti se do obce zacali
st€éhovat obyvatelé zidovského pavodu, ktefi Casem tvorili témér tietinu usedlika.
Ptesto, vlivem diskriminacnich opatfeni, nesméli vlastnit domy. Rozvoj hornictvi
vedl k pfilivu pracovnich sil ceského ptivodu z vnitrozemi a v roce 1930 pfi scitani
lidu evidovaly Hofany 1015 obyvatel, coz byl historicky nejvyssi pocet. Z toho bylo
necelych 60 % némecké piivodu a zbytek byli Cesi a cizinci (Sykorova 2002).

Obec byla zlikvidovana na pocatku 80. let minulého stoleti v souvislosti s postupujici
t&bou v lomu Slatinice a lomu Vriany (Stys 2013; Sykorova 2002). Na &asti
katastralniho izemi Hotan, mezi zaniklymi obcemi Hotany a TtebusSice, se nachazela
také hotanska vysypka, jejiz rekultivace byla zahéjena jiz v druhé poloving 20. stoleti
a dokondena v roce 2007 (Ustecky kraj 2021b).

7.4. Slatinice u Mostu

Pocatky obce Slatinice, némecky Deutsch Schladnig nebo Deutsch Zlatnik, spadaji
na pocatek 13. stoleti, coz z nich ¢ini jednu z nejstarSich obci Mostecka. Jméno obce
vychazi z charakteru uzemi, kde se obec nachazela, jelikoz mistem protékal Lucni
potok a okoli bylo podmacené s Cetnymi slatinami. Archeologické nalezy dokladaji
prvni osidleni v dob€ bronzové, dale jsou zde nalezy z doby zelezné a pozustatky

z doby fimské (Sykorova 2002).

Podle dobovych zapisu patfila obec v prubéhu staleti do riznych majetkd, posledni
drzitelé byli svobodni pani z Ottlilienfeldu, ktefi ji vlastnili az do roku 1848. V té
dobé méla obec 26 domu a 159 obyvatel, o 80 let pozdé€ji se obec rozrostla na
necelych 300 obyvatel (Sykorova 2002). Obec byla zlikvidovana v 60. letech 20.
stoleti v souvislosti s rozvojem lomd Vrsanské oblasti a lomu Slatinice (Stys 2013;
Sykorova 2002). V katastralnim tizemi Slatinic se nachazi také Slatinicka vysypka,
ktera byla rekultivovana v letech 1996-2013. V soucasnosti se zde nachazi lokalita
novych domti ,,Pod Resslem*, lesopark a vinice (Stys 2013; Ustecky kraj 2021c).
Pod télesem vysypky ale zistala Cast uhelné sloje nevytéZena a pocita se s odtézenim
jejiho zapadniho konce pii postupu lomu Vriany (Ustecky kraj 2021¢).

7.5. Bylany u Mostu

Obec Bylany, némecky Pullna, se nachazela na jihozapad od Mostu, obklopena
obcemi Cepirohy, Slatinice, Vr§any, Malé Bfezno a Vysoké Brezno. Jeji nazev
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odkazuje na misto, kde rostlo mnozstvi bylin a zfeymé byl odvozen ze staro¢eského
slova ,,Bylené.”“ Nazev mél n€kolik podob, napiiklad Biln nebo Bielne, v ném¢iné to
bylo Piillna, Pilna nebo Billna.

Uzemi Bylan bylo osidleno jiz v dob& kamenné a prokazateln& v dobé& fimské (Stys
2013; Sykorova 2002). Prvni pisemné zdznamy uvadéji existenci obce na pocatku 13.
stoleti, jakozto soucast majetku oseckého klastera, ktery Bylany s malymi
prestavkami vlastnil az do roku 1848. Obec byla malo pocetna (v poloving 17. stoleti
zde zily niz$i desitky lidi) a obyvatelstvo se zivilo zemedélstvim, péstovanim vinné
révy a chovem dobytka.

Na uzemi obce byly objeveny mineralni prameny , hotké vody,* coz v roce 1820
vyuzil mistni podnikatel A. Ulbrich, ktery vodu zacal stacet do lahvi a exportovat.
V souvislosti s tim v obci vybudoval lazensky dim a ze ziskl z prodeje vody byla
v roce 1856 zfizena Skola, pozdéji i hibitov a renovovan mistni kostel. I presto obec
zustala hlavné zemédélska a pocet obyvatel se pohyboval okolo 150. V roce 1930
jich zde zilo 209, a to prevazné€ némecké narodnosti (Sykorova 2002).

Obec byla zlikvidovéana na konci 70. let minulého stoleti, aby uvolnila misto pro
vystavbu objektl a zafizeni Pozemnich staveb. SouCasné s ni zmizela i nedaleka
Statni pfirodni rezervace Slanisko, ktera byla vyhlaSena pouhé 3 roky pied tim
(Sykorova 2002).

7.6.  VrSany

Vrsany, némecky Wiirschen, se nachazely zhruba 6,5 km jihozépadné od Mostu.
Nézev obce pochazi ziejmé od polohy obce ,,mezi vrehy*, tedy ,,ves vrsani“. Uzemi
obce bylo osidleno ve starsi dob€ bronzové, archeologické nalezy potvrdily
pohiebisté z mladsi doby zelezné. Pisemné prameny zmiriuji existenci obce v roce
1350 jako vesnici nalezejici k mosteckému hradu.

Vrsany byly vzdy malou obci sedlaka a chalupniki, kteti obhospodatovali okolni
pole, chmelnice a chovali ovce. V roce 1846 zde bylo 15 domu a zilo zde 74
obyvatel, na zacatku 20. stoleti to bylo 23 domt a 172 osob. Obec byla zlikvidovana
v roce 1978 v souvislosti s otevienim lomu VrSany a tizemi bylo administrativné
pfipojeno ke katastralnimu uzemi obce Bylany (Zaniklé obce 2006; Rizkova et al.
2015).

7.7. Malé Bifezno

Obec Malé Biezno se nachézi jizn€ od lomu VrSany a historické prameny dokladaji
existenci obce se stabilni sidelni strukturou v 2. poloving 13. stoleti. Nazev obce je
odvozen od vyskytu biezového lesa a jiz v roce 1334 zde stal farni kostel, ktery patfil
pod zatecké dékanstvi (Obec Malé Biezno 2021a). Obec jen o vlasek unikla likvidaci
v 2. poloving 20. stoleti, kdyZz na jejim uzemi méla vzniknout vysypka v disledku
havarijniho stavu na lomu Slatinice (Burda et al. 2015). Ta byla nakonec zalozena
mezi obcemi Malé Bfezno a Strupcice poté, co byla prelozena ficka Srpina, ktera
izemim protékala a obec byla zachovana (Ustecky kraj 2021a; Obec Malé Bfezno
2021a).
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Obce Malé Biezno a Vysoké Biezno tvofi jeden uzemné spravni celek a

v soucasnosti zde zije 199 stalych obyvatel (stav k 1.1.2020) (Obec Malé Bfezno
2021b). Diky prispévkim tézebnich spolecnosti v obci probéhla elektrifikace,
plynofikace, vystavba sportovniho arealu s bazénem, rekonstrukce hasi¢ské
zbrojnice, obec ma kanalizaci a Cistirnu odpadnich vod a obec tak patii mezi
nejbohatsi v Cesku (Obec Malé Bfezno 2021b; Janousek a Janous 2019).

Vysypka Malé Bfezno byla rekultivovana v letech 1992 az 2005 ve Ctyfech etapach
s prevahou lesnické rekultivace (Ustecky kraj 2021a; Burda et al. 2015).
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8. Metodika

8.1. Postup prace

Pro studium a analyzu vyvoje historickych struktur krajiny jsem si nejprve zvolila
vhodné uzemi na Mostecku, na kterém bylo mozné sledovat zmeény krajiny spojené

s tézbou hnédého uhli. Nasledné byla porovnanim nékolika riznych obdobi vybrana
takova Casova obdobi, prostfednictvim kterych lze dobfe dokumentovat zmény, které
v uzemi probéhly.

Stav krajiny v daném ¢asovém obdobi byl vyhodnocovan za pouziti mapovych
podkladii a leteckych snimki od CUZK, které byly zpracovany v programu Arc GIS
Pro verze 3.1.3. vyvinuty spole¢nosti Environmental Systems Research Institute
(Esri). Vystupy z analyzy byly nasledné v podobé tabulek a grafii zpracovany

v programu MS Excel, textova ¢ast v programu MS Word, oboji z balicku Microsoft
Office.

Postup pii vypracovani praktické ¢asti diplomové prace Ize shrnout do nasledujicich
kroka:

e Studium zvoleného uzemi, seznameni se s jeho charakteristikou, stru¢nou
historii, mapovymi podklady z riznych ¢asovych obdobi

e Vybér konkrétnich katastralnich uzemi ke zpracovani

e Ziskani mapovych podkladu a leteckych snimkd, jejich pfiprava pro pouziti
v programu ArcGIS Pro

e Terénni prizkum daného uzemi, porovnani skute¢nosti znamych z leteckych
snimkl se stavem na mist€, pofizeni fotodokumentace

e Zpracovani snimkt a mapovych podkladi v programu ArcGIS Pro

e Zpracovani vystupu z programu ArcGIS Pro do tabulek a grafti v programu
MS Excel

e Vyhodnoceni vystupt z datové analyzy — popis zmén historickych struktur
krajiny, srovnani vyvoje krajiny napii¢ sledovanymi ¢asovymi obdobimi a
jejich vyhodnoceni na zaklade spolecnych kli¢ovych charakteristik

8.2. Mapové podklady

Nejprve bylo nutné vymezit dostatecné velkou oblast pro sledovani zmén a vybrat
takova katastralni izemi v oblasti Mostecka, ktera byla silné€ ovlivnéna povrchovou
tézbou hnédého uhli. Po analyze mapovych podkladu a leteckych snimka bylo
vybrano 6 katastralnich uzemi o celkové rozloze 31,69 km2, konkrétn€ k.i1. Bylany u
Mostu, Slatinice u Mostu, Hotany, Komotany u Mostu, Malé Brezno a Trebusice.

Nasledné byla urcena tii Casova obdobi, ve kterych bude provedena analyza zmén.
Na zakladé studia historickych podkladii a informaci o vyvoji tézby v této oblasti
Mostecka, byl vybrana 50. léta, jakozto vychozi stav v pocatcich tézby, rok 1995,
jakozto pocatek obdobi ukoncovani tézby a zahajeni rekultivaci, a rok 2023
zachycujici souCasny stav. V kazdém z téchto obdobi v krajiné prevladaly jiné
krajinné struktury a jiny krajinny pokryv, jedna se tak o tfi naprosto odli§na obdobi
z hlediska vyvoje krajiny.

45



8.2.1. Mapové podklady 50. l1éta

Historicky stav krajiny v okolo roku 1950 byl analyzovan na zaklad¢ historické
ortofotomapy, kterou bezplatn& poskytla Cesk4 informaéni agentura Zivotniho
prostfedi (CENIA). Historicka ortofotomapa 50. léta zahrnuje vrstvy Cernobilych
leteckych snimkd prevazné z let 1952-1954, které poskytl VGHMU¥ Dobruska a
zpracovala spolecnost GEODIS BRNO, spol. s r.0. Ortofotomapa byla ptipojena

k programu ArcGIS PRO prostrednictvim prohlizeci sluzby WMTS, jejiz adresa je
ke stazeni na strankach agentury CENIA.

Poskytnuta data byla jiz georeferencovana a byla zobrazovana v souradnicovém
systému S-JTSK Krovak EastNorth. Letecké snimky jsou jiz spojené do jedné vrstvy
bez prechodu, takze s nimi bylo mozné pracovat bez jakychkoliv dalSich uprav.
Ortofotomapa umoziuje objekty priblizovat a oddalovat, ale vzhledem k tomu, ze
vychozim zdrojem dat jsou Cernobilé letecké snimky z 50. let, tak s urcitym
omezenim. Pfi vétSim pfiblizeni se snimek rozostfil a z tohoto divodu bylo nékdy
obtizné presné urcit hranice nékterych liniovych objektl, a to zejména vodnich toka,
cest v zeleni Ci zelezniCnich koleji. Neostrost snimku také zt€Zovala rozliSeni
trvalych travnich porosti a orné puady a bylo nutné vychazet ze srovnani odstint
Cerné a Sedé na jinych plochach, kde byl ptdni pokryv jasné definovatelny. Pro
ziskani informaci o vyuziti krajiny v daném ¢asovém obdobi byl v§ak zdroj vice nez
dostatecny a diky kontinuité snimka se s nim dobfe pracovalo.

8.2.2. Mapové podklady pro rok 1995

Pro analyzu struktury krajiny v roce 1995 bylo nutné zakoupit letecké méfické
snimky (LMS) od CUZK. Na geoportalu CUZK jsem si nejprve prohlédla dostupné
snimky pro dané obdobi pokryvajici moje zdjmové tzemi, vybrala 3 snimky

s dostateCnym piekryvem, které zaroven pokryvaji celé mé tizemi, a tyto snimky
zakoupila pfes e-shop. Snimky jsem obdrzela v zazipovaném souboru ve formatu tiff.

Jelikoz se jedna o LMS, snimky maji ¢erny okraj s informaci o ¢asu a mistu potizeni.
Zaroveinl nemaji piifazeny zadny souradnicovy systém. Aby bylo mozné se snimky
pracovat, bylo nutné je nejprve ofiznout, spojit do jednoho snimku a pfiradit jim
soutadnicovy systém. K tomu byly pouzity pfislusné funkce v programu ArcGIS Pro.

8.2.3. Soucasny stav

Soucasny stav v izemi byl vyhodnocen za pouziti ortofotomapy dostupné v roce
2023 na webu CUZK, ktera zachycuje stav po aktualizaci snimkovani provedené

v roce 2021. Pro lep$i srozumitelnost se v diplomové praci odkazuji na rok 2023 jako
na soucasnost. Ortofotomapa byla piipojena k programu ArcGIS Pro prostfednictvim
prohlizeci sluzby WMTS dostupne na webu CUZK zdarma. Orotofotomapa je jiz
georeferencovana a je mozné ji zobrazit v soufadnicovém systému S-JTSK Krovak
EastNorth.
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8.3. Priprava podkladi a zpracovani dat

Snimky tizemi z 50. let a ze souCasnosti bylo mozné pripojit k programu ArcGIS Pro
prostfednictvim WMTS serveru jako ortofotomapu se souradnicovym systémem a
nebylo tedy nutné je jakkoliv pfipravovat. Snimky jsou spojené do zdanliveé
beze§vého ortofota a je tak mozné v oblasti plynule prechazet a priblizovat ¢i
oddalovat objekty v mapé podle potieby. Pouze snimky z roku 1995 bylo nutné
upravit a pfifadit jim souradnicovy systém, aby s nimi bylo mozné pracovat.

8.3.1. Georeferencovani

Letecké méfické snimky z roku 1995 poskytnuté CUZK byly &ernobilé a mély okraj,
kde byla vlozena informace o Case a misté pofizeni snimku. Zaroven snimky nemély
pfifazeny zadny soutfadnicovy systém, jelikoz se jednalo o soubory ve formatu tiff.

Prvnim krokem tedy bylo pfifazeni souradnicového systému, tzv. georeferencovani.
V programu ArcGIS Pro existuje pro tento ucel pfimo funkce georeferencovani. Pro
prehlednost jsem si v projektu oteviela nové mapové okno, nazvala ho

. georeferencovani®, piipojila si prohlizeci sluzbu WMTS s ortofotomapou CR a
nahrala si LMS z roku 1995. Aktivovala jsem snimek, ktery jsem chtéla
georeferencovat, a na li§té spustila funkci georeferencovani. To probiha pomoci
parovani stejnych, rozpoznatelnych bodu na rastru (LMS) a na podkladové mapé. Po
vytvoreni dostatecného poctu aktivnich bodd — u kazdého snimku to bylo vice

nez 10 — jsem si v tabulce aktivnich bodu zkontrolovala odchylky, tedy o kolik se
vybrané body li§i na snimku a v realité.

Tim, ze LMS jsou Cernobilé, v nékterych mistech neostré nebo pfilis osvétlené, a tim,
ze v mém zajmoveém uzemi v té dobé probihalo mnoho velkych zmén soucasné, bylo
urcovani identickych mist na snimku a v mapé Casto velice obtizné. I proto byla u
nékterych bodu odchylka vysoka. Body s nejvétsi odchylkou jsem odstranila a
pokusila se pridat nové. Vzhledem k vySe popsanym obtizim bylo problematické u
vsech snimku zajistit, aby referen¢ni body byly pokud mozno idealné rovnomérné
rozmisténé v rastru a ne nahloucené v krajich nebo na malé ploSe. Nerovnomérné
rozmisténi aktivnich bodu totiz vede k tomu, ze snimek se v urcitych mistech pfilis
natahne nebo naopak smrsti a prvky na georeferencovaném snimku potom nelicuji se
stejnymi prvky na mapovém podkladu.

Poté, co jsem vytvorila dostatecny pocet aktivnich bodu, zkontrolovala odchylky a
odstranila nebo nahradila body s nejvyssi odchylkou, jsem snimek ulozila jako novy
soubor v souradnicovém systému S-JTSK Krovak EastNorth.

8.3.2. Ofiznuti a spojeni snimkt

V dal8im kroku jsem ofizla cerny okraj snimku. K tomu jsem pouzila funkci Extract
by Mask, ktera je urCend pro rastrova data s nebo i1 bez souradnicového systému.
Vytvofila jsem si novou tfidu prvki typu polygon, pojmenovala ji ,,clip “ a tu
nasledné pouzila k ofiznuti snimku. V rezimu editace jsem v souboru ,,clip
vytvorila nad LMS polygon, ktery uvnitt obsahoval pozadovanou oblast a Cerny
okraj zlstal vn€ polygonu. Ulozila jsem zmény, v nastrojich vyhledala nastroj
Extract by Mask pro rastrové soubory. Zde jsem jako vstupni vrstvu pouzila dany
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snimek, vystupni vrstva byl ,.clip* a dale jsem nastavila v§echny pozadované
parametry pro ulozeni ofiznutého snimku.

Nové vytvoreny soubor byl ve formatu tiff, nemél Cerné okraje, byl v pozadovaném
soutfadnicovém systému a po otevieni na podkladové mapé bylo vidét, ze je
prostorove umistény spravne.

Poté, co jsem si takto upravila a pfipravila vSechny tfi snimky, tak jsem je spojila do
jednoho celku pomoci funkce Mosaic to New Raster. Snimky na sebe totiz pfesné
nenavazovaly a na nékterych mistech se 1 pomérné hodné piekryvaly. To by bylo pro
editaci vrstev nepraktické, a proto bylo nutné je spojit do jedné vrstvy.

Ptes zalozku Analyza jsem si v Nastrojich nasla pozadovanou funkci, nacetla
vSechny tfi snimky jako vstupni vrstvy, vybrala parametry, podle kterych se maji
rastrova data spojit a vyvazit, a spustila funkci. Jelikoz existuje mnoho zptsobu, jak
snimky spojit, musela jsem funkci opakovat, abych nasla optimalni kombinaci
faktort a vysledny snimek byl Citelny s dobrou ostrosti. To se podafilo a vysledny
soubor s nazvem ,, mozaika ““ jsem si mohla nahrat do nového mapového okna k
editaci.

8.3.3. Vektorizace uzemi

Aby bylo mozné vyhodnotit zmény struktury krajiny napfi¢ vybranymi casovymi
obdobimi, bylo nejprve nutné vytvofit kategorie land use podle typu vyuziti
ptitomnych v daném obdobi, definovat jednotlivé plochy na zakladé spole¢nych
charakteristik a pfiradit je k témto kategoriim. Tomu vSemu piedchazelo peclivé
zpracovani podkladovych snimkti metodou vektorizace, kdy je kazda jednotliva
ploska, ktera se na zakladé definovanych kategorii land use odlisuje od svého okoli,
ohrani¢ena samostatnou ¢arou, tzv. polyline. To znamena napiiklad nakresleni presné
hranice zastavéného uzemi, silnice, pole, vodniho toku atd.

Prvnim krokem, jesté pfed zahajenim samotné vektorizace, bylo vytvofeni nové tiidy
prvkl s hranicemi Gzemi, ve kterém budu sledovat zmeény krajinné struktury. K tomu
jsem pouzila data z ArcCR 500, vrstva Katastralni iizemi, kterou jsem si nahrala do
mapového okna. Pres atributovou tabulku vrstvy jsem vybrala pozadovana
katastralni izemi a vytvortila s vybérem novou vrstvu, kterou jsem ulozila do nové
tiidy prvka typu polygon. Ke smazani hranic mezi jednotlivymi katastralnimi
uzemimi a vytvorenim pouze jednoho polygonu znazoriujiciho z4jmové uzemi jako
jeden celek, jsem pouzila funkci Dissolve Boundaries.

Nasledné jsem mohla zacit vektorizovat podkladové snimky pro jednotliva obdobi.
Za timto ucelem jsem si vytvofila novou vrstvu prvka typu polyline, kam jsem pres
funkeci editace zaznamenavala vSechny prvky a struktury v krajiné na zakladé predem
definovanych kategorii land use (vice v kapitole 8.3.5. Kategorie land use).

Nejprve jsem vektorizovala soucasny stav, abych se seznamila s izemim. Navic,
diky tomu, ze soucasna ortofotomapa je nejkvalitnéjsi, bylo mozné dobte definovat
jednotlivé struktury a plosky a utiidit si jejich pfislusnost k riznym kategoriim land
use. Nasledné jsem vektorizovala 50. 1éta a poté rok 1995. Aby doslo k zachovani
hranic u struktur, které se v ¢ase neménily, pouzila jsem zvektorizovanou vrstvu

z roku 2023 jako vychozi pro 50. 1éta a pomoci funkci editace jsem umazavala ¢ary
tam, kde do§lo ke zménam. Pro rok 1995 jsem pouzila liniovou vrstvu z 50. let. Jak
bude jasné z kapitoly 9. Vysledky, v kazdém Casovém useku ale doslo ve sledovaném
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uzemi ke zménam na vétsin€ jeho rozlohy, bylo tedy velice malo struktur nebo ploch,
které si zachovaly pavodni hranice.

Po zvektorizovani vSech Casovych obdobi bylo nutné konvertovat linie do polygoni,
aby vznikly plosky, které je mozné zatadit do urcité kategorie land use. K tomu
slouzi funkce v zalozce editace, kdy se nejprve funkci planarize lines rozdéli linie

v prusecicich a nasledné se pres funkci create polygons sestroji polygony, které se
ulozi do nové vrstvy. Pokud byly nékde v liniové vrstvé nedotazené linie, nedojde

k sestrojeni polygont, coz je vidét, kdyz se zobrazi polygonova vrstva ptes liniovou.
Potom je nutné zapamatovat si mista, kde se linie nedotykaji, vratit se do liniové
vrstvy, opravit chybné linie a znovu opakovat postup pro sestrojeni polygonu.

Ve chvili, kdyz se vSechny polygony zobrazuji spravng, je mozné piistoupit

k dalSimu kroku a tim je zafazeni vSech vytvorenych polygonu neboli plosek, do
odpovidajici kategorie land use. Do atributové tabulky polygonové vrstvy jsem
pridala sloupec s nazvem land use ve formatu kratké celé ¢islo. Kategorie land use,
které jsem si predem definovala, jsem oznacila Cisly a do sloupce jsem vpisovala
pouze Ciselny kod pro odpovidajici kategorii LU. Nasledn€ jsem za pouziti funkce
Atributes v zalozce editace prifadila vSem ploskam vlastni kategorii LU.

V nasledujicim kroku za pouziti funkce Dissolve jsem sloucila vSechny plosky se
stejnou kategorii LU do jednoho fadku a pomoci funkce Calculate Geometry jsem
ziskala rozlohu jednotlivych kategorii LU.

8.3.4. Analyza prekryvu (Overlay analysis)

K porovnéani zmén mezi jednotlivymi ¢asovymi obdobimi byla pouzita funkce
Intersect (Prunik). Pted tim bylo nutné ptipravit data. Do atributové tabulky se
sloucenymi kategoriemi LU jsem pfidala novy sloupec, ktery jsem pojmenovala
class a odpovidajici rok (napt. class_1950), kam jsem vepsala kratké slovni
pojmenovani kazdé kategorie. Pridala jsem dalsi sloupec, ktery jsem pojmenovala
area a odpovidajici rok (napt. area_1950) a ptes funkci Calculate Geometry spocetla
rozlohu jednotlivych kategorii v hektarech.

Kdyz jsem si takto pripravila vSechny tfi atributové tabulky, oteviela jsem funkci
Priumik a vlozila vrstvy, které jsem chtéla porovnavat, tedy naptiklad rok 1950 a 1995
a zvolila join attributes all. Vystupem je novy soubor, ktery zobrazuje vstupni
hodnoty za rok 1950, za rok 1995 a prinik vSech kategorii. Aby bylo mozné

s tabulkou pracovat, bylo nutné zmény sloucit.

V tabulce jsem vytvorila novy sloupec, ktery jsem pojmenovala change a ptes Field
Calculator jsem spocitala zménu mezi kategoriemi class 1950 a class 1995.
Vystupem byla textova podoba zmeény, tedy napt. rezidenéni plochy — tézebni
plochy. Nasledné jsem pridala jesté jeden sloupec, ktery jsem pojmenovala area
change, kam jsem pies Calculate Geometry spocitala zménu jednotlivych kategorii
v hektarech.

Vzhledem k tomu, ze u ¢asovych obdobi 1950 a 1995 jsem porovnavala 12 a 17
kategorii Land use, vysledna atributova tabulka meéla 172 radkt zachycujicich
zmény. Po porovnani let 1995 a 2023 m¢la vysledna tabulka 231 fadkd. V mnoha
ptipadech se jednalo o zanedbatelné prechody mezi kategoriemi LU. Aby bylo
mozné zaméfit se pouze na ty zasadni, provedla jsem slouceni typoveé podobnych
kategorii do nadfazenych kategorii.
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Pouzila jsem opét funkci Dissolve. Nejprve jsem v atributové tabulce kazdé vystupni
polygonové vrstvy daného roku pfidala sloupec, ktery jsem pojmenovala
LU_kategorie. Nasledné jsem pojmenovala stejnym nazvem kategorie, které jsem
chtéla sloucit. Tedy napfiklad rezidencni a primyslové plochy jsem shodné
pojmenovala ,, zastavena pl“, cesty, silnice a zeleznici ,, komunikace “, vodni plochy
a vodni toky ,,voda “, atd. viz tabulka €. 1 v sekci 8.3.5. Kategorie Land use.

V dalSim kroku jsem za pomoci nastroje Dissolve sloucila fadky se stejnym
oznacenim ve sloupci LU_kategorie do jednoho. Vznikl novy soubor nazvany
polygony_1950_LU_kategorie, kde se zobrazuje jiz pouze 7 kategorii. Piidala jsem
novy sloupec, kam jsem vypocitala plochu téchto novych kategorii pomoci funkce
Calculate Geometry. Stejnym postupem jsem upravila atributové tabulky pro roky
1995 a 2023, tam se slouenim pocet kategorii snizil ze 17 na 9.

Atributové tabulky se sloucenymi kategoriemi jsem opét vlozila do funkce Prunik
pro zjisténi zmeén mezi jednotlivymi ¢asovymi obdobimi. Vznikla nova vrstva, ktera
méla v atributové tabulce jiz jenom 78 fadkli zobrazujici zménu mezi kategoriemi
LU. Zmeény jsem si opét sumarizovala pridanim sloupct zména a plocha, kam jsem si
vypocitala souhrnné rozlohy za kazdou zménénou kategorii.

Atributové tabulky s informacemi o kategoriich land use vyskytujicich se v kazdém
Casovém obdobi a vystupy z pruniku vrstev jsem si prevedla do Excelu k dal§imu
zpracovani.

8.3.5. Kategorie Land use

Na zakladé analyzy mapovych podklada jsem vytvorila nasledujici kategorie land
use, které zahrnuji v§echny typy land use, které se v uzemi vyskytovaly ve
sledovanych obdobich. S ohledem na zmény, které v uzemi probihaly, se kategorie
rekultivaci, sukcese a cestni sit’ zpevnéna nevyskytovaly v prvnim ze sledovanych
obdobi, tedy v 50. letech.

Tabulka ¢. 1 — Prehled kategorii land use a jejich popis

Kategorie land use Charakteristika struktur zarazenych do jednotlivych kategorii

souvisla a nesouvisla rezidenCni zastavba, intravilan obci véetné zahrad
Rezidencni plochy nalezejicich do intravildnu

prumyslové a skladové aredly, vnitini obsluzné komunikace, vlecky,
Pramyslové plochy produktovody, skladky hornin a materialii, zeleni v rdmci arealii
Cestni sit’ zpevnéna dalnice, silnice, mistni komunikace, mosty, odstavné a obsluzné plochy

polni a lesni cesty, obsluzné nezpevnéné komunikace v ramci rekultivovanych
Cestni sit’ nezpevnéna uzemi
y Zeleznicni trat’, ndspy, budovy ndlezejici k zeleznici, zeleni nevelkého rozsahu mezi
Zeleznice ZelezniCnimi tratémi
Vodni plochy rybniky, tinky, nadrze, nebeska jezirka, mokiady
Vodni toky potoky, struzky, uméle vybudované kandly k vedeni vody
Orna puda pole
Sady a zahrady sady, zahrady, zahradnictvi
Les Ies listnaty, jehliCnaty a smiseny, v¢etné drobnych ploch vnitiniho bezlesi
TTP trvalé travni porosty, pastviny, louky, zatravnéné plochy
Ostatni zelen doprovodna, liniovd, solitérni, nesouvisld, meze, remizky a kefovité porosty
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T&zebni plochy

dobyvaci prostory, manipula¢ni prostory lomii, plochy v piipravé na t€Zbu nebo na
rekultivaci, budovy a technické zizemi lomu, skladky hornin, vysypky bez sukcese

Rekultivace lesnicka

plochy rekultivované vysazenim novych lesnich porostil

Rekultivace zemeédélska

plochy rekultivované za u¢elem vytvoreni nové orné pudy

Rekultivace ostatni

plochy rekultivovang jinym zptsobem nez lesnickym nebo zemédé€lskym — travni
porosty s rozptylenou zeleni, plochy v piipraveé na rekultivaci bez ziejmého typu
rekultivace

Sukcesni plochy

prirozené a spontanné se vyskytujici zeleti, a to zejména na vysypkach, opusténych
tézebnich a prumyslovych plochach, v blizkosti priimyslovych arealt a
ZelezniCnich trati

Pro lepsi piehlednost a tvorbu souhrnnych vystupt o zastoupeni hlavnich kategorii
LU ve sledovaném tizemi v jednotlivych ¢asovych obdobich, jsem ptibuzné
kategorie LU sloucila do jedné nadfazené kategorie a tim snizila pocet kategorii na 7
v roce 1950 a na 9 v letech 1995 a 2023.

Tabulka ¢. 2 — Prehled hiavnich kategorii land use po slouceni podkategorii

Piehled kategorii LU - puvodni a slouc¢ené
|pitvodni kategorie sloucend kategorie
rezidencni L,

zastavéna plocha
primyslové plochy
silnice
cesty komunikace
Zeleznice
vodni plochy voda
vodni toky
orna ptda
sady a zahrady zemédélska puida
TTP
les les
ostatni zelenl ostatni zeleti
tézba tézba
rekultivace les
rekultivace pole rekultivace
rekultivace ostatni
sukcese sukcese

8.3.6. Mapov¢ vystupy

Souhrnné vystupy z vektorizace mapovych podkladu a leteckych snimka jsem krome
tabulek a graft zpracovala také do mapovych dokumenti pro lepsi ilustraci stavu

v daném obdobi. Stejné tak jsem vytvotila mapovy dokument zobrazujici umisténi
zajmového uzemi v ramci CR.

Mapové dokumenty jsem vytvarela jako soucast stejného projektu v ArcGIS Pro, ve
kterém jsem zpracovavala v§echna ostatni data. Nejprve jsem si ale musela pfipravit
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zobrazeni dat, ktera jsem do mapového dokumentu chtéla vkladat. To znamena, ze
napfiiklad pro zobrazeni hlavnich kategorii LU v urcitém ¢asovém obdobi jsem si
nejprve musela vytvorit barvenou §kalu odpovidajici zobrazovanym kategoriim LU a
tu promitnout do mapy. To jsem udélala ptes funkci nastaveni symbolii, funkce
znazornit vrstvu podle kategorie, kde jsem vybrala zobrazeni podle jedinecnych
hodnot. Tam jsem si vybrala barvy, které korespondovaly s kategoriemi LU.

Kdyz bylo zobrazeni ptfipravené, pristoupila jsem k vytvoreni samotného mapového
dokumentu. Do projektu jsem ptes zalozku viozit vlozila novy vykres a vybrala si
rozlozeni a format z nabidky typovych vykresi. Nasledné jsem ptidala vodici linie
tak, abych definovala okraje mapy a rozlozeni prvk( mapy. Pres zalozku v/ozit jsem
vlozila ram mapy a v nabidce jsem si vybrala zobrazeni uzemi, které jsem si
pfipravila. Ptes tlacitko aktivovat ram mapy jsem upravila jeho rozliSeni a umisténi

v mapovém ramu. Nasledné€ jsem do mapy vlozila severku, legendu, méfitko, nazev a
dalsi doplnyjici informace. Upravila jsem umisténi a vzhled jednotlivych prvki a
kdyz jsem s tim byla hotova, mapu jsem si pres zalozku sdilet vyexportovala jako
soubor jpg do svého pocitace.

8.3.7. Sledované charakteristiky

Aby bylo mozné spravné vyhodnotit stav izemi v ur¢itém obdobi a nasledné
zhodnotit vyvoj, ktery v tzemi probehl mezi jednotlivymi ¢asovymi useky, bylo
nutné stanovit si urCité charakteristiky, které je mozné kvantifikovat a nasledné
porovnavat. Za timto ucelem byly ve vSech ¢asovych obdobich sledovany nasledujici
veliCiny: kategorie LU a jejich pocet, rozloha jednotlivych kategorii LU, jejich podil
v ramci celého sledovaného uzemi a pocet plosek jednotlivych kategorii LU.
Ziskané hodnoty byly pouzity k vytvoreni tabulek a grafti zobrazujicich stav izemi
v daném obdobi. Srovnanim vystupi z kazdého ¢asového obdobi bylo mozné urcit
miru zmény uzemi mezi jednotlivymi ¢asovymi useky. Zaroven byly tyto vystupy
pouzity pro vypocet ekologické stability izemi a urover heterogenity uzemi.

e Kategorie LU a jejich pocet

Kategorie land use byly definované na zakladé nejcastéji se vyskytujicich
vyznamnych typua vyuziti izemi ve vSech sledovanych obdobich. Jejich pocet se
odvijel od kategorii zastoupenych v daném obdobi

e Rozloha jednotlivych kategorii LU

Rozloha jednotlivych kategorii LU v hektarech urcuje vyznamnost zastoupeni
konkrétni kategorie v daném obdobi.

e Podil jednotlivych kategorii LU

Na zakladé ziskané rozlohy kazdé kategorie byl vypocten jeji podil v ramci rozlohy
celého sledovaného uzemi v procentech. Jedna se o ukazatel vyznamnosti zastoupeni
konkrétni kategorie v daném obdobi.

e Pocet ploSek jednotlivych kategorii LU

Kazdy polygon, ktery vznikl vektorizaci hranice urcitého krajinného prvku, zaroven
predstavuje jednu plosku té konkrétni kategorie LU. Pocet plosek kazdé¢ kategorie
LU ukazuje na miru fragmentace nebo homogenitu dané kategorie LU, ale zaroveni
také heterogenitu celého tzemi.
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e Prumérna velikost plosky

Na zakladé rozlohy kazdé kategorie LU a poctu plosek pro pfislu§nou kategorii byla
spoctena primérna velikost plosky kazdé kategorie LU v daném obdobi. Tato
hodnota souvisi s fragmentaci a heterogenitou krajiny a je indikatorem biodiverzity.

e Koeficient ekologické stability izemi

Koeficient ekologické stability (KES) uzemi je velice zjednodusené definovan jako
pomérné zastoupeni ekologicky stabilnich ploch vici plocham nestabilnim. Mezi
plochy relativné stabilni se zatfazuji les, vodni plochy, vodni toky, moktady, trvalé
travni porosty (TTP), pastviny, rozptylena zelen a sady. Do skupiny nestabilnich se
fadi orna puda, komunikace, zeleznice a zastavéné plochy (Michal 1994; Lipsky
1999b; Vlasak a Bartoskova 2007).

Pro vypocet KES existuje neékolik riznych metodik od nejjednodussich, které
srovnavaji pomér prosté vymeéry stabilnich a nestabilnich ploch (Michal 1985) az po
slozit&;si, které zohlednuji také ekologickou vyznamnost kultur prostfednictvim
Ciselnych koeficientt (Miklos 1986) nebo jesté slozitéjsich, které se snazi vzit do
uvahy také dalsi veliciny, které ovliviiuji stabilitu ploch, jakou jsou jejich struktura,
vnitini kvalita, historicky vyvoj a dalsi, kam patii napfiklad metodika Agroprojektu
(Lipsky 1999b). Vybér konkrétni metodiky zavisi na dostupnych datech a ticelu, pro
ktery je KES zjistovan.

Pro ucely této prace byl zvolen vypocet KES podle Michala, ktery je dan prostym
pomérem ekologicky stabilnich a nestabilnich ploch. Pfehled hodnot koeficientu a
jejich definice jsou uvedené v tabulce €. 3.

Vypocet KES:

KES—S
L

S — plochy relativné stabilni

L — plochy nestabilni

Tabulka ¢. 3 — Prehled hodnot KES a jejich klasifikace

Koeficient ekologické stability

Hodnota Popis

pfirodni struktury tizemi jsou naruSené v maximalni mozné
mire, ekologické funkce nejsou schopné samostatného

KES <0,10 fungovani bez technickych zasahu

zdroje uzemi jsou vyrazn€ naduzivané, ptirodni struktury jsou
poskozené, zdkladni ekologické funkce je nutné nahrazovat
0,10 < KES < 0,30 technicky mi zisahy

uzemi je intenzivné vyuzivané, ekologické funkce nejsou
0,30 < KES < 1,00 stabilni a je nutné je dopliovat

relativné stabilni izemi s vyvazeny mi krajinny mi s trukturami,
1,00 < KES < 3,00 ekologické funkce jsou viceméné funkéni
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Pro ucely této prace byl vzorec dosazen nasledovng:

KES
vodni plochy + vodni toky + les + TTP + ostatni zeleni + zeméd€lské plochy + sukcesni plochy

zastavéné plochy + komunikace + orna ptida + téZebni plochy + rekultivace

e Shannonuv index diverzity — Shannon’s Diversity Index (SHDI)

Shannonuv index diverzity, nékdy také nazyvany Shannoniv — Wienerav index
diverzity, je zalozeny na teorii informaci a hodnota indexu pfedstavuje mnozstvi
informace na jednotku, v naSem pripadé na plosku. V praxi se pouziva jako relativni
index pro porovnani stejného krajinného celku v riznych ¢asovych obdobich
(McGarigal a Marks 1995). Vyhodou Shannonova indexu je, ze v podstaté neni
ovlivnény velikosti studovaného vzorku, zarover je jeho vyuziti v ekologii témer
univerzalni (Fedor a Zvarikova 2019; Buckland et al. 2005).

Vvpocet SHDI:

m
SHDI = — Z P, « InP,
i=1

m = pocet kategorii land use
Pi = rozloha plochy dané kategorie land use

SHDI se rovna 0, pokud je v uzemi pouze jedna ploSka (neni zde zadna diverzita).
Hodnota indexu roste s poctem ruznych plosek (kategorii land use).

e Shannonuv index vyrovnanosti — Shannon’s Evenness Index (SHEI)

Shannoniv index vyrovnanosti vypovida o tom, do jaké miry je kazdy druh
zastoupeny v daném vzorku. V nasem ptipadé, jaké je zastoupeni kazdé kategorie
land use v celém zkoumaném tGzemi. Index dosahuje hodnot od 0 do 1, pfi¢emz
nejniz$i hodnoty znac¢i dominantni zastoupeni jednoho druhu/kategorie LU a nizké
zastoupeni ostatnich druhi, hodnoty blizké nebo rovné 1 znamenaji vyrovnané
zastoupeni vSech druhti/kategorii LU (Fedor a Zvarikova 2019).

Vypocet SHEI:
H
Ey = s
H = hodnota SHDI
S = celkovy pocet druhtu

54



9. Vysledky

Vystupy ze zpracovani mapovych podkladu z let 1950, 1995 a 2023 v programu
ArcGIS Pro a upravené v programu Excel do tabulek a graft pro lepsi prehlednost,
predstavuji souhrnnou informaci o zmeénach land use ve sledovaném uzemi v daném
casovém obdobi. Na zaklad¢ téchto dat je mozné vyhodnotit zmény ve slozeni
struktury krajiny, urcit ekologickou stabilitu krajiny v kazdém ze zkoumanych
obdobi a zarover s tim 1 celkovou miru ovlivnéni krajiny lidskou ¢innosti. V pripadé
této diplomové prace se jedna o zmeény zpusobené povrchovou tézbou hnédého uhli.

9.1. Zastoupeni kategorii land use v jednotlivych obdobich

Zastoupeni jednotlivych kategorii LU je v kazdém ze sledovanych obdobi jiné a
vyrazng se lisi, a to zejména v rozloze ploch, které v daném obdobi zaujimaji nejveétsi
vyméru. V roce 1950 v izemi dominovala orna puda, ktera predstavovala 50,23 % z
celkové rozlohy uzemi, v roce 1995 to byly t€zebni plochy, ktera zaujimaly 25,79 %
z celého uzemi, a v roce 2023 jsou to , ostatni rekultivace®, které predstavuji 15,81 %
z celkové plochy uzemi. Po zapocteni lesnickych a zemédé€lskych rekultivacti, které
jsou 2. a 4. nejvétsi kategorii land use v roce 2023, zaujimaji veskeré rekultivované
plochy dokonce 40,73 % z celkové rozlohy tzemi.

V roce 1950 byla tézebni uzemi kategorii land use s druhou nejvétsi rozlohou

v ramci sledovaného tizemi. Do této kategorie patii jak samotné lomy, tak plochy,
kde teprve probihala skryvka nadlozi, ¢i jina pfiprava k t€zb€. Tyto plochy zaujimaly
celkem 22,56 % z celého uzemi. Tteti nejvetsi vyméru predstavovaly lesni plochy,
které se nachazely na 7,45 % uzemi. Ostatni kategorie land use se jiz vyskytuji pouze
v jednotkach procent a neptredstavuji zddnou vyznamnou veli¢inu, viz tabulka €. 6.
Podily jednotlivych kategorii LU jsou zobrazené v grafu v priloze 4.

V roce 1995 je nejvétsi Cast izemi zabrana tézebnimi plochami, které predstavu;i
vice nez Ctvrtinu jeho rozlohy, celkem 25,79 %, jak je vidét v tabulce ¢. 7. Druhou
nejvetsi rozlohu zaujimaly sukcesni plochy, které predstavovaly témér petinu vSech
ploch, presné 19,53 %. Treti kategorii s nejvétsim zastoupenim byla orna puda, ktera,
prestoze jeji celkova rozloha poklesla na zhruba tfetinu stavu z roku 1950, tak se
svymi 503,98 ha zaujimala 15,90 % vSech ploch. Podily jednotlivych kategorii LU
jsou zobrazeny v grafu v ptiloze 5.

V roce 2023 patfila nejvetsi rozloha kategorii ostatni rekultivace, kterd zaujimala
501,22 ha, coz ptedstavovalo 15,81 % vsech ploch. Druhou nejvétsi kategorii byly
lesni rekultivace, které zaujimaly 402,42 ha a predstavovaly 12,69 % uzemi. Na
tfetim misté se nachazela orna puda s rozlohou 394,53 ha, coz predstavovalo

12,45 % vSech ploch. Nasleduji zemédélské rekultivace o rozloze 387,50 ha, které
zaujimaly 12,22 % vSech ploch, viz piehled v tabulce ¢. 8. Z uvedeného je vidét, ze
v roce 2023 zaujimaji rekultivace tfi pricky z prvnich Ctyt nejvétSich kategorii LU a
celkem tak predstavuji 40,72 % z celého zajmového tizemi, coz je zobrazeno v grafu
v piiloze 6.
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Obr. ¢. 7 — Srovnani zastoupent hlavnich kategorii LU v jednotlivych casovych obdobich.

ZASTOUPENi HLAVNICH KATEGORIi LAND USE
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Napfic sledovanymi obdobimi byl nejvétsi negativni pohyb ve velikosti rozlohy
jednotlivych kategorii LU zaznamenan zejména u kategorii, které spadaji do
zemédélského pudniho fondu, tedy u orné pudy, TTP a sadi a zahrad. Dalsi kategorii
s vyraznym poklesem byly zastavéné rezidencni plochy. Naopak, vice nez
desetinasobné narostla rozloha Zeleznicni sité, vodnich tokt a vodnich ploch.
Nejstabilnéjsi kategorii land use, vykazujici nejmensi ubytek ¢i pfirtstek v ramci
uzemniho celku, jsou kategorie les, ostatni zelefl a nezpevnéna cestni sit'. Rozloha
hlavnich kategorii LU a jejich zmény jsou vidét v grafu na obr. €. 7.

V roce 1950 zaujimala orna puda rozlohu 1 592,35 ha, coz predstavovalo vice nez
polovinu sledovaného Gizemi. Mezi lety 1950 a 1995 doslo v dusledku té€zby k jejimu
drastickému ubytku a vymeéra orné pudy klesla na 503,98 ha, tedy na 15,90 % Gzemi.
Nasledné, s pokracujici tézbou, doslo k dal§imu ubytku a v roce 2023 se orna puda
rozkladala jiz na 394,53 ha, coz je méné€ nez Ctvrtina vymeéry z roku 1950 a 12,45 %
vSech ploch v roce 2023.

Dalsi kategorii, ktera zaznamenala vyznamny pokles, byly trvalé travni porosty, a to 1
presto, ze jejich procentualni zastoupeni v celém tizemi nebylo ani na pocatku
nikterak vyznamné. Zatimco v roce 1950 se TTP nachazely na 226,01 ha, coz
predstavovalo 7,13 % vSech ploch, tak v roce 1995 to bylo jiz 82,27 ha

(2,60 % tzemi) a v roce 2023 pouha desetina ptivodniho stavu s vymérou 21,29 ha
(0,67 %). Dalsi zemédélské plochy, kam patii sady, zahrady a zahradnictvi,
zaujimaly v roce 1950 plochu 92,60 ha, zatimco v roce 2023 to bylo 2,88 ha, tedy
pouha 3,1 % puvodni vymeéry.

Také rezidencni plochy musely ustoupit tézbé a v souCasnosti se nachazi na poloviné
ptvodniho stavu z roku 1950. Zatimco v roce 1950 se rezidencni zastavba nachazela
rovnomerné rozmisténa na 86,18 ha (2,72 % tizemi), tak v roce 1995 to bylo pouhych
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37,41 ha (1,18 % uzemi). S postupujicim Gtlumem t&€zby se jejich rozloha rozsifila
na 41,32 ha (1,30 % uzemi).

Obr. ¢. 8 — Zobrazeni zastoupenti jednotlivych kategorii LU ve sledovanych letech

Prehled zastoupeni kategorii land use v letech 1950, 1995 a 2023
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Naopak kategorii LU, ktera zaznamenala obrovsky narust, byla Zelezni¢ni sit, coz
souvisi s tézbou a pozadavky na obsluznost uzemi. V roce 1950 byla zZelezni¢ni sit
zanedbatelnou kategorii land use, ktera s plochou 7,60 ha, ptedstavovala pouhych
0,24 % z celkového tizemi. V souvislosti s rozSifenim tézby na velkou cast
sledovaného tizemi, vzrostla jeji rozloha vice nez desetinasobné, a to na 79,11 ha

v roce 1995 zaujimala jiz 2,50 % ze vSech ploch. Mezi lety 1995 a 2023 jeji vyméra
v souvislosti s utlumem tézby lehce poklesla na 75,02 ha a 2,37 % tzemi.

Dalsi kategorii land use, kde procentualné doslo ke skokovému narastu v rozloze,
byly vodni plochy a vodni toky, které i piesto zistavaji mezi kategoriemi s nejmensi
rozlohou. Vodni plochy se v roce 1950 vyskytovaly na 3,19 ha, coz predstavovalo
zanedbatelnych 0,10 % vsech ploch, v mezicase se jejich rozloha zvysila vice nez
13krat na 44,49 ha v roce 1995, coz predstavovalo 1,40 % vSech ploch. V roce 2023
jejich rozloha poklesla na 29,94 ha (0,94 % tizemi). Vysvétleni téchto zmén lezi

v zalozeni odkalovaci nadrze Saxonia a nasledné jeji likvidaci a rekultivaci tzemi.
Také rozloha vodnich tokt se od roku 1950 podstatné zvysila, a to vice nez
desetinasobné, coz souvisi s rekultivaci izemi. V roce 1950 vodni toky zaujimaly
0,93 ha, tedy 0,03 % vSech ploch. V roce 1995 to bylo jiz 7,25 ha a 0,23 % z rozlohy
uzemi a v roce 2023 se jejich rozloha zvySila dokonce na 9,57 ha, coz predstavuje
0,30 % vsech ploch.
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Kategorii LU, ktera si z hlediska procentualniho zastoupeni v mozaice krajiny
zachovala pftiblizn€ stejnou hodnotu, jsou les, ostatni zeleri a nezpevnéna cestni sit,
jak je vidét v tabulce ¢. 4. Kromé lesa se ale nejednd o izemi beze zmény, pouze
celkova vymeéra v izemnim celku zistala u téchto kategorii pfiblizné stejna. Les je
jedina kategorie, ktera ztstala nedotCena t€zbou a jejiz rozloha i umisténi

v zajmovém uzemi, zlstalo relativné stejné. V roce 1950 se les rozkladal na 236,03
ha pozemku a zaujimal 7,45 % vSech ploch. V roce 1995 to bylo 252,36 ha a 7,96 %
vSech ploch a v roce 2023 jeho rozloha vzrostla na 269 ha a predstavovala 8,49 %

z celého uzemi.

Kategorie ostatni zelen, ktera zahrnuje veskerou doprovodnou zeleti jako jsou
remizky, travnaté a kefovité pasy, aleje, solitérni stromy a dalsi drobné ostruvky
zelené, byla v roce 1950 na 47,74 ha (1,51 % uzemi), v roce 1995 na 55,42 ha
(1,75 % tizemi) a v roce 2023 poklesla na 50,83 ha (1,60 % uzemi).

Také nezpevnéna cestni sit’ vykazuje piiblizné stejnou rozlohu napfic¢ sledovanymi
obdobimi, i kdyz jeji umisténi v izemi se v prubéhu ¢asu ménilo téméf kompletn€,
viz nasledujici kapitoly. Cesty v roce 1950 zaujimaly 54,40 ha (1,72 % uzemi),

v roce 1995 témét identickych 54,93 ha (1,73 %) a v roce 2023 jejich rozloha
poklesla na 45,27 ha (1,43 %). Co se ale zménilo, bylo vyuziti této cestni sité.
Zatimco v roce 1950 slouzila nezpevnéna cestni sit’ k obsluze celého uzemi, protoze
zpevnéné cesty se v zajmovém uzemi nevyskytovaly, tak v roce 1995 i v roce 2023
slouzily predevsim jako obsluzné komunikace tézebnich a rekultivovanych tzemi,
jejich existence byla doCasna a ménila se v zavislosti na prub&hu tézby a postupu
rekultivaci. Oproti stavu v roce 1950, kdy nezpevnéné komunikace lemovaly vétsi
cast plosek poli a zemédélskych ploch a slouzily pro pés§i komunikaci v izemi, v roce
1995 a 2023 se nezpevnéné cesty v zemeédelskych plochach vyskytuji pouze
sporadicky a vétSinou se jedna o cesty pouzivané zemédélskou technikou.

Zasadni zménou v tizemi napfic sledovanym obdobim byla nejenom tézba, ale i jeji
prubézné ukoncovani ve vytézenych lokalitach, nastup sukcese na vysypkach a
opusténych priumyslovych plochach ¢i realizace rekultivaci. Oproti vychozimu stavu
v roce 1950, tak v nésledujicich obdobich pfibyly ¢tyfi nové kategorie land use, které
s touto zménou souvisely — konkrétné sukcese, rekultivace lesni, rekultivace
zemeédélska a rekultivace ostatni.

Tabulka ¢. 4 — Prehled jednotlivych kategorii LU a jejich podilu na celkové rozloze
sledovaného tizemi v letech 1950, 1995 a 2023

1950 1995 2023
Kategorie land use plocha plocha (v plocha (v
(v ha) podilv % | ha) podilv % | ha) podil v %

Rezidencni plochy 86,18 2,72% 3741 1,18% 41,32 1,30%
Pramyslové plochy 107,79 3,40% 236,81 7.47% 188,64 5,95%
Cestni sit” zpevnéna 0,00 0,00% 31,50 0,99% 40,40 1,27%
Cestni sit’

nezpevnena 54,40 1,72% 54,93 1,73% 45,27 1,43%
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Zeleznice 7,60 0,24% 79,11 2,50% 75,02 2,37%
Vodni plochy 3,19 0,10% 44,49 1,40% 29,94 0,94%
Vodni toky 0,93 0,03% 7,25 0,23% 9,57 0,30%
Orn4 puda 1592,35 50,23% 503,98 15,90% 394,53 12,45%
Sady a zahrady 92,60 2,92% 17,42 0,55% 2,88 0,09%
Les 236,03 7,45% 252,36 7,96% 269,00 8,49%
TTP 226,01 7,13% 82,27 2,60% 21,29 0,67%
Ostatni zeleni 47,74 1,51% 55,42 1,75% 50,83 1,60%
Tézebni plochy 715,22 22,56% 817,43 25,79% 348,08 10,98%
Rekultivace lesnicka 0,00 0,00% 176,21 5,56% 402,42 12,69%
Rekultivace

zemedElska 0,00 0,00% 102,11 3,22% 387,50 12,22%
Rekultivace ostatni 0,00 0,00% 52,31 1,65% 501,22 15,81%
Sukcesni plochy 0,00 0,00% 618,98 19,53% 362,10 11,42%

9.2. Pocet plosek a jejich velikost

Krome rozlohy jednotlivych kategorii land use a jejich procentualniho zastoupeni ve
sledovaném uzemi, byl pfedmétem zkoumani také pocet plosek nalezejicich k
vybranym kategoriim LU a jejich primérna velikost. Pocet plosek a jejich velikost
souvisi s heterogenitou a fragmentaci krajiny a dobfe dokumentuje zmény struktury
krajiny, ke kterym v souvislosti s t€zbou a nasledné jejim ukoncovanim v uzemi
dochazelo. Kategorie LU, pro které se poCet a prumérna velikost plosek sleduji, jsou
kategorie, které maji vliv na ekologickou stabilitu krajiny a v zdjmovém Uzemi této
DP jsou to zeméd¢lské plochy, les, ostatni zelenl, vodni plochy a vodni toky,
rekultivace a sukcesni plochy.

Nejvétsi pocet ploSek byl zaznamenan v roce 1950, kdy za 7 kategorii LU dosahl
hodnoty 1196 plosek. Primérna velikost plosky byla 5,9 ha. Vysokou fragmentaci
krajiny doklada zejména vysoky pocet ploSek orné pudy, ostatni zelené a TTP,
jejichz pocty v tomto roce doséhly nejvyssi hodnoty za sledovana obdobi a zaroven
vyrazné pievySily pocty ploSek téchto kategorii v nasledujicich letech.

V roce 1950 bylo zaznamenano 572 plosek orné pudy, v roce 1995 jiz pouze 58
plosek a v roce 2023 jejich pocet poklesl na 33. Zaroven primérna velikost plosky
orné pudy byla v tomto obdobi 2,78 ha, coz je nejmensi hodnota za sledované
obdobi. V dalsich letech narastala na 8,69 ha v roce 1995 a 11,96 ha v roce 2023.

Stejné tak pocet ploSek TTP poklesl ze 171 v roce 1950 na 28 v roce 1995. V obou
ptipadech pocet plosek potvrzuje to, co je vidét pohledem do mapy, tedy slucovani
zemédélskych ploch do vétsich celkt a vymizeni pastvy jako zpasobu hospodafeni.
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V roce 2023 byl zaznamenan nartst plosek TTP na 41 a zaroveri zmenSeni jejich
pramérné velikosti z 2,94 ha v roce 1995 na 0,52 ha, coz lze vysvétlit snahou
rekultivatorii o vytvoreni heterogenni struktury krajiny.

Prestoze kategorie ostatni zelen, ktera zahrnuje roztrousenou a doprovodnou zelen,
v roce 1950 zaujimala pouze 1,51 % z celkové vymeéry, pocet ploSek dosahl 355 a
prumérna velikost byla 0,13 ha, coz ukazuje na jeji vyznamnou rozdrobenost a opét
doklada fragmentaci krajiny. Pfestoze vyméra ostatni zelen€ ve sledovanych
obdobich vice méné neklesla, pocCet ploSek se zmensoval na 134 v roce 1995 az na
soucCasnych 121 v roce 2023.

V roce 1995 byl celkovy pocet plosek nejnizsi a dosahl v 11 kategoriich LU pouze
616 plosek, a to 1 presto, ze se v krajiné jiz objevily rekultivace a plochy ponechané
samovolnému vyvoji, a to jak na vysypkach, tak v okoli primyslovych arealt a
Zelezni¢nich tras. Heterogenita krajiny se i pfesto snizila, coz bylo zptisobeno
narastem ploch s primyslovou zastavbou, zeleznici a tézbou. Doslo také k nartstu
prumérné velikosti plosky orné ptudy o vice nez trojnasobek na 8,69 ha, nartstu
prumérné velikosti plosky TTP na vice nez dvojnasobek na 2,94 ha a narastu plochy
sadli 0 70 % na 1,58 ha. Sukcesni plochy tvofily vice nez 1/3 vsech plosek a jejich
prumeérna velikost byla 2,71 ha, rekultivace, které byly teprve v pocatcich,
predstavovaly 95 plosek o primeérmé velikosti 3,48 ha.

Tabulka ¢. 5 — PocCet ploSek sledovanych kategorii LU a jejich pritmérna velikost v hektarech

v letech 1950, 1995 a 2023

Rok 1950 1995 2023
prumérna pramérna prumérna
pocet velikost pocet velikost pocet velikost
Kategorie LU ploSek plosky v ha plosek plosky v ha | ploSek plosky v ha
Vodni plochy 9 0,35 24 1,85 50 0,60
Vodni toky 6 0,16 32 0,23 41 0,23
Orna puda 572 2,78 58 8,69 33 11,96
Sady a zahrady 79 1,17 11 1,58 3 0,96
Les 4 59,01 6 42,06 17 15,82
TTP 171 1,32 28 2,94 41 0,52
Ostatni zelen 355 0,13 134 0,41 121 0,42
Rekultivace lesni 0 0,00 58 3,04 176 2,29
Rekultivace zem. 0 0,00 21 4,86 47 8,24
Rekultivace ostatni 0 0,00 16 3,27 107 4,68
Sukcesni plochy 0 0,00 228 2,71 165 2,19
Celkovy
pocet/primér 1196 5,90 616 6,51 801 4,36

V roce 2023 pocet plosek dosahl 801 o primérné velikosti jedné plosky 4,36 ha. Je
zde patrny trend velkych zeméd¢lskych ploch, nebot pti 394,53 ha bylo
zaznamenano pouze 33 plosek, coz predstavuje primérmou velikost 11,96 ha na
jedno pole. Pii zohlednéni poklesu vyméru orné ptidy mezi lety 1950 a 2023 o tfi
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ctvrtiny by odpovidajici pocet ploSek mél byt minimalné 4 x vyssi oproti
soucasnému stavu.

Z ptehledu v tabulce €. 5 je také patrny pokles poctu sukcesnich ploch a zmenseni
prumeérné velikosti na 2,19 ha, coz je dano pokracujici rekultivaci vysypek a
nepotiebnych primyslovych arealti. Dale vzrostl pocet plosek rekultivaci témér
3.5krat na 330 plosek spolu s narastem prameérné velikosti na 3,91 ha. I kdyZz nejvice
pribylo ploSek lesni rekultivace, velikost té€chto ploch klesla % na 2,29 ha, zatimco
velikost jedné plosky zemédelské rekultivace se témét zdvojnasobila na 8,24 ha.

Obr. ¢. 9 — Srovndni priimérné velikosti ploSky u vybranych kategorii LU ve
sledovanych obdobich

Pramérna velikost ploSky
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9.3.  Vyuzti krajiny v roce 1950

V roce 1950 krajin¢ dominovalo zemédé€lské vyuziti a kategorie orna ptda, TTP,
sady a zahrady souhrnné zaujimaly vice nez 60 % rozlohy sledovaného tizemi.
Kromé prevladajiciho zemédélského vyuziti, byla pro krajinu pocatku 50. let
charakteristicka také jeji vysoka fragmentace, coz doklada vysoky pocet plosek,
které tyto kategorie obsadily — celkem 822 plosek, coz predstavuje 68 % vSech
plosek sledovanych kategorii v tabulce na obr. 9. Vyuziti Uzemi je zobrazeno
ilustrativné na obrazku €. 10, ve vétS§im rozliSeni v piiloze €. 1, podil jednotlivych
kategorii LU na celkové plose tizemi je vyobrazen v grafu v priloze €. 4.

Orna pada s vymeérou 1592,35 ha predstavuje nejveétsi kategorii land use, ktera
zaujima 50,3 % vymeéry celého sledovaného tizemi. Primérna velikost jednoho pole
byla v této dobé 2,78 ha. Pro srovnani, primérna velikost jedné plosky TTP byla
1,32 ha a sadu a zahrad 1,17 ha.

Dalsi vyznamnou kategorii land use je uzemi zabrané pro tézbu uhli, které obsadilo
druhou pficku s rozlohou 715,22 ha a podilem 22,56 % uzemi. Z hlediska velikosti
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nasleduji kategorie les a TTP, pficemz les ma rozlohu 236,03 ha a zaujima 7,45 %
uzemi a TTP ma 226,01 ha a zaujima 7,13 %. Les je jedinou kategorii LU, ktera si po
celé sledované obdobi zachovala pfiblizné€ stejnou rozlohu.

Primyslové arealy jsou v této dobé koncentrované na sever uzemi do tii arealt o
celkové rozloze 107,79 ha, coz predstavuje 3,40 % uzemi. Ostatni kategorie land use
jsou z hlediska vymér i procentudlniho zastoupeni pouze marginalni a podtrhuji
orientaci tehdejsi venkovské spolecnosti na zemédélskou vyrobu a zaroven velkou
rozdrobenost ploch spojenou s jejich rovnomérnou distribuci v krajing.

Rezidencni plochy zaujimaji 2,73 % tizemi a ze zobrazeni v map¢ je ziejmé, ze
zastavba byla soustfedéna do malych vesnic nebo se jednalo o samostatné stojici
staveni obklopena ornou pudou nebo zemédélskymi plochami.

Obr. ¢. 10— Zobrazeni vyuziti uizemi v roce 1950

Vyuziti izemi v roce 1950 - prehled

Kategorie land use - slou¢ené
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Vyuziti izemi v roce 1950 je zobrazeno
na podkladu historické or
roku 1950 poskytnuté CUZK.

0 1 2 4 Kilometry
{ B S VAN (O N [N [ W Autor: Alena Nessmithova, 2023

Typicka pro sledované tzemi je také cestni sit nezpevnéna, ktera v této dobé
predstavuje 100 % veskerych cest v uzemi. Absence zpevnénych silnic je dana
povaleCnym stavem infrastruktury v pohrani¢nich oblastech. Cestni sit’ nezpevnéna
zaujima 54,40 ha, cemuz odpovida podil 1,72 % z celkového uzemi, a predstavuje
jak spojnice mezi sidelnimi celky a pramyslovymi arealy, tak cesty pro p€si mezi
zemeédelskymi plochami a v okoli vesnic.
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Tabulka ¢. 6 — Prehled jednotlivych kategorii LU, jejich podil v tizemi a pocet ploSek v roce
1950 - podrobné a v ramci sloucenych kategorii.

podil v podil v

Land use v roce | plocha uzemi | pocet | sloucend plocha | tzemi pocet
1950 (ha) (%) plosek | kategorie LU | (ha) (%) plosek
Rezidencni
pl(zchy : 86,18 2,72 73 | Zastavéna 193,97 6.12 78
Primyslové plocha
plochy 107,79 3,40 5
Cestni sit’ Komunikace | 62,00 1,96 115
nezpevnena 54,40 1,72 114
Zeleznice 7,60 0,24 1
Vodni plochy 3,19 0,10 9 | Voda 4,12 0,13 15
Vodni toky 0,93 0,03 6
Orna pud 159235 50,23 572 gdeélsks

T pred Zemedelskd | 191096 | 028 822
Sady a zahrady 92,60 2,92 79 | puda
TTP 226,01 7,13 171
Les 236,03 7,45 4 | Les 236,03 7,45 4
Ostatni zelen 47,74 1,51 355 | Ostatni zelen 47,74 1,51 355

T¢zebni

TéZebni plochy 715,22 22,56 26 | plochy 715,22 22,56 26
Celkem 3170,04 | 100,00 1415 | Celkem 3170,04 100,00 1415

Zeleznici v roce 1950 predstavovala pouze jedna traf, ktera protinala uzemi v jeho
severni ¢tvrtiné od severovychodu na severozapad. Zeleznice pokryvala celkem 7,60
ha, coz predstavovalo 0,24 % Gzemi.

Kategorie land use, které v té¢ dobé& ve sledovaném tuzemi dosahuji opravdu
zanedbatelnych hodnot, jsou vodni toky s 0,93 ha a 0,03 % a vodni plochy s 3,19 ha
a 0,10 % podilu na uzemi. Vodni toky byly v této dob¢ reprezentované dvéma
potoky a vodni plochy celkem 9 rybnicky a nadrzemi.

9.4. Vyuzti krajiny v roce 1995

Uzemi v roce 1995 je vyrazné pozménéné t€zbou, a to jak tou probihajici, tak i tou
ukoncenou. S tim souvisi 1 vznik novych kategorii land use — sukcese, rekultivace
lesni, rekultivace zeméd¢lska a rekultivace ostatni.

Dominantni kategorii LU jsou tézebni plochy, které zaujimaji 817,43 ha a vice nez
¢tvrtinu rozlohy uzemi, konkrétné€ 25,79 %. S tézbou souvisi 1 druha nejvetsi
kategorie LU, coz jsou sukcesni plochy, které zaujimaji 618,98 ha a podil 19,53 %

z celkového tizemi. Pocet plosek sukcesnich ploch dosahuje 228 o primérné
velikosti 2,71 ha a je ze vSech kategorii nejvyssi. Zaroven sukcese v roce 1995
dosahuje nejvyssi rozlohy ze vSech sledovanych obdobi. Vyuziti izemi je zobrazeno
ilustracné na obrazku €. 11 a ve velkém méfitku také v priloze €. 2.

Obr. ¢. 11 — Zobrazeni vyuziti uizemi v roce 1995
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Vyuziti izemi v roce 1995 - piehled
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Autor: Alena Nessmithova, 2023

Dalsi vyznamnou kategorii LU je orna puda, ktera se sice oproti roku 1950 zmenSila
na tfetinu, ale pfi rozloze 503,98 ha zaujima tfeti misto a podil 15,90 % v celkové
vymeéte uzemi. Pole se v této dobé az na jednu vyjimku nachazela pouze v jizni Casti
zajmového tGzemi a jednalo se o zbytky poli, ktera se ptivodné rozkladala na vymére
1592,35 ha rozprostfenych rovnomérmné po celém tizemi. Z poctu plosek a jejich
prumérné velikost je také ziejmé, ze doslo ke sjednoceni orné pudy do mnohem
vétSich celkl, pfiCemz primérna rozloha jednoho pole se zvétsila na 8,68 ha.

Rozloha primyslovych ploch se mezi lety 1950 a 1995 vice nez zdvojnasobila a

v roce 1995 doséahla s vymeérou 236,81 ha svého maxima ve sledovanych obdobich.
Jeji podil na rozloze Gzemi je 7,47 %, pfiCemz vétSina pramyslovych areala se
nachazela v severni poloviné zajmového uzemi a jednalo se o provozy a zafizeni
vyuzivajici bezprostiedni blizkost zdrojt uhli. Les zvétsil svou rozlohu o zhruba
10 % na 252,36 ha a podil 7,96 % z celkové vyméry sledovaného uzemi.

V roce 1995 uz probihaly nebo byly dokoncené rekultivace na vice nez desetiné
uzemi — celkem zahrnovaly 330,63 ha, coz predstavovalo 10,43 % vsech ploch.
Nejvice rekultivaci bylo lesnickych, ty se nachdzely na ploSe 176,21 ha a zaujimaly
5,56 % z izemi, nasledovaly rekultivace zemédélské na 102,11 ha a 3,22 %
zajmoveého uzemi, a nakonec rekultivace ostatni na 52,31 ha a 1,65 % tzemi. Podil
jednotlivych kategorii LU v rozloze tizemi je zobrazen v pfiloze €. 5.

Oproti stavu v roce 1950 také vyrazné narostla hustota zeleznice, ktera v tomto
obdobi s vymérou 79,11 ha dosahla svého maxima a podilu 2,50 % na celkovém
uzemi. Narast byl zaznamenan také u vodnich ploch, které se zvétsily vice nez
desetinasobné na 44,49 ha, a u vodnich toku, které zvétsily svou rozlohu vice nez
sedminasobn¢ na 7,25 ha.
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Co se tyCe cestni sité, tak 1 zde doslo k vyrazné zméné. V roce 1995 se nove
vyskytuje kategorie zpevnéna cestni sit, ktera v roce 1950 zcela chybéla, nebot’
obsluznost uzemi zajist ovaly nezpevnéné cesty rizné urovne a kvality. Zatimco
celkova plocha nezpevnénych cest se mezi sledovanymi roky v podstaté nezménila a
zaujimala 54,40 ha respektive 54,93 ha, v roce 1995 v tizemi ptibylo 31,50 ha
zpevnénych cest. Nezpevnéné cesty se v tomto obdobi vyskytovaly prevazné jako
obsluzné komunikace na tézebnich tizemich a na rekultivovanych plochach, zcela
minimalné se nachazely v ramci zemédélskych ploch, kde naopak prevladaly

v predchozim obdobi.

Tabulka ¢. 7 — Prehled jednotlivych kategorii LU, jejich podil v tizemi a pocet ploSek v roce
1995 - podrobné a v ramci sloucenych kategorii.

podil podil
v v
plocha | uzemi | pocCet | Sloucena plocha | tzemi | pocet

Land use v roce 1995 (ha) (%) plosek | kategorie LU | (ha) (%) plosek
Rezidencni plochy 37,41 1,18 29 | Zastavéna 274.22 8.65 122
Primyslové plochy 236,81 | 747 93 | plocha
Cestni sit’ zpevnéna 31,50 0,99 41
Cestni sit’ nezpevnéna 54,93 1,73 113 | Komunikace 165,54 5,22 200
Zeleznice 79,11 | 2,50 46
Vodni plochy 44,49 1,40 24 Voda 5174 1.63 56
Vodni toky 7,25 0,23 32
Orna pida 503,98 | 15,90 58 o
Sady a zahrady 1742 | 055 1 gggfdelm 603,67 | 19,04 97
TTP 82,27 2,60 28
Les 252,36 7,96 6 | Les 252,36 7,96 6
Ostatni zelen 55,42 1,75 134 | Ostatni zelen 55,42 1,75 134
Tézebni plochy 817,43 | 25,79 19 | T¢zba 817,43 | 25,79 19
Rekultivace lesni 176,21 5,56 58
ZReerlfl‘elgg:g o211 | 322 51 | Rekultivace | 330,63 | 1043 95
Rekultivace ostatni 52,31 1,65 16
Sukcesni plochy 618,98 | 19,53 228 | Sukcese 618,98 | 19,53 228
Celkem 3169,99 100 957 | Celkem 3169,99 100 957

9.5. Vyuzti krajiny v roce 2023

V soucasnosti se uzemi nachazi ve fazi posttézebni, pro kterou jsou typické
rekultivace, ubytek ploch ponechanych ptirodnimu vyvoji a ptebudovavani
infrastruktury tak, aby vice odpovidala potfebam obyvatel izemi nez narokiim
tézebniho pramyslu.

Nejvétsi kategorii land use z hlediska vyméry jsou v tomto obdobi rekultivace
ostatni, které zaujimaji 501,22 ha a celkem 15,81 % z celkové plochy uzemi. Jedna
se primarné€ o plochy s roztrousenou zeleni nebo travnatymi porosty, které dopliuji
zemedelské a lesnické rekultivace. V malém procentu ptipadu se jedna také o plochy,
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kde v dobé& sbéru dat probihala pfiprava rekultivace, ale nebylo mozné urcit, co bude
vystupem.

Obr. 12 — Zobrazeni vyuZiti izemi v roce 2023

Vyuziti izemi v roce 2023 - piehled
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Také druha a ¢tvrta nejvice zastoupena kategorie land use patii mezi rekultivace.
Lesnické rekultivace se nachazi na ploSe 402,42 ha a jejich podil v tzemi je 12,69 %,
rekultivace zemédélské zaujimaji 387,50 ha a podil 12,22 %. Celkové vSechny druhy
rekultivaci predstavuji 40,73 % vSech ploch a nachéazeji se na 1291,13 ha.
Rekultivované plochy jsou rozmisténé na vétSineé zajmového uzemi a jednotlivé
druhy rekultivaci se vzajemné prolinaji a dopliiuji a vytvareji mozaiku riiznych
prostiedi, ¢emuZz odpovida i celkovy pocet plosek, kterych je 330 o primérné
velikosti 3,91 ha. Vyuziti Gzemi je vidét ilustrativné na obr. €. 12 a ve vét§im meéritku
v priloze €. 3.

Zemedélské rekultivace jsou zastoupené 47 ploskami, coz pti celkové vymere
zemédelsky rekultivovanych ploch odpovida rozloze 8,24 ha na jedno nové pole.

V porovnani s jiz existujicimi plochami orné pidy jsou nové vytvarené zemeédélské
plochy mensi o téméf 4 ha, ale pii porovnani s rokem 1995 doslo k narGistu primérné
velikosti novych zemédé€lskych ploch, a to témér na dvojnasobek,

Orna puda je stale tieti nejvétsi kategorii LU s vymeérou 394,53 ha a podilem

12,45 %. Jak jiz bylo zminéno, pocet plosek u orné pudy je mensi nez u zemedélsky
rekultivovanych ploch, dosahuji celkového poctu 33, z ¢ehoz vyplyva primérna
vymeéra jednoho pole 11,95 ha. Pro porovnani, v roce 1950 byla primérna vymeéra
jednoho pole 2,78 ha.
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Mezi kategorie land use s vyznamnym zastoupenim patfi také t€zebni plochy, které
v roce 2023 stale jesté zaujimaji 10,98 % z uzemi s rozlohou 348,08 ha, a dale les,
ktery se nepatrné zvétsil na 269 ha, coz odpovida podilu 8,49 % v rozloze Gzemi.
Priméra velikost jedné t€Zebni plochy se oproti roku 1995 v podstaté nezménila a
dosahuje 43,51 ha.

Rozloha zastavénych ploch vyuzivanych primyslem poklesla o 20 % na 188,64 ha a
podil na celkové rozloze 5,95 %, a to zejména diky ubytku téZebnich tizemi a s tim
spojenym zaborem pudy pro vystavbu doprovodnych staveb, manipulacnich prostor
a doCasnych zafizeni na zpracovani uhli. Také plochy nalezejici Zeleznicni siti
poklesly o zhruba 5 % na rozlohu 75,02 ha a podil v iizemi se snizil na 2,37 %, jak je
vidét v grafu v priloze €. 6.

Plochy TTP a ostatni zelen¢ poklesly, v pfipadé TTP dokonce na nejniz§i hodnotu ze
vsech tii sledovanych obdobi. Pocet plosek vzrostl na 41, ale jejich primérna rozloha
se zmenS$ila na 0,52 ha. S rozlohou 21,29 ha a podilem 0,67 % z celkovych ploch
jsou tak TTP treti neyméné zastoupenou kategorii land use. Kategorie ostatni zeleri
poklesla o 8 % na vymeéru 50,83 ha, predstavuje podil 1,60 % v celkové rozloze
uzemi. To se projevilo poklesem poctu plosek na 121 pfi zachovani jejich primérné
velikosti 0,42 ha.

Nejmensi rozlohu ze vSech kategorii zaujimaji sady a zahrady, jejichz vyméra
poklesla 0 97 % oproti roku 1950 na 2,88 ha a predstavuje 0,09 % z celkové rozlohy
uzemi. Je to zpusobeno v podstaté vymizenim sadi a zahradnictvi, ktera se
vyskytovala bud’ na plochach zabranych tézbou anebo doslo k jejich zaniku a
nahrazeni ornou ptidou ¢i TTP. Primeérna velikost plosky se také zmensila na 0,96 ha
z 1,58 ha v roce 1995.

Druhou nejmensi kategorii jsou vodni toky, a to 1 pfes to, ze s rozlohou 9,57 ha
dosahly svého maxima za sledovana obdobi. Jejich celkovy podil v izemi je 0,30 %,
coz je desetinasobek oproti stavu v roce 1950.

Spolu s pokracujicimi rekultivacemi poklesla rozloha nezpevnénych cest o 17 % na
45,27 ha (1,43 %) a vzrostla rozloha zpevnénych cest o0 28 % na 40,40 ha (1,27 %).
Rezidenéni plochy vzrostly na 41,32 ha a podil 1,30 % v tizemi.

Tabulka ¢. 8 — Prehled jednotlivych kategorii LU, jejich podil v tizemi a pocet ploSek v roce
2023 - podrobné a v ramci sloucenych kategorii.

podil
podil v Sloucena v
plocha | uzemi pocet | kategorie plocha | izemi | pocet

Land use v roce 2023 (ha) (%) plosek | LU (ha) (%) plosek
Rezidencni ploch 41,32 1,30 19 énj

czidencii plochy ZlaSt}alvena 220096 | 725| 89
Pramyslové plochy 188,64 5,95 70 | Plocha
Cestni sit’ zpevnéna 40,40 1,27 32
Cestni sit’ nezpevnéna 4527 1,43 137 | Komunikace | 160,69 5,07 185
Zeleznice 75,02 2,37 16
Vodni ploch 29,94 4

odm plochy 2.9 0.9 39 Voda 3951 | 1,25 91
Vodni toky 9,57 0,30 41
Orna puda 394,53 12,45 33 Zoeénedelska 418,70 | 13.21 77
Sady a zahrady 2,88 0,09 3 | puda
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TTP 21,29 0,67 41
Les 269,00 8.49 17 | Les 269,00 | 8,49 17
Ostatni

Ostatni zelen 50,83 1,60 121 | zelen 50,83 1,60 121
TéZebni plochy 348,08 | 10,98 8 | Tézba 348,08 | 10,98 8
Rekultivace lesnicka 402,42 12,69 176

Rekultivace zem&délska 387,50 12,22 47 | Rekultivace | 1291,13 | 40,73 330
Rekultivace ostatni 501,22 15,81 107

Sukcesni plochy 362,10 | 11,42 165 | Sukcese 362,10 | 11,42 165
Celkem 3169,99 | 100,00 | 1083 | Celkem 3169,99 | 100,00 | 1083

9.6. Shannoniiv index diverzity (SHDI) a Shannoniiv index
vyrovnanosti (SHEI)

Ekologickou stabilitu tzemi jsem hodnotila za vyuziti Shannonova indexu diverzity
(SHDI) a Shannonova indexu vyrovnanosti (SHEI).

Z provedenych vypocth zobrazenych v grafu na obrazku ¢.13 vyplyva, Ze diverzita,
ale také vyrovnanost zastoupeni jednotlivych kategorii land use se v Case zvySovala a
nejvyssi je v soucasnosti. Nejmensi byly tyto hodnoty naopak v 50. letech pred
plnym rozvojem tézebni innosti.

Obr. ¢. 13 — Prehled diverzity a vyrovnanosti v tizemi

Prehled diverzity a vyrovnanosti v tzemi
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Hodnota indexu diverzity je v soucasnosti 0 49 % vyssi, nez byla v 50. letech. Stejné
tak index vyrovnanosti je v roce 2023 o0 30 % vy$§i nez v prvnim sledovaném
obdobi. Divodem byla naprosto zasadni pfevaha orné pudy, ktera v 50. letech tvorila
vice nez 50 % vSech ploch, dalsich 22 % ploch patfilo nové oteviranym povrchovym
lomum. Podil ostatnich kategorii LU je v této dobé marginalni a ani vyssi celkovy
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pocet plosek nevyrovna vyrazny nepomér ve vymeéie ostatnich ploch vici t€émto
dvéma kategoriim land use.

Prestoze pohled na letecké snimky sledovaného tizemi v roce 1995 v zadném pripadé
neukazuje harmonickou krajinu, je v tomto roce index diverzity SHDI o0 46 % vyssi
nez v 50. letech a index vyrovnanosti se blizi sou¢asnym hodnotam. Hlavni diivodem
je pokles rozlohy orné pudy, zvétSeni praimeérné velikosti jedné plosky orné pudy a
zvySeni rozlohy ostatnich kategorii land use. Zaroven piibyly 4 nové kategorie LU

s pomeérné vysokym celkovym poctem ploSek, coz spole¢né vedlo ke zvySeni
heterogenity prostredi a vétsi vyrovnanosti ploch jednotlivych kategorii LU.

Tento trend pokracuje do soucasnosti, kdy maji oba indexy nejvyssi hodnotu ze
vSech sledovanych obdobi. Tak, jak pokracuje uzavirani loma a rekultivace, tak se
vyrovnava pomer jednotlivych kategorii LU a zvySuje se pocet jejich ploSek, coz
pusobi pfiznive na riznorodost i vyrovnanost prostiedi. Na rekultivovanych tzemich
je vidét snaha o vytvoreni heterogenniho prostredi s prolinanim zeméd¢€lskych a
lesnich ploch doplnénych o travnaté pasy a roztrousenou zeleti, coz se propisuje i do
téchto dvou indexu.

9.7. Koeficient ekologické stability

Dalsim ze zpusobu, jak kvantifikovat ekologickou stabilitu urc¢itého tzemniho celku,
je Koeficient ekologické stability. Pro zhodnoceni svého z4jmového tizemi jsem
pouzila vypocet KES podle Michala (Michal 1985) popsany v kapitole 8.3.7.
Sledované charakteristiky.

Z vypoctenych vysledkt vyplyva, Ze nejméné ekologicky stabilni byla krajina

v 50. letech, kdy v tizemi prevladalo zemédélstvi, a to 1 presto, Ze krajina byla v té
dobé mnohem vice heterogenni a bylo zde vyssi zastoupeni TTP a zemé&d¢lskych
ploch, které patii mezi ekologicky stabilni kategorie LU. Hodnota KES = 0,24
definuje uzemi jako velice intenzivn€ vyuzivané s narusenymi piirodnimi
strukturami a nefunk¢nimi ekologickymi funkcemi, coz odpovida stavu v té dobé.
Kromé lesa se zde nenachazi zadné Cisté ptirodni plochy a vétSina uzemi je
intenzivné vyuzivana pro lidskou potiebu.

Prekvapivé nejvyssi hodnoty dosahl KES v roce 1995, a to 1 pfesto, ze v uzemi
probihala t€zba na vice nez 25 % jeho rozlohy, orna puda zaujimala témer 16 %
rozlohy a tizemi bylo fragmentovano zeleznicni siti a brownfieldy. V tu dobu zde ale
bylo témer 20 % ploch ponechanych sukcesi, coz spolu se stabilni rozlohou lesa,
zifeymé ovlivnilo vypocet, ktery svym vysledkem odpovida lepsi ekologické stabilité
uzemi. I pfesto hodnota KES = 0,52 tadi izemi v této dobé mezi plochy

s intenzivnim antropogennim vyuzivanim, a ne pfili§ stabilnimi ekologickymi
funkcemi, které je nutné substituovat technickymi zasahy.

V soucasnosti je KES na hodnot€ 0,31, coz predstavuje pokles o 40 % oproti hodnoté
v pfedchozim sledovaném obdobi. Zménu k hor§imu je nutné hledat za navySenim
podilu rekultivaci, které v izemi predstavuji vice nez 40 % vsech ploch, a

s vysokymi naroky na péci se fadi mezi ekologicky nestabilni plochy. Dalsi
nestabilni plochy, jako jsou tézebni tizemi a orna ptida, tvofi dohromady vice nez

23 % vSech ploch, coz spolu s poklesem rozlohy sukcesnich ploch déle snizuje
ekologickou stabilitu uzemi. Hodnotou KES se tizemi v roce 2023 tadi presné na
pomezi nadpriméme a intenzivné vyuzivaného uzemi s narusenymi piirodnimi
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strukturami a ekologické funkce uzemi jsou bez vyraznych technickych zasaha
naprosto nedostatecné.

Obr. ¢. 14— Hodnoty Koeficientu ekologické stability ve sledovanych obdobich
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Vysledky je ovSem nutné brat s rezervou, nebot’ nezohlediuji skutecnou kvalitu
jednotlivych kategorii LU, ale pouze jejich plochu. Z hlediska ekologické hodnoty je
jisté rozdil, mezi desitku let trvajicim sukcesnim vyvojem na vysypce, a mezi
plochami brownfieldi zarostlymi invazivnimi druhy. Stejné tak je rozdil ve kvalité
lesa vzniklého lesnickou rekultivaci a pivodniho lesa.

9.8. Analyza zmén uzemi v Case

Pro pochopeni zmén, které ve sledovaném uzemi probehly, je dilezité znat nejenom,
jaky byl stav jednotlivych kategorii LU v daném ¢asovém obdobi, ale také jakou
promeénou si tyto kategorie prosly. K tomu slouzi Overlay Analysis, ktera pfekryvem
vrstev ze dvou riznych ¢asovych obdobi vyhodnoti, k jakym zménam doslo.

9.8.1. Zmény mezi roky 1950 a 1995

Mezi roky 1950 a 1995 doslo ke zméné na 71 % tizemi, coz dokumentuje mapa

s vyznacenymi plochami se zménou a beze zmény v piiloze €. 7. Nejvétsi zmena se
tykala orné pudy, které zmizelo 1112,27 ha, tedy 70 %. Vice nez polovina této orné
pudy byla pfeménéna na tézebni plochy, a to celkem 589,84 ha, a témét 20 % Slo na
vrub sukcese. Cast byla pfemé&nén na TTP, nizi desitky hektart na primyslové a
rezidencni plochy.

Druhou kategorii s nejvét§im podilem v uzemi byly v roce 1950 té€zebni plochy a
v prub¢hu 45 let se promeénilo 84 % této rozlohy. A to zejména na sukcesni plochy
(39 %), pramyslovou zastavbu (15 %) a rekultivace (25,6 %). Zmény mezi
jednotlivymi kategoriemi LU jsou shrnuté v tabulce v piiloze ¢. 10.
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Kromé porovnani ubytku jednotlivych ploch je mozné se také podivat na podil
uzemi, které zastalo beze zmeény, coz ukazuje tabulka €. 9, nebot’ to mozna jesté 1épe

ilustruje rozsah zmén, ke kterym v jednotlivych kategoriich LU doslo.

Tabulka ¢. 9 — Prehled iizemi beze zmény LU mezi lety 1950 a 1995

Podil uzemi beze
Velikost tizemi zmény na Celkova

Kategorie land use beze zmény (ha) celkové rozloze rozloha (ha)

Rezidencni plochy 13,78 16% 86,18
Pramyslové plochy 72,70 67% 107,79
Cesty nezpevnéné 1,64 3% 54,40
Zelezniéni sit’ 4,79 63% 7,60
Vodni plochy 1,85 58% 3,19
Vodni toky 0,01 1% 0,93
Ornd puda 480,08 30% 1592,35
Sady a zahrady 11,72 13% 92,60
Les 207,17 88% 236,03
TTP 4,30 2% 226,01
Ostatni zelent 1,90 4% 47,74
Tézebni plochy 114,67 16% 715,22
Celkem 914,61 29% 3170,04

Kategorii LU, ktera byla zménéna nejvice jsou vodni toky, kterych zistalo

v pavodnim stavu pouze 1 %. Z trvalych travnich porostt zistala zachovana pouze

2 %, z nezpevnénych cest 3 %, z ostatni zelené 4 %. Naopak les si zachoval 88 % své
rozlohy na stejném misté, vodni plochy 58 % a zZeleznice 63 %.

9.8.2. Zmény mezi roky 1995 a 2023

Mezi roky 1995 a 2023 se zménilo 52 % Uzemi, coz je zobrazeno na mapé v priloze
¢. 8. V tuto dobu probihalo ukon€ovani t€zby v nékterych lokalitdch a zaroven byly
dokonceny rekultivace na plochach s jiz ukoncenou t€zbou, z cehoz vyplynulo, ze
nejvetsi zmeény se tykaly tézebnich a sukcesnich ploch. V obou kategoriich doslo
shodné ke zmén€ na témér 70 % jejich pavodni rozlohy z roku 1995 a u obou se
jednalo o pfeménu rekultivaci na nové vyuziti. Z tézebnich ploch se pfeménilo
555,10 ha, ptficemz 84 % této zmeny $lo na vrub rekultivacim. U sukcesnich ploch se
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zména tykala 418,40 ha a 79 % z této rozlohy bylo rekultivovano. Zmény mezi
jednotlivymi kategoriemi LU jsou uvedeny v piiloze ¢. 11.

Z porovnani uzemi beze zmény v tabulce ¢. 10 vyplyva, ze kategorii s nejvetsi
zménou je opét TTP, kde ztistalo zachovano pouze 5 % ploch z roku 1995. Dalsi
velké zmény se tykaly nezpevnénych cest, kde zlistalo na svém misté pouze 8 % cest,
a sady a zahrady, u kterych poklesla vymeéra o vice nez 80 % a zustalo zachovano
pouze 12 % jejich rozlohy.

Tabulka ¢. 10 — Prehled uizemi beze zmény LU mezi lety 1995 a 2023

) Podil izemi beze
Uzemi beze | zmény na Celkova rozloha

Kategorie land use zmény (ha) | celkové rozloze (ha)

Rezidencni plochy 31,20 83% 37,41
Primyslové plochy 154,72 65% 236,81
Cesty zpevnéné 12,55 40% 31,50
Cesty nezpevneéné 4,34 8% 54,93
Zelezniéni sit’ 45,70 58% 79,11
Vodni plochy 10,38 23% 44,49
Vodni toky 2,52 35% 7,25
Ornd puda 345,49 69% 503,98
Sady a zahrady 2,13 12% 17,42
Les 241,10 96% 252,36
TTP 4,38 5% 82,27
Ostatni zelent 11,35 20% 55,42
Tézebni plochy 262,33 32% 817,43
Rekultivace lesnicka 133,94 76% 176,21
Rekultivace zemeédélska 62,66 61% 102,11
Rekultivace ostatni 8,60 16% 52,31
Sukcese 200,58 32% 618,98
Celkem 1533,96 48 % 3169,99
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9.8.3. Zmény mezi roky 1950 a 2023

V prabéhu 73 let, od roku 1950 do soucasnosti, se vlivem tézby zmeénilo 78 %
sledovaného tizemi, coz dokumentuje mapa v ptiloze €. 9. Z hlediska vyméry se
zména nejvice dotkla orné pudy, kde doslo k pfeméné celkem 1215 ha, coz
predstavuje 76 % puvodni rozlohy orné pudy. Z této rozlohy se 24 % se premeénilo na
tézebni plochy a 42 % na rekultivace.

Druhé nejvétsi zmena v rozsahu vyméry se tykala tézebnich ploch, kde se zménilo
697,80 ha neboli 98 % pavodnich téZebnich ploch, a to hlavné na rekultivace a
sukcesni plochy. Velké zmény probéhly také u TTP, které zmizely na ukor téZebnich
ploch, rekultivaci a sukcese. Zmény mezi jednotlivymi kategoriemi LU jsou uvedené
v tabulce pfiloze €. 12.

Jak je vidét z tabulky €. 11, nejvice byly zménami postizené krajinné struktury, které
maji v krajiné stabiliza¢ni funkei, jako jsou vodni toky, TTP a ostatni zeleni, kam
patii remizky, travnaté pasy, doprovodna a liniova zelen.

Tabulka ¢. 11 — Prehled uizemi beze zmény LU mezi lety 1950 a 2023

) Podil izemi beze
Uzemi beze zmény na Celkova rozloha

Kategorie land use zmény (ha) celkové rozloze (ha)

Rezidencni plochy 15,89 18% 86,18
Primyslové plochy 62,27 58% 107,79
Cesty nezpevneéné 2,02 4% 54,40
Zelezniéni sit’ 5,19 68% 7,60
Vodni plochy 2,09 66% 3,19
Vodni toky 0,04 4% 0,93
Ornd puda 376,45 24% 1592,35
Sady a zahrady 2,75 3% 92,60
Les 208,94 89% 236,03
TTP 2,22 1% 226,01
Ostatni zelen 2,58 5% 47,74
Tézba 17,41 2% 715,22
Celkem 697,84 22% 3170,04
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10. Diskuze

Cilem této diplomové prace bylo porovnat a vyhodnotit zmény krajinnych struktur,
ke kterym doslo na vybraném tzemi na Mostecku v dusledku povrchové t€zby
hnédého uhli. Zvolené uzemi se nachazi uvniti oblasti dlouhodobé zasazené a
ovliviiované t€zbou a je tedy charakteristické pro procesy a zmény, kterymi si
prochazi region jako celek. I kdyz se tato prace zameétuje na historické zmény krajiny
a jejiho fungovani, jeji soucasti bylo také zasazeni téchto zmén do kontextu
historickych a spoleCenskych udalosti, které jim prfedchazely a defacto je umoznily.
Stejné tak, jako souCasny politicky a spoleCensky vyvoj ma vliv na to, jakym
zpusobem se bude t€Zebni krajina rekultivovat, a v jakém rozsahu a jak dlouho zde
bude pokracovat t€zba hnédého uhli.

Pro vyhodnoceni zmén bylo dulezité porovnat letecké snimky krajiny z riznych
Casovych obdobi, které by vhodné zachycovaly riizna stadia jeji promény v dusledku
tézby a s tim spojenych aktivit. Prvni zvolené ¢asové obdobi, umisténé do pocatku
50. let 20. stoleti, zachytilo krajinu jeste v dobé& zachovalych krajinnych struktur, kdy
dana oblast byla sice intenzivné zemédelsky vyuzivana, ale stale se jednalo

z dnesniho pohledu o heterogenni a harmonickou krajinu (Sarapatka a Niggli 2008).
V té dobé byla primérna vymeéra pole 2,78 ha, jednotlivé plochy délily meze,
travnaté pasy a remizky a vétSina cest, v t€ dobé prevazné nezpevnénych, byla
lemovéna stromotadimi a kfovinatymi plochami.

Z hlediska fungovani krajiny se jednalo o ucinné stabilizacni a protierozni prvky,
které ovSem s nastupem nasilné socialistické kolektivizace vymizely, jak uvadi
Lipsky (1999). Mozaiku dopliiovaly travnaté plochy vyuzivané k pastvé a na
zapadnim Upati vrchu Ressl se nachazely rozsahlé sady opét rozdélené do mensich
celkd travnatymi pasy, malymi policky nebo kifovinami. Reziden¢ni zastavba byla
zastoupena nekolika vesnicemi a zemé&délskymi usedlostmi rozprostfenymi v izemi.
Nejvétsi zmeny krajinnych struktur se dotkly zemédélské ptidy. Z ptivodni vymeéry
v 50. letech se do soucasnosti zachovala necela ¢tvrtina poli a pouha 3 % sadu a
zahrad. Mizeni zemédélské pidy ve prospéch tézby uhli je pro tuto oblast typicke jiz
od 70. let 19. stoleti, jak piSe Spurny (2016), ale zabory pudy ve prospéch tézby uhli
a nerostnych surovin vyrazn& vzrostly po roce 1948 v celém Ceskoslovensku
(Kupkova et al. 2021) a to zejména na ukor zeméedélskych ploch.

Vyse popsané zastoupeni krajinnych struktur je typické pro venkovskou krajinu na
pocatku 50. let pred nastupem kolektivizace a pred tim, nez se v pohrani¢nich
oblastech naplno projevily dopady vysidleni pivodniho némeckého obyvatelstva, jak
piSe Sklenicka (2003). V této dobé¢ se zde uz ale také objevuji prvni zabory pudy pro
povrchovou tézbu, a to na severu sledovaného tzemi, kde také vedla jedina
Zelezni¢ni trat’ a lezely zde prvni pramyslové zavody. Zaroven uz je také mozné
pozorovat prvni scelovani zemeédélskych ploch do vétsich celkd.

I ptes harmonicky vzhled a heterogenitu, byly ekologicka stabilita a diverzita krajiny
nizké. Prevladala orna pida, a kromé lesnich ploch na vychodé sledovaného uzemi,
zde nebylo mnoho pfirodnich a ekologicky stabilnich ploch, které by vyvazovaly
plochy se silnym antropogennim ovlivnénim. Jak KES, tak indexy diverzity a
vyrovnanosti jsou v tomto obdobi nejnizsi ze vSech srovnavanych obdobi. Ke
stejnym zjist€nim dosli také Hendrychova a Kabrna (2016) ve studii, ktera
analyzovala zmény v krajiné SHP za poslednich 200 let.
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Druhé vybrané obdobi spada do 90. let, a to do roku 1995, kdyz jiz byly schvaleny
tizemni ekologické limity (Riha et al. 2005) a probihal Gtlum t&zby uhli vyvolany
nejenom tlakem na zlepSeni zivotniho prostiedi, ale také vlivem politicko-
ekonomickych zmén a s tim souvisejicim poklesem poptavky po uhli, jak ze strany
domaciho pramyslu, tak spratelenych zemi postsovétského bloku. Letecké snimky

z této doby ukazuji krajinu rozrytou povrchovou tézbou s té€zebnimi jamami,
Cerstvymi Ci zartstajicimi vysypkami a prvnimi rekultivacemi v mistech ukoncené
tézby. Oproti roku 1950 pfibylo Zelezni¢nich trati, vleCek a prekladist, které slouzily
k manipulaci se surovinami a objevily se nové prumyslové zavody na zpracovani a
vyuziti dostupného uhli. Vznikaly ale také mensi pramyslové arealy, které
poskytovaly zadzemi pro lidi pracujici v lomovych provozech a v navazujicich
¢innostech. Ze zpusobu jejich umisténi a vystavby (vétsinou se jednalo o dievéné ¢i
montované stavby spojené panelovymi cestami s paternimi komunikacemi oblasti)
byl zfejmy jejich doCasny charakter. Ostatné jejich doCasnost byla jasna i na
snimcich ze soucasnosti, kde se tyto stavby jiz nevyskytovaly anebo byly opusténé a
zarustajici vegetaci.

Ze snimku je patrné, ze izemi bylo zcela podiizené tézbé uhli. Budovani
zelezniCnich trati, vystavba cest a silnic, ale také stavby budov se fidily momentalni
potfebou a postupem t&zby. Uzemi bylo roztiisténé, neusporadané, a tomu
odpovidalo také velké mnozstvi neudrzovanych ploch ponechanych svému vyvoji. I
kdyz hlavni té€zisté sukcesnich ploch bylo na vysypkach, neudrzované pozemky

s bujicimi naletovymi kfovinami a dfevinami se nachézely také vSude v okoli
prumyslovych areald, zeleznicnich trati, silnic a zemédélskych ploch. Pro uzemi byla
charakteristicka docasnost a zména. Velky nartst sukcesnich ploch, které jsou podle
Michala (1994) povazované za ekologicky stabilni plochy, a pokles vyméry orné
pudy, ktera je naopak hodnocena jako nestabilni, se propsal do narustu KES, ale také
indext diverzity a vyrovnanosti.

Ttetim porovnavanym ¢asovym obdobim byla soucasnost zalozena na aktualnim
snimkovani z roku 2021. V prabéhu 26 let se zmensila plocha aktivni téZby a zvétsilo
se mnozstvi ploch s rekultivacemi, coz spolu s vybudovanim novych silnic vedlo ke
stabilizaci uzemi, které ztratilo sviij punc docasnosti. Vétsina rekultivaci byla
realizovana na sukcesnich plochach, jejichz vyméra se tak zmensSila téméf o
polovinu. Podle charakteru rekultivaci mirné prevladaly rekultivace ostatni, kam
jsem zaradila v§echny typy rekultivaci kromé zeméd¢€lskych a lesnich. Vétsinou se
jednalo o travnaté plochy s roztrousenym kfovinatym a dfevinnym patrem a
rekultivace v rané fazi realizace, kde jesté nebylo jasné jejich budouci urceni.
Lesnické rekultivace nepatrné prevladaly nad zemédé€lskymi, ale jejich vyméry jsou
v podstaté srovnatelné.

Realizace rekultivaci na vysypkach a brownfieldech, které v prubéhu ¢asu prosly
sukcesnim vyvojem, odpovida soucasné rekultivacni praxi. Rekultivace post
tézebnich ploch je nafizena legislativou a statisticky pfevazuji technické rekultivace,
a to zejmeéna lesnické nebo zemédélske, které maji za cil obnovu hospodaiskych
funkeci krajiny. Podle Rehounka (2015) a dalsich ekologickych odbornikd se ale
jedna o drahé a neefektivni feSeni, které ni¢i biodiverzitu, pfiCemz noveé vytvorené
produkéni plochy zdaleka nedosahuji kvalit pivodni krajiny. Plochy vysypek
ponechané vlastnimu vyvoji totiz predstavuji unikatni prostiedi, které osidluji
rostlinné 1 zivoc¢i§né druhy, které jsou jinde v krajin€ vzacné nebo kriticky ohrozené.
I pres prokéazany ptinos ekologické obnovy ke stabilité a zvySené biodiverzité izemi,
je moznost netechnické rekultivace vyuzivana velice omezené, uvadi Hendrychova
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(2008) a jako hlavni divod vidi nedostatecné ukotveni ekologickych principa
spontanni obnovy v soucasné legislative.

Prestoze ekologové a biologové doporucuji vyuzivat spontanni sukcesi k obnové
ploch po tézbé nerostnych surovin jako je prave tézba hnédého uhli, kamene ¢i pisku,
a to az na 20 % vSech ploch, Vrablikova (2010) argumentuje, ze v ptipadé SHR se
jedna o nevhodnou metodu, a to zejména z diivodu rozsahlosti zasazené plochy.
Dokonce v rozporu se zjiténimi Hendrychové, Rehounka, (Salek 2012) a dalsich
odbornikd, hodnoti Vrablikova sukcesni plochy na Mostecku jako plochy s nizkou
biodiverzitu a doporucuje vyuzivat zde primarné technické rekultivace.

Navyseni poméru ploch s rekultivaci a snizeni sukcesnich ploch se i pfes snizeni
vymeéry tézebnich lokalit a orné pady propsalo do snizeni hodnoty KES. V tizemi je
v soucasnosti vetsi vyskyt ekologicky nestabilnich ploch a teprve po néjaké dobé
bude mozné vyhodnotit uspéSnost rekultivaci a jejich piinos k ekologické stabilité
uzemi. Naopak provedené Gpravy se odrazily ve zvySeni indext diverzity a
vyrovnanosti uzemi. K tomu pfispiva také velikost nove vznikajicich zemédélskych
ploch, které maji v prameéru rozlohu 8,24 ha, coz je 0 45 % méné€ nez u jiz
existujicich poli. I pfesto se jedna o témer 3 x vétsi vymeéru, nez méla primérna
policka na zacatku 50. let, v pocatcich zemédélské kolektivizace. S ohledem na
slozeni a kvalitu ploch, jak v roce 1995 tak v soucasnosti, je ale tieba vypocCty indext
a KES brat s rezervou, nebot’ dalsim faktorem ovliviiyjicim ekologickou stabilitu je
také stalost krajinnych struktur, které vytvareji ,,pamét’ krajiny*, jak uvadi Sklenicka
(2003).

Z vysledka srovnani vyplynulo, Ze v ¢asovém useku zhruba 70 let se v dasledku
t&zby zménilo 78 % sledovaného tizemi o rozloze téméf 32 km?, tedy z piivodni
krajiny ztistala zachovana méné nez Ctvrtina. Z Gizemi beze zmény je nejvice
zachovanych ploch v kategoriich les, orna piida a primyslové plochy, pficemz
jedinou hodnotnou kategorii LU z hlediska ekologické stability je les (Michal 1994).
Tyto vysledky odpovidaji také zjisténim Hendrychové a Kabrny (2016), kteti
konstatovali, ze z pivodnich krajinnych struktur v SeveroCeské uhelné panvi zistalo
od roku 1954 do soucasnosti zachovano pouze 30 %. Nicméné€ 1 jejich zjisténi
potvrzuji, Ze diverzita a ekologicka stabilita uzemi nariista v souvislosti

s provedenymi upravami tizemi.

Nejvétsi zmeény probehly mezi lety 1950 a 1995, kdy doslo k likvidaci Sesti ze sedmi
obci, které se nachazely ve sledovaném uzemi, a na misté jejich katastralnich izemi
vznikl lom VrSany. Zachovala se pouze obec Malé Brezno, ale 1 jeji katastralni uzemi
bylo z velké ¢asti zasazeno postupujici t€zbou. Stejny osud potkal téméet stovku
dalsich obci a mést v SeveroCeském hnédouhelném reviru, kdyz byly z divodu tézby
zruSeny nebo vazné naruseny, a to vcetné historického mésta Mostu, jak uvadeji
Valasek a Chytka (2009). Likvidace obci a piesuny obyvatelstva kvili t€zbé
nerostnych surovin se déji na celém svéte a z divodu tézby hnédého uhli probihaly

v masovém méfitku v 2. poloviné minulého stoleti také v Némecku a Polsku, které
spolu se SHP patfily do ,,¢erného trojuhelniku,” jak uvadi Terminski (2012) a Ess
(2019). Ruseni obci souviselo nejenom s postupujici t€zbou, ale také s vyhnanim
puvodnich némecky mluvicich obyvatel po skonceni 2. svétové valky. Jak pise
Spurny (2016) a Glassheim (2006) novée dosidleni obyvatelé byli odcizeni od zdejsi
kulturni krajiny, a proto jejimu niceni nejenom nebranili, ale dokonce ho i
schvalovali s vidinou hospodarského rtstu a spoleCenského pokroku.
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Spolecenské a politické nastaveni v soucasnosti jiz neni naklonéné tomu obé&tovat
pfirodni a krajinné hodnoty ve prospéch tézby nerostnych surovin a odborné diskuze
se naopak tykaji toho, jak co nejlépe vyuzit potencial post t€Zzebnich oblasti

k vytvoreni nové krajiny zalozené na principech udrzitelného rozvoje, ktery
zohledriuje nejenom aspekty socialni a ekonomické, ale také zivotniho prostiedi, jak
pise Vrablikova et al. (2016). Rekultivace, které zde probihaji, ale hlavné ty, které se
teprve pripravuji, predstavuji prilezitost k vytvoreni krajiny, ktera bude napliiovat
nejenom spolecenské a hospodarské potieby obyvatel, ale také podpoti vyjimecné
ekosystémy, které vznikaji na opusténych vysypkach a se spravnou péci se tato
oblast muze stat ekologickym unikatem.
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11. Zaver

Té&zba surovin a zeyjména povrchova tézba hnédého uhli patii mezi lidské Cinnosti,
které vyraznym zpusobem zasahuji do vSech slozek krajiny, dlouhodobé¢ az trvale
meéni jeji vzhled, ovliviluji a méni fungovani ptirodnich procesti a vazné narusuji
Zivotni prostiedi. Oblast Severnich Cech je diky své geologické minulosti
disproporcionalné zatizena tézbou hnédého uhli, ktera zde s rostouci intenzitou
probiha jiz vice nez 200 let a viditelné se odrazi na vzhledu a fungovani zde;jsi
krajiny.

Cilem této prace byla analyza historického vyvoje krajinnych struktur na zaklade
srovnani nékolika Casovych obdobi, ktera dokumentuji zmeény, ke kterym zde doslo
v disledku povrchové t€zby uhli. Z vysledka srovnani leteckych snimkt krajiny a
ortofotomap vybrané oblasti na Mostecku vyplynulo, ze za uplynulych 70 let se zde
vlivem tézby hnédého uhli zménilo vice nez 78 % uzemi. Nejvétsi zmeny se tykaly
zemedelskych ploch, cestni sité a lidskych sidel. V disledky tézby zmizely tii
Ctvrtiny orné pudy, téméf vétsina trvalych travnich porost a pivodnich cest a bylo
zlikvidovano Sest ze sedmi obci, které se zde plivodné nachazely.

Diky pfijeti tzemnich ekologickych limitd na pocatku 90. let minulého stoleti a
vlivem poklesu poptavky po uhli, doslo od té doby k vyraznému poklesu tézby a
pozornost odborné i laické verejnosti je upfena na rekultivaci a znovuvytvoreni
esteticky, funk¢né a ptirodné hodnotné krajiny. V soucasnosti probihaji rekultivace
na vice nez 40 % rozlohy sledovaného tzemi a jejich objem bude do budoucna
nardstat tak, jak bude dochazet k ukon&ovani t&zby na lomech CSA a Vriany, které
se v uzemi nachazeji.

Otazkou, ktera zistava k vyfeSeni, je jakym zptsobem rekultivace provadét. V uzemi
se nachazi stovky hektart vysypek a dalSich ploch, kde jiz celou fadu let, nékde i
nekolik desitek let, probiha pfirozeny a nikym neruseny ptirodni vyvoj. Jeho
vysledkem je vznik naprosto unikatnich piirodnich podminek, ktery svédci vyskytu
extrémné vzacnych a ohrozenych rostlinnych a zivocisnych druht. Pii realizaci
technickych rekultivaci, coz jsou zejména lesnické a zemedélské rekultivace, dochéazi
ke zniceni téchto unikatnich pfirodnich lokalit a jejich nahrazeni ekologicky
nestabilnimi plochami, které zdaleka nedosahuji ptirodnich hodnot pivodnich
sukcesi vytvorenych biotopu. Mezi laickou, ale i odbornou, vefejnosti panuji obavy

z ponechani takto rozsahlych ploch pfirodnimu vyvoji a zarover je zde tlak na jejich
rychlou a fizenou pfeménu na produktivni plochy s ekonomickym vynosem.

Vyzkumy ekologt, piirodovédct a dalSich odbornika vSak dlouhodobé dokladaji
vyznam sukcesnich ploch, a obzvlasté vysypek, pro zvySovani biodiverzity a jejich
dilezitost pro zachovani druht, které v kulturni krajiné tézko nachazeji vhodna
stanovisté. Diky jejich praci se informace o pfirodnim a ekologickém vyznamu
vysypek pomalu dostavaji do povédomi ufednikii a zastupct firem a instituci
zodpovédnych za rekultivaci a budouci vzhled severoceské post tézebni krajiny a je
tak nad¢je, ze jako spoleCnost vyuzijeme potencial, ktery nam ptiroda nabizi.
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Priloha 1 — Kategorie LU v roce 1950

Vyuziti uzemi v roce 1950 - prehled

Kategorie land use -
sloucené

Bl komunikace

B les

[l ostatni_zelen

Bl tezba

B voda

B zastavena pl

B zemedelska puda

Vyuziti izemi v roce 1950 je
zobrazeno na podkladu
historické ortofotomapy z roku
1950 poskytnuté CUZK.

0 1 2 4 Kilometry
| Autor: Alena Nessmithova, 2023
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Priloha 2 — Kategorie LU v roce 1995

Vyuziti izemi v roce 1995 - prehled

Kategorie land use -
sloucené

El komunikace

I les

[ ostatni_zelen

[ rekultivace

[ sukcese

I tezba

B voda

B zastavena_pl

B zemedelska_puda

Vyuziti izemi v roce 1995 je zobrazeno
na podkladu georeferencovanych
snimku z roku 1995 a ortofotomapy z
roku 2023 poskytnutych CUZK.

? 1 f ‘I‘ Kilometry Autor: Alena Nessmithova, 2023
1 1 1 1 1 1
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Priloha 3 — Kategorie LU v roce 2023

Vyuziti izemi v roce 2023 - piehled

Kategorie land use -
sloucené

M komunikace

B les

[ ostatni_zelen
[T rekultivace

[ sukcese

B tezba

I voda

B zastavena pl
B zemedelska puda

Vyuziti uzemi v roce 2023 je
zobrazeno na podkladu
ortofotomapy z roku 2023
poskytnuté CUZK.

0 qd 2 4 Kilometry
L 1 1 1 | 1 1 1 | Autor: Alena Nessmithova, 2023

95



Priloha 4 — Zobrazeni podilu hlavnich kategorii land use na celkové vymére vuzemi v roce
1950

Land use v roce 1950 - souhrnné (v ha)

= 193,97
/-

&0,

m 715,22

m Zastavéné uzemi

m Cesty, silnice, Zeleznice
m Vodni toky, vodni plochy
B Zemédélska pida

Hles

= Ostatni zeler

m TéZebni plochy

= 1910,96

Priloha 5 — Prehled podilu hlavnich kategorii land use na celkové vymére uizemi v roce 1995

Land use v roce 1995 - souhrnné (v ha)
= 274,22

618,98 = 165,54

= 51,74 m Zastavéné Uzemi
m Cesty, silnice, Zeleznice
= Vodni toky, vodni plochy
m Zemédélska pGda

= 603,67 =les

= Ostatni zelen
m TéZebni plochy
Rekultivace
Sukcese
= 252,36

= 817,43 = 55,42

330,63



Priloha 6 — Prehled podilu hlavnich kategorii land use v celkové rozloze nizemi v roce 2023

Land use v roce 2023 - souhrnné (v ha)

362,10 u 229,96
= 160,69
= 39,51

m Zastavéné Uzemi
m Cesty, silnice, Zeleznice

= Vodni toky, vodni plochy

= 418,70

m Zemédélska plda

mLes

= Ostatni zelen

1291,13 = 269,00 m TéZebni plochy
Rekultivace
= 50,83

Sukcese

= 348,08
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Priloha 7 — Zobrazeni zmén land use mezi roky 1950 a 1995

Zmeény land use v Uzemi mezi roky 1950 a 1995

Legenda

] UGzemi beze zmény LU
72 dzemi se zménou LU

Zmény v lzemi jsou
zobrazeny na podkladu
historické ortofotomapy z roku
1950 poskytnuté CUZK.

4 Kilometry
L 1 1 1 | 1 1 1 |

Autor: Alena Nessmithova, 2023
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Priloha 8 — Zobrazeni zmén land use mezi roky 1995 a 2023

Zmeny land use v Uzemi mezi roky 1995 a 2023
; /¥ Legenda

[] UGzemi beze zmény LU
[Z3 Gzemi se zménou LU

s 1"_7’\‘\\\» 25T
V’

Zmény v Uzemi jsou
zobrazeny na podkladu
ortofotomapy z roku 2023
poskytnuté CUZK.

0 1 2 4 Kilometry
| 1 1 1 | 1 1 1 | Autor: Alena Nessmithova, 2023
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Priloha 9 — Zobrazeni zmén land use mezi roky 1950 a 2023

Zmeény land use v Uzemi mezi lety 1950 a 2023

Legenda

] uzemi beze zmény LU
g%y Uzemi se zménou LU

Zmény v Uzemi jsou
zobrazené na podkladu
historické ortofotomapy z roku
1950 poskytnuté CUZK.

Autor: Alena Nessmithova, 2023
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Priloha 10 — Zmény mezi jednotlivymi kategoriemi land use mezi lety 1950 a 1995

1950

Celkova vyméra
zmén v roce 1950 (v
ha)

1995
Cesty - Cesty - Zelemicni  |Vodni Orni Sady a Ostatni Tézebni Rekultivace |Rekultivace |Rekultivace

Kategorie land use Rezidenni |Priimyslové [zpevnéné |nezpevnéné [sit’ plochy Vodni toky [piida zahrady Les TTP zelen plochy lesni zemédélska  |ostatni Sukcese
Rezidencni X 16,92 2,39 0,91 0.43 0.11 0,20 0,26 0,30 1,36 3,10 2,95 25,75 0,09 0 0,
Priimyslové 0[X 0,30 0,03 8,72 0,16] 0| 0 0| 0| 0 0| 0 0| 0 0
Cesty - zpevnéné 0| 0|X 0 0 0 0 0, 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0,
Cesty - nezpevnéné 1,67 2,44/ 2,80|X 5,69 0,64 0,12 4,30 0,32 0,38 147 2,94/ 16,16 2,63 0.49 0,27
Zelezniéni sit’ 0 0,97 0,11 0,04|X 0| 0 0 0| 0| 0 0| 0 0| 0 0
Vodni plochy 0,05 0,15 0,02 0,00 0,13|X 0 0 0| 0| 0 0,10 0,11 0 0 0
Vodni toky 0,04 0| 0,01 0,01 0 0|X 0,48 0| 0 0,27 0,01 0 0 0| 0,
Orni puda 14,22 33,03 6,67 23,49 7,69 1,46 2,42|X 0,34 8,53 69,74 20,24 589.84 41,33 55,32 18,23
Sady a zahrady 2,75 1,68 0 3,48 0 0,06 0 0,18|X 12,92 1,33 5.39 18,47 15,45 0 0,00
Les 0,45 1,48] 0,14 1,87 0 191 0 0 0,69[X 0,26 0,97 0 10,77| 0 0,
TTP 3,35 13,43 1,54 4,96 4,46 22,10 0,51 14,62 3,66 9,72|X 10,22 34,46 20,16 9.89 0,18
Ostani zeleii 1,08] 0,60 0,60 0,74 0,15 0,25 0,20 1,701 0,40 10,95 0,77(X 17,97 1,52] 0,10] 0,13
TéZebni plochy 0 93.41 16,90 17,76 47,04 15,95 3,78 2,36 0 1,34 1,02 10,71|X 84,27 36,30 33,50
Rekultivace lesnick: 0| 0| 0| 0| 0 0 0| 0 0| 0| 0 0 0|X 0| 0,
Rekultivace ¢délska 0| 0| 0| 0| 0 0 0| 0 0| 0| 0 0 0 ofx 0,
Rekultivace ostatni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0X

Sukcese 0| 0| 0| 0| 0 0 0| 0 0| 0| 0 0 0 0 0 0,

Celkova vyméra zmén v roce
1995 (v ha)

45,19

7795

53,52

702,76

176,21

102,11

52,31

618,98
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Priloha 11 — Zmény mezi jednotlivymi kategoriemi land use mezi lety 1995 a 2023

2023
. Celkovi vyméra
Cesty - Cesty - Zelezni¢ni  (Vodni 'Vodni Orni Sady a Ostatni  |Tézebni  [Rekultivace [Rekultivace |Rekultivace zmén v roce 1995
Kategorie land use Reziden¢ni |Primyslové |zpevnéné |[nezpevnéné  |[sit plochy toky puda zahrady (Les TTP zeleii plochy lesni zemédélska  |ostatni S (v ha)
Rezidenéni X 0,01 0,86 0,16 0 0,07 0,00 1,33 0,02 1,05 0,70] 0,68 0 0,15 0 1,16
Prumyslové [0]:8 4,68 1,10 13,47 0,70] 0,05 0,17 0| 1,73 0,65 3,11 4,01 3,10 5,02 13,69
Cesty - zpevnéné 0,98 3.87|1X 0,31 0,37 0,00 0,60 0,79 0| 0,42 0,11 2,58 0,72 0,35 0,28 3,02
Cesty - nezpevnéné 1,52 1,57 1,69(X 0,53 0,07 0,03 0,78 0,11 3,30 2,35 1,94] 4,22 11,16] 4,35 6,23
Zelezniéni sit’ 0 2,50 0,79 1,62|X 0,14] 0,03 0,00 0| 0 0,85 0,54/ 0,39 2,05 3,54 5,18
[Te) Vodni plochy 0,03 0,38 0,03 0,00 [0]2:8 0| 0 0 0 0,09 0,16 0,86 4,76 7,90 17,15
g 'Vodni toky 0,16 0,05 0,03 0,01 0,02 0,00(X 0,24} 0| 0 0,32 0,84] 0,33 0,06] 0,06 0,78
Al Orni puda 2,29 0,06 0,49 1,62 0 0 0,40[X 0| 0 2,35 341 48,62 0,28 51,08 37,28
Sady a zahrady 1,18 0,04] 0,01 0,55 0 0 0 0,01|1X 10,85 0,01 1,84 0 0 0 0,47
Les 2,21 1,46 0,22 1,70 0 0,02 0 0 0.,49|X 0 1,07 0 1,14] 0 2,84
TTP 0,69 0,26 0,25 0,60 0 0 0,57 34,37 0,13 0,86|X 8,31 21,11 0,11 3,81 2,79
Ostani zeleii 0,78 1,76 2,03 0,85 0,24 0,33 1,60 6,59 0| 5,39 1,31|1X 2,69 1,49 2,30 9,85
TéZebni plochy 0 391 2,70 9,74 4,50 11,40 1,35 0 0 0 2,48 2,05|1X 108,49 166,75 193,89
Rekultivace lesnicka 0,05 1,56 2,24 2,80 0 0,28 0,00 0,00 0| 2,99 0,62 2,86 0fX 0,14] 15,82
Rekultivace zemédélska 0 0,22 0,11 0,30} 0,05 0 0,03 0 0 0 0,12 1,07 0 111X 29,17
Rekultivace ostatni 0 0,09 0,24] 0,66 0 0,19 0| 0 0 0 0,34] 0,29 0 13,16] 23, 421X
Sukcese 0,22 16,16 11,47 18,90 0| 121,07 56,20 153,29

Celkova vyméra zmén v roce

2023 (v ha) 27,85 7,05 0,75

27,90

16,92

39,48

85,75

268,48

324,84

49.

2,6
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Priloha 12 — Zmény jednotlivymi kategoriemi land use mezi lety 1950 a 2023

Celkova vyméra
zmén v roce 1950
(v ha)

2023
Cesty - Cesty - Zelezniéni  [Vodni Sady a Ostatni Tézebni Rekultivace  |Rekultivace  |Rekultivace
Kategorie land use éni |Primyslové  |zpevnéné [nezpevnéné |sit’ plochy Vodni toky|Orni piida |zahrady TTP zeleii plochy lesni zem&délskd  [ostatni Sul
Rezidenéni 13,61 2,45 0,46 0,16] 0,47 0,27 0,30 0,02 0,26 1,61 0,58 8,90 0,88 1,15 23,25
Primyslové 0,00{X 0,27 0,00 1733 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,91 0,00 0,00] 0,00 0,00!
Cesty - zpevnéné 0,00 0,00|X 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00! 0,00 0,00!
Cesty - nezpevnéné 1.49 2,34 4.85|X 6,39) 0,30 0,12 3,72] 0.03 0,69 0,55 137 4,92 4,90 3,49 11,62
Felesnicnt siC 0,00 0.70 0,17 0,05[X 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0.00 000
= 'Vodni plochy 0,00 0,00 0,12 0,00 007X 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00] 0,00 0,76
g 'Vodni toky 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00(X 0,55 0,00 0,00 0,03 0,21 0,00 0,00 0,00] 0,001
A Orni puda 16,06 19,36 9,46/ 22,68 8.51 10,89 3.99[X 0,05 7,90 10,82 21,37 292,58 162,01 228,07 300,14
Sady a zahrady 2,83 0,53 0,49 3,04/ 0,20] 0,23 0,04 0,16|X 24,69 0,13 4,94 0,00 15,69 0,24 32,87
Les 0,34 1,47, 0,00 1,09 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 1,11 0,00 14,45 2,26 4,05
TTP 3,43 12,50 1,66 3,70 448 3,45 0,66 12,18 0,00 15,15|X 10,18 11,59 34,12 27,90 45,75
Ostani zeleii 1,21 0,51 0,29 0,55 0,14 0,26 0,08 1,17 0,03 11,37 0,61[X 12,68 3,15 2,14 8.55
T&ebni plochy 0,00 75,35 20,65 11,69 32,55 12,17 4,35 0,00 0,00 0,00 5,31 7,50{X 167,23 122,25 74,22
R ivace lesnicki 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{X 0,00 0,00
R ivace ¢délska 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{X 0,00
Rekultivace ostatni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]X
Sukcese 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Celkova vyméra zmén v roce
2023 (v ha)

2541

60,06

19,05

48,24

330,67

40242

387,50

362,09



Priloha 13 — Lom VrsSany — probihajici téZba v roce 2023. Pohled od obce Strupcice severnim
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n

Priloha 17 — Produktovody v lese na vychodnim okraji lomu Vriany
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Priloha 19 — Zemédélské, lesnické a ostatni rekultivace v lomu Vrsany

ol

Priloha 20 — Probihajici rekultivace na vychodnim okraji lomu Vrsany, v blizkosti obce
Cepirohy

Priloha 21 — Barokni socha sv. Floridna presunutd ze zlikvidovanych Ervénic do Malého
Brezna

106



