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Aktualnost tématu: I I I I I
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Vyty&ent cile prace: I I | | |
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Jazykova a stylisticka Groven textu: I | I I I

2
Celkova odborna uroven textu: I | | I I
3
Celkova formalni Giprava textu: I | I I I
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Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouzita literatura: 36 tituld. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 12
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Vyuzitelnost pro praxi: I I I I I

S ohledem na to, Ze anglicky jazyk je vyucovan na prvni stupni téméf ve vSech Skolach, povazuji volbu tématu za
vhodnou a velmi aktudlni. Cil prace je stanoven v anotaci prace neptesné, nebot’ cilem DP nemtize byt
charakteristika déti mladSiho Skolniho veku. V tivodu je cil spiSe naznacen, nez explicitné vymezen. Formalni
stranka prace vykazuje dil¢i nedostatky, at’ jiz v podobé¢ prace s odstavci nebo pti zpracovani grafi v praktické
Casti. Z textu jako celku je ziejmé, Ze autorka zvolené problematice rozumi. Umim si v§ak predstavit odborn¢jsi
pojeti, prestoze akceptuji predevsim praktické zaméteni diplomové prace.




Teoreticka ¢ast 1 = nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

2
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

2
Kritické hodnoceni pouzitych zdrojii: I | I I I

Teoreticka ¢ast poskytuje urcity zaklad pro ¢ast praktickou. Autorka vychazi z aktualnich zdroju. Uvital bych
hlubsi propracovani a vétsi kontextualni provazanost mezi jednotlivymi kapitolami. To plati nejen ¢asti vénujici se
vymezeni obdobi mladsiho skolniho véku, ale také kapitole zamétené na didaktické prostiedky. U kapitoly 2.2
by bylo vhodné, aby byl text vystavén na vice nez jen jednom odborném zdroji.

Prakticka ¢éast (projekt, pracovni listy, metodické prirucky, 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi
apod.) hodnoceni
3
Cile: I I I | |
?5
Rozsah: | | | | |
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Metodické zpracovant: |

Vyuzitelnost pro praxi: I | I I I

Vyhodnoceni realizace: odpovidajici

Celkova kvalita zpracovant: |

Pozitivn¢ vnimam vstupni "miniprizkum", ktery autorka realizovala pred samotnym zpracovanim praktické ¢asti.
Ptestoze rozumim tomu, Ze se jednd o vstupni informaci, ktera neni sté¢zejnim vystupem prace, uvital bych vétsi
metodologickou pifesnost pfi stanovovani cilii vyzkumu, stanoveni vyzkumné metody i zpracovani a interpretaci
dat. Nechapu dtivody, pro¢ pii porovnavani ucebnic zacala psat autorka v anglic¢tiné. Tento pfechod nevnimam
jako funkcni, resp. je funkéni ve chvili, kdy diplomantka zpracovava jednotlivé aktivity pro déti. Samotn4
komparace by zaslouzila vétsi propracovani, minimalné v podobé¢ stanoveni kritérii, ktera byla po porovnani
ucebnic vyuzita. Stézejni Cast praktické casti prace je zpracovana zdarile, ocenuji kratkou reflexi za vSemi
aktivitami. Jen je Skoda, Ze soucasti prace neni metodika zpracovani a piipravy aktivit, jak je u praci praktického
zamefeni obvyklé.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

Predkladand prace je zamétena na aktualni téma. Nejvetsim ptinosem je soubor ¢innosti, které mohou ucitelé
realizovat pii vyuce anglického jazyka na prvnim stupni ZS. Vedle toho se oviem v praci vyskytuji metodické,
metodologické 1 formalni nedostatky, které bohuzel kvalitu prace pon€kud snizuji. Diplomova prace by méla byt
ukazkou odborného zpracovani zvolené problematiky. Akceptuji vSak piedevsim prakticky a didakticky piinos
textu. Pres vySe uvedené pripominky doporucuji posuzovanou praci k obhajobé.

Dalsi ndméty k obhajobé:
Reagujte prosim na namitky a komentéaie uvedené v posudku.
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