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Porovnani konvencniho a minimaliza¢niho postupu

pfi péstovani repky ozimé

Abstrakt

Tato diplomova prace si klade za cil prehledné shrnout problematiku zpracovani pldy
a porovnat konvenéni a minimaliza¢ni postup pti péstovani ozimé repky. DUraz je kladen na
popsani soucasnych modernich technologii v zemédélstvi, na aktualni nejvainéjsi problémy
v souvislosti s intenzivnim zpracovanim pudy a na porovnani vyhod a nevyhod konkrétnich
plGdozpracujicich technologii.

Prakticka ¢ast prace je zamérena na technologicko-ekonomické porovnani konvencni
a minimaliza¢ni technologie pro zpracovani pady pti péstovani repky ozimé. Vychozi data byla
ziskana na zakladé provoznich méfeni v 10 zemédélskych podnicich na tzemi Ceské republiky
napfi¢ vyrobnimi oblastmi. Porovnavany byly zejména tyto ukazatele: spotieba prace,
spotieba paliva, pfimé ndklady, naklady na materidl, celkové naklady, vynosy a celkova
rentabilita vyroby. Byla provedena také statistickd analyza sledovanych ukazatelll. Méreni
probihalo v hospodarskych letech 2017/2018 a 2018/2019 u téchto zemédélskych podniku:
ZEPO Bélohrad, a.s., ZEPO Lestina, a.s., ZD Dolni Ujezd, ZOD Slezskd Dubina, ZD Trhovy
Sté&panov, a. s., ZD Senice na Hané, Luianska zemé&dé&lska, a.s., Agropodnik Kosetice, a.s., ZD
Cechtice a Agropodnik Humburky, a.s. Zavér prace obsahuje zhodnoceni obou
pudozpracujicich technologii s ohledem na vysledky porovnani a analyzy dat ziskanych
z provoznich méreni.

Klicova slova

Repka ozima, zakladani porostu, zpracovani plidy, plidoochranné technologie, orba.



Comparison of conventional and reduced-tillage technologies of
winter oilseed rape production

Abstract

The diploma thesis aims to summarize the tillage process issues and to compare
conventional and reduced-tillage approaches in growing winter oilseed rape. Special focus is
on description of the modern technologies currently used in agriculture, on the most pressing
current issues regarding intense tillage, and finally on comparison of the advantages and
disadvantages of the individual tillage technologies.

The practical part of the thesis deals with technological-economical comparison of the
conventional and reduced-tillage technologies in growing winter oilseed rape. The default
data was obtained from operational measurements across various production areas in 10
agricultural enterprises in the Czech Republic. The main factors compared were as follows:
work consumption, fuel consumption, direct cost, material cost, overall cost, revenue, and
overall production rentability. Also, a statistical analysis of the given factors was performed.
The measurement was carried out in agricultural years 2017/2018 and 2018/2019 in the
following agricultural enterprises: ZEPO Bélohrad, a.s., ZEPO Lestina, a.s., ZD Doln{ Ujezd, ZOD
Slezska Dubina, ZD Trhovy Stépdanov, a. s., ZD Senice na Hané, Luzanskd zemédélskd, a.s.,
Agropodnik Kosetice, a.s., ZD Cechtice a Agropodnik Humburky, a.s.

The conclusion contains the assessment of both tillage technology types considering
the comparison results and analysis of the data obtained from the operational measurements.

Key words

Winter oilseed rape, crop establishment, tillage, soil conservation technologies, plough
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1. Uvod

Vzhledem k tomu, Ze pocet obyvatel na nasi planeté stdle roste, jsou zemédélci nuceni
tomuto faktu prizplsobovat svoji Cinnost tak, aby byla zajisténa dostate¢na produkce
potravin. Dlraz je v dneSnim modernim pojeti zemédélstvi kladen na vétsi zefektiviiovani
prace, méné lidi vzemédélstvi, snizeni ndkladl, vétsi automatizaci, pouziti nejmoderné;si
techniky, atd. Tyto trendy pfindseji mnohé vyhody, ale zaroven jsou s nimi spojena i nova
zemédélsky podnik vlastni a bez jejiho dobrého stavu by ani nemohl dlouhodobé fungovat.
Jeji Spatny stav je podle mnoha odbornikl jednim z nejvainéjSich problému, kterym
v soucasné dobé cCeli agrarni sektor.

Mezi hlavni problémy patfi utuzeni pldy a jeji zhorsujici se fyzikalni a chemické
vlastnosti. Stim UGzce souvisi vétrnd, a predevsim vodni eroze. Zvlaété vodni erozi je v CR
ohroZena velka ¢ast orné pldy. Soucasna zemédélska praxe tedy zkoumd, jak se vyporadat
s timto problémem a jednim z moZnych feseni je pouziti optimalni plidozpracujici technologie
v zavislosti na konkrétnich podminkach daného pozemku. S rozvojem navigacnich systému
GPS byly vyvinuty i zcela nové pristupy ke zpracovani pldy, zaloZeni porostu a pohybu stroja
po pozemku. Jde naptiklad o zamezeni zbytecnych prejezdl po stanovisti, pasové zpracovani
plady nebo systém Controlled traffic farming. V nékterych pripadech je vhodné poufziti klasické
orby, jinde se uplatni néktera z minimalizacnich technologii. Kazdy z téchto zplsobl ma tedy
své vyhody, ale téZ nevyhody, které se tato prace pokusi porovnat.

Spravné osevni postupy nejsou ve vétsiné pripadld dodrzovany a dochazi ke stridani
pouze nékolika plodin. Diky dobré rentabilité se tak fepka ozimd stava v podminkach Ceské
republiky pomérné rozsitenou plodinou. PIni téZ dalezZitou funkci prerusovace obilnych sledd.
v zasadé za prospésnou plodinu pro stav pozemku. Vlivem Slechténi a celkového pokroku
v agrarnim sektoru jiz neni vyjimkou vynos presahujici 4 t/ha.

Samotna prace se déli na dvé ¢asti. Na literarni reSersi a vlastni praci. Prvni ¢3ast-
literarni reserse je vénovana zakladnim pladozpracujicim technologiim a charakteristice repky
ozimé. Druhd C(Cast-vlastni prace se zabyva porovnanim technickych parametrld a
ekonomickych ukazatell u konvencni plidozpracujici technologie a minimaliza¢ni technologie
pfi péstovani repky ozimé. Uvedend data jsou ziskana na zakladé provoznich méreni
v zemédélskych podnicich na tzemi Ceské republiky. PFi praci je vyuZita statisticka analyza a k
vyhodnoceni tabulkové aplikace.



2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prdace je vytvofit reSerSi o problematice zpracovani plady a péstovani fepky
ozimé, ddle poté porovnat z technologického a ekonomického hlediska rtizné pldozpracujici
technologie pro zakladani jejiho porostu. K realizaci prace jsou pouzity zaznamy z provoznich
sledovéni a méFeni ve vybranych zemédélskych podnicich v CR.

2.2 Metodika

Tato diplomova prace se sklada ze dvou casti, teoretické a praktické. V prvni
(teoretické) ¢asti jde o literarni resersi. Ta pojednava o soucasnych trendech ve zpracovani
pGdy na Gzemi Ceské republiky a aktualnich problémech s tim spojenych. Popsana je rovnéi
zakladni charakteristika repky ozimé jako plodiny a jejiho péstovani.

Druha (praktickd) cast je zamérena nejdfive na shromaidéni zdkladnich dat o
sledovanych pozemcich a podnicich. Dale na vypocet ukazatell podle doporucené literatury
[60] a jejich analyzu za pomoci tabulek a grafli. Konec prace je poté zaméren na vypocet
rentability a vyhodnoceni ziskanych hodnot dvouvybérovym t-testem. Diky nému je mozné
zjistit, zda se dva vybrané soubory pramérQ dat statisticky vyznamné lisi (p < a = 0,05),
statisticky vysoce vyznamné lisi (p < a = 0,01), i nikoli.

Hlavni sledované ukazatele:  -Spotieba prace [h.ha™]

-Spotreba paliva [l.ha]
-Pfimé naklady [K&.ha™]
-Naklady na materidl [Ké.ha]
-Celkové néaklady [Ké.ha]
-Vynos [t.hal]

-Rentabilita [%]

Sledovano bylo celkem 10 zemédélskych podnik(l. Jedna polovina pouzivala pfi
péstovani repky ozimé konvencni zpracovani pady a druhda minimalizaci. Celkové naklady
v této diplomové praci jsou souctem primych nakladd (ndklady na mechanizaci operaci
provadénych na pozemku béhem celého hospodarského roku bez rezijnich nakladd, nakladd
na pGdu) a nakladl na materidl (soucet ndkladl chemické ochrany, hnojiv a osiv). Pomérné
vypovidajicim ukazatelem je rentabilita vyroby. Ta je zde vypocitana jako pomér zisku a
naklad( na péstovanou plodinu. Vysledna hodnota je vyjadiena v procentech a jedna se o
ukazatel miry efektivnosti péstovani dané plodiny v konkrétnich podnicich. V zavéru jsou
porovnany obé zkoumané technologie mezi sebou a jsou vyjadiena doporuceni vyplyvajicich
z vysledk( této diplomové prace.



3. Literarni reserse

Tato kapitola pojednava o aktualni situaci ve zpracovani pidy a péstovani fepky ozimé.
Dale je zaméfena na vlastnosti a stav pldy, na souc¢asné pldozpracovatelské technologie,
charakterizuje také repku ozimou jako plodinu a pojedndva o zdkladnich agrotechnickych
operacich s ni spojenych.

3.1 Historie a soucasnost

Tato kapitola popisuje nékteré zasadni historické udalosti ve zpracovani plidy na Uzemi
dnesni Ceské republiky a ve svété. Vénuje se téZ soucasnému stavu této problematiky. Rovné?
popisuje domaci i globalni pozici fepky ozimé.

3.1.1 Zpracovani ptdy v CR a ve svété

Oproti zapadni Evropé je Ceska republika charakteristicka vét$imi pddnimi celky. Ty
jsou dédictvim minulého rezimu. Po roce 1948 doslo na nasem Uzemi k zestatiovani (Obr. 1)
a sdruzovani mensich rolnik( do vétsich druzstev — tzv. JZD. S tim souviselo rozordvani mezi a
scelovani poli. V dusledku téchto opatieni doslo sice k zvétSeni produktivity prace a moznosti
nasazeni vétsich stroj, ale vétSinou na ukor kvality. Nasledkem bylo také naruseni pfirozené
diverzity krajiny a jejiho pfirozeného razu. [1]

Obr. 1: Rozordvadani mezi [2]

Po padu komunismu v Ceské republice se vyvoj v zemédélstvi obratil. Klade se ddraz
na Setrnéjsi pristup ke krajiné i pldé, pouzivani pesticidli a hnojiv podléha vétsi regulaci. Na
rozdil od minulosti neni soucasny vyvoj strojli orientovan jen na vykonnost, ale bere ohledy i
na mozné nezaddouci dusledky jejich pouzivani. Sleduje také enviromentdalni a ekonomickou
stranku véci. V souasné dob& mlizeme fici, 7e zemédé&lska technika v Ceské republice je
srovnatelna s technikou v hospodarsky vyspélych zemich.



V poslednich dvaceti letech doslo k rozvoji a rozsifeni minimalizacnich technologii pro
zpracovani pady. Da se tak usuzovat podle mnozstvi prodanych strojii a jejich plosného
vykonu. Nej¢asté;jsi vyuziti je u kukufice, olejnin, cukrovky, lusténin a husté setych obilovin. [3]

O celkové situaci ve zpracovani pady v CR i ve svété se da Fici, e podil pady, kterd je
obhospodarovana klasickou orbou pluhem s odhrnovackou klesa na ukor technologii
vyuZivajici minimalizaci.

Napf. v Severni Americe je velké procento orné plidy obhospodafovano kultivatory a
talifovymi branami. Klasicka orba je zde zastoupena jen minimalné. Pro jizni Ameriku je kv(li
velkému poctu srdzek charakteristické primé seti do pldy, kterd neni zpracovana. Pokud by
tomu tak nebylo, hrozilo by odplaveni jeji svrchni vrstvy a Zivin. PouZziva se zde (a také v Africe)
technologie pfimého seti, kdy rostlinné zbytky jsou odstrafiovany vypalovanim. Vzhledem
ktomu, Ze vétSina statl Afriky se fadi mezi staty rozvojové, je zde podil konvenéniho
zpracovani puady pluhem maly. Farmafi zde pouzZivaji k obdélavani pldy zvifeci potahy
s dfevénymi ndstroji. Tyto nastroje vsak kypfi pddu v rozmezi 10-15 cm a nejedna se tedy o
konvencni orbu. Také v Australii prevazuji, vzhledem k tamnim klimatickym podminkam,
pUdoochranné systémy a pfimé seti [4,5]

Podminky ve stfedoasijskych oblastech byvalého SSSR jsou velmi podobné
s podminkami Severni Ameriky a Australie. Pro nedostatek herbicid(l a zastaralost zemédélské
techniky se zde viak v hojné mife vyuziva klasicka orba. V Ciné je uplatfiovano velmi intenzivni
zpracovani pldy. Diky nému vSak nastavaji problémy s pldni erozi. [5]

Lze fici, Ze celosvétoveé je vice zastoupen minimalizaéni zplUsob zpracovani pudy, a to
v jeho rlznych formach. Pluh je vSak vyuZivan stale v Evropé, ve stfedoasijskych oblastech
byvalého SSSR a také v Ciné. Pfimé seti je pak hojné rozsifeno v Australii a v Severni a v Jizni
Americe. [5]

3.1.2 Repka ozima v CR a ve svété

Jednd se o pomérné mladou olejninu, péstovanou v mirném pasmu. Ve vétsim rozsahu
je péstovana od 19. stoleti. K nardstu osevnich ploch rfepky dochazi po roce 1960, kdy se
v praxi objevuje ,0“ odrida repky. Jde o odriidu s minimalnim podilem kyseliny erukové. Tato
kyselina byla zodpovédna za zhorsené chutové i zdravotni vlastnosti oleje. Pozdéji pfichazeji
odrudy ,,00“. Tyto dvounulové odriady obsahuji max. 2 % kyseliny erukové a velmi snizeny
obsah glukosinolatl. Glukosinolaty zhorsSovaly jak chutové, tak zdravotni vlastnosti Fepkovych
$rotll a vylisk@l. Od roku 1992/1993 péstuje Ceska republika pouze dvounulové odrédy. [6]

V soucasné dobé se vétsina péstované fepky ozimé nachazi ve statech Evropské unie.
Jelikoz evropské klima fepce prospiva, mizeme ocCekavat pokracovani tohoto stavu i nadale.
Kromé ozimé, existuje téZ forma jarni. Jarni forma je péstovana v Kanadé, Indii, Cin&, Australii,
USA a v byvalych statech SSSR. Repka oviem neni celosvétové nejpéstovanéjsi olejninou.
Celosvétoveé je na prvnim misté sdja. Je tomu tak proto, Ze v mnoha statech svéta jsou pro
péstovani soji lepsi podminky nez pro péstovani fepky. [6,7]



Repka je vyuZivana hlavné na produkci tuku. Z 50 mil. tun semen je mozné ziskat asi 19
mil. tun tuku. Cca 13-14 mil. tun z tohoto mnoizstvi jde do potravinarstvi a 5-6 mil. tun je
vyuZzito hlavné pro vyrobu biopaliv. VyuZiti fepkového oleje mimo potravinarsky pramysl je
specifikem Evropské unie. V ramci Evropské unie jsou poté nejvétSimi producenty repky
Némecko (asi 5 mil. tun), Francie (asi 3,5 mil. tun) a Velka Britanie (2 mil. tun). Ceska republika
je vramci Evropské unie na patém misté s produkci 1 mil. tun. V nejblizSich letech zlstane
Fepka i nadale vyznamnou plodinou Ceské republiky. Jeji podil na orné ptidé v Ceské republice
byl (pro ptedstavu) v roce 2017 asi 16 % (podle dat Ceského statistického Gfadu v roce 2019
tento podil poklesl na asi 12,5 % rozlohy orné pudy CR). V budoucnu se neptedpokladd, 7e by
jeji podil vyznamné prekrodil hranici 16 %, jelikoZ v porovnani napft. s obilim, ¢i makem neni
tak rentabilni. Navratnost vkladl ma také nizsi efektivnost. Dnes je ale nezastupitelnd jako
meziplodina mezi dvéma obilninami. Také rozdéluje zemédélské pracovni Spicky a je
ekonomicky Uspésnd jak ve vysSich, tak i v nizSich polohach. Tyto vyhody délaji v nasich
podminkach z fepky ozimé pomérné hojné péstovanou plodinu. Na obrazku 2 mizeme vidét
jeji osevni plochu v Ceské republice (rok 2017) v porovnani sosevnimi plochami
nejpéstovanéjsich plodin. [6,8]
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fepka I
jefmen jarni i ozimy
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oves
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Obr. 2: Osevni plochy nejpéstovanéjsich plodin CR v roce 2017 [8]



3.2 Puda

Tato kapitola se zabyva zakladnimi vlastnostmi pady. Popisuje mechanismy a davody
jejiho zpracovani. Jsou zde téz shrnuta nejvétsi rizika spojend se soucasnym konvencénim
zpUsobem hospodareni a pristupu ke krajiné.

3.2.1 Vlastnosti pudy a vyznam jejiho zpracovani

Pida je nejsvrchnéjsi pordzni vrstva pevné zemské kury. Je slozena z odumfrelych
zbytk( organickych latek, mineralnich ¢astic, Zivych organisml a je prostoupena vodou a
vzduchem. Jedna se o slozku krajiny, kterd je dllezitym a nenahraditelnym zdrojem pro
lidstvo. PGsobenim mnoha vnitfnich a vnéjsich Cinitel(l se neustdle méni. Spravny zemédélec
by je nemél opomijet a mél by se starat o vytvoreni co nejlepSich padnich podminek. [9]

Mezi vySe zminéné cCinitele patfi napft.:

- Fyzikalni vlastnosti pldy (pdérovitost, objemova hmotnost, penetra¢ni odpor)

- Biologické vlastnosti pldy

- Zhutnéni pady

- Struktura a druh pUdy.

- Klimatické podminky

-Eroze pudy

Pudy dle jejich druhu délime do tfi kategorii (Tab. 1). Jde o tézké, stfedni a lehké.
V Ceské republice je asi 17 % pld tézkych. Zpracovani takovychto pld je velice energeticky
naro¢né. Dale je zde asi 59 % pud stfednich, které jsou pomérné dobfe zpracovatelné a maji
dobré fyzikalni vlastnosti. Posledni druh, pady lehké jsou v Ceské republice zastoupeny 19 %.

Jsou charakteristické tim, Ze se snadno zpracovavaji a jejich propustnost pro vodu je vysoka.
Na druhé strané dochazi ale k jejich rychlejSimu pfehtivani. [10]



Tab. 1: Klasifikaéni stupnice pad [11]

Skupiny pud podle Oznaceni druhu Obsah jilnatych
obtiznost zpracovani pudy ¢asticv %

Tézké pudy jil (9) nad 75
Jilovita pada (JV) 60-75

Jilovitohlinita (JH) 45 - 60

Stredni pudy Hlinita (H) 30-45
Piscitohlinita (PH) 20 -30

Lehké pudy Hlinitopis&ita (HP) 10 - 20
Piséita (P) 0-10

3.2.2 Pudni eroze

sve

Erozi plidy mUZeme definovat jako proces degradace, ktery zapficini bud Uplnou nebo
¢astecnou ztratu jeji produkéni schopnosti. V soucasné dobé je toto spolecné se zhutnénim,
které s erozi Uzce souvisi, asi nejvaznéjsi problém soucasného intenzivniho zemédélstvi. Hlavni
dva typy jsou eroze vodni a vétrnd, oba jsou charakteristické undsenim svrchni, nejurodnéjsi
vrstvy zeminy pry¢ z pozemku. Vodni erozi je ohrozena téméf polovina pozemk( v Ceské
republice (Obr. 3) a vétrnou asi 10 %. Pojem eroze pldy se poji predevsim s pldou
zemédélskou, vlivem tézby vsak miZe ohroZovat napf. i pudu lesni. Erozivni proces je
procesem pfirozenym, nemuzeme ho tedy Uplné zastavit. RozliSujeme oviem erozi normalni
(pfirozeny proces) a zrychlenou, na kterou ma vliv ¢lovék a jeho nevhodné chovani k padé, ¢i
Spatné zdsahy do krajiny. Takovym Spatnym chovanim maze byt napf. zhutfiovani pady,
vytvareni velkych padnich celkd, ruseni remizkd a prikopl nebo Spatny vybér plodin, které
dostatecné nechréni jeji povrch. [12,13]

vsve

zejména plodiny Sirokoradkové: cukrova fepa, kukufice ¢i brambory. Aby se u nich omezil
erozni vliv, je pfistupovano k riznym napravnym opatienim. Jde napfiklad o seti do mulce,
nahrazeni orby podryvanim, hnojeni organickymi hnojivy, rozdéleni pozemku na vice ¢asti, ...



Potencidlni ohroZenost zemédelské pidy vodni erozi
- vyjddfena dlouhodobym priamérnym smyvem pady
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Obr. 3: Mapa CR ohroZeni zemédélské pidy vodni erozi [13]

Ochranu ptdy pred vodni a vétrnou erozi lze dle charakteru shrnout do 3 skupin:

1. Organizacni: ochranné zatravnéni, pasové stfidani plodin, situovani pozemk( delsi
stranou ve sméru vrstevnic...

2. Agrotechnické: pokryv pudy vegetaci a poskliziiovymi zbytky snizujici povrchovy odtok,
vysev do ochranné plodiny...

3. Technické: ptikopy, prllehy, terasy, protierozni nadrze, ... [13]

Dobry zemédélsky a enviromentalni stav ptdy (DZEZ)

Jde vsoucasné dobé o hodné skloriované slovni spojeni ve spojitosti s pudou,
udrzitelnym zemédélstvim a krajinou. Tento soubor standardd, ktery je definovan nafizenim
Ceské vlady zajistuje hospodareni ve shodé s ochranou Zivotniho prostfedi. Zemédélska
¢innost v souladu s nim je jednou z podminek pro cerpani nékterych dotacnich programu. Do
31.12.2014 bylo na misto zkratky DZEZ pouzivana zkratka GAEC (Good Agricultural and
Enviromental Conditions). Se zménou nazvu bylo také zménéno Ccislovani obsazenych
standard( DZEZ. DodrZzovani kontroluje Statni zemédélsky intervencni fond (SZIF). [12]



Podminky pro zachovani dobrého zemédélského a environmentdlniho stavu pudy se tykaji

téchto sedmi standardi: [12]

1. ochrannych pdsu podél vodnich tokd

2. zavlaZovacich soustav

3. ochrany podzemnich vod pred znecisténim

4. minimalniho pokryvu pady

5. minimalni drovné obhospodarovani plidy k omezovani eroze

6. zachovani Urovné organickych sloZzek pldy, véetné zakazu vypalovani strnist
7. zachovani krajinnych prvkd a opatfeni proti invaznim druhlm rostlin

DZES 4 resi protierozni ochranu pozemkd, jejichz svazitost je vétsi nez 5°, DZEZ 5 se
snazi prispét k ochrané pldy pred vodni erozi a omezit Skody s ni spojené.

V rdmci standardu DZES 5 je plda oznacovdana na 2 skupiny:

1. Mirné erozné ohroZené — erozné nebezpecné plodiny (kukufice, brambory, fepa, ...)
musi byt zaklddany pouze s vyuzitim pldoochrannych technologii.

2. Silné erozné ohroZené — erozné nebezpecné plodiny se zde nemohou péstovat vibec;
ostatni obilniny a repka olejnd mohou byt zakladany s vyuzitim pudoochrannych
technologii; u ostatnich plodin, pokud jsou péstovany s podsevem jetelovin, travnich
nebo jetelotravnich smési, nemusi byt podminka pldoochrannych technologii
dodrzena. [12]

Je tfeba dodat, Ze standardy DZES jsou pouze ekonomickym ndstrojem k podpore
agrarniho sektoru a udrzby krajiny v Ceské republice. Nenahrazuji tedy povinnost zemédélct
hospodafit v souladu s udrzitelnym zemédélstvim. Netykaji se také vSsech zemédélc(, ale jen
téch, ktefi pobiraji dotacni prostredky.

Pldozpracujici technologie a jejich protierozni uc¢inek

Vyzkum, ktery provedl vroce 2010 Vyzkumny uUstav melioraci a ochrany pUldy
porovndval konvencni technologii (KT), minimalizacni technologii (MT), bezorebnou
technologii (BT-S), kdy se seje do strnisté s premrznutou meziplodinou a bezorebnou
technologii (BT-M), kdy se seje pfimo do nezpracované puady. Jednotlivé technologie byly
porovnavany v souvislosti s jejich vlivem na protierozni ochranu daného pozemku. V pokusu
byly pouzZity tfi druhy simulovanych destl. Ziskané hodnoty byly porovnany a vysledky
zpracovany do prehledného grafu (Obr. 4). Z ného lze vycist, Ze technologie MT, BT-M a BT-S
dokazaly snizit povrchovy odtok vody az o témér 40 %. Dale z ného vyplyva, Ze nejvice
protierozné plsobila technologie BT-S. [14]
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Obr. 4: Graf vybranych ptdozpracovatelskych technologii a jejich vliv na povrchovy
odtok vody — konvencni technologie (KT), minimaliza¢ni technologie (MT), bezorebna
technologie (BT-S), kdy se seje do strnisté s premrznutou meziplodinou a bezorebna

technologie (BT-M), kdy se seje pfimo do nezpracované pldy [14]

3.2.3 Zhutnéni pudy

Zhutnéni pldy mGzeme chapat jako proces fyzikalni degradace plidni struktury. Jedna se
vlastné o jeji stlacovani. Vlivem toho ztraci schopnost zadrzovat vodu a také dochdzi ke snizeni
jeji urodnosti. Tento pojem Uzce souvisi s vodni erozi ptdy, jelikoZ vlivem zhutnéni dochazi ke
zvySeni povrchového odtoku. Hlavnim dlvodem, proc ke zhutnéni dochazi, je stale se zvysujici
hmotnost zemédélskych stroji a vysoky pocet jejich prejezdd po obhospodatrovanych
pozemcich. V soucasné dobé se jednd o jeden z nejvaznéjsich problému dnesniho intenzivniho
zemédélstvi. Pokusy s pldoochrannymi technologiemi ukdzaly, Ze pfi viceletém pouzivani se
padni zhutnéni v podornicni vrstvé snizuje. U orby se naproti tomu hovofi o utuzeni a to o
utuzZeni tzv. podbrazdi. Je tfeba fici, Ze i u mélkého kypreni na jednu hloubku muze k tomuto
jevu dojit. Pod touto hloubkou totiz mize ¢asem vzniknout kompaktnéjsi vrstva. Zemédélci
vyuZivajici minimalizacni technologie by tedy méli v prabéhu let ménit hloubku kypreni a to
s ohledem na péstovanou plodinu a aktualni stav pady. V soucasné dobé nabizené portfolio
stroju pro minimalizacni technologii umoZnuje tento pozadavek splnit. V praxi se tomuto
zpusobu kypreni, kdy je ménéna jeho hloubka, fika vertikalni zpracovani pudy. [15]

Zhutné&nim je v Ceské republice ohroZeno asi 40 % zemédélskych pld. Z toho se jednd asi
u 30 % o tzv. zhutnéni genetické a u 70 % jde o zhutnéni technogenni. U prvniho zminéného,
jde o proces prirozeny, na ¢lovéku nezavisly. U druhého muze byt na viné chyba v agrotechnice
a také poutziti nespravnych zemédélskych technologii. VétsSinou vSak dochazi ke kombinaci
vice téchto faktorl. Zhutnéni mlZe postihnout i ptdy pisCité, ale nej¢astéji jsou ohrozeny pady
tézké. Nastésti se nejedna o nevratny jev. Do urcité miry je ruSen pfirozenym pfirodnim
procesem, hlubokym promrznutim pldy do hloubky 60-70 cm. Led, jelikoZ ma vétsi objem nez
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voda, zhutnéni pady ¢astecné uvolni. Tim je ovSem feSen pouze nasledek a nikoli pficina.
Problémem také je, 7e zim se silnymi mrazy v Ceské republice je &m dél méné. [16]

Obrazek 5 ukazuje zdznam pohybu strojnich souprav po daném jednohektarovém vyrezu
z pozemku béhem roku. Jednd se o trajektorii jizd u péstitelské technologie ozimé psenice
s vyuZzitim konvencéniho zpracovani pidy. Na souvratich je samoziejmé cetnost prejezd(l jesté
vysSi.

100 m
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Obr. 5: Zaznam trajektorie jizd po pozemku u péstitelské technologie ozimé psSenice [15]

Jednim ze soucasnych zpusobd, jak Ize omezit nezadouci zhutnéni pid je soustredéni
prejezdd zemédélskych souprav do trvalych, ¢i doc¢asnych kolejovych stop. Produkéni plocha
by méla byt usetfena nezadouciho tlaku a kolejové stopy navic umoznuji dosahnuti nizsich
hodnot valivého odporu kol. To vse je mozné diky vyuZiti modernich navigacnich systém( GPS.
Technicky narocnéjsi je sladéni rozchodu kol u veskeré mechanizace, ktera je na daném
pozemku pouzivana. Mozné je i uplatnéni vice rozchodu kol, kde sklizeci mlaticky predstavuji
jedinou vyjimku. Tento systém, ktery se nazyva: Controlled traffic farming, jiz nékteré farmy
pouzivaji a predpoklada se jeho budouci rozsiteni. [15]

3.3 Technologie zpracovani pady

Tato kapitola je vénovana zdkladnimu prehledu soucdasnych pUdozpracujicich
technologii. Uvadi klady a zapory jak konvenéni, tak minimaliza¢ni technologie.

3.3.1 Vyznam zpracovani pudy

Pada je nenahraditelny pfirodni zdroj a slozka krajiny. Pro zemédélce je stanovistém k
péstovani plodin a prostredkem k produkci potravin rostlinného ptvodu, k produkci krmiv pro
hospodarska zvirfata a také surovin, které slouzi nepotravinarskému vyuziti. Spravny hospodar
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by mél dbat na trvale udrzitelné zemédélstvi, tedy zachovani ekologickych a produkcnich
funkci pady. Urodnost je jeji nejdaleZit&jsi vlastnosti. Vhodnym zpracovanim a celkovou péé&i
o ni mlze byt zvySena. Pokud je ale s pldou zachazeno nespravné a nesetrné, mUlze byt
naopak tato vlastnost zdsadné ohrozena. Takovym prikladem, jak neSetrné hospodareni
s pidou mlze dopadnout, je v soucasné dobé hojné rozsifené ohrozeni vétrnou erozi, vodni
erozi a utuZzenim pldy. VSem z uvedenych jevl je v této praci vénovana zvlastni kapitola.

Zpracovani pudy Ize definovat jako soubor operaci, které mechanicky méni vlastnosti
ornice. V technologickych soustavach péstovani zemédélskych plodin patfi k zakladnim
prvkdm. Ve vztahu k péstované flére, pldé a vyrobnimu prostfedi ma mnohostranny vyznam.
S postupem c¢asu a vyvojem agrarniho sektoru se méni i pristup ke zpracovavani pady a
dochazi krlznym experimentim. Je pfimo zdavisly na vyvoji techniky a nejnovéjsich
agronomickych postupech. [17]

Hlavnim ukolem pldozpracujicich operaci je vytvoreni vhodnych podminek k péstovani
danych plodin. Je pfi nich rovnéz potreba snizit na minimum zbytecné prejezdy a zamezit tak
nezadoucimu zhutnéni pady. Spravnym zvolenim pldozpracujicich operaci také regulujeme
zaplevelenost pozemk(l. V soucasné dobé, kdy narista pocet ekologickych farem a je tlak na
snizeni mnoZstvi pouzivané chemie v agrarnim sektoru, je toto dozajista nezanedbatelné.
PlUdozpracujici operace rovnéz slouzi k zapraveni statkovych a primyslovych hnojiv, dale také
vapennych hmot, rostlinnych zbytkd, atd.

Zpracovani pudy chapeme jako mechanicky zasah, ktery ovliviiuje:

- mnoZstvi Zivin v padé a jejich pristupnost k rostlinam
- humifikaéni procesy v pudé

- Skddce a rozvoj chorob u rostlin

- provzdusnéni pldy a pldni vldhu

- podporuje rozvoj mikroorganism( v padé [18]

V posledni dobé doslo k vyznamnému prehodnoceni systému zpracovani pudy. Jedna
se o hledisko pfimérenosti pisobeni zemédélskych stroji na pddu a jeji utuzeni, odivodnéni
pGdozpracujicich zasaht a hodnoceni potencionalnich pfinosl pro ochranu pady. Nové trendy
si kladou za cil jak zlepSeni péce o ni, tak snizeni ndkladu na produkci. [19]

3.3.2 Uvod do ptidozpracovatelskych technologii

Jiz prvni zemédélci se zabyvali tim, jak co nejlépe, nejrychleji a nejefektivnéji pripravit
pGdu pro seti. Dobré vynosy v péstovani fepky zacinaji pravé u zpracovani pady a pouzité
technologii na konkrétnim pozemku. Pokud je toto provedeno nespravné, dalSimi zasahy na
pozemku jako je hnojeni, chemicka ochrana atd., jiz tuto chybu zfejmé nebude mozné
napravit. Pokud ano, dozajista se to projevi na vynalozenych nakladech. Pfi vybéru vhodné
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technologie bude zemédélec brat v potaz i zlepSeni pldnich vlastnosti pozemku, Usporu ¢asu
a efektivnost vynaloZenych nakladd.

Kvalita zpracovani pldy se odviji od Urovné a druhu zemédélské mechanizace. Ta je
odvisla od predplodiny, mistnich podminek, druhu a stavu pldy. Pokud mluvime o tézkych
plGdach, ty se daji zpracovavat jen ve velmi omezeném obdobi v roce, kdy jsou pro to vhodné
vlhkostni podminky. U pld lehkych tento problém odpadd (jak jiz bylo zminéno v minulé
kapitole) a Ize je zpracovavat i pfi vyssich vihkostech bez ohrozeni ptdni struktury. [16]

Plidozpracovatelské technologie, se kterymi se setkavame v CR:

- Konvencni zpracovani pady

- Redukované zpracovani pldy

- Racionalni zpracovani pudy

- Minimalizac¢ni zpracovani pldy
- Plldoochranné zpracovani pady
- Konzervacni zpracovani pady

-PF¥imé seti, ... [16]

Vyse zminéné zplsoby zpracovani se odliSuji jinou hloubkou nebo intenzitou
prokypreni. Dale také zachazeji jinak s rostlinnymi zbytky na pozemku. Pfimé seti, jak jiz nazev
napovidd, charakterizuje seti osiva pfimo do nezpracované pudy za pomoci specidlnich secich
strojU vyvinutych pfimo k tomuto Ucelu. Je zde ovSem problém vysokého vyskytu plevell a
nasledné nutnosti pouzivani herbicid(i ve vétsi mife. Oproti tomu pfi konvenénim zpracovani
pGdy dochdzi k nejvétSimu prokypieni ze jmenovanych technologii a také plevele jsou
nejspolehlivéji zahubeny.

Padozpracovatelské technologie lze rozdélit do dvou hlavnich skupin. Prvni jsou
technologie konven¢ni, druhou poté technologie minimalizacni. Mezi hlavni aspekty uZziti
minimaliza¢nich technologii patfi ekologie, casova Uspora prace a dliraz na vysokou rentabilitu
v péstovani plodin. [20]

Dnes, s ohledem na zvySovani ceny paliv, rozsifovani erozné ohrozené pldy, pouzivani
mnozstvi hnojiv a pesticidl, snizovani provoznich naklad(, tlak na ¢im dal levné;jsi produkci
potravin a ddraz na vyssi ekologii, jsou nutné neustalé inovace zemédélskych technologii.
Trend doby klade diraz na méné intenzivni zemédélstvi. Zda se, Ze pldoochranné technologie,
zahrnujici  minimalni intenzitu zpracovani puady, jsou v prevaze nad ostatnimi
pUdozpracovatelskymi technologiemi. [16]

Konvencni zpracovani pldy, tedy orba, je pomérné nakladné. U minimalizacnich
technologii se naproti tomu snizuji naklady v souvislosti se zpracovanim pudy. Nedochazi pfi
ném k intenzivnimu vyparu vody, protoZe plda se prokypfi jen mélce a také neni obracena
skyva. U novych technologii zaklddani porostu neni také plda vtakové mire
ohroZzena zhutnénim, jelikoZ jsou omezovany prejezdy mechanizace po pozemcich, zejména
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na jare, kdy je plida k utuzeni nejnachylnéjsi. Je velmi dllezZité nachystat spravné setové lizko,
jez by nemélo byt zavislé na intenzivnim obdélavani pldy, ale na kvalitné odvedené praci.
Minimaliza¢ni technologie jsou toho velmi dobfe schopny. Dochazi zde téz ke spojovani
jednotlivych operaci. To je na obrazku 6 zndzornéno graficky. [9]

Zpisoh HIHWE'II'II‘ Pracovni postupy zprnunnni-pi.ldf
:;d:;umkladam 2 ol 2pe ani pudy | Piedsefova priprava Seti Pracovni operace
pudy ;
nabo
=y B 3 alone
Konvenéni

: . spojend
zpracovani pidy ) nebo predsetova
& orbou o = = ool pfiprava a safi

véechny operace

Spojeny
|agﬂ nebo %ﬁ‘ & oddélené
Konzervatni K Fa
zpracovani pldy

spojena
bez orby ™~ - nebo predsetova
w - - . O] priprava a seli

s kypfenim

viechny operace
spojeny

— =) | bez :akla.dnirl:l Ipra-
nsbo nebo covani pldy spojend
bez kypfeni il pledsetova

pfiprava a set

Piimié sali baz |
zpracovani pldy ‘ l jen seti

Obr. 6: Mechanizace pro zakldddni porosti u jednotlivych technologii [9]

Volba pudozpracujici technologie pro konkrétni podminky je duilezita. Pro stfedni a
vy$$i polohy s Iépe zpracovatelnymi plidami je lepsi pouZiti orby. Repka by byla v opaéném
pfipadé vystavena vysSimu riziku na vydrol a rovnéz je zde riziko preneseni houbovych chorob
z ponechanych poskliziovych zbytk(. Naopak minimaliza¢ni technologie se uplatni napf. u pad
tézkych, kde je to s ohledem na ndklady vyhodnéjsi. Je tfeba fici, Ze pro fepku je zapotrebi
hlubsiho prokypreni pudy, jinak by dochdazelo k brzdéni korfenového systému. Pfi pouziti
minimalizaéni technologie je tedy plda zpracovdvana do hloubky 25 cm. [21]
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3.3.3 Konvencni zpracovani pudy
Tento tradi¢ni systém zpracovani pady je ¢lenén na 3 hlavni plidozpracujici operace:
1. zakladni zpracovani pady
2. predsetova pfiprava
3. kultivace béhem vegetace [22]

1. Zékladni zpracovani pudy

Jde o prokypteni orni¢niho profilu pldy, kdy jsou zlepSeny jeji fyzikalni, chemické a
vyzivové vlastnosti. Tento zasah pfispivad k vytvoreni dobrych podminek pro spravny vyvoj
péstované rostliny. Patfi sem: podmitka, orba a operace, které zvétsuji padni profil. [23]

Podmitka: Jedna se o mélké zpracovani pldy. Tato operace nasleduje po sklizni a ma
za ukol rozrusit a castecné promichat s pudou rostlinné zbytky, které na obdélavaném
pozemku zbyly. Spravné provedeni zlepSuje hospodafeni s padni vldhou a zabranuje
prosychani, padu provzdusiuje a prispiva k potlaceni Skidcl a chorob. Dalsim ukolem
podmitky je vytvoreni pfiznivych podminek pro vzkli¢eni vydrolu a plevelll. Poté dojde k zorani
pozemku a jejich rozruseni, zapraveni do pldy a tim padem i k likvidaci. [24]

Podmitku (Obr. 7) povazujeme za energeticky méné narocnou operaci. Diky jejimu
dobrému provedeni se mohou snizit nutné doplnujici kroky pfi pracis plidou a v disledku toho
i naklady na pohonné hmoty. Kromé téchto naklad(l je rovnéz zmensena i ¢asova narocnost
pUdozpracujicich operaci a s tim souvisejici ndklady na pracovni silu, coz taktéz znamenad
usporu dalSich penéznich prostredkd. [25]

Podmitka se déli na 3 skupiny podle hloubky zpracovani pady:

1. mélka podmitka: do 8 cm
2. stfedné hluboka podmitka: 8-12 cm

3. hlubokd podmitka: 12—-15 cm [25]
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AN :
Obr. 7: Podmitac

Mélka podmitka je aplikovdna na lehkych plGdach a v oblastech chladnéjsich
podnebnych pdsem. Naproti tomu v teplejSich a susSich oblastech, kde je problém
s dostatkem vlahy se uplatrfiuje podmitka hlubsi. Vyssi vrstva pady pUsobi jako izolace, ktera
Castecné brani odparovani vody z pldniho profilu. [25]

Orba: Jednd se o zakladni plidozpracujici operaci, kterd je provadéna zpravidla za pomoci
radlicnych pluhd, kterych je mnoho typl. MzZeme je délit napf.: podle poctu orebnich téles,
a podle toho, zda jde o pluh jednostranny ¢i oboustranny otoény. O pouziti tohoto tradi¢niho
zpUsobu zpracovani plady se v soucasné dobé vedou diskuse. Ma své zastance, ale i své
odplrce.
spotfeby paliva, tak ¢asovou narocnosti. Ztohoto dlvodu je tfeba vénovat ji zvlastni
pozornost. Slouzi ke drobeni, kypfeni a k promichavani pady, zapravovani rostlinnych zbytku
a hnojiv, ddle také k obraceni zpracovavané pudni vrstvy.

Stejné jako podmitku, Ize i orbu rozdélit do nékolika skupin podle hloubky zpracovani pady:

1. mélka: do 18 cm
2. stfedni: 18-24 cm
3. hlubokda: 24-30 cm

4. velmi hluboka: 30 cm a vic [25]
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rneland [7]

Obr. 8: Oboustranny otocny pIthKve

Kvalitu orby ovliviiuje mnoho faktord, jako napf.: zkusenost obsluhy, fyzikalni vlastnosti
pldy, uroven mechanizace, ktera je pouzivana atd. Také ji mGZzeme hodnotit, a to napt. podle:
stupné prokypreni, drobeni, obraceni a promichani pldy. VySe zminéné body jsou nejvice
ovlivnény konstrukénim reSeni pluhu a jeho pracovni rychlosti. Drobivost pady je také nepfimo
zavisla na vlhkosti pady, ¢im nizsi je pldni vlhkost, tim je vyssi jeji drobivost. Pokud je
dostatecnad, bude i orba provedena kvalitné.

Ve vétsiné pripadl se v konvenénim zpracovani uplatiiuje orba stfedni. Mélka orba se
provani u pozemk(l s malym orni¢nim profilem, vétSinou také postaci pro zapraveni
meziplodin. Hluboka orba je spiSe nezadouci. V jejim dlsledku mize dojit k nerovhomérnému
vzchazenirostlin. VyuZzivana je ale k likvidaci nékterych typu vytrvalych plevelt. Diky ni se jejich
semena dostanou do spodnich vrstev pudy a béZnou stfedni orbou poté nejsou vynaseny zpét
na povrch.

Mezi nevyhodu orby patii pravé to, Zze béhem ni se na povrch dostavaji dfive
zapracovana semena pleveld, ¢i vydrol. Pfi vhodnych klimatickych podminkach pak mohou
vzejit a puasobit problémy. Dochazi také k negativnimu vlivu na populaci Zizal. Plda, kde je
dostatek pfirodnich organismd, je odolnéjsi a dosahuje vyssiho stupné regenerace, pokud
tomu tak neni, tyto vlastnosti se ztraceji. [25]

Z hlediska ¢asu, kdy je orba provedena ji Ize rozdélit na: [28]

A, Jarni orbu:

Nevhodn3, jelikoz mda negativni disledky na fyzikdlni stav pudy, zplsobuje
opozdéné vysevy jarnich plodin a vede ke zvySenym ztratam pUdni vidhy.
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B, Letni orbu:
Vétsinou se jedna o mélkou orbu provadénou po sklizené predplodiné.
C, Podzimni orbu:

Jedna se o zakladni plidozpracujici operaci pro celou fadu v nasich podminkach
bézné péstovanych plodin (jarni obilniny, luskoviny, okopaniny, ...). Jak jiz bylo
zminéno vyse, tim Ze rozrusi povrch, pfispiva orba k snadnéjSim vsakovanim srazek a
tim zvySuje pudni vlhkost. Zlep3Suje tézZ fyzikalni a biologické vlastnosti pady.

D, Setovou orbu:

Jde o orbu, ktera je pouzivana jak u ozimé repky, tak u ozimych obilovin. Setova
orba musi byt provedena v odpovidajici kvalité, ve sprdvném terminu a pti vhodné
vlihkosti pddy. U ozimych plodin je vhodné orat tii aZ ¢tyfFi tydny pred setim. Zadouci je
pouziti pldniho péchu, ktery zajisti rychlejsi slehnuti ornice a rozrusi hrudovitou
zeminu. Timto lze zkratit ¢as mezi orbou a setim na nezbytné dlouhou dobu. Padni
péchy mohou byt soucasti soupravy s pluhem, coz usetfi jeden prejezd po pudé.

2. Predsetova pfiprava

Jde o pracovni operace, které jsou provadény pred setim. Diky nim jsou vytvoreny vhodné
podminky pro uloZeni konkrétniho osiva do puady. Jde o dalsi prokypreni a rozdrobeni pldy
spolu s urovnavanim jejiho povrchu a poptipadé i jeho utuzenim. VSechny tyto operace by
mély dosahnout vytvoreni optimalniho setového IGzka. DalSim jejich dulezitym aspektem je
zapravovani mineralnich hnojiv ¢i herbicid( do pUdy a likvidace pleveld. [29]

Spravné setové lGzko by se mélo skladat ze dvou vrstev podle réeni: ,,tvrda postylka, mékka
pefinka“. Coz znamena, Ze spodni vrstva ma byt slehld, aby mohlo byt semeno zaseto do
pozadované hloubky a nehrozilo nebezpecdi, Ze se propadne hloubéji. Na druhé strané vrchni
vrstva ma byt dobre prokyprena a tim umoznovat pfisun dostatku vzduchu k zasetému osivu.
(18]

Mezi pracovni operace, kterymi se pfipravuje vhodné setové luzko patri:

Smykovani: Tato operace nasleduje pfimo po orbé, je provadéna pomoci smyku. Diky
ni jsou rozdrobeny hrudy a celkové urovnan povrch ornice. Zpracovava se vrstva pady do
hloubky 2-4 cm. Dochazi k snizZeni vyparu a rovnéz k likvidaci klicicich plevell. Ke spravnému
provedeni smykovani musi byt optimalni vihkost pady. Smér jizd pfi ném ma byt kolmy ke
sméru predchdzejici orby, pro zaruceni optimalniho vysledku.

Kypreni: Nastroje pro tuto pracovni operaci se nazyvaji kypfiCe ¢i kultivatory pro
plosnou kultivaci. Diky nim dojde k nakypteni, rozdrobeni, provzdusnéni a promiseni pUdy.
Hloubka zpracovani je do 20 cm. PFi hlubokém kypfeni ve vinicich ¢i chmelnicich je hloubka
zpracovani az 1 m. Kypreni mize byt pouzito k vytaZzeni kofenového plevele na povrch nebo
zapraveni hnojiva do pudy.

Vlaéeni: Je provadéno branami. Pfipravuje vrchni vrstvu ornice pro osivo. Ucelem je
urovnani povrchu, rozdrobeni hrud, roziezani drnl, niceni plevele, zavlacéeni osiva a
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pramyslového hnojiva, Cisténi pole od rostlinnych zbytkd a zfedovani porostl. Celkové je
dosazeno jemnéjsi struktury pady.

Valeni: Pomoci vélcl je pada utuZena, nakyprenost je snizena a zvétsi se kapilarni
vzestup vldhy k osivu. Pokud je valeni pouZito po zaseti, pfiznivé ovliviiuje rychlost kliceni a
rovnomeérnost vzchazeni osiva.

Kombinace vyse zminénych: V soucasné dobé s ohledem na usporeni ¢asu a nakladu
se nejvice uplatiuji tzv. kombinatory. Tyto stroje slucuji nékolik zvySe vyjmenovanych
predsetovych operaci do jednoho prejezdu. Rovnéz, jelikoz je odpor takovych stroji pro
predsetovou pfipravu pomérné maly, je diky tomuto opatfeni naplno vyuZit tahovy vykon
traktoru. Priklad takového kombinatoru ukazuje obrazek 9. [9]

Obr. 9: Predsetovy kombindtor Kompaktomat PS znacky Farmet [30]

3. Kultivace béhem vegetace

Jedna se o kultivacni zasahy v povrchové vrstvé ornice. Intenzita musi byt takova, aby
nebyl poruSen kofenovy systém rostlin. Jako kultivacni zasahy povaZzujeme: vlaceni,
plec¢kovani, valeni, mezifddkova kultivace a oboravani. Konkrétni zasahy jsou vybrany podle
aktudlnich potreb dané plodiny, podle druhu pldy a stavu poskozeni jeji struktury. DGvodem
téchto zasahU je sniZeni zaplevelenosti, zlepSeni hospodareni pldy svldhou a obnoveni
strukturalniho stavu ornice. [22]

3.3.4 Minimalizacni zpracovani pludy

Oproti konvenénimu zpracovani je puda prokypfena do mensi hloubky a rovnéz i intenzita
zpracovani je nizsi. Rostlinné zbytky jsou do pldy zapraveny jen ¢astecné. U minimalizace je
orba v naprosté vétsiné pripadd nahrazena kyprfenim (Obr. 10) a tudiz nedochazi k jejimu
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obraceni. Diky vySe zminénému, jsou kladeny vyssi ndroky na uloZeni osiva pfi seti. Seci stroje
musely byt z tohoto divodu pfizplsobeny danému faktu. [10]

Obr.10: Horsch Tiger MT pro stredni a hluboké zpracovani pidy [31]

VyuZziti minimalizac¢ni technologie u ozimé repky ma nékterd omezeni. Ta souvisi s regulaci
vydrolu a ponechdnim slamy obilnin na poli. Pokud je péstovana ozima rfepka po obilninach,
jejichz rostlinné zbytky byly ponechany na poli, je potfeba kvalitni rozdrceni a rovhomérné
rozprostieni slamy, Uprava poméru C:N, podpora rozkladu pouzitim organickych hnojiv a
okamzité zapraveni slamy do pldy. V tomto pfipadé jde o vyznamnéjsi podminku nez u seti
obilnin. Je tomu tak pro velmi kratké meziporostné obdobi mezi sklizni obilnin a setim repky.
Dale také pro vyssi pozadavky repky na kvalitu seti kvuli jejim drobnym semendm. Pokud je
tedy ponechdna sldma na poli, a i kdyZ jsou dodrZeny vySe zminéné zasady, je nutno pocitat
pfi pouZiti minimaliza¢ni technologie s urcitym rizikem. Vétsi problémy napfiklad s inhibi¢nim
pUsobenim sldmy a vydrolu jsou po jarnim je¢meni, nez po ozimé psenici. [15]

V podminkach panujicich v Ceské republice Ize pod pojem minimalizaéni zpracovani pady
zaradit nasledujici postupy:

A - Minimalizace s kypfenim ptidy do zvolené hloubky

Hlavnim pracovnim nastrojem je v tomto pfipadé kypfi¢. Na rozdil od orby nedochazi
k obraceni ptdni vrstvy, ale pouze k jejimu prokypreni. Kyprice mohou byt vybaveny rznymi
pracovnimi nastroji v zavislosti na aktualni potfebé a také pozadavku zapracovani rostlinnych
zbytk(. Vyhodou je rychlé zaloZeni porostu, coz je u fepky ozimé vzhledem k soucasnym
osevnim postuptm velice vhodné. Pokud zemédélci vldhové podminky nepreji, vyznaluje se
mélké kypreni lepsi kvalitou zpracovani pldy a zaroven nizSimi ndklady na pohonné hmoty,
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nez by tomu bylo pfi klasické orbé. Nevyhodou naopak je napfiklad: nizsi stupen zapraveni
rostlinnych zbytk(i a stim spojené komplikace a zhorSené odbouravani inhibi¢nich latek
v pldé. [1,9]

B - Pidoochranné zpracovani ptidy

O pudoochranném zpracovani pady mluvime v pfipadé, kdy v dobé vzchazeni zaseté
plodiny je na povrchu pady nejméné 30 % rostlinnych zbytk({. Tomuto zpracovani pudy se také
nékdy fika konzervacni. Biologické zbytky pfedplodin a meziplodin, které z(stdvaji na povrchu
pozemku se oznacuji jako mul¢. Mezi vyhody této technologie patfi ochrana pldy pfed vodni
a vétrnou erozi, lepsi hospodareni pldy s vodou a zvySeni biologické aktivity pGdy. [15]

ZlepsSeni protierozni ochrany timto zptsobem je ucelné zejména u plodin, které maji
pomalejsi pocatecni rist nebo u Sirokoradkovych plodin. SniZeni vodni a vétrné eroze muze
dosahnout u této technologie az o0 50-90 % oproti technologiim, které neponechavaji rostlinné
zbytky na povrchu pldy. Rostlinné zbytky ponechané na povrchu pudy vsak také mohou
komplikovat seti a vzchazeni plodin a rovnéz znamenaji vyssi chemickou zatéz pro pudu
v dUsledku zvySené potieby aplikace pesticid(. [32]

C - Pfimé seti

Jednd se nejrychlejsi zpUsob zaloZeni porostu. Rovnéz jde také o zpUsob po
do strnisté po sklizené plodiné. Pokud by zde byla pouzita pred setim néjakd ptudozpracujici
operace (technologie orby, ¢i kypfeni) nejedna se jiz o pfimé seti. Pfimé seti, je ovSem velmi
naroc¢né na chemickou ochranu a to predevsim kvli likvidaci plevel(l. Stroje pouzité pfi této
technologii musi byt specidlné uzplsobeny tak, aby umoznovaly seti do predem nepftipravené
plady. Od konvencnich secich stroja se lisi hlavné konstrukci secich botek. Vétsinou se jedna o
botky diskové, dale to mohou byt botky radlickové, dlatové, anebo rotacni frézy. Nejvétsi
vyhodou je zde Uspora energie, pracovnich nakladl a pozitivni vliv na vétrnou a vodni erozi.
Nevyhodou muze byt vyssi rozsiteni plevelll a polnich skiidcli na pozemku obhospodarovaném
timto zpUsobem. S tim jsou spojeny dodatecné naklady na jejich likvidaci.

Priklady konkrétnich postupt zpracovdni pady:

Pfi péstovani fepky po obilnindch je zapotfebi bezprostfedné po sklizni provést
podmitku. Po podmitce v zavislosti na okolnostech je provadéno bud mélké zpracovani pudy
nebo kypreni do hloubky 0,2 m, vidy s Upravou povrchu pady. Toto feSeni je vhodné pfi
zapravovani slamy. [15,33]

Pouzita muze byt také aplikace neselektivniho herbicidu k regulaci vzeslého vydrolu a
plevell. Zplsob zpracovani pady s aplikaci neselektivniho herbicidu se pouziva jen pfi velmi
kratkém meziporostnim obdobi. Nasleduje pfimé seti, nejlépe secimi stroji vybavenymi pro
podpovrchové zapraveni kapalnych mineralnich hnojiv do puady.

Prehled zakladnich pldozpracujicich technologii pro péstovani fepky ozimé je
znazornén na obrazku 5. Casova naroc¢nost tradi¢ni pldozpracujici technologie s orbou je 21
dni, pti pouziti minimalizace je to 6-10 dni v zavislosti na konkrétnim postupu. Pravé Uspora
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¢asu a nakladu je jednim z argumentu pro pouziti minimalizace namisto konvencni technologie
zpracovani pudy. Z obrazku také vyplyva, Zze zakladnim kritériem pro rozdéleni technologii
zakladani porostl je intenzita a hloubka zpracovani pUdniho profilu. Neméli bychom
zaménovat minimalizaéni a puddoochranné zpracovani pUdy. Nékteré z minimalizacnich
technologii maji i charakter technologie pidoochranné, ale neplati to tak vidy. Voditkem je
jednak uplatnéni ochranné funkce rostlinnych zbytkd k protierozni ochrané a také
agrotechnickd opatreni, kterd si kladou za cil zvysit podil organické hmoty v pldnim profilu.
[15,33]

Repka ozimd potiebuje pro tvorbu svého kulovitého kofene spravné a do dostateéné
hloubky prokypreny ptdni profil. Hloubka zpracovani by méla dosahovat 22 cm, pfi neutuzené
pGdé postaci 12-15 cm. Tyto operace mohou byt provadény dlatovymi, ¢i kombinovanymi
kypfici. Nezadouci je pfilisSné rozdrobeni ptdniho profilu, jez by pfi nevhodném pocasi mohlo
zhorsit vzchazeni rostlin. Lehké a stfedné tézké pldy jsou obvykle pro péstovani fepky
bezproblémové. Pokud viak jde o pldy tézké, je tfeba vénovat pldozpracujicim operacim
zvlastni pozornost. Pfi pfilis velké vlhkosti ornice je pak dobré zpracovani provést ve vice
krocich. V kazdém kroku postupné zvétSujeme hloubku kypreni. Pfi nizZsi vihkosti ornice by mél
opét postacit jednorazovy zasah. Kromé radlickového podmitace je u pripravy pudy pro repku
Casto vyuzivan také podmita¢ talifovy. Pokud je na pozemku pritomno vétSi mnozstvi
poskliznovych zbytk(, je schopen tento stroj diky svym vlastnostem, kromé hlubokého
zpracovani plidy pomérné presné dodrzet i zpracovani mélké. [34,35]

Pfesto, 7e ma orba v Ceské republice stale nezastupitelnou roli, dolo v poslednich
desetiletich k nardstu vyuzivani minimalizacni technologie. Je tomu tak z divodu inovaci
v zemédélském sektoru a vyssi dostupnosti kvalitni zemédélské techniky. Minimaliza¢ni
technologie je v zemédélské praxi nejvice pouzivana u husté setych obilnin a také u kukufice,
cukrovky, luskovin a olejnin. Pokud zlstava pfi zpracovani pady vice nez 30 % povrchu pokryto
poskliznovymi zbytky, jedna se o paddoochrannou technologii. [36]

Hlubsi kypfeni pady

Pri minimalizacni technologii jsou uplatfovany také stroje, které zpracuji pidu do
hloubky srovnatelné s konvencéni orbou. Pouziti hlubSiho kypreni bez obraceni puady je
charakteristické pro postupy plddoochranného zpracovani. Rostlinné zbytky pfi ném zlstdvaji
na povrchu pldy, kde mohou plnit ochrannou funkci. Za hlubsi kypfeni je povazovano
zpracovani ptdniho profilu do hloubky 30 az 50 cm. [9]

PFi hlubsim kypreni, které ma za ukol rozrusit zhutnéné vrstvy, které mohou vznikat
v dUsledku nékolikaletého mélkého kypreni, musi byt brana v potaz téz vihkost pudy. V dobé
provadéni této operace musi byt pida drobiva. Pokud by byla vihkost pfrilis velka, mlzZe to vést
k plastickym deformacim zeminy. V takovém pripadé by mohl byt stav pldy zhorsen a hlubsi
kypreni je tedy nevhodné. Ke stfedné hlubokému a hlubokému kypreni jsou vyuzivany dlatové
kypfice a kombinované kypfice. V druhém pripadé se jedna o postupné kypreni do narlstajici
hloubky béhem jedné operace (jde napf. o kombinaci talifovych kypftich s dlaty). [15]
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Hlavni diivody, pro¢ doslo k rozvoji a rozsifreni minimaliza¢ni technologie jsou: [36]

- Ekologické

Jedna se o pfriznivy vliv na strukturalni stav pldy, lepsi hospodareni s padni vldhou,
redukce vodni a vétrné eroze, omezeni vyplavovani pohyblivych forem dusiku a zlepSeni
kvality a zvySeni obsahu organické hmoty v padé.

- Ekonomické

Uspora prace a energie, snizeni po¢tu pracovnich operaci, vy3si vykonnost strojl
pouzivanych pfi minimalizacni technologii. S vySe zminénymi vyhodami souvisi také snizeni
narok(l na organizaci prace a snizeni pracovnikl v rostlinné vyrobé.

- Technické

Uplatnéni novych konstrukcnich feseni strojud. Zemédélec mlze pfizpusobit jejich volbu
konkrétnim pGdnim a klimatickym podminkam a docilit tak, co mozna nejlepsiho zpracovani
pldy a zaloZeni porostu.
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Obr.: 11 Zavislost ndkladu na hektar vzhledem k rozloze obdéldvanych pozemki
jednotlivych pldozpracujicich technologii na stanovistich s téZkou ptdou [37]

Vysledky polnich pokusu, které jsou graficky zpracovdny na obrazku 11 ukazuji, Ze
konvencni orba (Ploughing separated) je vzhledem k minimalizaénim technologiim

vevys

dale zjistit, jak se tato skute¢nost promita do naklad( na zpracovani ptdy u rozdilnych velikosti
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zemédélskych podnik(. V nasem pripadé jde o pozemky s tézkou pidou a zemédélské podniky
hospodarici na vétsi vymére, pokud by se jednalo u pldu lehkou jsou rozdily v ndkladech na
orbu a minimalizaci méné vyrazné. V zavislosti na konkrétnim typu pldy a regionu muze
Uspora energie dosdhnout 50-70 % ve prospéch minimalizaéni technologie. Uspora paliva tak
muUze dosahnout 20-50 I/ha. [37]

Co se tykd nevyhod minimaliza¢ni technologie, jedna se o pomalejsi pribéh
mineralizace, o velké mnozstvi rostlinnych zbytk( v plidnim horizontu (to nékdy zplsobuje
vétveni korfenového systému) a o vétSim zapleveleni pozemku obtizné likvidovatelnymi
jednoletymi a vytrvalymi plevely. RovnéZz muze dojit k premnozeni polnich skadca.
S poslednimi  dvémi zminénymi nevyhodami také souvisi nutnost vysSiho vyuzivani
chemickych prostredk.

Na pozemcich Vyzkumného ustavu picninafského, s.r.o, v Troubsku v letech 1996-2000
byl proveden polni pokus. Zabyval se vlivem rlznych pldozpracujicich technologii na
péstovani fepky ozimé. Jednalo se o pozemky s hlinitou pddou hnédozemniho typu. Repka
byla v sedmihonném osevnim postupu zatazena po ozimé psenici, kde sldma byla z pole
sklizena. Vysledky znazorfiuje tabulka 2. [15]

Tab. 2: Prumérny pocet rostlin ozimé repky po vzejiti a jeji vynosy (primér let 1996 - 2000)

[15]
Varianta Pocet rostlin po | Vynos semene
vzejiti na m? (t.ha)
1. Podmitka + orba 63,54 3,52
2. Podmitka + seci exaktor 74,02 3,87
3. Podmitka + seci stroj s kotou¢ovymi botkami 70,30 3,94
4. Primé seti (seci exaktor) 67,10 3,57
5. Primé seti (seci stroj s kotoucovymi botkami) 68,68 3,81

Z tabulky mizZeme vycist, Ze nejvyssi pocet rostlin po vzejiti byl u varianty Cislo 2. Nejvyssi
vynos byl dosaZzen u varianty ¢islo 3. Minimalizaéni technologie tedy dopadla v daném obdobi
ve sledovanych parametrech lépe nez technologie konvencni.

3.3.5 Porovnani konvencniho a minimalizacniho zpracovani ptidy

Vyse zminéné vyhody a nevyhody jak konvencni technologie s orbou, tak minimalizaéni
technologie, jsou prehledné vypsany nize (Tab. 3). Podle dostupnych zdrojl, které o
zpracovani pudy pojednavaji, se neda fici, Ze jedna z technologii je lepsi, ¢i horsi. Zalezi na
aktualnich klimatickych podminkach, prevyseni pozemku, erozni ohrozenosti, druhu pady, ...
Je tak na kazdém zemédélci, jakou z technologii si vybere a vyhodnoti, Ze pravé ta je
nevhodnéjsi pro jeho specifické podminky.
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10.

11.

Tab. 3: Porovndni konvencni a minimalizaéni technologie zpracovdni pidy [38]

Konvencni technologie
zpracovadni pudy

VYHODY

Vytvareni struktury pady mrazem.

Mechanicka likvidace plevell a vydrolu.

Samodisténi pady mikroorganismy
aerobniho prostredi.

Snizeni poc¢tu hrabosu.

Plddu je moZné zpracovavat na jafe dfive.

Vhodné podminky pro tvorbu drobtovité
struktury ptdy u jafin.

Zapracovani a rovnomeérné rozprostreni
organické hmoty do pudniho profilu.

Kladny vliv na padni vihkost ve vihcich
oblastech.

NEVYHODY

Poniceni struktury ptdy orbou a
predsetovou pfipravou k ozimim.
Nachylnost k vytvareni pddniho Skraloupu.

Vynaseni semen pleveld z hlubsich pldnich
vrstev.

Snizeni poctu zizal.

Rozdily ve fyzikalnich vlastnostech vrchni a
spodni vrstvy padniho profilu.

Zvyseni nachylnosti k vodni a vétrné erozi.

PFilis nakyprena puda pro nékteré plodiny.

Snizeni pudniho humusu intenzivnéjsi
mineralizaci.

Snizeni pGdni vlahy v suchych oblastech.

Zména podminek pro Zivot
mikroorganismu.

Energeticky velmi naro¢nd operace.

Minimalizacni technologie
Zpracovani pudy

VYHODY
Obnova padni struktury.

Whodné podminky pro rozvoj Zizal.

NEVYHODY

Mutnost poufiti vétiiho mnoZstvi
chemickych prostfedka.

VEtsi roziifeni pleveld.

Whodné podminky pro pfemnoZeni
hrabo3u.

Pomalejsi prohfivani pady na jafe a
take nizsi mikrobialni aktivita.
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Minimalizacni technologie
zpracovadni pudy
VYHODY NEVYHODY
Protierozni ochrana.

Vice utuzena plda a tim zhorseny vzdusny
rezim v nékterych vlihkych letech.

8. Zachovani Urodnosti pldy i pres Rozvrstveni Zivin pfi dlouhodobém
dlouhodobé vyuzivani. Pomala vyuzivani.
mineralizace.

9. Lepsi hospodareni s ptdni vidhou.

10. Stabilni podminky pro Zivot
mikroorganisma.
11. Snizeni ¢asové a energetické narocnosti.

3.4 Repka ozima

Tato kapitola popisuje zakladni charakteristiku rfepky ozimé. Konkrétné jde o jeji
vyznam jako plodiny, tvorbu kofenového systému, nejvhodnéjsi stanovisté pro péstovani,
zakladni prehled soucasnych osiv a nejdllezitéjsi Cinitele ovliviujici vynos.

3.4.1 Vyznam a biologicka charakteristika

Radi se do ¢eledi brukvovitych. Vznikla kFizenim brukve Fepice a brukve zelné ve
sttedomorské oblasti. Jde o v Ceské republice hojné zastoupenou jednoletou plodinu. Je
vyuzivana jako zdroj kvalitniho rostlinného oleje, ze kterého se vyrabi margariny a ztuzené
pokrmové tuky. Své uplatnéni najde téz v krmnych smésich pro hospodarska zvirata. Narlsta
také jeji vyznam v olejochemickém pramyslu.

Repka je vybornou predplodinou obilovin a také vhodnym prerudovaéem obilnych
sledl. Napomadha k zvyseni drodnosti pldy a odpleveleni pozemki. Da se péstovat i v mirné
sirou zatizenych oblastech. Zde mUze plnit funkci asanacni plodiny. Dale ma nezanedbatelné
ekonomicko-organizacni pfednosti jako: zlepSeni organizace prace, mechanizaéni vybaveni
shodné s vybavenim pro obilniny, je vhodna pro velkovyrobu, jde o ¢asové jednu z prvnich
sklizenych plodin, vyrobené tuky z ni jsou levnéjsi oproti Zivoc¢iSnym. [18]

Minimalni teplota pro kliceni semen fepky ozimé je 1 °C a optimalni 20-25 °C. Na
podzim vytvari fepka prizemni listovou rlzici, na jare dochazi k prodluzovacimu rlstu. Je velmi
dobre chladuvzdornd, odola teplotam az -12°C. Aby doSlo k spravnému vyvoji, tedy pro
vytvoreni odpovidajici pfizemni rlZice a sprdvnému zakorenéni, je nezbytny dostatek vidhy.
Aby dosdhla optimalni picninarské zralosti, vyZaduje asi 40 dnli s prdmérnymi teplotami 7-8
°C. Listy jsou stfidavé, délka lodyhy 125-200 cm. Kvéty jsou oboupohlavni se ¢tyfmi kaliSnymi
Zlutozelenymi listky, pticemz barva je urcena geneticky.
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Pro charakteristiku rlGstovych fazi existuje nékolik fenologickych stupnic.
Nejpouzivanéjsi je ovSsem stupnice BBCH, ktera vznikla v roce 1989. Tato zkratka vychazi
z ndzvu Ctyr agrochemickych firem: BASF, Bayer, Ciba-Geigy a Hoechst. Vyvoj fepky podle této
stupnice je zndzornén na obrazku 12. [39,40]

V podminkach Ceské republiky ma Fepka vegetaéni dobu 320-330 dn(. Pokud se jednd
o pozemek v nadmorské vysce vyssi nez 600 m, muze byt tato doba vyjimecné i jeden rok. Jde
o rostlinu véelomilnou i presto, Ze je z vétsi ¢asti samosprasna. Z hlavnich plodin péstovanych
v CR zadina kvést Fepka nejdFive (vyjime&né i koncem dubna). BéZné trva kveteni 20-25 dn(i a
obvykle probiha v kvétnu. [18]

0 13 15 2 5 n 39 "

vyvewklideni vachazeni tvorba listh, rGdice, prodiulovacl rost tvorba poupat
plip. vwwhonkG

S8 -57 L LR ) 69 92

tvorba poupat kvetond pingd zralost

Obr. 12: Fenologicka stupnice repky ozimé [39]
3.4.2 Kofenovy systém

Prfedpokladem pro Uspésné péstovani této rostliny je dodrzeni hloubky zakofenéni
110-175 cm. Dostatecné rozvinuty korenovy systém je zajiStén provzdusnénim pUdniho
profilu. Diky nému je téZ vazan dusik a nedochazi tak ke kontaminaci spodnich vod. Ovliviiuje
ho typ pldy a jeji fyzikdIni stav, vyZiva rostlin, vodni rezim, podil organické slozky v pldnim
profilu a obsah humusu. Dllezitym aspektem rozvoje kofenového systému je doba seti a pocet
rostlin na plochu. Pokud je pUda zpracovavana bezorebnou technologii, je doporuceno
alespon jednou za Ctyfi roky orat. [21]
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Jak jiz bylo zminéno, pokud je puda spravné zpracovana, mlze se kllovy koren fepky
rozvijet a rostlina optimalné zakorenit. Je to také podminkou vytvofeni rovnomérného
porostu a tim padem také dosazeni odpovidajiciho vynosu. Stézejni je zamezeni nadmérného
utuzeni pldy, diky cemuz by jinak mohlo dojit k deformaci kofene rostliny. Na obrazku 13 jsou
ukazany rozdily v usporaddani korenl fepky ozimé vlivem rozdilnych pfirodnich podminek nebo
agronomickych zasahl béhem vegetace.

\

Obr. 13: Usporadani kofenového systému repky ozimé. [41]

3.4.3 Naroky na stanovisté

Ozimé fepce se velice dobfe dafi v chladnéjsich polohach, jako jsou napf. polohy
bramborarského vyrobniho typu. V téchto mistech je méné napadana skidci. Pro svij vyvoj
vyZzaduje vyzivné pudy s velkym podile humusu. Pokud je péstovdna na lehcich plGdach, je
tfeba, aby v dané oblasti bylo dostatek srazek. Vliv pldnich a klimatickych podminek se
projevuje obsahem oleje. [42]

Pro péstovani repky ozimé jsou tu tedy z ekologického hlediska dva faktory, které maji
nejvétsi vliv. Prvnim je dostatek vlahy v letnim obdobi. Diky tomu dojde k optimalnimu
zalozeni porostu. Druhym faktorem je optimalni pocasi v obdobi zimnim. Jde o takové pocasi,
které zajisti jeji bezpecné prezimovani. Z hlediska téchto dvou hlavnich ekologickych faktord
jsou pro repku ozimou v Evropé nejvhodnéjsi pfimorské oblasti Atlantského oceanu nebo
Severniho a Baltského more. Dale jsou to také oblasti zapadoevropskych fek Ryna, Labe a
Seiny. Cim vice na vychod je Fepka pé&stovana, tim vétsi je riziko pfili§ velkého sucha a také
jejiho vyzimovani. [39]

Béhem zimy jsou vhodné nizsi srazky a teploty do -10°C. Silna fepka s krckem 8 mm a
vice vsak snese i ojedinélé holomrazy -18 °C. Nesmégji ale trvat vice nez 6 hodin. Vynosové
nejlepsi jsou roky, kdy zima nastoupi opoZdéné, popripadé viibec a jaro zacne jiz koncem
unora. Kromé dlouhodobych holomraz( (-13 aZz -15 °C) neprospiva péstovani kolisani dennich
a nocnich teplot vyssich nez cca 20°C. Nejvice nachylnd je k tomuto v predjafi, po obnoveni
vegetace.
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Nejvhodnéjsi piady jsou hluboké, dostatecné provzdusnéné, kapildrni, hlinité, piscito-
hlinité az hlinito-piscité. Obsah humusu v nich by mél byt nad 1,5 % se zdsobou Mg, P, K, B,
s neutralni az slabé kyselou pudni reakci. V pidach kamenitych a lehkych fepka také prospiva,
ale jsou zde zvysené pozadavky na hnojeni. Obsah dusiku v padé ovliviiuje pomérné vyrazné
vynos. Pri jeho nedostatku neni vétsi nez 2-3 t/ha. Kromé toho také vyzaduje horcik a bor.
K nedostatku fosforu a také z ¢asti k nedostatku drasliku je pomérné tolerantni. Repka snasi

(6]

Rostliny fepky produkuji velké mnozstvi biomasy kofenli a nadzemni hmoty. Dochazi
také ke zpétnému transportu Zivin na konci vegetacniho obdobi. Diky tomu fepka pfispiva
k zvySovani pldni Urodnosti. Pldni kryti nadzemni hmoty, zpUsob zakorenovani a vegetacni
rytmus poskytuji protierozni ochranu pro pozemek, kde je péstovana. [39]

Pokud vybirame stanovisté k péstovani repky ozimé, mél by byt zachovan odstup mezi
loriskym fepkovistém a letoSnim osevem alesporn 500 m. Timto opatifenim vyznamné snizime
moznost naletu velkého mnozstvi skidcl. Loriskad fepkovisté se musi zaorat predtim, nez
vzejde nova fepka. Expanze chorob a $klidch ma pficinu v zaorani fepkového vydrolu az béhem
druhé poloviny zafi. V tomto obdobi v3ak jiz dojde k nékterym infekcim. Aby opatfeni bylo
ucinné, musi vydrol zaorat i sousedni farmafti v okruhu alespon 2-5 km. [6]

3.4.4 Odrady a osiva

Stejné jako u ostatnich plodin, existuje i u fepky mnoho odrld. Diky Slechténi pribyvaji
stadle nové. Klade se pri ném dlraz na vylepSeni agrotechnickych vlastnosti (zdravotni stav,
odolnost proti polehdni, ranost, ...) a také na vlastnosti ovliviujici jeji zpracovani (obsah
dllezitych latek vrostliné a jejich sloZeni). Pred setim si tedy kazidy zemédélec musi
rozhodnout, ktera ze soucasnych odrid bude pro ného nejvhodnéjsi. Ohled musi brat na
pozdéjsi vyuziti fepky, vlastnosti stanovisté, rentabilitu vyroby, ... Jednim z cilG Slechténi je
napfr. vysoky obsah oleje. DalSim cilem je zlepSeni hospodarskych vlastnosti zvySenim
vynosového potencialu rostlin, a tedy snizeni nakladld na péstovani. Vyuziva se Slechténi
hybrid( a liniovych odrid

Pocet odrid fepky ozimé, které jsou zapsany ve Statni odridové knize je v souc¢asnosti
asi 60. Naproti tomu jejich pocet zapsany ve Spole¢ném katalogu odrld a druh( (Evropska
unie) se pohybuje kolem 600. V praxi se z obou katalogll péstuje 50 az 60 odrud. Vzhledem
k tomu, Ze oproti minulosti je toto mnozstvi podstatné vétsi, dominance pouze jedné odrldy
jiz v soucasné dobé neexistuje. Za Uspéch se povaZuje, pokud je zastoupena vice jak 10 %.
Sortiment se rychle méni a jen nepatrné mnozstvi zlstava v popredi delsi ¢asovy Usek nez 5
let. Kazdym rokem pribude na trhu 4-14 novinek. Zaroven s tim roste i pocet semenarskych
firem. Konkurence na trhu s osivy roste, coZ je pro farmare dozajista vyhodou.

Mezi nejoblibenéjsi odrldy repky nepatfi ty nejvynosnéjsi, ale spise ty, které je mozno
péstovat v Sirokém spektru oblasti. Kromé pouzivani osvédcCenych osiv je prospésné na
mensich plochach kazdym rokem vyzkouset i aktualni novinky. [6]
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Slechténi pro zlep$eni hospodafskych vlastnosti zvyduje vynosovy potencidl plodin.
Napomdha tedy k snizeni nakladu. Jak jiz bylo zminéno i u fepky se Slechti hybridni odr(dy.
Oproti liniovym odrliddm maji hybridy o 5-10 % vyssi vynos. Jejich vyroba je ovSem mnohem
mUzZe vyrovnat odridam hybridnim. Vyhodou je u nich nizsi cena pfi ndkupu osiva. Aby byl
naplno vyuzit potencidl hybridd, musi byt umistény na stanovisté s urodnou plidou a rovnéz
musi byt zaruc¢ena vysoka intenzita péstovani. Pokud zemédélec doda rostlinam dusik, listova
hnojiva, fungicidy, regulatory a stimulatory rdstu, atd., v dostatecné mite, mlze ocekdvat
nadprimérné vynosy presahujici 4 t/ha. [39]

Nové vyslechténé odridy maji oproti minulosti zasadné snizen obsah glukosinolatd.
Pokud je odrida oznacena jako dvounulova (,00) mda nizky obsah glukosinolatu a také
obsahuje velmi malé mnozZstvi kyseliny erukové. Pokud jsou glukosinolaty pfitomny, ma to za
nasledek omezeni uplatnéni bilkovin. [43]

V soucasné dobé v praxi prevazuji hybridni odrldy fepky. V roce 2015 byly péstovany
na 83 % pozemkd, které byly osety certifikovanym osivem. V roce 2016 jiz to bylo necelych 88
%. Existuji dokonce i podniky, kde jiz nékolik let péstuji pravé pouze hybridy. Mezi hlavni
dlvody, proc¢ tomu tak je patfi: jejich tolerance k vyssim teplotam, dobra zimovzdornost, vyssi
vynos a mensi nachylnost ke zhorSenym klimatickym podminkam. Oproti liniovym odridam
taktéZz lépe snaseji seti ke konci agrotechnickych lhit a tim umoZiuji lepsi rozloZeni
zemédélskych praci na poli v podzimnim hektickém obdobi. Prospivaji také na tézsich padach.
Zemédélci, ktefi zpracovavaji pldu predevsim minimaliza¢né, upfednostiiuji odrldy, které
jsou vitalni a maji silné vyvinuty kofen a vyssi toleranci k neptiznivym podminkam. Hybridy
zpravidla lépe konkuruji plevellm a podzimni hnojeni dusikem neni nezbytné, dale také
realizuji vynosy i pfi mensich hustotach porostu. VySe zminéné vyhody pak opodstatriuji
soucasny pomér mezi hybridnimi a liniovymi odridami. [44]

evvs

a neprerUstaji, neni tedy nutné pouZit reguldtor ristu. Kromé toho je lze oSetfovat i
v pozdéjsich rastovych fazich. Asi na 20-25 % osevnich ploch se nezodpovédné pouziva
farmarské osivo. Diky tomu mulZe dojit ksnizeni biologické hodnoty a tim také
k nerovnomérnému a oslabenému ristu rostlin fepky ozimé. Hrozi to obzvlasté tam, kde se
pouzivd nenamorené osivo. V tomto pripadé rozhodné neni garantovana odrldova Cistota.
Mnozstvi kyseliny erukové mize téz prekrocit 2 % v oleji a obsah glukosinolatd 30 mikromol(
na gram beztukové susSiny pfi vlhkosti 8 %. VSemu tomu se vyhne farmar pouzivanim
certifikovanych osiv. [6]

3.4.5 Tvorba vynosu

To, jaky bude vynos, zdlezi predevSim na prvcich vynosu. Ty jsou vyjmenovany
v tabulce 4. V soucasné dobé se praxe ¢im dal vice pfiblizuje poZzadovanym hodnotam. Odrldy
mohou dnes dosahovat 68-73 % vykonosti. Na vynosu se u fepky nejvice podili hlavni osa
kvétenstvi (25-35 %). S kazdym zhorSujicim se vlivem se jeji vyznam zvétsuje. [18]
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Tab. 4: Prvky vynosu pro fepku ozimou [18]

Vynosovy prvek PoZadavek Previdadajici skutec¢nost
Pocet rostlin (ks/m2) 35-50 40-70
Pocet Sesuli na rostlinu (ks) 150-200 80-100
Pocet semen v Sesuli (ks) 18-22 15-20
Vynosovy prvek PoZadavek Previdadajici skutec¢nost
Hmotnost tisice semen (g) 5 4,5-5,0
Teoreticky vynos (t.ha™) 4,7-11,0 2,2-7,0
Sklizriové ztraty (%) 2-3 5-10
DosazZitelna produkce (t.ha™t) 10,0 2,5-3,5

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice se od pozadované hodnoty v praxi odchyluje pocet Sesuli
na rostlinu a naopak nejméné, hmotnost tisice semen. Odchylky mezi idealnim ,,PoZzadavkem*
Skddcim a chorobam, Spatnym hnojenim, vysokou hustotou porostu, klimatickymi
podminkami, Spatnym osevnim postupem, ...

Vynosova schopnost rostlin je uréena poctem vytvofenych semen na jeden m2. Ten je
spocitdn z poctu $esuli na jeden m?, hmotnosti tisice semen a také z poétu semen obsaZenych
v jedné SeSuli. Zasadni je hustota porostu, kterd ovliviiuje vyvoj jednotlivych rostlin. Jeho
redukce probihd napftiklad v podzimnich mésicich, jelikoZ se celkové zacind zahustovat,
jednotlivé rostliny si zacinaji konkurovat a také pokud neni porost dostatecné zasoben vldhou.
V souvislosti s konkurenci jednotlivych rostlin a omezeni jejich zbytecné redukce, je dllezité
stanoveni optimalniho vysevku.

V Lagiewniku byl v roce 2012/2013 proveden pokus na pidach s vysokou bonitou. Ten
ukdzal, Ze pfi zvy$ené hustoté rostlin na 1 m? je zmensen primér kofenového kréku. Ukézala
se téz zavislost mezi poctem list(i na rostliné a prodluzovanim jejiho vzrostného vrcholu. Pokus
byl provadén ctyrikrat, a to pokazdé v odliSném terminu seti. Velikost vysevku a datum seti
vyrazné ménily objem listové rlzice pred zimnim obdobim. Co se tyce seti, ¢im bylo pozdéji
provedeno, tim byl mensi pramér krcku a také mensi velikost rostliny. Rovnéz doslo ke
zméndam poctu vétvi a semen v tomto pozdéjsim vysevnim terminu. [45]

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje vykupni cenu fepky ozimé je jeji olejnatost. Jedna

vvvvvv

vrve

nedostatkem vlahy. Olejnatost je také velice peclivé studovana. Ze statistického pozorovani je
zfejmé, Ze ji nejvice ovliviuje odrlida (1-4 %), dany rok a péstitelské stanovisté (1-3 %),
poskliziiova Uprava (0,5-1 %) a soubor agrotechnickych vliva (1-3 %). [46,47]
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3.5 Agrotechnicka charakteristika repky ozimé

Tato kapitola se zabyva popisem agrotechnickych operaci pfi péstovani repky ozimé.
Jde o vhodné zarazeni této plodiny do osevniho postupu, soucasny stav osevnich postupu,
spravné zaloZeni porostu a zakladni zasady pfi jejim hnojeni.

3.5.1 Zarazeni v osevnim postupu

Spravné zvoleny osevni postup je zakladnim a s ohledem na naklady nejefektivnéjsim
agrotechnickym opatfenim. Lze ho definovat jako stfidani plodin na daném pozemku
s ohledem na naroky péstované plodiny a U¢elu produkce. Pokud je zvolen spravné, napomaha
k zachovani a zvySovani uUrodnosti ptdy. Diky tomu je zajisSténa stabilita porostu a také je
dosazeno optimalnich vynosl. Vzhledem ktomu, Ze v soucasnosti klesa podil lusténin,
brambor, viceletych picnin, ... A naopak roste podil obilnin. Repka ma pro sou¢asné zemédélce
neocenitelny vyznam jako prerusovac obilnin a jako plodina, kterd muze prispét ke zlepSeni
vlastnosti pldy. [48]

Obr. 14: Repka ozimd v kvétu [49]

Diky vyvinutému kofenovému systému dokdaze repka vytdhnout z pldy i takové Ziviny,
které by pro jiné plodiny byly jen velmi tézko ziskatelné. Poté co je sklizena, zGstane pfi vynosu
3 t/ha na pozemku 270 kg K»0, 105 kg N.ha* a 33 kg P20s. Rovnéz po ni zlistane velké mnoZstvi
organické hmoty, coZ pfispiva k zirodnéni daného pozemku. Zvysuje podrovitost pudniho
profilu a tim i pomaha k lepSimu hospodareni s pldni vldahou. Plida také tvori vétsi a trvalejsi
hrudy. Diky své delSi vegetacni dobé a hustému pokryvu, pomérné ucinné zabranuje fepka
vodni a vétrné erozi. [48,50]

Vzhledem k sou€asnému stavu osevnich postup v Ceské republice se fepka (Obr. 14)
vétSinou zarazuje po nékteré z obilnin. Vhodnou predplodinou muZe byt triticale, ozimy
je€men, ozima pSenice, luskoviny, kmin a rané brambory. Naproti tomu nevhodné byva jeji
zarazeni po jarnim jeCmeni. Jeho vydrol je totiz pomérné agresivni a rovnéz plda po ném je
charakteristickd horsi strukturou. Vynos tfepky v takovém pfipadé muzZe byt snizen az o
ctvrtinu. [50,51]

S rdstem jejiho podilu na celkovych osevnich plochach v Ceské republice nardstd také
jeji vyznam jako plevele. Jeji klicCovost v plidé mlze byt az 21 let, pricemz kli¢i a vzchazi
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v nékolika vinach. Az 80 % z dfive nevykli¢enych ztrat semen se na pozemku objevuje jesté po
4 |letech, coz je hospodarsky vyznamny podil. V osevnim postupu, kde je pfitomna rfepka by se
neméla bezprostiedné po ni objevovat hotcéice, mak, len, vétsina zeleniny, fepa atd. V téchto
pfipadech se fepka jen obtizné likviduje a ma zde vysokou konkurencni schopnost. [51,52]

Péstovani rfepky na stejném stanovisti vicekrdt po sobé neni vhodné. Jedna se o
problém rozsifeni chorob a $kidc(. Na stejném stanovisti je interval pro jeji péstovani
minimalné C¢tyfi roky. Idealni je vSak interval pét aZz Sest let. Pokud nejsou tyto pfedepsané
intervaly dodrzovany, rostou rovnéz naklady spojené s dodate¢nou chemickou ochranou a
hnojenim. Repka by v idedlnim pfipadé neméla byt v osevnim postupu zastoupena vice jak
12,5 %. Tato zdsada v soucasné dobé ovsem casto neni dodrzena [6,51]

3.5.2 ZalozZeni porostu

To, vjakém stavu bude porost pred zimou a zda Uspésné prezimuje, mlize byt
vyznamnou mérou ovlivnéno vysevkem a terminem vysevu. Odviji se od toho také hektarovy
vynos. Optimalni pocet rostlin by mél byt 40-60 ks/m?, pFicemZ se vysiva asi dvojndsobny
pocet kli¢ivych semen (80-110 ks/m?).

Proto, aby bylo docileno spravného vysevku, je zasadni pouziti kvalitniho, presné
nastavitelného seciho stroje. Semeno musi seci stroj uklddat rovnomérné do sprdvné
pripraveného (tedy utuzeného) setového lGzka. Nizsim a presnym vysevkem je zamezeno, aby
si rostliny konkurovaly a omezovaly se navzajem ve spravném vyvoji. Pfezimovani a vynos
fepky ozimé v zavislosti na hustoté porostu je zndzornéno na obr. 15. [52]
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Obr. 15: Prezimovdni repky ozimé a jeji vynosy vzhledem k hustoté porostu a terminu vysevu
[52]

Spravny termin seti ma zajistit, aby rostlina do zimy dosahla rlstové faze 6-8 listl a
tloustky kofenového kréku 8-12 mm. Optimalni agrotechnicka lhdta vysevu je pro tuto plodinu
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asi od 20. srpna (picninarfska a bramborarskd vyrobni oblast) do 30. srpna (feparska a
obilnarska vyrobni oblast). Pficemz je lepsi sit na zacatku agrotechnické |h(ty, ale vzdy zdlezi
na konkrétni situaci. V podminkach Ceské republiky je vysevek fepky ozimé 3-4 kg/ha. U
porostl, které jsou zalozeny pred agrotechnickou lhlitou je doporuceno snizit vysevek o 10-
20 % tydné. Po agrotechnické Ihité potom zvysit vysevek o 20 %. Mezifadkova vzdalenost je
obvykle 12,5-25 cm. Je-li pouZit herbicid, mize byt i vétsi (45 nebo 50 cm). Seci kombinace
jsou vétSinou vybaveny zavla¢ovacimi pruty nebo utuzovacimi valci. Je tomu tak z divodu
spravného zakonceni Upravy setového lGzka. Pokud neni dostatek vlahy, mohou byt jesté
pouzity cambridgeské valce. Ty napomohou vyrovnanému vzchazeni porostu, ucinku pidnich
herbicid( a zvyseni kapilarity. Pokud by byla ptida na povrchu pfilis jemna, maze zplsobovat
slévani pldy po desti, tvoreni ptidniho Skraloupu a také vyssi vzchazivost plevell. [21]

Hloubka vysevu se pohybuje od 1,5 az do 2 cm [52]. Hlubsi vysev se uplatiiuje na
plGdach, které jsou bud’ sussi nebo lehci. Semenlm prospiva, pokud jim je doddna startovaci
davka Zivin, tzv. hnojeni pod patu. K tomuto Ucelu jsou zkonstruovany specialni seci stroje,
které dodavaji hnojivo k semenu pfimo pfi seti. Poté co je pole zordno, mlZe nasledovat
klasicky postup se zpracovanim pldy a setim provadénym oddélené. Nebo mize jit o
kombinaci seciho stroje s aktivnimi nebo pasivnimi stroji pro zpracovani ptdy. Pokud je
pouzito minimaliza¢ni technologie, je zvlasté dilezité vénovat pozornost spravnému
rozprostreni rostlinnych zbytk( na povrchu pozemku.

K seti Ize vyuZit klasicky mechanicky seci stroj, u néhoz je davkovani uskute¢novano na
principu tihy semena. Dalsi moznosti je vyuZziti pneumatickych secich stroja. Davkovani je
provadéno centralnim mechanismem a osivo je dopravovano k botce pneumatickou cestou.
Botky u secich strojli jsou obvykle radlickové nebo kotoucové. Stroje s radlickovymi secimi
botkami zaloZi pomérné kvalitné osivo i pti vétSim mnozstvi rostlinnych zbytkd. Stroje
s kotoucovymi secimi botkami se pouzivaji naptiklad pro pfimé seti nebo k mélkému ulozeni
osiva. K zaloZeni porostu mUze byt také vyuZit presny seci stroj. Mezi jeho hlavni prednosti
patfi snizeni naklad( v souvislosti s nizSimi naklady na osivo. Pokud je pouzita tato alternativa,
je vsak nutné pocitat s dodate¢nymi ndklady na uUpravy pro seti fepky (zména vysevnich
kotoucll). Asi nejdllezitéjsi vlastnosti je ale u presnych secich stroji presné nastaveni
vzdalenosti semen v fadku. Diky tomu si rostliny vzajemné nekonkuruji a 1épe prospivaji. [53]

Na obrazku 16 je zobrazen presny seci stroj Maestro od firmy Horsch. Pomoci ného lze
sit do mulce, po orbé a pripravé nebo do vymrzlé meziplodiny. Lze tak Cinit s rozestupem 45
cm nebo 75 cm mezi radky. Je také vybaven regulaci ptitlaku na vysevni jednotku, diky cemuz
je dodriena poZadovana hloubka seti a tim stejna vzchazivost rostlin. Vybaven je také
vypinanim radk, to pomaha Setfit ndklady na osivo a porost téz neni zbytecné prehustén. [54]
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Obr. 16: Presny seci stroj Maestro od firmy Horsch [54]

3.5.3 Hnojeni

Vvevs

jeji spravny vyvoj a uspokojivy vynos jsou horcik, dusik a bor. Na 1 t sklizeného semene repky
je tfeba asi: 50-60 kg N, 25-35 kg P,0s, 60-70 Kg K20, 40-70 Kg CaO, 7-12 Kg MgO a 0,25-0,35
Kg B. Pfi hnojeni draslikem, fosforem a hoféikem se vychazi ze stanoveni pldnich rozboru.
Poté je dodano podle vysledk(i pozadované mnoZstvi daného prvku. [18]

Dusik

Vyvoj fepky zac¢ind v mnohem dfivéjSim terminu, neZ je vyvoj obilnin. DllezZité je tedy dodat
pGdé pomérné velké mnozstvi dusiku. Pokud by tomu tak nebylo a rostliny by mély dusiku
nedostatek, mize dojit ke Spatnému vyvoji jejich ¢asti, jde napriklad o zaklady: vétvi, kotrene,
Ci Sesuli. V dusledku toho pak dochazi i k nizSimu vynosu. Kromé pocatecni faze je dllezité
dohlizet na to, aby byl dusik pfitomen v dostatecném mnozstvi béhem celého vyvojového
obdobi rostlin. PficemzZ béhem jarni faze rlstu rostlina spotrebuje asi % z celkové potiebné
davky dusiku. [55]
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Obr. 17: Vztah mezi aplikacni ddvkou dusiku a vynosem repky olejky [56]

Na zdkladé polnich pokusd, které byly provedeny na severu Anglie, byla podle
predpokladu prokazana zavislost mezi mnozstvim dodaného dusiku do pldy a vynosem repky
olejky. Tento vztah je znazornén na obrdzku 17. Roéni aplikaéni davky dusiku se v pokusu
pohybovaly od 0 do 130 Kg/ha. Vlhkost sklizenych semen se pohybovala kolem 13 %. Byly
zaznamenany zmény vynosu od 2,79 do 4,12 tun semen fepky na hektar. Z grafu je ziejmé, zZe
existuje mnozstvi dodaného dusiku do pldy, u néhoz je dostate¢ny vynos a po jehoz
prekroceni jiz vynos témér nestoupd. V tomto pokusu to byla hodnota 184 Kg/ha dusiku,
pri¢emz pfi ni byl vynos 4 t/ha fepky olejky. [56]

Organickd hnojiva: Jejich aplikace je velmi vhodna. U fepky, vzhledem k jejimu
pomeérné brzkému seti je Ucelné aplikovat organické hnojivo k predplodiné. Davka chlévského
hnoje pfimo k Fepce je 20-30 t/ha. Kejda se aplikuje vétsinou na strnisté predplodiny a je
okamzité zapravovana plidozpracujici operaci. Pokud se jedna o kejdu skotu, neméla by jeji
davka prekrocit 35 t/ha a u kejdy prasat 30 t /ha. [57]

Prdmyslova hnojiva: Podzimni hnojeni mdzeme rozdélit na pfedsetové a v pribéhu
podzimni vegetace. Drive se podzimni hnojeni doporucovalo jen vyjimecné ve vybranych
oblastech. Ddvodem bylo riziko prertstani rostliny. V soucasné dobé vsak moznost pouziti
regulatorl rlstu dovoluje aplikaci 20-40 kg N na hektar bez zavaznéjsiho rizika. Je tfeba brat
v Uvahu i zplsob zpracovani pldy. Orba zpUsobi intenzivnéjsi mineralizaci organickych latek
v plidé a dojte tak o asi 20-40 kg vétSimu zpfistupnéni dusiku k rostlinam. Nejvice se toto
projevi, pokud dochazi k ¢asté orbé a poté jsou pritomny vyssi teploty a dostatecny objem
srazek. KdyZ je orba pozdéjsi, anebo je pouzita minimalizaéni technologie, je dobré provést
plosnou predsetovou aplikaci N nebo prihnojeni v dobé podzimni vegetace. [39]
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Pro vynos jsou zasadni jarni davky N. V soucasné dobé se vétSinou pouzivd systém
délenych davek: Prvni davka (regenerace kofenového systému) se provadi co nejdfive po 20.
unoru a aplikuje se 60-100 kg N/ha. Druha davka (pocatek dlouZivého ristu) se provadi
vétSinou v obdobi od 1.-10. dubna a aplikuje se 50-80 kg N/ha. Treti davka (faze Zlutych
poupat) je provadéna obvykle na lehéich méné drodnych pladach. Aplikuje se 20-30 kg N/ha.
[57]

Ostatni prvky

Dalsimi prvky, které fepka potrebuje jsou sira, bor, fosfor, draslik, horcik a vapnik. Sira
je obvykle doplfiovana pfi zakladnim hnojeni (obdobné jako fosfor a draslik). Aplikuje se pred
setim a také obvykle pfijarnim prihnojovani. Pred setim ¢ini davka 20 kg/ha a pfi prihnojovani
20-40 kg/ha. Vyssi davky siry maji pozitivni vliv na vynos a negativni na obsah oleje. Ze
stopovych prvku je pro fepku nejdalezitéjSim prvkem bér. MizZe byt aplikovan jako listové
hnojivo spolu s DAM 390 nebo za pouziti smacedla. Jeho davka by neméla byt vyssi nez 150-
230 g/ha. Hnojit jim Ize jiz béhem podzimu. [39,42]

Pokud je v plidé nedostatek horciku, mlze dojit az k odumirani rostlin. Zakladnim
feSenim je jeho doddvani spole¢né s vapnénim dolomitickymi vapenci (MgCOs). Vapnéni
aplikujeme na pozemky s nevhodnou kyselosti. Mélo by byt aplikovdno jiz k pfedploding,
jelikoZ nejvyssi ucinnost je dosahovana mezi druhym a tfetim rokem po hnojeni a dikladnym
vicendsobnym promichanim s ornici. [6]

Diky fosforu se mohou koreny a stonek repky spravné vyvijet, pokud je ho nedostatek,
mUzZe to mit za ndsledek vyrazné snizeni vynosu. Fosfor rovnéZz podporuje tvorbu kvétu,
mnozstvi zrn v Sesuli a ovliviiuje olejnatost. Brukvovité rostliny maji obecné vyssi potrebu
drasliku. Na to je potfeba dbat zejména na pozemcich, kde se péstovaly brambory nebo
cukrova repa. Tyto plodiny odebiraji jeho velké mnoiZstvi, a proto ho je tfeba po jejich
péstovani dodat pudé nazpét. [58,59]
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4. Vlastni prace

Tato kapitola se zabyva porovnanim konvenéni a minimalizacni technologie pfi
péstovani fepky ozimé. K porovnani jsou vyuzita data z provoznich méreni ze zemédélskych
podnikd nachazejicich se na Uzemi Ceské republiky. Prvni ¢ast je vénovéna charakteristice
vybranych podnikd. Druhd cast poté porovndava a analyzuje vybrané ekonomické a
technologické ukazatele ziskané z namérenych dat.

4.1 Charakteristika sledovanych podnikt

V této préci je charakterizovdno 10 zemédélskych podnik(i. Vysledky provoznich
méreni jsou zpracovany za pomoci tabulek a grafli. Jedna se o obdobi hospodarskych let
2017/2018 a 2018/2019. Jde konkrétné o tyto podniky: ZEPO Bélohrad, a.s., ZEPO Lestina, a.s.,
ZD Dolni Ujezd, ZOD Slezskd Dubina, ZD Trhovy Sté&panov, a. s., ZD Senice na Hané, Luzanska
zemédélska, a.s., Agropodnik Ko3etice, a.s., ZD Cechtice a Agropodnik Humburky, a.s.

4.1.1 ZEPO Bélohrad, a.s.

Akciova spolecnost ZEPO Bélohrad provozuje klasickou zemédélskou vyrobu v okresu
Ji¢in. Prlimérnd nadmorska vyska ¢ini 339 m.n.m. Zabyvd se chovem skotu (435 ks krav),
stéZejni je pro spole¢nost vyroba mléka. Hospodafi na vymére 1300 ha zemédélské pldy. Orna
plGda z toho ¢ini 1025 ha. Péstovany jsou obiloviny, ozimd fepka, cukrovka, kukufice a také
vojtéska a jetel. Oba sledované pozemky spadaji do obilnaFské vyrobni oblasti. Udaje o vymére
sledovanych pozemkd, predploding, typu odrldy a plidozpracujici technologii jsou prehledné
vypsany v tabulce €. 5. Vysledky z provoznich méreni, tedy prace, spotreba paliva, ndklady a
vynosy uvadi tabulka €. 6.

Tab. ¢ 5: Udaje o sledovanych pozemcich podniku ZEPO Bélohrad, a.s.

Ukazatel Hospodafisky rok
2017/2018 2018/2019

Vyméra pozemku [ha] 24,3 12,8
Predplodina jeCmen ozimy pSenice ozima
Typ odrlidy hybridni liniova
Pladozpracujici technologie minimalizacni minimalizacni
Kypfeni podornici [pocet op.] 1 1
Podmitka/Prip. ptdy [pocet op.] 1/1 0/1

Tab. C. 6: Prdce, spotieba paliva, ndklady a vynosy na pozemcich podniku ZEPO Bélohrad, a.s.

Spotieba Naklady
Hospodarsky i : » . —| Vynos
rok Prace Palivo [Materidl| Pfimé | Celkové [t.ha"]
[h.hal] | [lLha'] |[K&.ha?]|[Ké.hal] | [Ké.hal]
2017/2018 3,9 87 10 400 10800 | 21200 3,6
2018/2019 3,8 83 10 200 9 600 19 800 3,2
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4.1.2 ZEPO Lestina, a.s.

Akciova spolecnost ZEPO Lestina se zabyva rostlinnou vyrobou, ZivoéisSnou vyrobou a
rovnéi provozuje bioplynovou stanici o vykonu 1000 kW. Nachazi se v okresu Usti nad Orlici
v nadmorské vySce 418 m.n.m. V Zivocisné vyrobé se orientuje predevsim na chov skotu na
mléko (200 ks krav). Hospodafi na vymére asi 1000 ha. Z toho je 878 orné pldy. Péstuje
pSenici, fepku, kukuftici a viceleté picniny. Oba sledované pozemky spadaji do obilnarské
vyrobni oblasti. Udaje o vyméie sledovanych pozemkd, predploding, typu odrGdy a

plUdozpracujici technologii jsou prehledné vypsany v tabulce ¢. 7. Vysledky z provoznich
méreni, tedy prace, spotfeba paliva, naklady a vynosy uvadi tabulka €. 8.

Tab. & 7: Udaje o sledovanych pozemcich podniku ZEPO Leétina, a.s.

Hospodafisky rok

Ukazatel 2017/2018 2018/2019
Vymeéra pozemku [ha] 24 36,59
Pfedplodina pSenice ozima je€men jarni
Typ odrudy hybridni hybridni
Pladozpracujici technologie konvencni konvencni
Kypreni podornici [pocet op.] - -
Podmitka/Prip. pudy [pocet op.] 0/2 1/1

Tab. C. 8: Prdce, spotieba paliva, ndklady a vynosy na pozemcich podniku ZEPO Lestina, a.s.

Spotieba Naklady
Hospodaisky ; - — . — Vynos
rok Prace Palivo [Materidl| Pfimé | Celkové [t.hal]
[h.hal] | [l.Lhal] [[KE.ha]|[Ké.ha?] | [KE.hal]
2017/2018 3,9 87 11 400 9900 21 300 3,69
2018/2019 4,1 92 12500 | 10100 | 22600 4,44

4.1.3 ZD Dolni Ujezd

Druzstvo se zabyva ZivociSnou vyrobou, rostlinnou vyrobou a provozuje rovnéz 2
bioplynové stanice (500 a 1000 kW). Nachazi se v okresu Svitavy v nadmofiské vysce 405
m.n.m. Zivo&i§na vyroba je orientovana na chov skotu (2200 ks krav) a driibeZe. Pat¥i k jedném
z nejvétdich producenttl mléka v CR. Podnik hospodafi na 8200 ha zemédélské plidy. Péstuje
hlavné psenici, jeémen, fepku, kukufici, mak a jetel. Oba sledované pozemky spadaji do
obilnafské vyrobni oblasti. Udaje o vyméfe sledovanych pozemkd, predploding, typu odriidy
a pldozpracujici technologii jsou prehledné vypsany v tabulce ¢. 9. Vysledky z provoznich
méreni, tedy prace, spotieba paliva, naklady a vynosy uvadi tabulka ¢. 10.
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Tab. ¢ 9: Udaje o sledovanych pozemcich podniku ZD Doln{ Ujezd

Hospodafisky rok

Ukazatel 2017/2018 2018/2019
Vymeéra pozemku [ha] 31,7 63,4
Pfedplodina je€men jarni je€men jarni
Typ odrudy hybridni hybridni
PlUdozpracujici technologie minimalizacni minimalizaéni
Kypreni podornici [pocet op.] 1 1
Podmitka/Prip. pudy [pocet op.] 1/1 1/1

Tab. ¢ 10: Prdce, spotfeba paliva, ndklady a vynosy na pozemcich podniku ZD Dolni Ujezd

Spotieba Naklady
Hospodaisky ; - » . — Vynos
rok Prace Palivo [Materidl| Prfimé | Celkové [t.hal]
[h.hal] | [l.Lhal] [[KE.ha]| [Ké.ha?] | [KE.hal]
2017/2018 3,8 79 10 600 9000 19 600 4,8
2018/2019 3,6 78 10 200 9300 19 500 4,1

4.1.4 Z0D Slezska Dubina

Zemédélské a obchodni druzstvo Slezskd Dubina se zabyva klasickou zemédélskou
vyrobou v okresu Opava. Provozuje rovnéz bioplynovou stanici (526 kW) a fotovoltaickou
elektrarnu (99kW). DruZstvo se nachazi v nadmorské vysce 462 m.n.m. Z zivociSné produkce
se zabyva hlavné chovem skotu a prasat. Hospodafi na 1443 ha z ¢ehoz je 827 ha orné pldy.
Vedle obilovin, fepky a kukufice péstuje také brambory, mak a travy na semeno. Oba
sledované pozemky se nachazi v obilnarské vyrobni oblasti a spadaji do kategorie LFA (kv(li
své nadmorské vyice). Udaje o vymére sledovanych pozemkd, predploding, typu odriidy a

v

pUdozpracujici technologii jsou prehledné vypsany v tabulce ¢. 11. Vysledky z provoznich

méreni, tedy prace, spotieba paliva, naklady a vynosy uvadi tabulka ¢. 12.

Tab. ¢ 11: Udaje o sledovanych pozemcich podniku ZOD Slezska Dubina

Ukazatel Hospodafisky rok
2017/2018 2018/2019
Vyméra pozemku [ha] 22,8 16,4
Predplodina pSenice ozima pSenice ozima
Typ odrldy hybridni liniova
PlUdozpracujici technologie konvencni konvencni
Kypreni podornici [pocet op.] - -
Podmitka/P¥ip. pady [pocet op.] 1/1 0/1
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Tab. ¢. 12: Prdce, spotieba paliva, ndklady a vynosy na pozemcich podniku
Z0D Slezska Dubina

Spotieba Naklady
Hospodarsky i - » . —| Vynos
rok Prace Palivo [Materidl| Primé | Celkové [t.ha!]
[h.ha?] | [l.Lhal] [[KE.ha]|[Ké.ha?] | [KE.ha]
2017/2018 5,4 102 12500 | 12100 | 24 600 4,1
2018/2019 3,7 87 10 300 9 800 20 100 3,4

4.1.5 ZD Trhovy Stépanov, a.s.

Podnik se zabyva klasickou zemédélskou vyrobou. Nachazi se v nadmorské vysce 407
m.n.m. v okresu BeneSov. Hospodafi na asi 2850 ha zemédélské pldy. Zabyva se péstovanim
predevsim obilnin, fepky, maku kukufice a nékterych dalSich, jako napfiklad picnin. V Zivocisné
vyrobé se vénuje hlavné produkci mléka (800 ks dojnic), chovu prasat a driibeze. Uspé$né se
zabyva genetikou chovu skotu. Oba sledované pozemky spadaji do bramboraiské vyrobni
oblasti. Udaje o vymére sledovanych pozemkd, predploding, typu odridy a pldozpracujici
technologii jsou prehledné vypsany v tabulce €. 13. Vysledky z provoznich méreni, tedy prace,
spottfeba paliva, ndklady a vynosy uvadi tabulka ¢. 14.

Tab. ¢ 13: Udaje o sledovanych pozemcich podniku ZD Trhovy Stépdanov, a.s.

Hospodafisky rok
Ukazatel
2017/2018 2018/2019
Vyméra pozemku [ha] 32,0 49,5
Pfedplodina je€men ozimy je€men ozimy
Typ odrudy hybridni hybridni
Pladozpracujici technologie minimalizacni minimalizacni
Kypfeni podornici [pocet op.] 2 1
Podmitka/Prip. pudy [pocet op.] 2/0 1/1

Tab. C. 14: Prdce, spotfeba paliva, ndklady a vynosy na pozemcich podniku

ZD Trhovy Stépanov, a.s.

Spotieba Naklady
Hospodaisky i - » . —| Vynos
rok Prace Palivo |Material| Pfimé | Celkové [t.hal]
[h.ha?] | [l.Lha] [[KéE.ha']| [Ké.ha?] | [Ké.ha]
2017/2018 3,9 77 11200 | 11300 | 22500 51
2018/2019 3,6 84 11600 | 10300 | 21900 3,8

4.1.6 ZD Senice na Hané

Zemédélsky podnik provozuje rostlinnou i Zivo¢iSnou zemédélskou vyrobu. Nachazi se
v okresu Olomouc v nadmorské vy$ce 238 m.n.m. Zivoci$na vyroba se zabyva chovem skotu,
slepic a prasat. V rostlinné vyrobé se vedle klasickych plodin jako jsou obilniny a Fepka vénuje
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podnik také ovocnaistvi. Oba sledované pozemky spadaji do fepatské vyrobni oblasti. Udaje o
vymére sledovanych pozemku, predplodiné, typu odrlidy a pldozpracujici technologii jsou
prehledné vypsdny v tabulce €. 15. Vysledky z provoznich méreni, tedy prace, spotieba paliva,
naklady a vynosy uvadi tabulka €. 16.

Tab. & 15: Udaje o sledovanych pozemcich podniku ZD Senice na Hané

Ukazatel Hospodarsky rok
2017/2018 2018/2019

Vymeéra pozemku [ha] 29,8 19,1
Pfedplodina je€men jarni je€men jarni
Typ odrldy hybridni hybridni
PlUdozpracujici technologie konvencni konvencni
Kypfeni podornici [pocet op.] - -
Podmitka / Pfiprava p. [pocet op.] 1/1 0/1

Tab. ¢. 16: Prdce, spotifeba paliva, ndklady a vynosy na pozemcich podniku
ZD Senice na Hané

Spotieba Naklady
Hospodarsky i - » . —| Vynos
rok Prace Palivo [Materidl| Pfimé | Celkové [t.ha"!]
[h.ha] [l.Lhal] |[K&.ha?]| [Ké.ha] | [KE.hal]
2017/2018 4,6 93 11200 | 11600 | 22800 3,6
2018/2019 4,2 79 11600 | 10100 | 21 700 3,6

4.1.7 Luzanska zemédélska, a.s.

Akciova spolecnost Luzanska zemédélska se zabyva rostlinnou i ZivocisSnou vyrobou.
Nachazi se v okresu Jicin v nadmorské vysce 310 m.n.m. Mezi hlavni ¢innosti spoleénosti patfi
ovocnarstvi, péstovani repky, obilnin a produkce a zpracovani vepfového masa. Oba
sledované pozemky patfi do Feparské vyrobni oblasti. Udaje o vymére sledovanych pozemkd,
predploding, typu odrady a pldozpracujici technologii jsou prehledné vypsany v tabulce ¢. 17.
Vysledky z provoznich méreni, tedy prace, spotieba paliva, naklady a vynosy uvadi tabulka ¢.
18.

Tab. ¢ 17: Udaje o sledovanych pozemcich podniku Luzanska zemédélska, a.s.

Ukazatel Hospodafisky rok
2017/2018 2018/2019

Vyméra pozemku [ha] 25,5 17
Predplodina pSenice ozima pSenice ozima
Typ odrldy liniova liniova
Plidozpracujici technologie minimalizaéni minimalizacéni
Kyprfeni podornici [pocet op.] 1 1
Podmitka / Prip. pidy [pocet op.] 1/0 0/0
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Tab. C. 18: Prdce, spotieba paliva, ndklady a vynosy na pozemcich podniku
Luzanska zemédélska, a.s.

Spotieba Naklady
Hospodarsky i - » . —| Vynos
rok Prace Palivo [Materidl| Primé | Celkové [t.ha!]
[h.ha?] | [l.Lhal] [[KE.ha]|[Ké.ha?] | [KE.ha]
2017/2018 3,5 78,5 11 500 8900 20 400 4,4
2018/2019 4,1 79 9700 9700 19 400 3,5

4.1.8 Agropodnik Kosetice, a.s.

Akciova spolecnost Agropodnik KoSetice se nachazi v okresu Pelhfimov. Zabyva se jak
rostlinnou, tak Zivoc¢iSnou vyrobou. Obhospodarované pozemky se nachdazi v nadmorské vysce
494-570 m.n.m. Zivo¢idnd vyroba je zaméfena na chov skotu plemena Holstyn, jak na mléko,
tak na maso. Zabyvd se také chovem prasat. Obhospodafovana plocha cini asi 2 850 ha.
Péstovany jsou hlavné krmné plodiny pro Zivocisnou vyrobu (kukufice, vyroba sendzi). DalSimi
vyznamnymi péstovanymi plodinami jsou brambory, pSenice a fepka. Oba sledované pozemky
se nachdzi vbramboraiské vyrobni oblasti. Udaje o vyméfe sledovanych pozemkd,
predplodiné, typu odrlidy a plidozpracujici technologii jsou pfehledné vypsany v tabulce ¢.19.
Vysledky z provoznich méreni, tedy prace, spotfeba paliva, naklady a vynosy uvadi tabulka ¢.
20.

Tab. ¢ 19: Udaje o sledovanych pozemcich podniku Agropodnik Kosetice, a.s.

Ukazatel Hospodafisky rok
2017/2018 2018/2019
Vyméra pozemku [ha] 16,5 12
Pfedplodina pSenice ozima pSenice ozima
Typ odrudy hybridni hybridni
Plidozpracujici technologie konvencni konvencni
Kypreni podornici [pocet op.] - -
Podmitka / Prip. ptdy [pocet op.] 1/1 0/1

Tab. C. 20: Prdce, spotfeba paliva, ndklady a vynosy na pozemcich podniku
Agropodnik KoSetice, a.s

Spotreba Naklady
Hospodarsky i ; » . —| Vynos
rok Prace Palivo [Materidl| Pfimé | Celkové [t.ha"!]
[h.hal] | [lLha'] |[K&.ha?] | [Ké.ha] | [Ké.hal]
2017/2018 3,9 85 10500 | 10800 | 21 300 4,5
2018/2019 3,4 95 10 100 9 600 19 700 4,0
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4.1.9 zD Cechtice

Druzstvo se nachdzi v okresu BenesSov. Nadmorska vyska pozemku je 450-600 m.n.m.
Provozuje rostlinnou i ZivociSnou produkci a také bioplynovou stanici o vykonu 1 200 kW.
Specializuje se na péstovani sadbovych brambor. Ddle druistvo péstuje obilniny, fepku,
kukufici a jeteloviny. Celkovad vyméra obhospodafovanych pozemki je 2 200 ha. Zivoci$na
vyroba je specializovana predevsim na chov skotu a produkci mléka. Oba sledované pozemky
se nachazi vbramboraiské vyrobni oblasti. Udaje o vyméfe sledovanych pozemkd,
predplodiné, typu odridy a plidozpracujici technologii jsou pfehledné vypsany v tabulce €. 21.
Vysledky z provoznich méreni, tedy prace, spotfeba paliva, ndklady a vynosy uvadi tabulka ¢.
22.

Tab. & 21: Udaje o sledovanych pozemcich podniku ZD Cechtice

Ty —— Hospodarisky rok
2017/2018 2018/2019

Vymeéra pozemku [ha] 15,2 46,7
Pfedplodina je€men ozimy je€men ozimy
Typ odrudy hybridni hybridni
PlUdozpracujici technologie minimalizacni minimalizaéni
Kypreni podornici [pocet op.] 1 1
Podmitka / Prip. pldy [pocet op.] 1/0 1/1

Tab. & 22: Prdce, spotfeba paliva, ndklady a vynosy na pozemcich podniku ZD Cechtice

Spotieba Naklady
Hospodaisky ; - — . — Vynos
rok Prace Palivo [Materidl| Pfimé | Celkové [t.hal]
[h.hal] | [l.Lhal] [[K&.ha]|[Ké.ha?] | [KE.hal]
2017/2018 3,5 70 11200 | 10300 | 21500 4,2
2018/2019 3,6 79 10 000 9700 19 700 3,6

4.1.10 Agropodnik Humburky, a.s.

Vétsina pozemk( této spolecnosti se nachazi v okresu Hradec Kralové. Spole¢nost
celkem hospodarina 2 900 ha a vénuje se rostlinné i Zivoc¢isné vyrobé. Nachazi se v nadmorské
vySce 231 m.n.m. Rostlinnd vyroba se zabyva péstovanim béznych plodin jako jsou obiloviny,
Fepka a picniny. Zivo¢ignd vyroba je orientovana na chov skotu, a to jak na mléko, tak na maso.
Oba sledované pozemky se nachazi v feparské vyrobni oblasti. Udaje o vyméfe sledovanych
pozemkdu, predploding, typu odridy a pUdozpracujici technologii jsou prehledné vypsany
v tabulce €. 23. Vysledky z provoznich méreni, tedy prace, spotfeba paliva, naklady a vynosy
uvadi tabulka ¢. 24.
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Tab. ¢ 23: Udaje o sledovanych pozemcich podniku Agropodnik Humburky, a.s.

Hospodafisky rok

Ukazatel 2017/2018 2018/2019
Vyméra pozemku [ha] 32,3 25,3
Pfedplodina je€men ozimy je€men jarni
Typ odrudy hybridni hybridni
Pladozpracujici technologie konvencni konvencni
Kypreni podornici [pocet op.] - -
Podmitka / Prip. ptdy [pocet op.] 1/0 0/2

Tab. C. 24: Prdce, spotieba paliva, ndklady a vynosy na pozemcich podniku
Agropodnik Humburky, a.s.

Spotieba Naklady
Hospodarsky ; - » . —| Vynos
rok Prace Palivo [Materidl| Prfimé | Celkové [t.ha"!]
[h.hal] | [l.Lhal] [[KE.ha]|[Ké.ha?] | [KE.hal]
2017/2018 4,04 95 12400 | 11200 | 23600 3,59
2018/2019 3,4 90 11300 | 10500 | 21800 3,4

4.2 Rozbor jednotlivych parametri u konvencni a minimalizacni

technologie

Tato kapitola se zabyva porovnanim konvenéni a minimalizacni technologie pfi
péstovani repky ozimé. Podkladem pro porovnani jsou data namérenda béhem provoznich
méreni a monitoringu v danych zemédélskych podnicich. Jde predevsim o spotfebu paliva,
spotfebu prace, primé naklady, naklady na material, celkové naklady a vynosy. Po
vyhodnoceni namérenych hodnot doslo k vypoctu naklad(i na jednotku produkce, rentability
a statistické analyzy. Pti zpracovani autor vychdzel z pfislusné literatury [60].

4.2.1 Spotieba prace

V tabulkach ¢islo 25 a 26 jsou zpracovany a porovnany uUdaje o spotiebé prace
v jednotlivych podnicich. Po porovnani namérenych hodnot za sledovana obdobi je ziejmé, zZe
primérna spotreba prace je nizsi u podnik( vyuZivajici minimalizacni pUdozpracujici
technologii. Pridmér spotfeby prace za oba sledované roky je pritom u konvencni
pGdozpracujici technologie vyssi o 0,33 h.hal. Jednotlivda méreni se od sebe lisi zrejmé diky
rozdilné aplikaci organickych hnojiv a riznorodosti vyrobnich oblasti u sledovanych stanovist.
Tyto Cinitelé maji vliv i na ostatni vyhodnocované parametry v této praci.
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Tab. ¢. 25: Spotreba prdce u podniku pouZivajici konvencni technologii

Spotieba prace Primérna spotieba
Firma Technologie [h.ha] prace [h.ha"]
2017/18|2018/19| 2017/18 | 2018/19
ZEPO Lestina, a.s. 3,9 4,1
Z0D Slezska Dubina 5,4 3,7
ZD Senice na Hané konvencni 4,6 42| 4,36 3,76
Agropodnik Kosetice, a.s. 3,9 3,4
Agropodnik Humburky, a.s. 4 3,4

Tab. ¢. 26: Spotreba prdce u podniku pouZivajici minimalizacni technologii

Spotieba prace Primérna spotieba
Firma Technologie [h.ha?] prace [h.ha]
2017/18|2018/19| 2017/18 | 2018/19
ZEPO Bélohrad, a.s. 3,9 3,8
ZD Dolni Ujezd 3,8 3,6
ZD Trhovy Sté&pénov, a.s. | minimalizaéni 3,9 36| 3,72 3,74
Luzanska zemédélska, a.s. 3,5 4,1
ZD Cechtice 3,5 3,6

4.2.2 Spotreba paliva

V tabulkach ¢&islo 27 a 28 jsou zpracovany a porovnany Udaje o spotfebé paliva
v jednotlivych sledovanych podnicich. Primérna spotreba paliva byla vyrazné nizsi u podnik
vyuzivajici minimalizaéni zpracovani pudy. To potvrdilo autorlv predpoklad a vychazi to ze
skutecnosti, Ze orba oproti minimalizacnim operacim zpracovani pldy patfi k energeticky
nejnarocnéjsim technologickym zasahim. Rozdil mezi prdmérnou spotiebou u konvencni a
minimaliza¢ni technologie za oba sledované roky ¢inil 11 I.ha™.

Mezi hlavni Cinitele ovliviujici rozdilné hodnoty v provedeném méreni patfi rozdilné
padni typy sledovanych stanovist a rozdilnd objemova hmotnost jejich pad.
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Tab. ¢. 27: Spotreba paliva u podniki pouZivajici konvencni technologii

Spotieba paliva Primérna spotieba

Firma Technologie [I.ha™] paliva [l.ha']
2017/18(2018/19| 2017/18 | 2018/19
ZEPO Lestina, a.s. 87 92
Z0D Slezska Dubina 102 87
ZD Senice na Hané konvencni 93 79| 92,4 88,6
Agropodnik Kosetice, a.s. 85 95
Agropodnik Humburky, a.s. 95 90

Tab. ¢. 28: Spotreba paliva u podnikt pouZivajici minimalizacni technologii

Spotieba paliva Primérna spotieba

Firma Technologie [Il.ha™] paliva [I.ha"]
2017/18|2018/19| 2017/18 | 2018/19
ZEPO Bélohrad, a.s. 87 83
ZD Dolni Ujezd 79 78
ZD Trhovy St&pdnov, a.s. | minimalizaéni 77 84| 783 80,6
Luzanska zemédeélska, a.s. 78,5 79
ZD Cechtice 70 79

4.2.3 Naklady

Naklady jsou velice dulezitym ukazatelem celkové Uspésnosti zemédélského podniku.
Délime je na naklady na materidl, pfimé naklady a celkové naklady. Do naklad( na material
jsou zahrnuty ceny osiv, hnojiv a prostfedk chemické ochrany rostlin. Do naklad primych
poté patfi naklady na mechanizaci operaci provadénych béhem roku na konkrétnim pozemku.
Soucet téchto dvou zminénych, nazyvame celkové naklady.

V tabulkach ¢islo 29 a 30 jsou zpracovany a porovnany Udaje o nakladech na material
v jednotlivych sledovanych podnicich. Po porovnani pramérnych hodnot za oba sledované

evvs

hospodarském roce 2017/2018 podnik ZEPO Bélohrad, a.s. a v hospodarském roce 2018/2019
podnik Luzanska zemédélskd, a.s. Oba podniky pouzivaly minimaliza¢ni zpUlsob zpracovani

pady.

47



Tab. ¢. 29: Ndklady na materidl u podnik( pouZivajici konvencni technologii

Naklady na Pram. naklady na
Firma Technologie | material [Ké.ha'] | material [KE.ha™]
2017/18(2018/19| 2017/18 | 2018/19
ZEPO Lestina, a.s. 11400| 12500
ZOD Slezska Dubina 12500 10300
ZD Senice na Hané konvenc¢ni 11200 11600, 11600 11 160
Agropodnik Kosetice, a.s. 10500| 10100
Agropodnik Humburky, a.s. 12 400| 11300

Tab. ¢. 30: Ndklady na materidl u podniku pouZivajici minimalizacni technologii

Naklady na Prim. naklady na
Firma Technologie | material [KE.ha'] | materidl [Ké.ha]
2017/18 |2018/19 (2017/18 | 2018/19
ZEPO Bélohrad, a.s. 10400| 10200
ZD Dolni Ujezd 10600| 10200
ZD Trhovy Stépénov, a.s. minimaliza¢ni| 11200 11600| 10980 10 340
Luzanska zemédélska, a.s. 11 500 9 700
ZD Cechtice 11200, 10000

Tabulka Cislo 31 a 32 ukazuje a porovnava primé naklady u sledovanych zemédélskych
podnik(. Rozdil priamérnych pfimych nakladu za oba sledované roky mezi konvencni

evvs

dosdhla v hospodarském roce 2017/2018 LuZzanska zemédélska, a.s. a v hospodarském roce
2018/2019 ZD Dolni Ujezd. Oba pouzivaly minimalizaéni technologii zpracovani pGdy.

Tab. ¢. 31: Primé ndklady u podniki( pouZivajici konvencni technologii

PFimé naklady Primérné pfimé
Firma Technologie [Ké.ha] naklady [Ké.ha']
2017/18 |2018/19(2017/18 | 2018/19

ZEPO Lestina, a.s. 9900| 10100
Z0D Slezska Dubina 12 100 9 800

ZD Senice na Hané konven¢ni 11600 10100| 11120 | 10020
Agropodnik KoSetice, a.s. 10 800 9 600
Agropodnik Humburky, a.s. 11200| 10500
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Tab. ¢. 32: Primé ndklady u podnik( pouZivajici minimalizaéni technologii

PFimé naklady Primérné primé
Firma Technologie [Ké.ha] naklady [Ké.ha']
2017/18 |2018/19| 2017/18 |2018/19

ZEPO Bélohrad, a.s. 10 800 9 600
ZD Dolni Ujezd 9000, 9300

ZD Trhovy Stépdnov, a.s.  [minimalizaéni| 11300| 10300| 10060 | 9720
Luzanska zemeédélska, a.s. 8900 9 700
ZD Cechtice 10300| 9700

Prehled celkovych ndkladl a jejich porovnani mezi podniky pouZivajici konvencni
zpracovani pudy a minimalizacni zpracovani pudy ukazuji tabulky Cislo 33 a 34. Rozdil
primérnych celkovych vynos(i za obé sledovand obdobi ¢&ini 1400 Ké.ha' ve prospéch
2017/2018 podnik ZD Dolni Ujezd a v hospodaiském roce 2018/2019 poté podnik LuZanskd
zemédélskd, a.s. Oba podniky pouzivaly minimaliza¢ni zplGsob zpracovani pUtdy.

Tab. ¢. 33: Celkové ndklady u podnikt pouZivajici konvencni technologii

Celkové naklady Primérny vynos
Firma Technologie [KE.ha!] [KE.ha]

2017/18 (2018/19( 2017/18 | 2018/19
ZEPO Lestina, a.s. 21300| 22600
ZOD Slezska Dubina 24600( 20100
ZD Senice na Hané konvencni 22800 21700| 22720 | 21180
Agropodnik KosSetice, a.s. 21300 19700
Agropodnik Humburky, a.s. 23600| 21800

Tab. ¢. 34: Celkové ndklady u podnikt pouZivajici minimalizacni technologii

Celkové naklady Primérny vynos
Firma Technologie [Ké.ha] [Ké.ha]
2017/18|2018/19| 2017/18 | 2018/19

ZEPO Bélohrad, a.s. 21200| 19800
ZD Dolni Ujezd 19 600| 19500
ZD Trhovy Stépanov, a.s. minimaliza¢ni | 22500 21900| 21040 20 060
Luzanska zemédélska, a.s. 20400| 19400
ZD Cechtice 21500| 19700
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4.2.4 Vynosy

Jde o dulezity agronomicky ukazatel urcujici trzby. Tabulka cislo 35 a 36 ukazuje a
porovndva vynosy u sledovanych zemédeélskych podnik(. Rozdil primérnych vynosl za oba
sledované hospodarské roky mezi konvenénim zpracovanim pldy a minimalizaci cini
0,2 t.ha! ve prospéch minimalizace. Rozdil mezi jednotlivymi pidozpracujicimi technologiemi
tedy neni nijak vyznamny. Odchylky mezi méfenimi se odviji hlavné od riznych vyrobnich
oblasti, v nichZ leZi sledované pozemky, rizné aplikace statkovych hnojiv, neshodnych
agronomickych postupd, klimatickych podminek, ...

Tab. ¢. 35: Vynosy u podniku pouZivajici konvencni technologii

. i Prlimérny vynos
Firma Technologie Rvpeslichay! [t-hzlly
2017/18 |2018/19| 2017/18 | 2018/19

ZEPO Lestina, a.s. 3,7 4,4
Z0D Slezska Dubina 4,1 3,4
ZD Senice na Hané konvencni 3,6 3,6/ 3,90 3,76
Agropodnik Kosetice, a.s. 4,5 4
Agropodnik Humburky, a.s. 3,6 3,4

Tab. ¢. 36: Vynosy u podniku pouZivajici minimalizacni technologii

. i Pramérny vynos
Firma Technologie Hnes (e [t.ha‘(l]y
2017/18| 2018/19 | 2017/18 |2018/19

ZEPO Bélohrad, a.s. 3,6 3,2
ZD Dolni Ujezd 4,8 4,1
ZD Trhovy Sté&panov, a.s. minimalizaéni 5,1 3,8/ 4,42 3,64
Luzanska zemédélska, a.s. 4,4 3,5
ZD Cechtice 4,2 3,6

4.2.5 Ukazatel miry rentability

Diky tomuto ukazateli je mozné posoudit efektivitu péstovani dané plodiny u
konkrétniho podniku. Jde vtomto sméru o hlavni méfitko UspéSnosti konkrétni péstebni
technologie vzhledem k zisku a nakladim u péstované plodiny. Rentabilita je zde vypocitana
jako zisk plodiny, déleno naklady na jeji produkci a vyjadfena v procentech. Tabulka Cislo 37
porovnava vyslednou miru rentability mezi konvenéni a minimaliza¢ni technologii u obou
sledovanych obdobi. Pro vypocet jsou pouzity praméry zisk( a nakladd z provoznich méreni,
rezijni naklady a naklady na pldu nejsou zohlednény.
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Zvysledk(l je patrné, Ze lepSich hodnot vobou sledovanych letech dosdhla
minimaliza¢ni technologie. V hospodaiském roce 2017/2018 to bylo o 352 % a
v hospodarském roce 2018/2019 jen o 3,65 % oproti konvencni technologii. Na nizsi
rentabilitu v obou sledovanych letech méla vliv predevsim horsi vykupni cena fepky. Data o
této cené jsou prevzaty z webovych stranek Statniho zemédélského intervencniho fondu a jde
o Cervencové hodnoty v pfislusném roce. Napf. pokud byl podnik vybaven vlastnimi
skladovacimi kapacitami, mohl pockat a Urodu prodat vyhodnéji, coz by na rentabilitu mélo
pozitivni vliv.

Tab. ¢. 37: Mira rentability u konvencni a minimalizacni technologie za sledovand obdobi.

Konven¢ni Minimalizacni
Ukazatel technologie technologie

2017/18 |2018/19 |2017/18 |2018/19
Realizaéni cena [KE.t] 9 150 9 300 9150 9 300
Celkové naklady [Ké.hat] 22720 21180| 21040| 20060
Vynos [t.ha] 3,9 3,76 4,42 3,64
Naklady na 1t produkce [KE.ha™t] 5826 5633 4760 5511
Trzby [K&.ha™'] 35 685 34 968 40 443 33 852
Zisk [Ké.ha?] 12 965 13788 19 403 13792
Zisk [KE.t 1] 3324 3 667 4 390 3789
Mira rentability [%] 57,06 65,10 92,22 68,75

4.2.6 Grafické porovnani ukazatelli a vybranych podnik

Provozni méreni zpracované v této diplomové praci probihala v podnicich napfic
vyrobnimi oblastmi. V nasledujici kapitole byly pro detailnéjsi porovnani vybrany 2 podniky ze
stejné (obilnarské) vyrobni oblasti. Prvnim byl ZEPO LeStina, a.s. pouzivajici v obou letech
konvenéni technologii (K). Druhym byl ZD Dolni Ujezd pouZivajici v obou letech minimalizaéni
technologii (M).

Tyto podniky byly kromé jiz zminéné shodné vyrobni oblasti vybrany kvali jejich
vzdjemné blizkosti. To zvySuje pravdépodobnost podobnych klimatickych podminek ve
sledovanych letech. Dalsim divodem byl obdobny zplisob hospodareni, kdy oba podniky jsou
zemédélskymi druzstvy s rostlinnou i Zivo¢iSnou vyrobou a také oba provozuji bioplynovou
stanici. Jedno i druhé druzstvo ma téz podobnou skladbu péstovanych plodin. VSechny vyse
zminované aspekty pfrispivaji k co nejrelevantnéjSimu porovnani obou pldozpracujicich
technologii.

V prilohach diplomové prace je uveden detailni prehled polnich operaci, pouzitych
hnojiv a chemickych prostfedkl u obou zemédélskych podnik(i na sledovanych pozemcich.
Porovnani vybranych ukazatel( bylo provedeno za pomoci grafli (obr. 18-22). Jsou srovnavany
jednak oba podniky (technologie) vici sobé, a poté také vici priméru vSech sledovanych
podnik( za dany hospodarsky rok.
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Obr. 18: Grafické porovndni spotreby prdce pfi jednotlivych technologiich u dvou vybranych
podniku (vlevo) a prumérnych hodnot vsech podniku u obou sledovanych let (vpravo)

[l.Lhal] [I.ha1]
95,0 92,0 95,0 92,4
90,0 90,0 88,6
85,0 85,0
0,6
80,0 80,0 78,3
75,0 75,0
70,0 70,0
2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019
B ZEPO Lestinag, a.s. (K) B Prameér vSech podnik (K)
ZD Dolni Ujezd (M) Primér vsech podnikl (M)

Obr. 19: Grdfické porovndni spotreby paliva pfi jednotlivych technologiich u dvou vybranych
podnikt (vlevo) a prim. hodnot vsech podnikt u obou sledovanych let (vpravo)

Z grafického porovnani jednotlivych ukazatell je patrné, Ze namérené hodnoty
vybranych podnikl se oproti primériim vsech podnik(Q lisSi. Poméry mezi konvenéni a
minimalizaéni technologii vSak zlistdvaji zachovany. To tedy znamen4, Ze celkové dosahuje
v predeslych ukazatelich lepSich vysledkli minimalizace, i pokud jsou obé technologie
porovndavany v podnicich ze stejné (obilnarské) vyrobni oblasti.
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Obr. 20: Grafické porovndni celkovych ndkladi pri jednotlivych technologiich u dvou
vybranych podnikd (vlevo) a prium. hodnot vsech podniki v obdobi 2017/2018 (vpravo)
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Obr. 21: Grafické porovndni celkovych ndkladu pri jednotlivych technologiich u dvou
vybranych podnikd (vlevo) a prium. hodnot vsech podniki v obdobi 2018/2019 (vpravo)

Co se tyce vyslednych vynosl (obr. 22), neni volba pldozpracujici technologie podle
vysledk(l méreni rozhodujicim faktorem Uspésnosti. Zalezi na celém souboru agronomickych
opatfeni, aktualnich klimatickych podminkach, konkrétnim stanovisti a dalSich vlivech.
V prvnim méreném obdobi dosahla lepsich vysledkli minimalizace a ve druhém konvencni
technologie zpracovani pudy. Tyto vysledky se opét shoduji s priiméry vsech sledovanych
podnik.

DuleZitym ekonomickym ukazatelem je rentabilita podniku. V hospodafském roce
2017/2018 dosahl podnik ZEPO Lestina rentability 58,9 % a ZD Dolni Ujezd 124,1 %.
V hospodarském roce 2018/2019 ZEPO Lestina 81,1 % a ZD Dolni Ujezd 95,5 %. Z toho vyplyva
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Ze v obou sledovanych letech, stejné jako u primérné rentability vSech sledovanych podnikd,
dosahla lepsich vysledk( minimaliza¢ni technologie.

t.ha? t.hat
[5 ; ] 48 [ ]
g s, 2,0 4,
! 3,9
4,0 37 4,0 ’ 38 36
3,0 3,0
2,0 2,0
10 1,0
0,0 0,0
2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019
M ZEPO Lestna, a.s. (K) M Primér viech podnikd (K)
ZD Dolni Ujezd (M) Primér viech podnik( (M)

Obr. 22: Grafické porovndni vynosu pfi jednotlivych technologiich u dvou vybranych podniku
(vlevo) a prim. hodnot vsech podniki u obou sledovanych let (vpravo)

4.2.7 Statistické vyhodnoceni namérenych dat a diskuse

V této podkapitole jsou zpracovany vysledky statického vyhodnoceni dat. Druhd ¢ast
je vénovana diskusi. Porovnavédna je mezi sebou konvenéni a minimalizacni technologie za
hospodarské roky 2017/2018 a 2018/2019. Dale jsou mezi sebou porovnany samotné
hospodarské roky 2017/2018 a 2018/2019. Pro vyhodnoceni 10 sledovanych podnikd byl
vyuzit dvouvybérovy t-test. Diky nému je mozné vyhodnotit statistickou vyznamnost (p < a =
0,05) a statisticky vysokou vyznamnost (p < a = 0,01) rozdild priimér dvou ndmi zkoumanych
vybérovych soubor(. Vysledky jsou zobrazeny v tabulkdch 38-41. V zavéru je zpracovana
analyza rozptylu pro vynos podle roku a technologie (obr. 23).
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Tab. ¢. 38: Dvouvybérovy t-test pro oba sledované hospoddrské roky.

Spotieba Naklady
Vynos Zisk
-1 X ha-l
Prace Palivo | Materidl | Pfimé | Celkové [t-ha”] | [KE.ha"]
Hospoda¥sky rok [h.ha?] | [l.ha'] | [KE.ha] | [KE.ha] | [KE.hat]

2017/2018 (A) 4,04 85,35| 11290| 10590| 21880 4,16| 16184
2018/2019 (B) 3,75 84,60 10750 9870| 20620 3,70 13790
Smérodatna odchylka
(A) 0,57 9,59| 720,26| 1065,05| 1500,22 0,54 | 5622,96
Smérodatna odchylka
(B) 0,29 6,13| 925,26| 368,33| 1224,56 0,37| 3290,16
T-test 1,44023 | 0,20842 | 1,45633| 2,02037| 2,05751(2,22004| 1,29456
p 0,16697| 0,83724| 0,16252| 0,05848| 0,05442(0,03950( 0,21184

Tabulka 38 zobrazuje vysledky statistické analyzy. Jsou v ni uvedené primérné hodnoty
za sledované hospodarské roky 2017/2018 a 2018/2019. Porovnavany jsou: spotifeba prace,
spottfeba paliva, naklady, vynosy a zisk. Jednotlivé ukazatele byly hodnoceny dvouvybérovym
t-testem. Vysledky ukazuji, Ze statisticky vyznamny je v tomto pfipadé ukazatel vynosu.

Tab. ¢. 39: Dvouvybérovy t-test pro sledované technologie v hospoddrském roce 2017/2018.

Spotieba Naklady
Vynos Zisk
-1 ¥ a1
PlUdozpracujici Prace Palivo | Materidl | Pfimé | Celkové [t-ha”] | [KE.ha™]
technologie [h.ha?!] | [I.ha?] | [KE.ha] | [Ké.ha] | [Ké.ha]

Konvencni (K) 4,36 92,4 11 600 11120 22720 3,9 12 965

Minimalizacni (M) 3,72 78,3 10980 10 060 21 040 4,42 19403
Smérodatna odchylka

(K) 0,65 6,77 845,58 834,87 | 1444,65 0,39 | 4154,51
Smérodatna odchylka

(M) 0,21 6,06 460,44 | 1073,78| 1101,36 0,58 | 5289,13

T-test 2,09864 | 3,47118| 1,43991| 1,74263| 2,06794 |-1,66619 |-2,14042

p 0,06908 | 0,00843| 0,18785| 0,11957| 0,07246| 0,13424 | 0,06473

Tabulka 39 zobrazuje vysledky statistické analyzy. Jsou v ni uvedené primérné hodnoty
za hospodarsky rok 2018/2019. Porovndavany jsou: spotfeba prace, spotfeba paliva, naklady,
vynosy a zisk mezi konvencni a minimaliza¢ni technologii. Jednotlivé ukazatele byly hodnoceny
dvouvybérovym t-testem. Vysledky ukazuiji, Ze statisticky vysoce vyznamny je v tomto pripadé

ukazatel spotreby paliva.
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Tab. ¢. 40: Dvouvybérovy t-test pro sledované technologie v hospoddrském roce 2018/20189.

Spotieba Naklady
Vynos Zisk
-1 X -1
Pudozpracujici Prace Palivo |Materidl| Pfimé | Celkové [t-ha™] | [Ké.ha™]
technologie [h.ha?] | [l.Lhal] | [Ké.ha']|[KE.hat]| [KE.hal]

Konvencni (K) 3,76 88,6| 11160| 10020 21180 3,76| 13788
Minimaliza¢ni (M) 3,74 80,6 10340 9720 20 060 3,64 13246
Smérodatna odchylka
(K) 0,38 6,11| 983,87| 342,05| 1227,60 0,43 | 3848,34
Smérodatna odchylka
(M) 0,22 2,70| 733,49| 363,32| 1040,67 0,34 | 3059,95
T-test 0,10233 | 2,67860| 1,49412 | 1,34433| 1,55616| 0,48908| 0,24650
p 0,92101| 0,02799| 0,17350| 0,21571| 0,15828| 0,63791| 0,81150

Tabulka 40 zobrazuje vysledky statistické analyzy. Jsou v ni uvedené primérné
hodnoty za hospodarské roky 2018/2019. Porovnavany jsou: spotieba prace, spotireba paliva,
naklady, vynosy a zisk mezi konvencéni a minimaliza¢ni technologii. Jednotlivé ukazatele byly
hodnoceny dvouvybérovym t-testem. Vysledky ukazuji, Ze statisticky vyznamny je v tomto
pripadé ukazatel spotreby paliva.

Tab. ¢. 41: Dvouvybérovy t-test pro sledované technologie za oba hospoddrské roky

Spotieba Naklady
Zisk [Ké.hat]
Prace Palivo | Material | Primé | Celkové
Hospoda¥sky rok [h.ha'] | [I.ha?] | [Ké.ha] | [Ké.hat] | [Ké.hat]
Konvencni (K) 4,06 90,5| 11380| 10570| 21950 13377
Minimaliza¢ni (M) 3,73 79,45| 10660 9890| 20550 16 325
Smérodatna odchylka
(K) 0,59 6,40| 895,42| 835,40| 1502,04 3800,18
Smérodatna odchylka
(M) 0,20 4,59| 668.66| 776,67 | 1134,56 5208,16
T-test 1,66746 | 4,43888| 2,03737| 1,88518| 2,35192 -1,44596
p 0,11273| 0,00032| 0,05659| 0,07566| 0,03026 0,16538

Tabulka 41 zobrazuje vysledky statistické analyzy. Jsou v ni uvedené pramérné
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hodnoty vzhledem k jednotlivym technologiim za obé sledovand obdobi. Porovnavany jsou:
spotifeba prace, spotieba paliva, naklady, vynosy a zisk mezi konvencni a minimalizacni
technologii. Jednotlivé ukazatele byly hodnoceny dvouvybérovym t-testem. Vysledky ukazuji,
Ze statisticky vyznamny je vtomto pripadé ukazatel spotieby paliva a statisticky vysoce
vyznamny ukazatel celkovych nakladd.
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Obr.: 23: Grafické zndzornéni analyzy rozptylu (ANOVA) pro vynos podle roku a technologie.

Obrazek 23 ukazuje analyzu rozptylu pro vynos podle roku a technologie. Z vysledk
vyplyva, Ze statisticky vyznamny rozdil, je pfitomen jen pokud jde o rok.

Podle Be¢ky et al. (2003) [61] je orba nejjist&j$im zptisobem pro vétsinu podnik{ v CR,
které se zabyvaji péstovanim fepky ozimé. Deset let sledovani pudozpracujicich technologii
podle ného ukazuje, Ze minimalizace vede predevsim k vétSi produktivité prace a také
k usporam nafty. Naopak co se ty¢e agronomického hlediska (dodate¢né ndklady na ochranu
rostlin a hnojiv) ma navrch konvenéni zpracovani pudy.

K obdobnému zavéru dospélo i vyhodnoceni provoznich méreni v této diplomové
praci. Jak z hlediska spotfeby pohonnych hmot, tak spotfeby prace vychazi 1épe podniky
vyuzivajici minimalizacni technologii. Primérny rozdil mezi jednotlivymi technologiemi u
spotfeby paliva byl 11 I/ha a u spotteby prace pak 0,33 h.

Hala et al. (2004) [36] zminuje ve své publikaci ekologicky prinos minimalizacnich
technologii. Jako lepsi hospodareni s padni vldhou, protierozni ochranu (vodni, vétrnou) a
pfiznivy vliv na strukturalni stav pady. Naproti tomu je zde jiz zmifiovana prokazatelné vyssi
spotfeba chemické ochrany pozemk( proti chorobam a sklidclim oproti klasické orbé.

Podle autor( Safec P. a Safec O. (2003) [62] je vyuZivani minimaliza¢niho zp(isobu
zpracovani pady v podminkach CR v soucasné dobé na vzestupu. Jednim z hlavnich diivod(
jsou podle nich vyssi pracovni vykony, kdeZzto agronomické dopady jsou u rady podniku spise
na druhém misté.
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O tom se bylo mozno presvédcit pti shromazdovani dat k této praci. Zatimco podnik
vyuzivajicich minimalizaci pfi péstovani fepky ozimé bylo dostatek, nalezeni spolecnosti, jez
by dva roky po sobé pouzivaly konvencni zpracovani pldy, bylo naro¢néjsi. Tato skutecnost
zfejmé souvisi jak s ekonomickym hlediskem, tak agronomickymi terminy pro zaloZzeni porostu
fepky ozimé. Vzhledem k sou¢asnym osevnim plandm farem v CR neni totiz mezi sklizni a
setim dostatek casu.

Safec P. a Safec O. (2003) [62] uvadi, 7e pfi vyuZiti minimalizace je stéZejni dobré
zpracovani sldmy. Rovnéz jsou podle jejich zavér( ucinnéjsi dvé mélci podmitky, nez jedna
podmitka hlubsi. Vzhledem k Gtlumu Zivoc&isné vyroby v CR v poslednich letech, a s tim
souvisejicim castéjsi drcenim slamy u sklizecich mlaticek, je tfeba vénovat pozornost pravé
dokonalému rozptylu sldmy po pozemku.

Pti polnich pokusech, které uvadi Hula et al. (2008) [15] ve své publikaci a jejichz
vysledky jsou zapraveny v tabulce 2, dosahly v letech 1996-2000 v primeéru lepsSich vynosl
pozemky obhospodarované za pomoci minimaliza¢ni technologie. Naproti tomu Becka et al.
(2003) [61] uvadi, ze v ptiznivych letech pro péstovani fepky ozimé vychazeji obé technologie
vynosové podobné, ve vihcich letech (kvali vyssSimu vyskytu Skidcl a ostatnich Skodlivych
Ciniteld) jsou na tom pozemky obdélavané minimalizacni technologii hire.

Zpracovani provoznich méreni této prace dospélo k vysledklim, Ze za oba sledované
roky dosdhly lepsich vynosl podniky vyuZivajici minimalizaci, a to v prdméru o 0,2 t/ha.
Rentabilita minimalizaéni technologie oproti klasické orbé dosahla v obou sledovanych letech
také lepsich vysledkll. V hospodarském roce 2017/2018 to bylo o 35,2 % a v hospodarském
roce 2018/2019 o 3,65 %. Tento rozdil je zplsoben zvysenym primérnym vynosem u pozemkda
obhospodarovanych v hospodarském roce 2017/2018 minimalizacné.

Pokud by prace byla opét zpracovavana, bylo by dozajista zajimavé zapocitat do
vysledk i rezijni ndklady a naklady na pldu. Zejména co se tyce rentability obou technologii.
Pro pfedstavu naklady na najem a na daf z nemovitosti &inily u podniku ZD Dolni Ujezd
v praméru asi 6000 K¢/ha a u podniku ZEPO Lestina asi 4000 K¢/ha. Rezijni naklady byly cca
18 % z celkovych néaklad(. O tyto dvé polozky by tedy méla byt vysledna rentabilita v této praci
snizena.

Dale by bylo vhodné vyuzit méreni z vice let po sobé u podnikl hospodaficich na
podobnych plidach s podobnymi klimatickymi podminkami. Proto jsem do vysledkd zahrnul
alespon kapitolu s podrobnéjsim porovnanim dvou vybranych podnik( nedaleko od sebe.
Tedy ZD Dolni Ujezd a ZEPO Lestina. Co se ale tyée zkoumani vétsiho poctu pozemki
obhospodarovanych konvencni technologii vice let po sobé, bude ziejmé problém takové
podniky najit. Jelikoz pokud v podniku vyuZivaji orbu, ve velkém poctu pripad( z vySe
uvedenych ddvod( ji kombinuji pravé s minimalizaci.
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5. Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo porovnani minimaliza¢ni a konvencni technologie pfi
péstovani fepky ozimé. Porovnani bylo provedeno jak po ekonomické, tak po technologické
strance. Vychozi data byla ziskana z provoznich méfeni z deseti vybranych podnik( z Ceské
republiky. Jednalo se o hospodarské roky 2017/2018 a 2018/2019. Metodika zahrnovala
spotifebu préace, spotiebu paliva, vypocet ndkladl, vynosy a dalsi. Byla vypocitana rentabilita
u jednotlivych technologii za sledovana obdobi a provedeno statistické vyhodnoceni za
pomoci dvouvybérového t-testu.

Spotreba préace byla nizsi u podnik( vyuZzivajici minimalizacni technologii. Priimérné to
bylo 0 0,33 h.ha. Ve sledovaném obdobi 2017/2018 dosahly nejnizdich hodnot podniky
Luzanska zemédélska, a.s. a ZD Cechtice. Oba vyuZivaly minimalizaéni technologii (M).
Spotfeba prace u nich &inila prdmérné 3,5 h.hal. Za obdobi 2018/2019 to poté byly
Agropodnik Kosetice, a.s. a Agropodnik Humburky, a.s. Oba vyuZivaly konvenéni technologii
(K) a spotfeba prace u nich ¢inila v priméru 3,4 h.ha™.

Spotfeba paliva byla v priiméru nizsi o 11 l.ha* u minimalizaéni technologie. Nejniz3i
hodnota pfitom byla naméfena v hospodarském roce 2017/2018 u podniku ZD Cechtice (M) -
70 l.ha! a v hospodaiském roce 2018/2019 poté u podniku ZD Dolni Ujezd (M) - 78 l.ha'L.
Méreni tedy potvrdilo predpoklad, Ze pti spravném agrotechnickém postupu snizi
minimalizaéni technologie pomérné vyznamné spotrebu paliva.

V priméru nizs$i ndklady na materidl mély podniky vyuZivajici minimalizacni
technologii. Rozdil oproti konvenéni technologii ¢inil 720 Ké.ha™*. U pfimych nakladd doséhly v
priméru nizsich hodnot opét podniky vyuZivajici minimalizaci. Rozdil ¢inil 680 Ké.ha™.

Ve vyslednych celkovych ndkladech tedy dosdhla minimalizacni technologie za obé
sledovana obdobi v priméru o 1400 K&.ha? nizich naklad(. V hospodafském 2017/2018
vykdzal nejnizéi celkové naklady podnik ZD Dolni Ujezd (M) a to 19 600 K¢&.hal.
V hospodarském roce 2018/2019 to byl poté podnik Luzanska zemédélska a.s. (M). Ten dosahl
celkovych nakladu 19 400 K¢&.ha™.

Rozdil mezi praméry vynosl u obou technologii byl velice maly. V priméru za obé
sledovand obdobi ¢inil 0,2 t.ha! pro minimalizaéni technologii. V obdobi 2017/2018 dosahl
nejvy$siho vynosu podnik ZD Trhovy Stépanov (M), a.s. a to 5,1 t.ha. V obdobi 2018/2019
poté podnik ZEPO Lestina (K), a. s. s vynosem 4,4 t.ha™.

Po porovnani mir rentability u obou technologii vysly ve sledovanych letech lépe
podniky pouZivajici minimaliza¢ni technologii zpracovani pady. V prvnim obdobi-2017/2018
¢inil rozdil mezi obéma technologiemi 35,2 %, v druhém sledovaném obdobi-2018/2019 poté
3,65 %.

Jednotlivé ukazatele téZz byly pro prehlednost graficky porovnany v samostatné
podkapitole 4.2.6 . Rovnéz zde byly porovnany 2 podniky ze stejné (obilnarské) vyrobni oblasti.
Prvnim byl ZEPO Lestina (K) a druhym ZD Dolni Ujezd (M). V pfilohach této prace je uveden
detailni prehled agrotechnickych operaci provedenych u vyse zminénych podnik(. Porovnani
prokazalo, Ze poméry vysledkl obou vybranych zemédélskych spolec¢nosti se shoduji s poméry
pramérl ostatnich sledovanych zemédélskych spolecnosti.
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V zdvéru probéhlo statistické porovndani za pomoci dvouvybérového t-testu. Nejdrive
byl proveden dvouvybérovy t-test podle sledovanych hospodarskych let. Ten prokdzal
statisticky vyznamny rozdil ve vynosech. JelikoZ vynos vysel zavisly na roku, bylo provedeno
testovani rovnéz pro kazdy rok zvlast. Pro testovany hospodarsky rok 2017/2018 vysel jako
statisticky vysoce vyznamny, ukazatel spottreby paliva. Pro rok 2018/2019 poté jako statisticky
vyznamny rovnéz ukazatel spotteby paliva.

Nasledoval dvouvybérovy t-test podle technologie. Z ného vysel jako statisticky
vyznamny ukazatel spotreby paliva a statisticky vysoce vyznamny ukazatel celkovych nakladu.
Nakonec provedend analyza rozptylu pro vynos podle roku a technologie, prokdazala staticky
vyznamny rozdil jen pokud jde o rok.

Nelze jednoznacné Fici, zda je vyhodnéjSi pouziti minimaliza¢ni ¢i konvencni
technologie pro péstovani fepky ozimé. Z vysledku této prace vysla ve vétsiné ukazatelich lépe
minimaliza¢ni technologie. Zalezi ale na konkrétnim zemédélském podniku, kterou
z technologii bude preferovat. Kazda ma své klady i zapory. Mezi vyhody minimalizace patfi
napt. rychlejsi provedeni pracovnich operaci, Uspora pracovni sily a paliva a pfi spravném
provedeni i mensi utuZzeni pady. Konvencni technologie naopak neni tak ndrocnd na
dodatecné chemické oSetieni porostl, prirozené likviduje nékteré plevele a hlodavce a také
béhem ni dochazi k lepsimu rozprosttreni organické hmoty v padnim profilu. Pfi rozhodovani
je tfeba brat v Uvahu vyrobni oblast, podminky pozemku a moZznosti zemédélce, tak aby bylo
dosazeno co mozna nejlepsich vysledkl. Zemédélské podniky v mém okoli tak ¢asto pouzivaji
kombinaci obou technologii.
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Prilohy

Priloha 1: Prehled ukazateld, pracovndch operaci, hnojeni a chemické ochrany u sledovanych
pozemku v ZD Dolni Ujezd

ZD Dolni Ujezd Hospodaisky rok
Ukazatele 2017/2018 2018/2019
Plodina fepka ozima fepka ozima
Péstebni technologie minimalizace minimalizace
Ptedplodina jecmen jarni jecmen jarni
Pozemek ¢. /LPIS/ 0801/10 0401/1

Vynos 4,82 t/ha 4,09 t/ha
Odrtida Silver LG Architect
Vymeéra 31,72 ha 63,37 ha

Seti 18.8.2017 14.8.2018
Secka Lemken Lemken
Me¢lka podmitka-Vector 12.8.2017 2.8.2018
Hluboka podmitka-Vector 17.8.2017 14.8.2018
Kompaktor 18.8.2017 14.8.2018
Valcovani Cambridge 19.8.2017 15.8.2018
Digestat 12.8.17t 2.8.17t
Superfosfat + Draselna stl 17.8. 1+1 g/ha -

Smésné hnojiva PK 20-20 - 8.8.2 g/ha
Litofol + B 28.9.7 l/ha -
Mocovina + Hotka stl + Bor 150 g - 5.10. 10 kg+7,54 kg+ 1 1/ha
Smésné hnojiva 25 N+ 9 S 14.3.2,5 g/ha -

DASA - 23.2.2,5g/ha
DAM 13.4.2,08 g/ha -

SAM 240 - 27.3. 150 1/ha
Supremo L 150 B 17.4.2 1/ha -
Mocovina + Hotka stl + Bor 150 g - 1.4. 4,8kg+4,6kg+1 l/ha
DAM 19.4.0,13 t 9.4.0,195 t/ha
Mocovina+Horika siil - 28.6. 10,4 kg + 4,7 kg/ha
Kalif + Sultan 50SC 18.8. 0,15 1+1,3 litr/ha -
Metazamix - 23.8. 1 1/ha
Xiren (pouze okraje) 28.8. 6,5 kg/ha 4.9.7 kg/ha
Agil 100 EC 6.9.0,5 I/ha -

Rango Super - 6.9. 1 l/ha
Spider - 12.9. 0,6 1/ha
Tebucur 28.9.1 l/ha 5.10.11/ha
Spider 17.4.0,6 I/ha 1.4.0,6 I/ha
Proteus 110 OD - 27.4.0,6 I/ha
Bumper super 7.5.11/ha -
PropiStar 490 EC - 14.5.11/ha
Mospilan 20 SP 13.5. 0,18 kg/ha -

Bariard - 27.5.0,3 I/ha
Glyfosan extra 3.7.3 1/ha -

Mesh - 28.6. 1 l/ha
Sklizen 16.7.2018 8.8.2018
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Priloha 2: Prehled ukazateld, pracovndch operaci, hnojeni a chemické ochrany u sledovanych

pozemkdi v ZEPO Lestina

ZEPO Lestina Hospodaisky rok
Ukazatele 2017/2018 2018/2019
Plodina fepka ozima fepka ozima
Péstebni technologie orba orba
Ptedplodina pSenice ozima jeCmen jarni
Pozemek ¢. /LPIS/ 3507/8 3506/1

Vynos 3,69t 4,44 t

Odrada Arsenal Umberto
Vymeéra 24 ha 36,59 ha

Seti 22.8. 23.8.

Secka Viderstad Viderstad
Diskovani - 27.7.

Orba s péchy 18.8. 22.8.
Smykovani 21.8. -

Vileni Cambridge 23.8. 22.8.

NPKS 6-8-34-2 21.8.0,2t -

NPK 10-26-26 - 22.8.0,2t
LAV 27,5 12.3.0,3 ¢ 19.2.0,3t
DASA 21.3.0,2 t 28.2.0,2t
Borax 194.21 -

DAM - 12.4. 1001
Autor + Cirrus CS 248.1,51+0,21 -

Xiren (Givraté) 4.9. 4 kg/ha 4.9.5 kg/ha
Garland forte - 6.9. 0,7 I/ha
Metazamix - 19.9. 1 I/ha
Caryx+Caramba+Garland 28.9.0,5+0,5+0,8 I/ha -
Forte+Plantaktiv +1 kg/ha -

Caryx + Caramba + Bariard + - 8.10. 0,5+0,5+0,3 1/ha
Plantaktiv - 1 kg/ha
Nurelle D 9.4.0,6 1/ha -

Spider - 1.4.0,6 1/ha
Proteus + Bumper super - 19.4.0,7 + 1 I/ha
Mirador - 4.5.11/ha
Bariard 5.5.0,3 I/ha -
Acanto Plus + Hotka sl 6.5. 1 1/ha+ 10 kg/ha -

Sklizen 31.7. 10.8.
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