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Sluzebni kynologie ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky se
zameérenim na vyhledavani OPL (omamné a psychotropni
latky).

Souhrn

Bakalaiska prace se zabyva pifinosem sluzebnich pst pro detekci vyroby, ptechovavani
a zneuzivani omamnych a psychotropnich latek v zafizenich Vézetiské sluzby Ceské republiky.
Teoreticka Cast prace se struéné zaméfuje na historii vyuzivani sluzebnich psi, anatomii
a fyziologii ¢ichového ustroji psa a zakladni charakteristiku pachu. Dalsi ¢ast definuje nejéastéji
zneuzivané omamné a psychotropni latky, dale nejcastéji pouzivana sluzebni plemena psu.
V hrubych rysech je také nastinén vycvik psa pro pachové prace. Empiricka ¢ast bakalarské
prace obsahuje vysledky vyzkumného Setfeni, které probihalo kvalitativni metodou sbéru dat
formou strukturovanych rozhovord. Celkem byl rozhovor proveden osmi probandy, kteti
piisobi na riiznych mistech a pracovnich pozicich nap#i¢ celou Ceskou republikou. Vyzkum se
zamé&fuje na podminky pti vyhledavani OPL ve véznicich, efektivitu specialné vycvicenych
protidrogovych psil a zkusenosti piislusniki VS CR z oblasti specialni kynologie, vztazené na
konkrétni podminky v zatizenich, kde doty¢ni slouzi. Vyzkumem je zjisténo, jaké druhy drog
jsou nejvice ve véznicich zneuzivany. Konkrétné se jednd o marihuanu nésledovanou
pervitinem. Prace zkouma i ptipadné bariéry, které mohou negativné ovlivnit efektivitu
specialné vycvi¢enych sluzebnich psi. Jednim z nejvétSich problémi, se kterymi Se doty¢ni
psovodi potykaji, je jejich vlastni nedostatek, ktery Ize feSit navySovanim jejich poctu. Dale
dotazovani Casto deklaruji vysokou byrokratickou zatéz, ktera je na né€ kladena a obcas i horsi
kooperaci ze strany ostatnich zaméstnancti VS CR. Vysledky vyzkumu nicméné ale prokazuji
prospésnost pouzivani specialné vycvi¢enych sluzebnich pst v boji proti OPL. V zavéru jsou
pak navrzena doporuceni pro praxi tak, aby mohlo dojit ke zvySeni efektivity boje proti priniku

a zneuzivani OPL véznénymi osobami.

Klic¢ova slova: drogy, OPL, pes, sluzebni kynologie, vézeiiské sluzba



Service cynology in the Prison Service of the Czech
Republic with a focus on the search for NPS (narcotic and
psychotropic substances)

Summary

The Bachelor’s thesis deals with the benefits of service dogs for detection of production,
keeping and abusing narcotic and psychotropic substances in the facilities of Prison service of
the Czech republic. The fight against NPS is one of the most important tasks of specialist canine
officers who operate in the Prison Service. The theoretical part briefly focuses on the history of
the usage of service dogs, the anatomy and physiology of the canine olfactory organ and basic
characteristics of scent. The next part defines the most commonly abused narcotic and
psychotropic substances, furthermore it defines most commonly used service dog breeds. It
roughly outlines the training of service dogs for scent work. The empirical part of the Bachelor’s
thesis includes the results of a research which has been done in a form of qualitative structured
interviews. The total of 8 probands have been interviewed who operate in various positions
throughout the Czech republic. The research focuses on the conditions of detection of NPS in
prisons, the efficiency of specially trained anti-drug dogs and the experience of the members of
the Prison service in the field of special cynology, applied on specific conditions in the facilities
where the concerned serve. The research shows what kinds of drugs are most commonly abused
in prisons. Specifically it is marijuana followed by methamphetamine. The thesis also
investigates possible barriers which may negatively affect the efficiency of specially trained
service dogs. One of the biggest problems which the concerned canine officers face is their
insufficient amount which is solvable by increasing their numbers. Moreover the respondents
often declare the bureaucratic load upon them is high and the cooperation with the other Prison
service employees is not so good. The results of the research however demonstrate the
beneficial effect of using specially trained service dogs in the fight against NPS. In the
conclusion recommendations for practice are suggested in order to increase effectiveness of the
fight against penetration of NPS in prison facilites and the abuse of NPS by imprisoned

individuals.

Keywords: drugs, NPS, dog, service cynology, Prison Service
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1 Uvod

Tato bakalai'ska prace se zabyva sluzebni kynologii ve Vézenské sluzbé Ceské republiky se
zamé&fenim na vyhledavani omamnych a psychotropnich latek (dale jen OPL). V minulosti byli
psi vyuzivani piedev§im pro ochranu jedince, ¢i k pasteveckym a dal$im Géeltim. Postupem
¢asu bylo zjisténo, ze Ize psa vyuzit k sofistikovanéj$im ciliim, naptiklad vyhledavani osob,
vybusnin i drog. Zejména nelegilni drZeni, uzivani, ale 1 samotnd vyroba
a distribuce OPL je na tizemi Ceské republiky dlouhodobym problémem, a to i v rAmci zafizeni
Vézeniské sluzby Ceské republiky. Specialng vycviceny pes je jeden z mala prostiedki, jehoz
1ze aktivn€ vyuzivat na vyhledavani drog ve véznicich. Psi maji velmi citlivy ¢ich, diky némuz
jsou schopni detekovat nejen rozlicné omamné i psychotropni latky, ale i jejich prekurzory. Ze
sluZzebniho psa se razem stava nenahraditelny pomocnik v kazdodennim boji proti ilegadlnimu

drzeni drog u odsouzenych nebo obvinénych.



2 Cil prace

Prokazat, ze pouziti specialn¢ vycvicenych sluzebnich pst je pro detekci vyroby, vyskytu

a zneuzivani omamnych a psychotropnich latek ve véznicich ptinosné.



3 Literarni reSerSe
3.1 Historie vyuZiti sluzebnich psi

Lidska spolecnost hojn¢ vyuzivala psy jiz od pravéku. Prvni zminky o jejich domestikaci
pochazi jiz z doby pied 10 000 az 35 000 lety v oblasti Stfedniho vychodu. Z psa divokého se
postupné staval pes domaci (Canis lupus familiaris) a ten jej postupné zacal doprovazet na lov.
Pes se pouzival i Kkochrané stada, majetku a zivotd lidi. Pes byl pozdé&ji uzivan
i k valeénym ucelim, kde byl napomocen v tocich proti protivnikovi. Postupem ¢asu se od
nasazeni psa v boji ustoupilo a vice byli psi pouZivéani pro pastevecké a lovecké Ggely (S¢urek

2016).

K vojenskym uceliim byl pes pouzivan od roku 1884, konkrétné v Némecku, kde byvali cviceni
jako pomocnici pii strazni, ¢i hlidkové sluzbé. Z roku 1900 je znam prvni piipad pouzivani psa
pro kriminalistické ucely. Stalo se tak v belgickém Gentu a jedna se o prvni popsany ptipad
oznacovana jako ,sluzebni kynologie®“. Pozdéji, v roce 1903, bylo zalozeno prvni statni
vychovné a vycvikové centrum pro policejni psy v Némecku, kde byli poprvé cviceni psi v

oblasti pachovych praci (Rulc 2014).

Podle Rulce (2014) zacal jako prvni, na nasem tizemi, vyuZzivat psa pro patrani rytmistr Theodor
Rotter na Kladensku. Ten v roce 1915, po svém pielozeni z Kladna do Pisku, zalozil prvni statni
psinec, v némz méli byt vychovavani a cviceni sluzebni psi pro potieby Cetnictva na celém

tizemi Cech a Moravy (Kranatova 2001).

V mezivalecném obdobi, vyraznéji po roce 1921, zacalo vEétsi mnozstvi ptislusnikli Cetnictva
zadat tehdejsi Ministerstvo vnitra o moznost vlastnit sluZzebniho psa a vyuzivat ho pro sluzbu.
Ministerstvo vnitra tyto Zadosti vyfizovalo kladné s podminkou, Ze psi musi sloZit odbornou
zkousku pfed komisi. Prvni takovd zkouSka probéhla na Pankraci dne
27.11. 1921. Pro zkvalitnéni vycviku bylo v roce 1925 vybudovano stfedisko pro vycvik psti v
Pyselich u Prahy. Postupem ¢asu zde byli pfipravovani nejen psi pro ¢etnictvo, ale i pro potieby

finan¢ni straze, statni policie a ozbrojené straze ochrany Zeleznic (Kranatova 2001).

Po roce 1928 byly Ministerstvem vnitra stanoveny prostorové naroky na chov sluzebnich pst a

stanoveny pravidla pro zkousky pro splnéni vycviku sluzebniho psa. Také byl v tomto roce



sluzebni pes pfifazen mezi zbrané policie a Cetnictva. Pes byl totiz bran jako uto¢na ¢i ochranna
zbran. Po roce 1945 byla sluzebni kynologie vyuzivana Sborem narodni bezpecnosti, nicméné
chov, vycvik a vyuziti sluzebniho psa spadal pod €. 1. odboru Hlavni spravy VB. Sbor narodni
bezpecnosti dal v roce 1953 vzniknout prvni chovatelské stanici
u nas, a to konkrétné v Prackovicich nad Labem. Nasledné, v roce 1969, vznikaji samostatné

utvary sluzebni kynologie v Praze a v Bratislavé (Ticha 2010; Rulc 2014).

Mezi 80. a 90. 1éty 20. stoleti zaCal prosperovat nelegalni obchod s drogami, vybusninami
1 zbranémi. Pro tyto ucely byli nové, ve Vycvikovém stiedisku Bychory, vycviceni sluzebni psi
za Gcelem vyhledavani pasovanych drog. V tomto stiedisku byli cvieni psi také na vyhledavani
min. Tato problematika dala vzniknout ptedpisu €.3/1995, coz byl Zavazny pokyn policejniho
prezidenta, ktery upravoval postupy pii postihu trestnych ¢ind. V roce 1993 na rozkaz
policejniho prezidenta vznikla Stdla komise pro koordinaci jednotného fizeni
a vykonu sluzebni kynologie Policie Ceské republiky a v roce 1995 se stala sluzebni kynologie
samostatnym utvarem. V soucasnosti mame k dispozici stale jenom jednu chovatelskou stanici

Vv Prackovicich nad Labem, ale vycvikova stiediska jsou v republice 4, z nichz nejnovéjsi je

v LiSov¢, které bylo zbudované v roce 2018 (Rucl 2014; Krausova 2018).

Rucl (2014) uvadi, ze sluzebni psi méli své uplatnéni i ve véznicich. V 50. letech 20. stoleti
zajiStovali psi bezpecnost pracovnikl ve véznici, byli pfitomni pfi eskortach a strezili vézné
v koridorech. Sluzebni psi se také vyuzivali k vyhledavani a zadrzovani uprchlych véznu

(patraci a pachové prace).

Ve véznicich se stale Castéji uzivaly drogy, a proto byl po roce 1989 kladen diraz pro zafazeni
pst se specializaci na vyhledavani drog, k ¢emuz vSak doslo az v roce 1995. V soucasnosti
vyuziva Vézetiska sluzba Ceské republiky sluZebni psy jako nastroj k zajisténi bezpeénosti
osob a pfislusniki vézenskeé sluzby v ramci eskorty a k vyhledavani a odhalovani omamnych a

psychotropnich latek a mobilnich telefont (Rucl 2014).

3.2 Anatomie a fyziologie ¢ichového aparatu psa

Reece (2011) uvadi, ze pes je schopen vnimat pachy pomoci &ichu. Cich je pro psa jednim

vvvvvv

vzduch a hleda pach matky a jejich mlé¢nych Zl4z (Prochazka 2005).



Pes ma ¢ichové ustroji ulozeno v duting nosni a skladé se z lamelového systému drobnych kosti
a chrupavek, které prekryva sliznice slozena s ¢ichovych bun¢k. Pomoci sekretujicich zlazek je
celé sliznice svlazovana a umoznuje tak zachyceni pachovych molekul, které na sliznici ulpi
a nasledn¢ se rozpusti. Sekret se sklada z vody, polysacharidli, enzymi, protilatek, soli
a proteind, které jsou schopné na sebe vazat molekuly pachu. Kontakt mezi pachovou
molekulou a ¢ichovym receptorem vyvola zménu tvaru receptoru a dojde K aktivovani
G-proteinu. Tim se vytvori elektricky signal a poté je informace pienesena ¢ichovym nervem
do mozku. Tam podrazdi ¢ichové centrum a vznikne tak &ichovy vjem (Cerny 2002; Straus a
Kloubek 2010).

Cim vydatnéjsi nasati vzduchu do nosni dutiny, tim snadngji se dostane pach k &ichovym
burikam. Jejich citlivost je vSak omezena, delsi G¢inek pachové latky vyvola jejich tinavu (Hartl

1979).

Podle Skuhrovského (1973) ma pes také tzv. véttici ustroji, které se nachazi na prednim konci
dutiny nosni. Ustroji obsahuje dvé slizni¢ni trubice. Ve sténach trubic se nachazi zily, které
vasokonstrikci nasaji tekutinu bohatou na pachové molekuly. Molekuly se mohou nasat jak
Z dutiny nosni, tak i ustni. Véttici ustroji také slouzi jako ¢ichova pamét’, ktera je nezbytna pri

urceni rozdilnych pachti (Budras et al. 2007).

Cichova sliznice se nachazi horni ¢asti nosni dutiny a vétficiho wstroji. Normalnim dychanim
psa tato sliznice neni zapojovana, az se pes nékolikrat vydatné nadechne, aktivuje se véttici
ustroji a poté celd ¢ichova sliznice. Vydatné €ichani psa vyvolava v dutin€ nosni turbulentni
proudéni vzduchu a sndze pak pachova molekula ptejde z plynné latky do roztoku (Prochazka

2005; Reece 2011).

3.3 Definice pachu

Pach nelze zachytit zrakem, ale ¢ichem. V piipad¢ dosazeni urcité koncentrace jej lze detekovat
I pfistrojovou analyzou. Pfimym zdrojem pachu jsou organické a anorganické predmeéty
a nepiimym jsou jejich odloucené castice. Skuhrovsky (1973) uvadi, ze naSe podminky
vyvolavaji nepretrzité odpatrovani vSech latek. Teplota télesa je dana pohybem
a vzajemnym pusobenim molekul, atomil a iontd, které se neptetrzité a chaoticky pohybuji. Pti

rychlej$im pohybu ¢€astic dochazi k naristu teploty a z vrchnich vrstev télesa se za¢nou vice

-11 -



odlucovat molekulové ¢astice, rozptylujici se se do okoli. Prostupovani molekulovych ¢éstic
jedné latky mezi molekulové castice druhé latky se nazyva difuze. Tyto molekulové ¢astice
nesou rysy latky, od které se odloudily. Jednim charakteristickym rysem je i pach. Kloubek
(2003) dodava, Ze pach vznika uvolnénim atomu, ¢i molekul pevnych a kapalnych latek.
Nasledny uvolnény pach miize byt homogenni (slozen z jednoho druhu atomu, ¢i molekul),
nebo mohou mit slozenou strukturu z vice ¢astic. Oproti pachu osob je chemické slozeni pachu

vybusnin a drog témér stalé a bez vyraznych rozdili (Svoboda et al. 2008; Straus a Kloubek
2010).

Béhem bezvétii plati, ze pachové ¢astice se rozptyluji vS§emi sméry rovnomérné. Nicméné
V praxi se pachové Castice rozptyluji v zavislosti na sméru vétru v terénu, anebo na cirkulaci
vzduchu v uzavieném prostoru. Kvili své nizké hmotnosti je pach ¢asto proudem vzduchu

odnesen (Skuhrovsky 1973; Svoboda et al. 2008).

Straus s Kloubkem (2010) uvadi, ze vylucovani pachu je fyziologicky projev vSech zivych
organismil a zaroven chemickou a fyzikalni reakci nezivé ptirody. Z povrchu objektl jsou,
prostfednictvim sublimace, pachy vylucovany neustale. U Zivych organizmu je vyluCovani
pachu podminéno aktudlnim stavem jejich metabolismu, u ¢lovéka navic i stavem psychickym.
Hartl (1979) dodava, ze pachy mohou mit mineralni, rostlinny nebo zivoc¢isny pivod a jejich

zapach se miiZe jevit jako lakavy, odpuzujici, ¢i drazdivy.

Sila pachu miize byt ovlivnéna vnéj$imi negativnimi podminkami, jako je vysoka nebo nizka
teplota, silny vitr, dést’ a snézeni. Za idealni podminky se povazuje teplota okolo 10 °C,
bezvétii, mlha, ¢i slabé mrholeni. Dllezité je i1 stafi stopy, které se déli na Cerstvou stopu (do
jedné hodiny po vytvofeni), normalni stopu (do tii hodin po vytvofeni) a vychladlou stopu (vice

jak tfi hodiny po vytvoteni) (Cz-pes 2001).

Podle Jezierski et al. (2014) pfi vyhledavani venku muze nastat Siteni zapachového mraku,
umoziujiciho tak snazsi nalezeni zdroje pachu. V pifipadé malého uzavieného prostoru (napf.
automobil), se miize pach rozptylit po celém prostoru, znesnadnit vyhleddvani a objevi se vice
faleSného znaCeni. Vyhledavani je dale ovlivnéno pohybem pachovych ¢astic vlivem proudéni

vzduchu, vlhkosti a teploty daného prostiedi, ¢i na terénu.



Vlivem povétrnostnich podminek se méni rychlost a proudéni vzduchu, které odnasi pach ze
stopy a fedi ho. Nicméné¢ také dochézi k pachovému navati za terénni predméty, kde je pachova
stopa koncentrovana. Pfi vétru v zadech a protivétru dochazi k toku vzduchu nad pachovou
stopou a bo¢ni vitr pach odnasi. V ptipad¢€, ze nastane jeste stoupani vzduchu, pes vyhledava
pach ,,vysokym nosem*. Vitr také zpusobuje rychlejsi vypafovani pachu stopy, ¢im dochazi

K rychlejsimu starnuti (Hartl 1979).

3.4 Vyhledavani omamnych a psychotropnich latek

Kvam (2012) ve své publikaci uvadi, ze svého psa muze naucit vyhledavat lepek, soju, stopy
burskych ofiski v jidle, rizné houby nebo vybus$niny a drogy. Podle autorky se jedna pouze
o rozliSovani jednotlivych pachii nebo preferovanim konkrétniho pachu. Naptiklad specidlné

vycviceny pes na vyhledavani drog miize pach drogy najit mezi jinymi rozli€énymi pachy.

Pti vyhleddvani omamnych a psychotropnich latek se specidln€ vycvieny pes zamétuje
predev$im na vyhledavani drog na pfirodni bazi konopi (marihuana, hasi§), mak (heroin,
opium), koku (kokain) a na syntetické latky (pervitin, extaze). Béhem hledani je nezbytné
nutné, aby se pes nevystavil pfimému kontaktu s drogou, nebot’ by mohlo dojit k intoxikaci psa
(Straus a Kloubek 2010).

3.4.1 Rozdéleni drog

Geisslerova et al. (2012) popisuji ¢lenéni drog na pfirodni (nikotin, alkohol, opium, konopi
apod.), semisyntetické, kde zédkladni surovinu tvofi ptirodni latka (heroin, kokain, crack, apod.)
a syntetické, kde se jedna o uméle vyrobené latky (amfetaminy a jejich derivaty, rozpoustédla,
tékavé latky, apod.). Kukla et al. (2016) dodava, Ze se drogy také mohou délit na mekké
(marihuana, hasis, kava, apod.) a tvrdé (kokain, heroin, LSD, extaze, apod.). Také se ale drogy
mohou rozdélovat dle jejich u¢inku na lidskou psychiku, ¢i podle typu pulsobeni

a chemického slozeni (Kalina et al. 2003).

3.4.1.1 Konopné latky

Prvni zminky o vyuzivani konopi pochizi z Ciny z 3. tisicileti pf. n. 1., kdy bylo konopi
vyuzivano proti revmatismu, zacpé a také k opojeni mysli. Do Evropy se konopi, diky Rekiim,

dostalo v 5. stoleti n. 1. (Miovska et al. 2008).
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Nejcastéji se na trhu objevuje konopi seté¢ (Cannabis sativa) a konopi indické (Cannabis
indica). Jak uvadi Kalina et al. (2013), konopi je dvoudoma jednoleta bylina, pficemz samici
rostliny obsahuji vice psychotropnich latek, nez samci. Halucinogenni latka obsazena
Vv rostlingé, se nazyva delta-9-tetrahydrocannabinol, neboli delta-9-THC. Dale obsahuje
kanabinol (CBN) a kanabidiol (CBD). Jednd se o fenolické lipofilni latky dlouhodobé se

kumulujici pfedevsim v centralnim nervovém systému a tukové tkani (Kalina et al. 2015).

Konopi se na trhu objevuje ve form¢ marihuany, coz je smés kvétii, okvétnich listka a palic
konopi. Mnozstvi delta-9-THC v marihuané je podminéno nékolika faktory, jako jsou naptiklad
podminky péstovani, typem odridy, zplisobu sklizn¢ a suSeni. Obecné lze fici, Ze mnozstvi
ucinné latky se pohybuje v rozmezi mezi 1-15 %. Marihuana se nejcastéji konzumuje formou

jointt, kdy se smés vykoufi, pfipadné se ptidava do riznych pokrmi (Kukla et al. 2016).

Hasis je pryskyfice ziskavana z kvétenstvi konopi a obsah tc¢innych latek je az 40 %. Barvu
miva hasi§ zelenou az hnédou. Cim je hasi$ tmavsi, tim je jeho kvalita vyss§i. Konzumuje se

formou jointd, ¢i v dymce (Kukla et al. 2016).

Kalina et al. (2015) udavaji, ze pfitomnost kanabinoidi muize byt zjisténa z moci, plazmy, slin
1 vlasti. Zakladni screeningovy test na piitomnost THC je imunoanalytické stanoveni (EMIT
test), rozpoznavajici primarni metabolity THC. Pfi vyuZiti imunochemické metody miZze dojit
Kk mylnému stanoveni vlivem nesteroidnich antiflogistik obsahujicich ucinnou latku

ibuprofenum (napt. Ibuprofen, Nurofen, Brufen, Dolgit).

Konopné latky jsou neroziifendji zneuzivanou drogou nejen v Ceské republice, ale také

naptiklad v Australii (Dunn & Degenhardt 2009; vlada.cz 2019).

3.4.1.2 Stimulac¢ni latky

Dalsi nejcastéji uzivané nelegéalni drogy jsou stimulanty. Patii mezi né naptiklad kokain,
pervitin, metamfetamin, léky se stimulaénimi a halucinogennimi vlastnostmi, jako naptiklad
MDMA (3,4-methylondioxy-N-methylamfetamin), nebo extaze. Minafik (2003) udava, ze
stimulacni latky jsou latky s povzbuzujicim efektem na centralni nervovou soustavu. Autor déle
dopliiuje, ze zatazeni extdze pod stimulacni drogy je sporné, nebot’ kromé stimulac¢nich G¢inkt
ma také ucinky psychedelické. Uzivani stimulantii vyvoldva navySeni psychomotorického

tempa a  bdé&losti, zrychluyji ~mySleni, prodluzuji = bd¢lost, tlumi  spanek



a unavu, také dokézi vyvolat pocity euforie a duSevni nebo télesné sily. Az Gc¢inek drogy
pomine, dostavi se opa¢né projevy. Jedinec je extrémné unaveny, trpi bolesti kloubti, dlouho
spi (neni vyjimka i nékolik dnil) a konzumuje velké mnozstvi potravin. Pro kardiovaskularni
systém uzivatele stimulantd je to obrovska zatéz a muze dojit i akutnimu infarktu myokardu,

mozkové mrtvici aj. (Mahdalickova 2014; Flavel et al. 2012).

Dalsi stimulac¢ni droga je kokain. Dle Minaiika (2003) je kokain obsazen v listech keie koky
(Erythroxylon Coca) a chemicky izolovan byl v poloviné 19. stoleti. Az do roku 1903 byl
obsazen Vv napoji Coca-Cola, nasledn¢ byl nahrazen kofeinem. Nejcastéji se kokain uziva tzv.
Lsnupanim®. Dlouhodobé uzivani nevratn¢ postihuje nosni sliznici. Listy koky se mohou
i zvykat. V Ceské republice se kokain pfili§ nevyskytuje, nebot’ se jedna o finanéné nékladnou
drogu. Naopak hydrochlorid kokainu (tzv. ,.crack®) je cenové dostupnéjsi a inhaluje se

koufenim.

Tradi¢ni ¢eska stimulujici droga je podle Kaliny et al. (2008) pervitin (metamfetamin). V roce
1888 byl pervitin objeven v Japonsku a byl vyuzivan jako povzbuzovac. Pervitin se vyskytuje
ve formé bilého prasku nebo krystald. Primarni slozkou pro vyrobu této drogy je efedrin,
z n¢hoz se redukei jodovodiku za ptitomnosti fosforu ziskdva metamfetamin. Aplikuje se bud’

interaven6zng, tedy injekéné do zily, peroralng, ¢i ,,$iupnutim* (Minatik 2003).

Extaze je syntetickd droga odvozena od amfetaminu. Na trhu se objevuje ve formé tabletek,
v Cisté formé se vSak jedna o bilé, hotké krystalky. Jedinci extazi uzivaji peroralng. Mezi i€inky
pusobeni této latky patii vyvolani pocitl $tésti a radosti, pokles ¢i eliminace strachu, n€kdy
byva uziti doprovazeno halucinacemi. Dle autorského tymu Kukla et al. (2016) se chemicky
extaze fadi mezi fenylethylaminy s halucinogennimi a stimula¢nimi projevy. Extaze byva
nazyvana tzv. ,tane¢ni drogou® vzhledem k jejimu hojnému pozivani na riznych tanecnich
akcich. Po pozieni drogy ¢loveék neciti tnavu, byva klidny, nepocituje stres a mliZze se projevit

i zlepSenim nalady (Bigelow 2005).

3.4.1.3 Halucinogenni latky

Kukla et al. (2016) tvrdi, ze halucinogeny jsou latky, majici vyrazny vliv na psychicky stav
Cloveéka, mize tedy zpusobovat 1 psychické zmeény. Nejvice se na trhu vyskytuji tyto

latky: LSD, extaze a psilocybinové houby.
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Droga s nazvem LSD je derivatem kyseliny lysergové a je nejvice vyuzivanou synteticky
vyrobenou halucinogenni drogou. Droga byla vyrobena ve §vycarské firmé¢ Sandoz v roce 1938
doktorem Albertem Hofmannem. Jeji psychedelické tucinky byly nahodné zjiStény
o n¢kolik let pozdéji a nasledkem toho se tato droga zacCala vyuzivat v psychiatrii pii 1é¢bé
depresi, schizofrenie i zavislosti na drogach. LSD se pfevazné objevuje ve formé tzv. ,tripu“
(papirovy ctverecek s riznym potiskem) ptipadné krystali (drobné granulky tmavomodré az
zelené barvy). LSD je nevyzpytatelna droga vzhledem K jejim riznorodym G¢inktim od chvéni
téla, pfes halucinace az po panické ataky, které mohou trvat i nékolik dni (Miovsky et al. 2013;

Kukla et al. 2016).

Presl (1995) popisuje psychedelické u€inky 1 u nékterych hub obsahujicich pychoaktivni latku
zvanou psilocybin. Nejvice rozsitené psilocybinové houby v Ceské republice jsou lysohlavky,
kropenatci, Supinovky a limcovky. Dostupnost je snadna pouze v sezoné, poté se sklizend
houba ususi, nebo nalozi a pak se zkonzumuji pouze jejich hlavicky. Psilocybin po pozieni
vyvolava stavy pohody, klidu, smichu a euforie. Pfi konzumaci vétSich davek miize dojit

k halucinacim, pocitim tzkosti i depresi (Bigelow 2005).

3.4.1.4 Opidty

Podle Degenhardt et al. (2016) jsou opiaty svou strukturou piibuzni s pfirodnimi rostlinnymi
alkaloidy nachazejicimi se v opiu, pochazejiciho z pryskyfice maku setého (Papaver
somniferum). Pfirodni alkaloidy jsou také oznacovany za opiaty (morfin a kodein). Syntetické
derivaty zahrnuji heroin, fentanyl, hydromorfon, metadon, buprenorfin atd. Opiaty patii mezi
ucinné analgetika, ale vétSina z nich ma vysoky potencidl k vyvolani zavislosti a zneuzivani.
Presl (1995) dodéava, Ze opium je slozeno z tady alkaloidl, mezi které se naptiklad fadi morfin,

kodein, thebain, papaverin, meconidin aj.

Jeden z Casto uzivanych opiatl je morfin. Jedna se o alkaloid obsazeny v opiu a tvoii cca 10%
jeho celkové hmotnosti. Pro své analgetické U€inky je vyuzivany prioritné€ pro 1ékatské tcely,
nicméné¢ také slouzi k vyrobé¢ jinych drog (kodein, heroin, aj.). Dals§i vyuzivana droga je heroin
(diacetylmorfin) - semisynteticky derivat morfinu. V roce 1874 byl poprvé syntetizovan a po
roce 1898 byl vyuzivan jako 1€k proti kasli a rovnéz jako antagonista morfinu. Kelnarova (2007)
udava, ze uzivani heroinu vede K tlumu centralni nervové soustavy, mize vyvolavat nevolnost,

huceni v uSich a svédéni. Zavislost na heroinu vede ke zmén¢ charakteru narkomana, ale



intelekt byva zachovan. Droga vede k ¢im dal vétsi toleranci v uzivateli, proto télo vyzaduje

stale vyssi davky (Minafik 2003; Kalina et al. 2015).

Typicka Ceska droga je braun. Jedna se o semisyntetickou drogu, vytvorenou smeési derivati
kodeinu a nahrazuje heroin. Tato droga se zacala v domdacich podminkach vyrabét pred rokem
1989 a po 2. poloving 90. let byla vyuzivana pouze jako nahradni droga béhem vypadku na trhu
S heroinem (Minatik 2003).

3.5 Vybér vhodného plemene pro pachové prace

Na svété se nachazi nepfeberné mnozstvi psich plemen. Néktera plemena jsou zndma po celém
svéte, jind pouze v ramci jednoho svétadilu a dokonce néktera plemena pouze v jedné konkrétni
zemi. Diky tomuto faktu existuje nékolik klasifikaénich systému, podle uréitych kritérii
(velikosti, vyuziti, zem¢ ptvodu, apod.) Sviij podil na tvorb¢ klasifikace mél v 18. stoleti Carl
Linné, ktery jako prvni dusledné oznacoval zivocichy i rostliny podle rodového
a druhového jména a dal kategorizaci jisty fad. V dnes$ni dobé€ je nerozsitengjsi klasifikacni
systém plemen podle FCI (Fédération Cynologique Internationale / Mezinarodni kynologicka
organizace), sdruzuje celkem 86 zemi a tfadi se k nejvétSim kynologickym organizacim
vibec. Aktualné jejich klasifikacni systém obsahuje 343 plemen pst, dale kategorizovany do

11 skupin po nékolika sekcich (Smrékova a Smréek 2012; Gonzdlez et al. 2014).

Skupiny:

Skupina 1 Ov¢aci a honacti psi (kromé Svycarskych salasnickych psti)

Skupina 2 Pin¢ové a kniragi — Molossoidni plemena — Svycarsti horiti a sala$nicti psi
Skupina 3 Teriéfi

Skupina 4 Jezev¢ici

Skupina 5 Spicové a piivodni plemena

Skupina 6 Honi¢i, barvafi a ptibuzna plemena

Skupina 7 Ohati

Skupina 8 Retrivii — Slidi¢i — Vodni psi

Skupina 9 Spolec¢ensti a mali psi

Skupina 10 Chrti

Na vystavach se hlasi plemena neuznanad FCI do skupiny ,,Non FCI — neuznana plemena‘

(www.cmku.cz 2020).
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Pti vybéru plemene psa se musi budouci psovod soustiedit na n¢kolik aspektii. Piedevs§im se
jedné o zamér vyuziti psa a nasledné se rozhodnou pro konkrétni plemeno. Vzit do tvahy by se
charakter jedince nez vlastnosti plemene. Pti vybéru psa je i nezbytné dilezité zjistit nejen jeho
celkovy zdravotni stav, ale i rodokmen, jaci byli jeho rodice, prarodice. Dale se také zjist'uje,
jaci jsou ostatni sourozenci z vrhu. Dalsi faktory, které ovliviiuji samotny vybér, jsou slozené
zkousky rodiCl Sténéte a také, zda je vybrané S§tén¢ hravé, dominantni, zravé, aktivni,
nebojacné, samostatné apod. Straus a Kloubek (2010) dodavaji, ze na pachové prace musi byt
zvolen jedinec fyzicky zdatny, obratny, hravy a pfedevsim aportér. Nasledny specidlni vycvik

Sténéte na vyhledavani OPL je totiz primarné zalozen na podminéné reakci (Satora 2020).

3.5.1 Némecky ovéak

Anglicky nazev plemena: German Shepherd Dog, original Deutscher Schéferhund
Plemeno: FCI I. — Ov¢aci a honacti psi, sekce 1 — Oveaci s pracovni zkouskou
Zem¢ puvodu: Némecko

Vznik plemene: 19. stoleti

Hmotnost: 4 30 - 40 kg @ 22 -32 kg

Kohoutkova vyska: & 60 - 65 cm @ 55 -60 cm

(www.cmku.cz 2021).

Larkin a Stockman (2003) uvadi, ze némecky ovcak je nejznaméjsi a nejvyuzivanéjsi plemeno
ze vSech. Pro své vSestranné nadani je hojné¢ vyuzivan jako ovcacky pes, vodici pes i jako
sluzebni pes vramci armady, policie, vézeniské sluzby, celni spravy a soukromych
bezpecnostnich agentur. Smrékova a Smréek (2012) dodavaji, Ze némecky ovéak disponuje
vSestrannymi vlastnostmi. Je silny, rychly, inteligentni, uc¢enlivy a dobfe cvicitelny. Takeé je
veérny, poslusny, vyzaduje dostatek pohybu a pySni se dobrym sluchem. Nékdy byvéa némecky

ovcak na psovodovi zavisly a mize zarlit.

Vlivem vyrazného §lechténi doslo ke vzniku geneticky podminénych zdravotnich problémum.
Walh (2008) tvrdi, ze némecky ovcak byva postizen piiblizn¢ 50 dédicnymi chorobami,
pricemz nejcastéjsi genetické onemocnéni je dysplazie kycelniho kloubu, hemofilie A a volny
processus anconeus. Mezi mén¢ Casto se vyskytujici onemocnéni patii naptiklad chronicka
degenerativni radiculomyelopatie, epilepsie, exokrinni pankreatickd nedostatecnost apod.
(Clarke a Brown 2016).
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3.5.2 Belgicky ov¢éak Malinois

Anglicky nazev plemena: Chien de Berger Belge - Malinois

Plemeno: FCI I. — Ov¢aci a honacti psi, sekce 1 — OvEaci s pracovni zkouskou
Zem¢ puvodu: Belgie

Vznik plemene: 19. stoleti

Hmotnost: &' 25 - 30 kg @ 20 - 25 kg

Kohoutkova vyska: & 60 - 66 cm @ 56 - 62 cm

(www.cmku.cz 2021).

Nohelova (2016) uvadi, ze ackoliv se nckteti laici tak domnivaji, belgicky ov€ak a némecky
ovCak nejsou pribuzni. Belgicky ovcak se vyskytuje ve cCtyfech variantdch: Malinois,
Laekenois, Tervueren a Groenendael. VSichni jsou rozdilni jak v exteriéru, tak
v charakterovych vlastnostech. Nejvice se setkdvame s belgickym ovcakem Malinois, ktery je
vSestranny, pracovity, vérny a spolehlivy. Také je velmi ucenlivy, dlouho se vydrzi soustiedit,
miluje aportovani. Pro svilj vyborny ¢ich se hodi na pachové prace, ale kvili horkokrevnosti
a akénosti nevydrzi dlouho stopovat. Na své rodin¢ byva mnohdy zavisly
a zménu psovoda nese velmi tézce. Malinois byva velmi citlivy, siln€ emotivni a pro svij slozity
charakter neni vhodny pro zacinajiciho psovoda. Do v§eho se vrha po hlavé, je ctizddostivy,
aktivni, temperamentni a potfebuje hodné pohybu. Nejdulezitéjsi je socializace ve Sténécim
veéku, nesmi zaZivat bezpravi a pftili§ tvrdy vycvik, jinak se zkazi. Vlivem Spatné vychovy
a vycviku se z n¢j miize stat nediivétivy, bojadcny nebo naopak agresivni jedinec. Mentalita
Malinoise je slozitd a je nutné si uvédomit, Ze tento pes nezapomind a Zadna chyba nelze vzit

zpét (Smrckova a Smrcek 2016).

Po zdravotni strance byvaji psi zdravi. Obcas se vyskytne epilepsie, dysplazie kyc¢elnich
a loketnich kloubti (Nohelova 2016).

3.5.3 Labradorsky retrivr

Anglicky nazev plemena: Labrador Retriever

Plemeno: FCI VIII. — Retrivfi, slidi¢i a vodni psi, sekce 1 — Retrivii S pracovni zkouskou
Zem¢ puvodu: Velka Britanie

Vznik plemene: 19. stoleti

Hmotnost: & 29 —36 kg @ 25— 32 kg

Kohoutkova vyska: & 56 - 57 cm @ 54 - 56 cm
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(www.cmku.cz 2021).

Podle Pavlovské Kuntové (1996) vynikéd labradorsky retrivr klidnou povahou. Také ma
vyborny &ich, je inteligentni, oddany, ptatelsky a miluje vodu. Radi se mezi pracovité psi, Gasto
se nachazi u ozbrojenych slozek na mistech, kde neni nutna ostrost psa. Hojné se také vyuziva
pro lovecké tcely, predevsim pro pfindSeni zastfelenych kachen a hus. Plemeno je velmi dobte
cvicitelné, bystré, neagresivni a zcela oddané psovodovi. Vhodni jsou piedevsim pro pachové

prace, jako aportéfi, k vodnim sporttim a jako asistencni psi (Drmota 2011).

Pele (2005) udava, Ze labradorsky retrivr €asto trpi hereditalni myopatii. Jedna se o geneticky
podminéné onemocnéni, které vyvolava postupné ochabnuti svalli a vede az k atrofii. Pro svijj
vydatny apetit maji sklony k nadvéze a s tim spojenymi problémy s klouby. Casto se U nich

vyskytuje dysplazie kycelnich kloubt.

3.5.4 Border kolie

Anglicky nazev plemena: Borded Collie

Plemeno: FCI I. — Ov¢aci a honaéti psi, sekce 1 — Ov¢aci
Zemé puvodu: Anglie

Vznik plemene: Koncem 19. stoleti

Hmotnost: &' 14 —20 kg @ 12 - 19 kg

Kohoutkova vyska: & 53 ¢cm (21 ins) @ o néco méné

(www.cmku.cz 2021).

Border kolie je velmi pracovité a ucenlivé plemeno. Stale si drzi svétové prvenstvi v nahanéni
ovci, ale neni jim cizi ani agility. Eichler (2011) popisuje border kolie za citlivého
a posluSného psa, ktery je Zivy, akcni, velmi inteligentni a vyZaduje spoustu pohybu.
Nedostatkem pohybu a prostoru je toto plemeno frustrované, muze utikat, ¢i mit sklony
k sebeposkozovani. Border kolie nemaji sklony k agresivité, dobfe se snaseji i s jinymi zviraty.
Pro svou citlivou povahu nesnesou hrubost, fyzické ani psychické tresty. Na psovoda jsou ¢asto
velmi fixovany a hafe snaSeji odlouceni. Psovod by mél byt ve vycviku hodny, rozhodny

a doptat border kolii dostatek fyzické i psychické zatéze (Verhoef 2006; Rugaas 2007).

Ackoli se obecné border kolie fadi mezi zdrava plemena, vlivem genetické zatéze, kiizenim

a Slechténim se u nich mize vyskytovat n¢kolik onemocnéni. Typické pro toto plemeno je
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vyskyt zbarveni tzv. ,merle”, které s sebou nese riiznorod4 zdravotni rizika. Nejcastéji se
setkdvame se sklony k epilepsii, dysplazii kycelniho kloubu a loketniho kloubu. Méné Casto se
vyskytuje zeleny zakal (glaukom), anomalie oka kolii (chybny vyvin cévnatky v oku)
a progresivni atrofie sitnice. Vzacné se vyskytuji neurodegenerativni dédi¢nd onemocnéni, kdy
dochazi k poskozeni nervové soustavy. Projevuje se zménou chovéni, problémy se zrakem
a epilepsii. Dalsi vyznamnou chorobou, ktera postihuje toto plemeno je mutace MDR1 genu.
Tento gen koduje P-glykoprotein, ktery je nezbytny pro transport 1éCiv, hraje téz velmi
dulezitou roli pfi rozkladani 1ékt. Jeho nedostate¢na funkce miize vést k zdvaznym, mnohdy az

smrtelnym nezadoucim uc¢inkiim 1éku (Cisafovsky 2008; Enginera 2015; Vajnerova 2019).

3.6 Vycvik psa na vyhledavani drog

Jesté neZ se zacina pes cvicit na vyhledavani omamnych a psychotropnich latek, musi se naucit
praci na pachové stopé. Eis (2018) tvrdi, Ze se prvni stopy zacinaji trénovat mezi 2-3 mésicem
sténéciho veku. Krajnik et al. (2009) dodava, ze metody vycviku psa na nacvik pachové stopy
jsou: metoda se psovodem a pomocnikem na konci stopy, metoda chutové-drazdiva, metoda

na oblibeny pfedmét a metoda vydrazdéni pomocnikem.

Jako ptipravna faze na samotné pachové prace, je vhodné zatadit do kazdodenni rutiny hry, pti
kterych st€né zapojuje vSechny smysly a predev§im ¢ich. Vhodné je naptiklad schovavat
pamlsky / granule do travy a $téné je nachazi samo, pii vychézce se §ténéti psovod schovava za
strom, €i terénni nerovnosti aj. Primarné se snazime dosahnout stavu, kdy si stén¢ uvédomi, ze
jeho ¢ich trénovat hledanim hracky naptiklad v lese anebo vyuZivat pachové hlavolamy, které

jsou dobrym pomocnikem pii vycviku na pachové prace (Krajnik et al., 2009; Eis 2018).

Metoda s psovodem a pomocnikem na konci stopy

Pokud je stén¢ zvyklé hledat psovoda a pamlsky na krats$i vzdalenosti na volno, plynule se
ptejde na hledani pomoci stopovaciho voditka a vzdalenost se zvétsi. Metoda spociva opét ve
schovavani pamlski /granuli v travé. Nicméné nyni je $t€né na stopovacim voditku a psovod
vydava povel ,,Hledej, stopa* a zaroven ukazuje rukou smérem, kterym ma pes hledat (Krajnik

et al. 2009).
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Metoda chut'ové — drazdiva

Od zac¢atku vycviku musime mit na paméti, ze odménovani je v ramci stopovani velmi duilezité.
Nejlepsi je pracovat na stop€ s vyhladovélym psem, aby mél o pamlsky zdjem, dobie tak
provade¢l praci a nerozptyloval se. Pokud chce psovod dosahnout dobrého vysledku, je vhodné
$t&n& krmit pouze pii pachovém vycviku. Stén& bude aktivné hledat potravu, aby se nakrmilo

(Krajnik et al. 2009).

Metoda na oblibenv pfedmét

Metoda na oblibeny pfedmét je doporucovana u pst aportéri. Princip spociva ve vydrazdéni
uvazaného §ténéte oblibenou hrackou. Poté s predmétem odchazime, vytvaiime naslap, kterym
vlacime hracku a pak hracku ptfed zraky psa poklddame na zem. Po zvladnuti této jednodussi
verze se trasa prodluzuje a je vhodné, aby psovod i hracka zmizeli z dohledu a pes se opravdu
soustiedil a zapojoval ¢ich. Pes je nucen oblibenou hracku hledat ¢ichem a ne zrakem. Podle
zruénosti psa se postupné upousti od vlaceni hracky néaslapem, dokud pes neni schopen najit
pfedmét bez pomoci. Tato metoda lze kombinovat i s metodou chutové—drazdivou (Krajnik et
al. 2009).

Metoda vydrazdéni pomocnikem

Tato metoda spociva ve vydrazdéni psa pomocnikem, ktery je na voditku u psovoda. Pomocnik
se ihned poté schova do ukrytu a cestou vytvaii stopu. Po GspéSném naleznuti pomocnika
muzeme nechat psa pomocnika zadrzet. Dulezité je, aby pomocnik byl dobie schovany a pes
ho nalezl ¢ichem a ne zrakem. Tato metoda neni vhodna u vycviku psa na vyhledavani osob.

Pes by mohl nalezeného ¢loveka (samou radosti) napadnout (Krajnik et al. 2009).

Straus a Kloubek (2010) ve své knize uvadi, Ze nejvhodnéj$i metoda vycviku psa na
vyhledavani drog je metoda pies oblibeny predmét. Také tvrdi, Ze dillezitym piedpokladem je
zdjem o aportovani. Pro tyto pachové prace se hodi prevdzné fyzicky zdatni psi, hravi
a urputni aportéfi. Specidlni vycvik na vyhledavani omamnych a psychotropnich latek stavi na
podnimané reakci, €ili je reflexni. Postupné jsou aportované pfedméty doplnény o pach hledané
latky. Grabianowski (2021) poukazuje na skute¢nost, Ze spoustu lidi si mysli, ze pes vyhledava
drogy, protoze je chce snist anebo proto, ze jsou na nich sami zavisly. Ve skute¢nosti to neni
zadna pravda, psi o drogy samotné nejevi zadny zajem. To co hledaji, je jejich oblibena hracka.

Takovato forma vycviku byva pfevazné pies hracku, kterou si pes spoji s ur¢itou vini drog.



Vzhledem k vynalézavosti distributort a paseraki, jsou drogy peclivé schovany. Je nutné ve
specialnim vycviku psa na vyhledavani drog neustale pracovat a ptipravovat ho na rizné
moznosti, kde by se drogy mohly vyskytovat. I zde se nesmi zapominat na odménovani psa za

kvalitné provedenou praci (Straus a Kloubek 2010; Varura 2016).
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4 Metodika
4.1 Sbér dat

Bakalaiska prace se zabyva sluzebni kynologii ve Vézenské sluzbé Ceské republiky se
zaméfenim na vyhleddvani omamnych a psychotropnich latek. Nasledujici kapitoly popisuji

provadény vyzkum, metodiku sbéru dat, vybér a charakteristiku probandi.

Prvotnim zamérem pro vyzkumné Setieni, bylo provedeni kvalitativni vyzkumné metody
formou retrospektivni analyzy dat dokumenttt VS CR zaméfujici se na vyhledavani OPL na
konkrétnich pracovistich. Pred zahdjenim vyzkumu byla dohoda o provedeni vyzkumu bohuzel
zrusena. Proto se metodika zménila a vysledny vyzkum probihal pomoci kvalitativni vyzkumné

metody formou strukturovanych rozhovort.

Hendl (2016) uvadi, ze kvalitativni vyzkum se provadi delSim a intenzivnim kontaktem
s jedincem ¢i skupinou jedincti. Kontakt byva obvykle v normalnim prostiedi a reflektuje tak
¢innost jedince, skupin jedinct i spolecnosti. Vyzkumnik se snazi izolovat urcité téma a snazi
se ho objasnit. Za jista negativa autor povazuje ¢asovou naroc¢nost sbéru dat i naslednou
analyzu, zobecnovani vysledkli ¢i tézce proveditelné replikovani vyzkumu. Kutnohorska
(2009) dodava, ze kvalitativni vyzkum se zaklada na analyze zkoumanych jevli a odhalovani
jejich zavislosti a struktury. Také poukazuje na skuteCnost, ze Se jedna o nematematickou

analytickou formu vyzkumu.

Pro sbér dat byla vyuzita metoda strukturovaného otevieného rozhovoru. Piedem byly
stanoveny otazky, na které respondenti odpovidali (viz ptiloha ¢. 1). Tento typ rozhovoru byl
zvolen z diivodu minimalizovani variaci kladeni otazek a pro snadnéjsi analyzu dat. Gavora
(2000) charakterizuje rozhovor, jako verbalni komunikaci mezi vyzkumnikem a zkoumanym

subjektem, pficemz informace jsou poskytovany vyzkumnému pracovnikovi.

Pted samotnym zpracovanim dat, byla provedena doslovna transkripce rozhovori s pfenesenim
textu do spisovného jazyka. Zpracovani dat bylo nasledné¢ provedeno pomoci techniky
koédovani. Hendl (2016), Svaiicek a Sed’ovéa (2014) i Kutnohorska (2009) uvadi, e se jedna
o zakladni analytickou techniku u zakotvené studie. Kédovani 1ze provést pomoci tii zptsobu

(oteviené kodovani, axidlni kédovani a selektivni kodovani). V ramci naSeho vyzkumu byla



zvolena  forma  otevieného  kodovani, ktera  slouzi  kidentifikaci  pojmu

a kodovani jednotlivych slov, souvéti nebo celého odstavce.

Selekce vyzkumného souboru byla provedena formou stratifikovaného vybéru. Vyzkum byl
realizovan v péti véznicich napii¢ celou Ceskou republikou. Pro vypovidajici hodnotu
vyzkumného Setfeni byli vybrani pracovnici na riiznych pozicich v oblasti sluzebni kynologie
a pracovnici z odd¢leni prevence a stiznosti. Tito probandi maji rozdilnou délku praxe
u vézenské sluzby i troven dosazené¢ho vzdélani. VSichni dotazovani se aktivné zapojuji do

vyhledavani a zajistovani OPL.

Osloveno bylo celkem 15 pracovniki vézenské sluzby, ale rozhovor poskytlo pouze 8 z nich.

Vyzkumny soubor tedy €inil celkem 8 probandii.

4.2 Vyhodnoceni

Vyzkum byl realizovan na zaklad¢ osobniho setkdni se tfemi psovody a jednim pracovnikem
z oddéleni prevence a stiznosti. Dalsi rozhovory byly poskytnuty a zaznamenany telefonicky.
Pted zahajenim rozhovoru byli probandi obeznameni s cilem vyzkumu a také byli informovani
o anonymité. VSechny rozhovory byly se souhlasem probandl, pro nasledné zpracovani,

nahravany. Vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi unor aZ duben 2021.
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5 Vysledky

Pro lepsi ptehled byla ziskana demograficka data uspotadana do grafti. Probandi jsou rozdéleni
podle pracovniho zatazeni a jsou z diivodu ochrany osobnich udaji GDPR oznaceni jako P1 —

8.

Celkem bylo provedeno 8 rozhovort.

Otazka ¢. 1 — Jaky je Vas vék?

Vék probandi

1 1
12,5% | 12,5%
W20-30let
m31-40let
m41-50let
51 let a vice

Graf ¢. 1 — Vek probandii

Z celkového poctu dotazovanych byli 4 (50 %) probandi ve véku 31 - 40 let, 2 (25 %) probandi
ve véku 41 - 50 let. Veék 20 — 30 let uvedl 1 (12,5 %) proband a 1 (12,5 %) proband byl ve véku
51 let a vice. Primérny vék respondentt ¢inil 40,3 let. Nejmladsi dotazovany byl ve véku 26

let a nejstarsi dotazovany uvedl 56 let.



Otazka ¢. 2 — Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Vzdeélani

B Stredoskolské s maturitou
m Vysokoskolské , bakalarské

m Vysokoskolské magisterské

Graf ¢. 2. - Vzdélani probandii
Graf €. 2 zobrazuje vzdélani probandd. Z nichZz je 6 (75 %) probandil se stfedoskolskym

vzdélanim s maturitou, 1 (12,5 %) proband absolvoval vysokoskolské vzdélani bakalarské.

Vysokoskolské vzdélani magisterské uvedl 1 (12,5 %) dotazovany.

Otazka & 3 — Jak dlouho pracujete u Vézeiiské sluzby Ceské republiky?

Délka sluzebniho poméru

m1-10Ilet
m11-15let
m16-20Ilet

21 let a vice

Graf ¢. 3 — Délka praxe probandii

Tato otézka zjistovala délku sluzebniho poméru u VS CR. 3 (37, 5 %) probandi uvedli, Ze jsou
ve sluzebnim pomeéru 1 — 10 let, 3 (37,5 %) probandi tvrdili, Ze u Vézetiské sluzby pracuji 11 —
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15 let. 1 (12,5 %) dotazovany uvedl délku pracovniho poméru 16 — 20 let
a1l (12,5%) proband uvedl, ze ve sluZzebnim poméru je déle nez 21 let. Primérna délka sluzebni
praxe byla 13,1 roku. Nejdel$i sluzebni pomér byl 27 let, nejkrat§i doba strdvend

u Vézenské sluzby byla 5 let.

Otazka ¢. 4 — Jaka je VaSe pracovni pozice?

Pracovni pozice

M psovod specialista

H vrchni instruktor

m vedouci oddéleni
inspektor pro psovody

m pracovnik OPasS

Graf ¢. 4 — SluZebni zarazeni probandu

Z celkového poctu dotazovanych byli 4 (50,0 %) probandi na pozici psovod — specialista.
1 (12,5 %) proband uvedl, ze pracuje jako vrchni instruktor pro psovody. Jako vedouci oddéleni
pracuje 1 (12,5 %) dotazovany a 1 (12,5 %) proband pracuje jako inspektor pro psovody. Na

odd¢leni prevence a stiznosti pracuje 1 (12,5 %) dotazovany.

Otazka €. 5 — Mate néjaké zkuSenosti s protidrogovou problematikou z jinych
ozbrojenych sborii nebo svého predchoziho zaméstnani?

Tato otazka zjistovala, jaké jsou piedeslé zkuSenosti probandu s problematikou OPL. Pouze
probandi P4 a P7 uvedli, Ze zkuSenosti maji. Konkrétné P4 uvedl ,,4Ano, od jinych ozbrojenych
sborii.“ A P7 uvedl ,, Ano, od Policie Ceské republiky.“ Ostatni probandi neuvedli zadné

ptedchozi zkusenosti s problematikou OPL.

Otazka ¢. 6 — Kolik je u Vas ve véznici odsouzenych nebo obvinénych?
Na tuto otazku proband P1 odpovédél ,, Asi 800, ale je to promenlivé. “ P2 uvedl ,, Plus minus

900 odsouzenych. “ P3 odpovédel ,, Priblizné 800, ale hodné se to méni. Nicméné kolem 800 se



to pohybuje stdle. “ PA uvedl ,, V nasi véznici se momentdlné nachdzi priblizné 300 odsouzenych
Zen a asi 100 odsouzenych muzii. “ Probandi P5 a P6 shodn¢ odpovédéli, ze se v jejich veéznici
nachazi ptiblizné¢ 750 odsouzenych. P7 odpoveédél ,, U nas je priblizne 600 odsouzenych. “

A P8 rekl LU nas asi 300 obvinénych.

Otazka €. 7 — Kolik mate ve véznici specidlnich protidrogovych psi?

V této otdzce se zjistovalo, jaky je pocet vycvicenych specidlnich protidrogovych psii v dané
véznici. Probandi P1, P2, P5 a P6 shodn¢ uvedli, Ze na pracovisti maji 4 specialn¢ vycvicené
psy. P3 odpovédel ,,4Asi 4 nebo 5 psu.” P4 odpoveéd€l ,,Momentalné Sest. Z cehoz je 5 plné
vycvicenych a jeden ve vycviku, pripravujici se na ziskani kategorie SPD1.” Kategorie SPD1

znamena specialni protidrogovy pes stupné 1. Probandi P7 a P8 shodné uvedli, Ze u nich na

pracovisti jsou specidlné vycviceni psi 3.

Otazka ¢. 8 — Myslite si, Ze je to dostateény pocet?

Tato otdzka byla zamétena na to, jestli si dotazujici mysli, Ze pocet specidlné vycvi¢enych
protidrogovych psti je u nich ve véznici dostacujici. Konkrétné P1 odpovédél ,,Podle mé ne. Na
takovy pocet odsouzenych by mel byt pocet specialnich protidrogovych psii minimalne
dvojnasobny.*“ Probandi P3, P5, P6 a P7 stru¢né¢ uvedli, Ze pocet dostateCny neni. Dotazovani
P2, P4 a P8 odpovédéli, Ze pocet specialné vycvicenych psii, u nich na pracovisti, povazuji za

dostacujici.

Otazka ¢. 9 — Jak ¢asto vykonavaji ¢innost ve véznici psovodi s protidrogovymi psy?

Tato otazka se zaméfovala na frekvenci vyuZivani specialnich protidrogovych pst ve véznicich.
Probandi P3, P4, P5, P6, P7 a P8 shodn¢ odpovedéli, ze u nich ve véznici se prace se specialné
vycvicenymi protidrogovymi psy provadi kazdy den. Konkrétné P1 uvedl ,, Prakticky kazdy
pracovni  den. Za normdlni  situace, mysleno mimo nouzovy  stav,
I 0 vikendech.” P2 dodal ,,Ze by ji méli vykonavat kazdy den, ale vzhledem k nouzovému stavu

3

a pandemii Covid-19 dochazi do véznice pouze asi dvakrat tydneé.

Otazka €. 10 — Kde se podle Vas vyskytuji drogy ve véznici nejéastéji?
V této otazce se zjiStovalo, v jakych mistech jsou nejcastéjsi ndlezy OPL ve véznicich. Proband
P3 uvedl, Ze se tyto latky nej€astéji nachazi na vstupech do véznice, ostatni probandi odpovédéli

prakticky shodné, Ze se tyto latky nalézaji na ubikacich odsouzenych, v jejich osobnich vécech.
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Proband P4 doplnil konkrétné, zZe ,, édstecné na ubikacich, ale vice na takovych téch prostorech,

kde my Fikame vuzemi nikoho. Posilovny, zdachody, spolecenské mistnosti. *

Otazka €. 11 — Jaké se podle Vas nachazi nejcastéji typy drog?
Na tuto otdzku shodné uvedli vSichni probandi, ze nejcastéji nachdzenymi drogami jsou
marihuana a pervitin. P2 dodal ,, Na prvnim misté je to marihuana, dale pervitin a v malém

Mmnozstvi extaze. O ostatnich druzich nevim. *

Otazka €. 12 — Kde by se mély provadét kontroly nejcastéji?

Dalsi otazka méla za tukol zjistit, kde by se podle dotazovanych mély kontroly nejcastéji
provadét. Proband P1 odpovedél ,, Kuchyne, kantyna, vjizdejici vozidla a samoziejmé ubikace
odsouzenych. I z preventivnich diivodu. P2 tekl ,, v§ude po celém aredlu, ale lépe napldnované
S vetsi spolupraci s ostatnimi zameéstnanci a prislusniky. P3 by se vice zaméfil na vstupy do
véznice, P4 uvedl ,, No, vsude, aby odsouzeni nevédéli, kde se objevime. P5, P6, P8 by tyto
kontroly provad¢li €astéji v osobnich vécech odsouzenych, na jejich ubikacich. P7 odpovédél
,, Pravé na ubytovnach odsouzenych, ale treba i na venkovnich pracovistich, kde maji odsouzeni

«

moznost navazat nedovolené kontakty s civilnimi osobami. *

Otazka €. 13 — Kde je to naopak zbyte¢né?

V této otazce se zjiStovalo, jestli dotazovani povazuji kontroly néckterych prostorti za
nadbytecné nebo neucinné. Pouze proband P3 uvedl ,,Vevniti v krimindle. Tam mi to prijde
uplné zbytecné.“, jinak ostatni probandi shodné uvedli, Ze zbytecné to nikde neni. Naptiklad P4

konkrétné uvedl ,,Zbytecné to neni nikdy, protoze prevence neni nikdy dost.*

Otazka ¢. 14 — Vnimate praci protidrogového psa jako prinosnou a v ¢em pripadné vidite
jeji prinos?

V rdmci této otazky dotazovani méli odpoveédét, zda se domnivaji, Ze specidlné¢ vycviceni
protidrogovy pes je ve véznici pfinosem a v ¢em ho piipadné shleddvaji. VSichni probandi se
shodli na tom, ze prace psovoda s protidrogovym psem ma velky ptinos. Probandi P1, P2, P3,
P7 a P8 spatiuji hlavni ptinos jak v nalezenych OPL, tak hlavné v preventivnim charakteru.
Podle P7 ,,Urcité prinos vidim. Spociva jednak v tom, Ze se skutecné drogy ve véznici nachdzeji
a zadrzuji, ale i vtom, Ze tyto, byt ne uplné casté ndlezy, pusobi jako prevence.“ Dale P4
konkrétné uvedl ,,Urciteé v kazdém pripade. Jsme clankem retézu, ve kterém jsou zapojeny

vSechny ostatni oddéleni veznice a vzajemné spolupracuji.* PS5 doplnil ,,odhalovanim OPL se



snizuje bezpecnostni riziko pro zaméstnance.* P6 odpovedél ,,Prinos vidim v tom, Ze odsouzeni

maji ze psa respekt. Vi, ze kdyz jde pes hledat, tak ukrytou drogu skoro vzdycky najde.*

Otazka ¢. 15 — Jaky je Va$ nazor na efektivitu specidlniho protidrogového psa na
vyhledavani OPL ve véznici?

Otazka ¢. 15 zkoumala nazor dotazovanych na efektivitu specialné vycviceného protidrogového
psa na vyhledavani OPL ve véznici. VSichni probandi, krom P3, se shodli, ze kontroly za
pomoci specidlné vycvi¢eného protidrogového psa jsou efektivni. Proband P1 uvedl
»~Prohledani jedné cely tak, abychom o ni mohli prohlasit, Ze je cistd, zabere psovodovi se psem
nékolik minut. Clovéku samotnému zabere stejné ditkladnd kontrola nesporné vice casu
a napriklad osobni veci trvaji opravdu dlouho, pokud chce byt diisledny. Pes jen cuchne ke
skrince, do jednotlivych prihrddek a je to.* P3 uvedl ,,V soucasném stylu, jakym pracuji nebo
Jjak jim je pracovat umoznéno, to moc efektivni neni.* P7 dodal ,,Podle mé je velmi efektivni.
Vim, Ze pokud je nejcastéji zneuzivana marihuana schovana v prostoru, kde pes hleda, tak ji
V drtivé vétsiné pripadu najde. I kdyz se jednd o velmi malé, az nepatrné mnozstvi radu desetin

gramu.*

Otazka ¢. 16 — Myslite si, Ze 1ze tuto efektivitu zvysit a pripadné jak?

Tato otazka méla za ukol zjistit, zda se probandi domnivaji, Ze lze efektivitu specidlné
vycvicenych pst zvysit a konkrétné jak. Opét se vSichni probandi shodli, Ze zvysit efektivitu
1ze navysenim tabulkovych mist psovodl a psti a tim padem i zvySenim frekvence kontrol. P1
konkrétn€ uvedl ,,Urcité zvysenim poctu psii. Nebyl by na psy vyvijen takovy tlak a dalo by se
prohlédnout vice najednou. A urcite lepsi spoluprdci s ostatnimi kolegy. Obcas je citit, Ze
psovod se psem je jim pri prohlidkach spise na obtiz.*“ P3 dodal ,,Ano. No treba pravé navysenim
tabulkovych mist psovodii a zamérit se spise na prunik drog do véznic. Prohleddvanim na
celach tu efektivitu moc nezvysime.* také P7 uvedl ,,Spis nez zvysit samotnou efektivitu, Ize

zvySit pocet a frekvenci kontrol na zajmovych mistech. A to navySenim poctu sluzebnich psu.

Otazka ¢. 17 — Jak jsou podle Vas nejvétsi bariéry, které negativné ovliviiuji praci psovoda
a protidrogového psa?

Dalsi otazka zjiStovala, zda a konkrétné jaké, vnimaji dotazovani bariéry, které negativnim
zptisobem ovliviiuji praci psovoda a jeho psa. Proband P1 uvedl ,,Obvykle je to velmi malé
mnozstvi hledané latky. Ddle urcite mnozstvi ukrytu, které jsou mnohdy i mimo dosah psa.

A mnozstvi napriklad osobnich véci, které maji odsouzeni na loZnicich.” P2 tekl ,,Momentdlné
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je to kwviili nouzovému stavu to, Ze delame spoustu jiné prace, zaskakujeme na jinych
stanovistich, eskorté a tak dale.* Proband P3 odpovédél ,,Nejvetsi prekazku vidim v pristupu
vedoucich pracovnikii k praci psovodu a k navysovani tabulkovych mist psovodu.”“ P5 a P7
hovofili o byrokratické zatézi psovodu, kterd je nutnd pro vykon jejich prace. Konkrétn¢ P7
uvedl ,,Z mého pohledu je to velka papirova zatez psovodii. Pri kazdém ndlezu, nebo i nasazeni
sluzebniho psa se musi vypracovat nekolik dokumentii.* P6 dale tekl ,,nekdy je to pristup vedeni,
jejich neochota a nepochopeni prace psa. Jindy je to pristup prislusnikii
a zamestnancii Oddélenti vykonu trestu, tedy dozorcu a vychovatelii. Stava se, Ze psovoda se
psem berou jako zdrzovani ve své prdaci, nechtéji spolupracovat a celkové z nich clovek citi, ze
je jakoby na obtiz.* Proband P8 uvedl ,mozna klima ve veznici, nepristupnost néekterych

prostor.«

Otazka ¢. 18 — Domnivate se, Ze 1ze tyto bariéry odstranit, pripadné jak?

Posledni otdzka se vztahovala k nazoru dotazovanych, zda a jak by bylo podle nich mozné tyto
ptekazky odstranit. K této otazce proband P1 uvedl, ze jim popisované bariéry by §ly odstranit
zjednoduSenim vybaveni ubytovacich prostor a zmenSenim objemu osobnich véci
odsouzenych, P2 tekl ,,Ano, pokud bychom na svou praci méli vice casu, tak je to lepsi pro nas,
pro psy a celkove celou organizaci.” P3 odpoveéd€l ,,bohuzel nevidim zdajem na tom, odstranit
tyto bariéry. Déla se na tom jiz léta, ale vysledek v podstaté neni vidét.* Ani P5, P7 a P8 nevidi
néjakou moznost, jak odstranit jim uvedené bariéry. P6 tekl ,,bariéry Ize odstranit pravé lepsim
pristupem ze strany ostatnich zaméstnancu jinych oddéleni. Zvysenim ochoty spolupracovat

a ucinné trestat odsouzené, u kterych se zakdzana vec objevi.*



6 Diskuze

Bakalaiska prace se zaméfovala na problematiku sluzebni kynologie ve Vézetiské sluzbé Ceské
republiky se zaméfenim na vyhledavani omamnych a psychotropnich latek. Teoretickd Cast
prace se zabyvala obecnym popisem sluzebni kynologie, jeji historie a vyvoje do soucasné
podoby. Déle byla charakterizovana nejcastéji vyuzivand plemena pst a nastinén v hrubych
rysech zakladni vycvik psa pro pachové prace. V neposledni fadé se v praci také uvedl popis

nejcastéji vyskytujicich se drog, jejich slozeni a G€inky.

Empirickd ¢ast byla zamétena na zkuSenosti ptislusnikt Vézenské sluzby Ceské republiky,
ktefi maji z povahy své funkce zkusSenosti se specidlni sluzebni kynologii a s odhalovanim
zneuzivani OPL véznénymi osobami. Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena kvalitativni metoda

formou strukturovanych rozhovort. Celkem bylo zpracovano 8 rozhovort.

Prvni ¢ast rozhovoru méla za kol zjistit socio-demografické udaje o probandech. Zjistovali
jsme vlastnosti zkoumaného vzorku piislusnikd, jako vek, nejvyssi dosazené vzdélani, funkéni
zatazeni, délku sluzebni praxe a piedchozi zkuSenosti s drogovou problematikou. V dalsi ¢asti
rozhovoru jsme se jiz zamétovali na osobni zkusSenosti a nazory na drogovou problematiku

v ramci Vézenské sluzby Ceské republiky.

Prvnim ze sledovanych faktori byl v€k dotazovanych (viz graf ¢. 1), ktery byl zjiStovan
Vv celych letech a poté byl rozdélen do jednotlivych kategorii. Nejvétsi zastoupeni méla vékova
kategorie 31 — 40 let, kdy tuto skutecnost uvedli 4 (50,0 %) probandi. Pramérny vék
respondentt ¢inil 40,3 let. Nejmladsi dotazovany byl ve véku 26 let a nejstarsi dotazovany uvedl
vék 56. Ziskana data odpovidaji udajim Statistické roéenky Vézeniské sluzby Ceské republiky,
kde je uvedeno, Ze pravé vtéto vekové Kkategorii je nejvyssi pocet zaméstnancu

a piislusnikia VS CR (Misiarova 2019).

Dale bylo sledovano nejvyssi dosazené vzdélani (viz graf ¢. 2). Celkem 6 (75 %) probandi
uvedlo, ze ma dokoncené stiedoskolské vzdélani s maturitou, coZ odpovidd podminkam pfijeti
do sluzebniho poméru ptislusnika Vézetiské sluzby Ceské republiky. Pouze 1 (12,5 %) uvedl
vysokoskolské vzdélani bakalarské a 1 (12,5 %) vysokoskolské vzdélani magisterské. Zjisténa
data odpovidaji zafazeni pfislusnikd, konkrétné v pozici vedouciho Oddéleni prevence

a stiznosti v hodnosti major a dalsiho pfislusnika v hodnosti porucik.
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Pro vyzkum bylo také dulezité zjistit, jak dlouhou praxi dotazovani deklaruji (viz graf ¢. 3).
Statisticka roCenka uvadi nejveétsi pocet prislusnika s délkou praxe v rozmezi 0 — 6 let. Nami
zjisténa data se ale liSila. 3 (37,5 %) dotazovani uvedli délku praxe v rozmezi 1 — 10 let
a 3 (37,5 %) probandi jsou u Vézenské sluzby zaméstnani 11 — 16 let. Kategorii 16 — 20 let
uved! pouze 1 (12,5 %) proband a 1 (12,5 %) dotazovany byl ve sluzebnim poméru déle nez 21
let. Primérna délka praxe Cinila 13,1 let. Nejkratsi doba stravena u Vézenské sluzby byla
5 let, nejdelsi 27 let. Toto zjisténi odpovida zaméfeni mého vyzkumu na piislusniky slouzici
bud’ na useku specidlni kynologie, nebo na Oddéleni prevence a stiznosti, kam se mize
ptislusnik dostat ve vétSing ptipadl pouze na zéklad€ vybérového fizeni. Jednim z kritérii téchto

vybérovych fizeni byva délka praxe u VS CR & jinych bezpeénostnich sbori.

Vyzkum se netykal pouze ptislusnikd, ktefi jsou v pfimém vykonu na funkci psovoda. Byl
zameéten 1 na prislusniky, ktefi psovody vedou nebo maji na starosti jejich vycvik. Pro vyzkum
byl ale i velmi dulezity pohled prislusniki, ktefi se zabyvaji feSenim deliktii spojenych
s drogovou problematikou ve véznici. Dalsi otazka (viz graf ¢. 5) méla za ukol zjistit, jakou
konkrétni funkci probandi zastavaji. 4 (50,0 %) dotazani uvedli jako svoji pozici psovod —
specialista, a shodné po 1 (12,5 %) odpovédi byla uvedena funkce vrchni instruktor sluzebni
kynologie, inspektor pro psovody, ptislusnik Oddéleni prevence a stiznosti a vedouci Odd¢leni
prevence a stiznosti. Ziskana data koresponduji se zdmérem vyzkumu a vybérem oslovenim
ptislusnikd, jejichz hlavni naplni je odhalovani vyskytu a zneuzivani OPL ve véznici a obor

sluzebni kynologie.

Obecnym cilem bakalaiské prace bylo zmapovat a prokédzat uZite€nost specialné vycvicenych
sluZebnich psii pro detekci vyroby, vyskytu a zneuzivani OPL ve véznicich. K tomuto cili se
vztahovaly nasledujici otazky, které se jiz pfimo zaméfovaly na zkuSenosti a ndzory probandil

na danou problematiku.

Dalsim sledovanym faktorem byla piedesla zkuSenost s drogovou problematikou od jinych
ozbrojenych slozek, ¢i jiného ptredeslého zaméstnani. Z celkového pocétu pouze 2 (25,0 %)
probandi uvedli, ze zkusSenosti s OPL z ptfedchoziho zaméstnani maji. Konkrétn¢ P4 uvedl, ze
zkusenosti ziskal od jinych ozbrojenych sborii a P7 zkusenosti s OPL ziskal od Policie Ceské
republiky. Z vysledkii lze usuzovat, ze vétsina ptislusnikit VS CR nema dostatek zkusenosti
s detekci omamnych a psychotropnich latek z jiného predeslého zaméstnani a s problematikou

vyhledavani OPL se setkali az v ramci sluzebniho poméru u Vézeniské sluzby Ceské republiky.



Dulezitym faktorem pro vyzkum bylo, kolik je v konkrétnich véznicich odsouzenych nebo
obvinénych osob. Odpovédi na otazku byly rozdilné. Nejméné, konkrétné 300 odsouzenych,
uvedl dotazovany s oznacenim P8. Nejvice odsouzenych a obvinénych osob se nachéazi ve
véznici, ve které slouzi P2, ktery uvedl pocet 900. Wichova (2020) tvrdi, Ze pocet odsouzenych
ma v Ceské republice neustale nartstajici tendenci. Pfed amnestii v roce 2013 bylo v CR
v celkem 25 véznicich véznéno necelych 23 tisic véznl. V ramci amnestie jich bylo 6 471

propusténo. Nicméné¢ v roce 2019 byla uz primérna kapacita véznic znova naplnéna a to na

103,4 %.

Dal$im zjistovanym faktorem bylo, kolik se v dané vé€znici nachazi specidlné vycvicenych
protidrogovych pst. Probandi P1, P2, PS5 a P6 shodné uvedli, Ze u nich ve véznici maji
4 specialné vycvicené psy. P3 nevédél presné, zda maji ve véznici 3 nebo 4 psy. U P7 a P8 se
na pracovisti nachdzi 3 specidln¢€ vycviceni psi a nejvice pst ma ve véznici dotazovany P4,
ktery uvedl, Ze jich maji 5 a jednoho ve vycviku SPD1 (specialni protidrogovy pes stupné 1).
V navaznosti na pocet specidlné vycvi¢enych pst jsme se také dotazovali, zda se probandi
mysli, ze ten pocet je dostacujici. P1, P3, P5, P6 a P7 shodné uvedli, Ze pocet psi u nich ve
véznici nepovazuji za dostacujici. P1 dokonce uvedl, ze by podle ného mél byt pocet minimalné
dvojnasobny. Naopak probandi P2, P4 a P8 jsou s po¢tem pst u nich na pracovisti spokojeni.
Je zajimavé, ze s poctem psti je spokojen proband P2, u kterého se ve véznici nachazi nejvice
odsouzenych, konkrétné 900 a pocet psu je o jednoho vice nez u P8, ktery uvedl, ze ve véznici
se nachazi odsouzenych pouze 300. Probandi, ktefi uvadéli pocet odsouzenych 600 — 800 by
pfivitali vét§i mnoZstvi specialné vycvicenych pst. Ze ziskanych vysledkt lze tedy vyvodit, Ze
jako dostatecny pocet protidrogovych pstli je dotazovanymi povaZovan zhruba jeden specidlné
vycviceny protidrogovy pes na sto véznénych osob. Aktudlné je to ptiblizné jeden pes na dvé
sté odsouzenych. Napiiklad v roce 2005 bylo ve Vézeniské sluzbé Ceské republiky celkem 271
sluzebnich psii a z toho pouze 48 specialné vycvicenych psii na vyhleddvani drog. DalSich 22
pst bylo ve vycviku. V roce 2014 jiz bylo specidln¢ vycvi¢enych protidrogovych pst 82
(Montgomeryova 2005).

Pro efektivni boj s OPL ve véznicich je dilezitd 1 frekvence nasazeni specidlné vycvicenych
protidrogovych pst. Otazkou ¢. 9 byla zkoumana frekvence nasazeni pst ve véznici. Probandi
s oznacenim P3, P4, PS5, P6, P7 a P8 odpovedéli, Ze se u nich ve véznici specidlné vycviceny

protidrogovy psi nasazuji kazdy vSedni den a za normalni situace 1 o vikendech. Ostatni uvadéli
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jen vSedni dny, nebo i frekvenci 2 krat do tydne. Nicméné do vyzkumného Setfeni negativné
zaséhla opatfeni spojend s pandemii Covid-19 a s tim souvisejici nouzovy stav. V nékterych
zafizenich byli psovodi pieveleni na jina pracovisté tak, aby byl zabezpecen neptetrzity chod
véznice a s tim souvisejicich ¢innosti. Bohuzel vlivem nedostate¢ného materialné-technického
vybaveni, modernich monitorovacich zafizeni a nedostatku vycvicenych psti neni mozné

kontrolovat vSechny alternativy distribuce a zneuzivani OPL ve véznicich (Justice.cz 2019).

Dalsim sledovanym parametrem bylo, kde nejcastéji k ndlezim OPL dochézi. VétSina
dotazovanych uvadéla, ze nejcastéj$i mista, kde se drogy nalézaji, jsou piimo na ubikacich
odsouzenych a v jejich osobnich vécech. P4 uvedl, Ze u nich ve véznici jsou Casto drogy
nalézany ve spole¢nych prostorach, jako jsou spolecnd WC, sprchy, kulturni mistnosti
a chodby. Dalsi z dotazanych poukazal jesté na velmi Casté nalezy na vstupu do zatizeni, a to
jak u osob véznénych, které se vraceji z venkovnich pracovisté, tak i u osob, které jdou za
odsouzenymi nebo obvinénymi na navstévu. Podle Sochtrka (2003) jsou navykové latky
vyznamnou soucasti ilegdlni ¢innosti vézni. Podstatna je i skutecnost, ze vétSina odsouzenych
se somamnymi a psychotropnimi latkami setkala jeSté na svobod¢, Casto i pfed zacatkem

kriminalni kariéry.

Nasledujici otdzka se zabyvala konkrétnimi typy nalézanych OPL. VSichni dotazovani uvedli,
Ze se u nich ve véznici nejcastéji nachdzi marihuana a pervitin. P2 jest¢ dodal, Ze v malém
mnozstvi nalézaji 1 extazi. Data ziskana z Koncepce vézeinistvi do roku 2025 hovofi o tom, ze
jsou osoby, nastupujici vykon vazby nebo trestu, nejcastéji pozitivne testovany na pritomnost
konopnych latek a pervitinu. Casto jsou tyto dvé latky v kombinaci. Dle Evropské zpravy
o drogach 2019 jsou nejvice zneuzivanou OPL v Ceské republice taktéZ latky konopné,
nasledované extdzi a pervitin obsadil v celkovém potadi ¢tvrté misto. Také Montgomeryova
(2005) uvadi, Ze v roce 2004 bylo ve véznicich nalezeno celkem 171 drog, coz bylo o 17 %

vice, nez v roce 2003. | v téchto ptipadech Slo nejcastéji o marihuanu.

Dalsi otazka méla za ukol zjistit, jakd mista jsou dle dotazovanych nejvice rizikova z hlediska
vyskytu OPL a na které by se mély kontroly nejcastéji zaméfit. V poloviné piipadu byla
uvadéna S prakticky totozna odpovéd’, Ze by se kontroly mély zamétovat nejvice praveé na
0sobni véci odsouzenych. Dale byla vyjmenovana velmi specifickd mista jako kuchyné
a kantyna. P2 by doporucil zvysit frekvenci kontrol na vstupech do zatizeni a P1 doporucil vice

kontrolovat i1 vozidla, vjizd¢jici do prostor véznice. Podle § 28 odst. 2 a 3 zdkona



¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou odsouzeni
povinni se podrobit osobni prohlidce a kontrole ubikace pii podezieni na uZziti
a zadrzovani OPL. Nicmén¢ 1 pfes zdkon a prohlidky tyto navykové latky do véznic stéle
pronikaji. Jizl (2012) uvadi, Ze Casto se drogy nachézi v potravinovych balickach, které vézni
dostavaji od znamych i ptibuznych. Nejcastéji jsou drogy piimichany do kavy, mouckového
cukru, nebo jsou injekeni stiikackou vpraveny do ovoce a peciva. Dale popisuje ptipady, kdy
jsou drogy ukryty v knihach, pod postovni znamkou i zapustény do mydla. K distribuci drog
také dochazi pii kontaktu s jinymi jedinci v ramci prace mimo vézensky areal, kontaktem

s civilnimi zaméstnanci véznice, ale 1 skrze ptislusniky VS CR.

Dale bylo nutné zjistit, jestli jsou dle dotazujicich a jejich zkuSenosti mista, na kterych se ve
véznici drogy nevyskytuji, a tudiz vyhleddvani na téchto mistech by mohlo byt
kontraproduktivni. Jeden z probandd uvad¢l, naprosto v rozporu s dosavadnimi zjisténimi, ze
prohledavat ubikace odsouzenych uz nema cenu. A to z divodu prakticky okamzitého uziti
OPL ve chvili, kdy se k odsouzenym dostane. Ostatni se shoduji na tom, Ze kontrolovat by se
mela vSechna mista v zafizenich. VE&znéné osoby si potom nemohou byt jisti néjakou

,zarucenou skrysi®, ktera nebude objevena.

Poté se vyzkum zaméfil na samotnou prospéSnost prace psovoda s protidrogovym psem.
Zjistovalo se, jestli tuto praci vnimaji dotazovani jako prospésnou a piipadné v ¢em vidi jeji
prinos. Dotazovani shodné¢ uvedli, ze jsou o jeji prospesnosti presvédceni. P1, P2, P3, P7 a P8
povazuji za hlavni divody samotné ndlezy OPL. Dale samoziejmé prevence, kterd mnohdy
odradi véznéné osoby od samotného obstardvani OPL. P4 hovotil také o tom, Ze psovodi a psi
jsou soucasti fungujiciho fetézce, kdy pfispivaji svou praci ke spolecnému vysledku a jsou jeho

nenahraditelnou soudasti.

ProspéSnost psu je samoziejmé piimo umérna jejich efektivité. V dalsi otazce byl proto
zkouman ndzor na efektivitu psa pii hleddni OPL. Az na jednoho probanda se vSichni
dotazovani shodli, ze pes pii své praci efektivni je. Dotazovani poukazovali na rychlost
prohleddvani prostor. Pes ma celu odsouzenych prohledanou béhem nékolika minut, kdeZto
Clovéku trvaji naptiklad osobni véci odsouzenych nepochybné déle. Dale je pes mnohem
citlivéj$i na malé, az zbytkové mnozstvi latky, kdy ¢lovék by takové mnozstvi mohl snadno
prehlédnout. U nejcastéji zneuzivané marihuany, pes efektivné najde i desetiny gramu latky.

Avsak v rozhovoru P3 narazel na problém se stylem vyuzivani psa a dle néj pes v soucasnych
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podminkach moc efektivni neni. Ze ziskanych odpovédi se lze tedy domnivat, ze vétSina

piislusniki VS CR shledava praci specialnich protidrogovych psti za jednoznaéné efektivni.

Nasledujici otazka se zaméfovala na nazor probandt, jak docilit zvySeni efektivity pii
vyhledavani OPL pomoci sluZzebnich psti. Dotazovani se shodli na tom, Ze neni tieba zvySovat
efektivitu jednotlivych pst, ktera je jiz tak na vysoké tirovni. SpiSe by bylo, podle nich, dobré
se zam¢fit na zvySeni frekvence kontrol, které 1ze dosahnout navySenim poctu psovodil a pst
v zatizenich. Konkrétné P1 jesté¢ dodal, Ze nejenom navysSeni poctu sluzebnich pst by bylo
prospésné, ale také lepsi spoluprace s ostatnimi kolegy je dulezitym aspektem pro efektivitu
vyhledavani drog. V rdmci rozhovorti si néktefi dotazovani stézovali na hor$i spolupraci
S jinym personalem, coz negativné ovliviiuje veskerou ¢innost psovodi. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, pocet specialné vycvicenych protidrogovych pst se navySuje. V roce 2005 jich bylo
u Vézeiiské sluzby Ceské republiky 48, v roce 2014 jich bylo jiz 82. Nicméné toto postupné
navySovani se jevi jako pomalé a hlavné nedostatecné. Odsouzenych piibyva, kapacity véznic
jsou naplnény a personalni obsazeni je stejné, netkuli se VS CR potyka s nedostatkem personalu
jak na pozicich specializovanych, jako je psovod, tak i na nezbytné nutnych pozicich jako je

napiiklad strazny. I tato skute¢nost mize negativné ovlivitovat efektivitu vyhledavani OPL.

Posledni dv¢ otazky se zaméfovaly na bariéry, které mohou negativné ovlivnit praci psovoda
a protidrogového psa a jejich pfipadné odstranéni. Pouze jeden z dotazovanych uvedl, Ze
nevnimé zadné problémy nebo bariéry pro vykon svého zaméstnani. Ostatni uvadéli bariéry
rozli¢né. Jednou z nich je vysoka administrativni zatéZ psovodu, ktera vsak podle dotazovanych
odstranit nejspis nejde a je pro vykon tohoto povolani nutna. Proband P1 zminoval napiiklad
velky  objem  osobnich  véci  odsouzenych, kter¢é je nutné  prohlédnout
a zkontrolovat. V souvislosti s malymi objemy hledanych OPL je prace pro psa velmi obtiZzna.
Tuto bariéru navrhoval dotazovany odstranit tim, Ze se odsouzenym zredukuje pocet
povolenych drzenych osobnich véci, naptiklad velké mnozstvi civilniho oSaceni a podobné. P2
uvadel jako bariéru napiiklad stav, ktery panoval a stale jest¢ panuje vzhledem k pandemii
Covid-19. Podle n¢j je problémem, Ze jsou psovodi nasazovani jako zaskok na jina pracoviste,
kde pokryvaji ubytek personalu z diivodu nemoci, karantén, pecovani o rodinné ptislusniky
apod. Tento problém snad bude vyfeSen blizkym koncem pandemie a navratem do viceméné
normalniho stavu. Jeden dotdzany uvadél jako bariéru neochotu spolupréce ze strany nékterych

zaméstnanct a piislusnikdt VS CR, ktefi berou kontroly vykonavané psovodem jako jakési



zdrZzeni ve vlastni praci. Tuto bariéru by bylo mozné odstranit vEétsi informovanosti

a kolegialnim pfistupem téchto nekterych kolegt.

Z diskuze je patrné, ze vyuziti specidln€ vycvicenych protidrogovych pst v ramci Vézenské
sluzby Ceské republiky ma své opodstatnéni, ale také své tskali. Navic vyuZiti psti pozitivné
pusobi na samotny vyskyt a snahu véznénych osob neopatfovat si zakézané latky, nebot
preventivni charakter psovoda a specialn¢ vycvi¢eného psa byl zmifiovan jako jeden z hlavnich
piinost. Jista uskali se jevi v nizkém poctu specidlné vycvicenych protidrogovych psu
a vysokém poctu odsouzenych osob. Také byrokraticka zatéz psovoda a obcasné vypomahani

jinym pfislusnikiim v dobéch krize a personalniho nedostatku se jevi jako kontraproduktivni.
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[ Zavér
Bakalai'sk4 prace byla zaméfena na sluzebni kynologii ve Vézeniské sluzbé Ceské republiky se
zamétenim na vyhledavani OPL. Cilem prace bylo prokazat, ze pouziti specialné vycvi¢enych

sluzebnich pst je pro detekci vyroby, vyskytu a zneuzivani OPL ve véznicich pfinosné.

Prace byla rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti byla popsana
historie vyuziti sluZzebnich psii a nejcastéji pouzivana plemena pro sluzebni psy. Déle byly
popsany nejrozsifenéj$i a nejvice zneuzivané OPL. V empirické Casti se zjiStovaly néazory
probandi na efektivitu specialné vycvicenych protidrogovych pst, bariéry pii vykonu povolani,
frekvenci vyuziti psi ve véznicich, i kde a jaké drogy se nejéastéji nachazi. Vysledka bylo
dosazeno pomoci kvalitativniho sbéru dat formou strukturovaného rozhovoru. Vyzkumny
vzorek probandd byl vybran tak, aby jejich pracovni zatfazeni souviselo s oblasti sluzebni
kynologie, jejiho vycviku nebo manazerskych funkci sni spojenych. Dale byli zahrnuti
i pracovnici Odd¢€leni prevence a stiznosti, ktefi mimo jiné feSi kéazenské prestupky
a trestnou Cinnost odsouzenych a obvinénych. Osoby byly vybrany znékolika zatizeni

Vézeiiské sluzby Ceské republiky.

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, ze pouziti specidln¢ vycvicenych pst je pro detekci vyskytu,
vyroby a zneuzivani OPL ve véznicich ptinosné a cil prace se tedy podatilo naplnit. Nejcastéji
deklarovanou bariérou byl nedostate¢ny pocet protidrogovych psli na pracovisti, nadmérna
byrokratickd zatéZ i nespoluprace ze strany ostatniho persondlu. I pfes tyto aspekty je prace
psovodll — specialistli ve véznicich poznat. Ale 1 pfes veskeré Gsili se drogy ve véznicich

vyskytuji, a to jak v mensich, tak i v téch vétsich.

V ramci doporuceni pro praxi je vhodné zaméfit se na navySeni personalnich kapacit na tiseku
specialnich pachovych praci sluzebni kynologie Vézeniské sluzby Ceské republiky. Je
evidentni, ze zvyseni frekvence kontrol véznénych osob, dosazené vyssim poctem psovodu se
specialné vycvi¢enymi protidrogovymi psi v zafizenich, povede k vyssi efektivité odhalovani
patologickych ¢innosti spojenych s drogovou problematikou. Toto mliZe pomoci jak ke sniZeni
bezpeénostniho rizika pro zaméstnance Vézeniské sluzby Ceské republiky, tak
I k mensi toxicité vézenského prostiedi piisobici na osoby ve vykonu vazby a trestu a jejich

snadnéjsi resocializaci a nasledné zaclenéni do spolecnosti po vykonani trestu odnéti svobody.
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9 Samostatné prilohy

Piiloha €. 1 - Strukturovany rozhovor

Kolik je Vam let?
Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Jak dlouho pracujete u VS CR?

Jaka je Vase pozice?

a ~ w D P

Mate néjaké zkusenosti s protidrogovou problematikou z jinych ozbrojenych sbort
nebo svého piredchoziho zaméestnani?

Kolik je u Véas ve véznici odsouzenych/obvinénych?

Kolik mate ve vasi véznici spec. protidrogovych pst?

Myslite si, Ze je to dostate¢ny pocet?

© © N o

Jak Casto vykonavaji ¢innost ve v&znici psovodi s protidrogovymi psy?

10. Kde se podle Vas vyskytuji drogy ve véznici nejcastéji?

11. Jakeé se podle Vas nejCastéji nalézaji typy drog?

12. Kde by se m¢ly provadét kontroly nejcastéji?

13. Kde je to naopak zbytecné?

14. Vnimate praci psovoda specialisty a protidrogového psa jako pfinosnou a v ¢em
ptipadné vidite jeji ptinos?

15. Jaky je Vas nazor na efektivitu specialniho protidrogového psa na vyhledavani OPL
ve véznici?

16. Domnivéte se, Ze 1ze efektivitu zvysit a pfipadné jak?

17. Jaké jsou podle vas nejvétsi bariéry, které negativné ovliviiuji praci protidrogového

psa?

18. Domnivate se, Ze lze tyto bariéry odstranit a ptipadné jak?

Dé&kuji Vam za rozhovor!!






