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UVOD

Ackoli se na prvni pohled muze zdat, ze v dnesni digitalni dobé se k nam informace
0 tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych détech dostavaji pomérné rychle a mnohdy jsou
tyto ptipady vyrazné¢ medializované, tak 0 mnohych se spolecnost nikdy nedozvi a jizvy, které
ulpi na dusi ditéte, pak zranuji po cely zivot. Jednim ze dvou divodii pro vybér tématu
Informovanost ucitelii prvniho stupné o syndromu CAN je fakt, Ze jsou to pravé uéitelé, ktefi
paradoxné travi s ditétem mnohdy vice ¢asu nez jeho vlastni rodice. Proto je velmi dilezité,
aby ucitelé méli dostatek informaci o problematice, aby védéli, jak se maji zachovat, na koho
se maji obratit a jaké postupy pii feSeni takového pripadu zvolit. I kdyz sdm ucitel nema Sanci
tento problém vyfesit, tak i samotné zpozorovani ur¢itych varovnych signali je prvnim krokem
k pomoci. Druhy divod, pro¢ jsem si téma vybrala, je ten, Ze mé psychologie velmi zajima a ze
i ptesto, jak slozité téma syndrom CAN je, tak je podle mé dulezité, aby spolecnost byla o tomto
jevu informovana a nebyla lhostejna vic¢i takovym psychopatologickym jevim. Cilem mé
diplomové prace je zjistit, jak jsou v tomto sméru informovani pravé ucitelé, jez k détem, a to
hlavné¢ na prvnim stupni, maji velmi blizko.

Moje diplomova prace obsahuje dvé hlavni ¢asti — teoretickou a empirickou. Teoreticka
cast je rozdélena na 7 kapitol, které se dale déli na rizné podkapitoly. V prvni kapitole se vénuji
termindm a zakladnim pojmim, jez se K této tématice vztahuji. Druha kapitola je vénovana
jednotlivym formam syndromu CAN. Ddle se zabyvame legislativnimi dokumenty, jeZ tvofi
pravni oporu pro kroky, které I1ze konat v pfipadé feSeni ptipadi syndromu CAN. Nadchazejici
kapitoly se zabyvaji dusledky a prevenci. Zavéreéné dvé kapitoly vénuji pozornost 0sobnosti
pedagoga a tlohou skoly a ucitele.

Empiricka ¢ast prace se déli na 4 podkapitoly, v nichz je popsano, jakym zpisobem je
vedena metodologie prace, dale je charakterizovan vyzkumny vzorek, zavéry empirického
zkoumani a celkové zhodnoceni. K empirickému zkoumani jsem vyuzivala kvantitativniho
ptistupu sbéru dat za pomoci elektrického dotazniku, diky némuz jsem mohla a méla moznost

oslovit vétsi mnozstvi respondent.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich poymi

Prvni kapitola diplomové prace vymezuje zakladni pojmy a terminy, které jsou
nejcastéji spojovany se syndromem CAN a spolecné tvoii nahled na problematiku a umoziuji
tak jednodusi orientaci a srozumitelnost.

Syndrom CAN neboli syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte,
ptelozen z anglického terminu Child Abuse and Neglect (CAN). Mluvime o souhrnu
Skodlivych vliva, které mohou pisobit na dité. Dtusledkem téchto vlivi je zamérné tyrani ditéte
zapticinéné osobou, jez dit¢ vychova a nejcastéji to jsou rodice ditéte. (Dunovsky, 1995)

Tyranim pachatel své obé&ti zptsobuje cilenou fyzickou ¢i emo¢ni Skodu. Takovou
ujmu muze zpusobit bitim, neposkytnutim stravy ¢i zakladnich potieb, zneuzivanim, separaci
obéti, vyhrozovanim, citovym vydirani a nerespektovanim druhé osoby. (Dunovsky, 1995)

Zneuzivani miuzeme definovat jako ,,vyuzivani jiné 0soby kviili viastnim potirebdam. Do
této kategorie zarazujeme sexudlni ¢i ekonomické zneuzivani, Dité je nuceno ke krddezim nebo
Zebrani. Zarazujeme z0e 1 zneuzivani pro prdci, kterd neni umérnd véku ditéte. Pachatel
K jednani vyuziva svou prevahu nad ditétem . (Bechynova, 2007, str.19)

Zanedbavani je vymezeno jako nedostateéna péce 0 nezletilé diky, nasledkem éehoz
muze uditéte dojit k vaznému poskozeni. DéEli se na fyzicky, emo¢né a vychovné.
(Provaznikova, 1997)

Nasili je jednani, které jiné osob¢ zpiisobuje bolest nebo zranéni. Nasili je ve spole¢nosti
pfirozenym jevem jiz spousty let, ale jeho vzristajici pocet a nesmyslnost v nékolika poslednich
letech Sokuje. V rodinach se projevuje obraz fyzicky tyraného, zanedbavaného a sexualné
zneuzivaného ditéte. (Vani¢kova, 1995)

Dité je lidsky jedinec patfici do vékové skupiny od narozeni do 15 let, pravné téz
nezletilec &i osoba nezletild. (Déti a my, 1971) Podle ¢l. 1 Umluvy osobou nezletilou je tedy
takova osoba, ktera je mladsi 18 let. Podle § 8 oblanského zakoniku se tedy osoba stava
plnoletou dovrSenim osmnactého roku véku, avSak dosazeni v€ku zletilosti lze dovrsit
I uzavienim manzelstvi, nejdiive vSak od 16 let v€ku. (Ministerstvo prace a socialnich véci)

Rodina je staletym Spolecenskym uskupenim osob, které jsou pokrevné spojeny. Mezi
hlavni funkce rodiny fadime socializa¢ni, ekonomickou, sexudlné¢ — regulacni, reprodukéni
I mnoho dal$ich funkci. Nejvice ¢astym druhem rodiny je tzv. nuklearni rodina, ktera se sklada

z obou rodicu, jejich potomky, ptipadné nejblizsimi pfibuznymi. Celkovy obraz rodiny se



v nedavné dob¢ zacinal pozménovat. Méni se format rodinnych modelt. Aktualné se nejedna
pouze 0 rodinu vlastni ¢i Gplnou, ale také rodinu neuplnou, nevlastni, poptipadé nahradni.
O ocich spole¢nosti je rodina brana jako skupinu Zijici ve svém domové¢. Doma se snazi zajistit
a uspokojit potieby, péci a zakladni jistoty. Rodina a §kola plni vyznamnou vychovnou funkci,
kterou lze brat jako komplementarni. (Sobotkova, 2001)

Pedagog neboli pedagogicky pracovnik je dle § 2 zakona ¢&. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich (ve znéni pozdéjSich predpisil), ten, , kdo konda primou
vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlné pedagogickou nebo primou pedagogicko-
psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu
a vzdeélavani na zdakladeé zvlastniho pravniho predpisu . Zakon udava, kdo mize pedagogickou
¢innost vykonavat a tim padem takového ¢lovéka miizeme brat jako pedagogického pracovnika.
Krom¢ ucitele se miize jednat o vychovatele, specialniho pedagoga, psychologa, volno¢asového
pedagoga, asistenta pedagoga, trenéra nebo i vedouciho pedagogického pracovnika, kterym je
naptiklad feditel. (MSMT CR, 2016)

, Ucitel je jeden ze zakladnich Ccinitelu vzdéldvaciho procesu, profesiondlné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci
a vysledky tohoto procesu.* (Pricha, 1997, str. 165)

Prevence je soustava opatfeni, jez maji za kol zabranit nezadoucim vliviim, snizovat
jejich vyskyt, pfedchazet vyskyt nehod, Grazl a jinych ohrozujicich situaci. V pedagogice se
zaméfujeme zejména na predchazeni konfliktli, uzivani navykovych latek ¢i prevenci urazi

anemoci. (Matousek, 2003)

10



2 Syndrom tyraného zneuzivaného a zanedbavaného ditéte

2.1 Syndrom CAN

Syndrom tyraného zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syn CAN) je vyznamné
zavazny spolecensky patologicky jev, ktery se ve spole¢nosti objevuje. Stale mame na paméti
obraz o détstvi jako o obdobi, které je plné lasky a radosti. Je pro nas tedy nemilym zjisténim,
pokud nékteré déti kolem nas jsou vystaveny tyrani, zneuzivani a zanedbavani, a to ne
ojedinéle, ale mnohdy opakovang, piicemz je miize tento hrizny zazitek pronasledovat po celou
dobu jejich kiehkého détstvi. Polovina 20. stoleti byla pro experty vyznamny. VéEtsina z nich si
u déti zacala pozorovat poranéni, jez si prokazatelné¢ dit¢ nemohlo vyvodit Grazem. Z tohoto
divodu fikdme témto zranénim ,,netirazova“. Nadchazejici Setfeni ukazalo, ze zranéni byla
ditéti zpusobena nékym z jeho rodiny. Ameri¢an Kempe, ktery se zivil jako 1ékaft, proved! v 60.
letech v USA vyzkumné Setieni. Vysledky vyzkumu poukazaly na jisty jev, ktery se u déti
objevil. Tento je dostal nazev: ,syndrom bitého a tyraného ditéte. Takovéto zjisténi bylo
natolik zavazné, ze diky nému vznikly zakony, diky nimz vyvstala pro spole¢nost oznamovaci
povinnost. Pravé tento vyzkum dal zéklad pro nové vznikly termin syndromu Child abuse
neboli zneuziti ditéte, ktery se tak rozsitil i K vefejnosti. Aktivni forma té€lesnych ttokt byla
v povédomi spolec¢nosti vzdycky. Ale aZ pojem neaktivniho ubliZovani pak ptineslo formulaci
dalsi casti pojmu syndromu CAN — a tedy zanedbavani ditéte (Child Neglect). (Hanusova,
2006)

I kdyz tento jev je spoleénosti zndm po cela staleti, v Ceské republice je tato
problematika odkryvana a prestala byt tabuizovana teprve od roku 1990. Problematika
syndromu CAN se stala pfedmétem vefejného zajmu a odbornych diskusi. Diky tomu
Vv pribéhu uplynulych desetileti vznikla fada odbornych praci, které se této tématice vénuji.
Tyto publikace umoziiuji nové pohledy a je diky nim kladen vétsi diiraz na péci o dité.
(Bechytiova, 2007)

V roce 1992 se zdravotni 1ékafska komise usnesla na tom, ze byl syndrom tyraného
zneuzivaného a zanedbavané ditéte definovan jako zamérné i nezamérné pocinani dospélé
0soby viici nezletilému ditéti, a to bez ohledu na vztah k ditéti. Takou osobou mtize byt rodic,
vychovatel nebo jind osoba, pro dité cizi. Diky takovémuto jednani mtze u piedtim zdravého

ditéte nastat poSkozeni zdravi nebo i celého vyvoje (Vanickova, 1995)
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2.2 Zakladni formy syndromu

Nedostate¢na péce o dité ma fadu podob a prechody mezi nimi jsou plynulé, avsak
vétSinou se uvedené typy nevhodného zachazeni s ditétem objevuji soucasné. (Bechynova,
2007) Mezi nejvice viditelné a také nejvic dokazatelné fadime fyzické nasili na ditéti, tedy
télesné tyrani. Oproti tomu nejhaie prokazatelné je tyrani psychické. Co se tyCe sexualniho
zneuzivani, K nému se vétSinou obé&ti nevyjadiuji a tuto skuteénost nepiiznaji. VéEtSinou jsou
touto formou zneuziti zasazeny spiSe divky (cca 10 % zenské populace, 5 % muzské populace).
Odhady uvadi, ze syndromem CAN trpni cca 1-2 % détské populace (Slany, 2008).

Primarni rozdéleni syn CAN se §té€pi na formu aktivni a formu pasivni, ktera muze byt
jak u fyzického, tak emocionalniho tyrani. Avsak k syn CAN fadime i zneuzivani pohlavni,
zanedbavani, ale také specifické formy tyrani a zneuzivani, kde fadime zneuzivani systémové,
organizovan¢ a ritualni, ale také Miinchhausentiv syndrom by proxy (v zastoupeni).

(Dunovsky, 1995)

Télesné tyrani

Télesné ublizovani je nejbliZze popsanym a pro spole¢nost nejznaméjsi pripad syndromu
CAN. Té¢lesnym tyranim oznacujeme fyzické ttoky, ale také moznost zamezit poskozovani,
které muze skoncit nejen zranénimi, ale i smrti jedince, jez byla zptisobena zamérné nebo které
nebylo zamezeno. V této souvislosti je nutno zminit t€lesné tyrani aktivni a pasivni. (Dunovsky,
1995)

Jako télesné tyrani aktivniho charakteru mame na mysli veskeré nasili spaichaném na
nezletilém ditéti. Jsou to ptipady jako nedostateéna péce, diky které se mize dité poranit nebo
dokonce i zemfit. Ve mohou odstartovat zranéni, jez Se objevila po vyprasku, teplem
zpusobenymi poskozenimi, nepfiméfenym trestanim ¢i nedostatecnou ochranou ditéte pied
nasilim. Dalsi podskupinu piedstavuje télesné poskozovani, ktera nejdou vidét pouhym okem,
jako je napiiklad duseni, traveni nebo jiné pfibuzné projevy nasili. Radime zde také opakujici
se nadbyte¢na 1ékatska vysetieni ditdte sexualni zneuZzivani s uplatnénim nasili. (Specianova,
2003)

Dunovsky (1995) uvadi, Zze podstatu télesného tyrani a zneuzivani musime hledat
Vv nezvladatelném vyboji rodici ¢i ostatnich osob. Pficemz je zndmo, Ze ¢im je dit€ mladsi, tim
jsou jeho moznosti branit se mensi. Obecnou zkuSenosti je, ze ob&ti syndromu CAN jsou

predevsim déti mladSiho véku. Naptiklad u nés bylo zabito nejvice déti do 1. roku Zivota.
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Specianova (2003, str. 20) uvadi, Ze zaméFime-li se na télesném poskozovani pasivniho
charakteru, tak jde o ,,nedostatecny dohled nebo starost a nevyhoveni télesnym potiebam ditéte,
které maji souvislost s psychickymi a socidlnimi potrebami. Mluvime 0 zdmérném ci
nezamerném neposkytnuti péce. Diisledkem téchto skutecnosti dité neprospivd, je zanedbané
nebo jeho vyvoj je nedostatecny ve vice smerech. Nejhorsim pripadem je zpustnuti ditéte,

V jehoz dusledku miize dite i zemrit.

Psychické poskozovani

Psychické tyrani nebo taktéz emocionalni tyrani jsou terminy, které jsou nam pomeérné
neurcité a také se o nich vetejnost piilis§ mnoho nevi a jsou tim padem obtizn¢ zdokumentovany.
Takovémuto poskozovani jsou nejéastéji vystavovani jedinci v rozvadé&jicich se rodinach,
u kterych dochazi k ptetahovani se o dité. (Hanusova, 2006)

Psychické ublizovani jsou €iny, jez nemaji pozitivni vliv na emoé¢ni vyvoj a chovani
ditéte. Timto tyranim muize pachatel utocit na sebevédomi ditéte. Mlize ho shazovat, odmitat
nebo jej Uplné zavrhnout. Spadaji sem 1 ptipady, které se mohou na prvni pohled zdat jako
nevinné. V téchto piipadech je dité vystaveno konfliktim dané domacnosti nebo je na ngj
dohliZeno s cilem vyvolani strachu a pocitu ohrozeni. Podcenovani ¢i opakované urazeni taktéz
fadime jako k psychickému ublizovani. Také pfilisSné pfecenovani ditéte mize mit pro dité
Spatny dopad, v jehoZ dusledku si dit€ zacne myslet, Ze pro své rodice neni dost dobré.

Psychické ublizovani rozdélujeme do svou skupin — aktivni a pasivni. Aktivni slozkou
jsou védomé skutky (napt. nadavani, poniZzovani, zesmésnovani, nedivéru ¢i opovrhovani).
V pasivni podob¢ pak ditéti néco chybi. Je to néco, co by jedinec mél mit, a pokud to nema, tak
nejsou ukojeny jeho zakladni potieby, a tim padem se u jednice projevi emo¢ni deprivace.
Emoc¢ni ublizovani je nejvice rozsitenou podobou tyrani, ale prokazat tuto skuteénost je velmi
obtizné.

Diusledky emocionalniho tyrani piinasi vétsi sklon k zavislostem, porucham piijmu
potravy ¢i depresi. Diky psychickému tyrani mize byt dité ustrasené nebo naopak abnormalné
agresivni. Vyjimkou nejsou ani problémy v ramci mezilidskych vztahu, které se s jedincem
tdhnou mnohdy 1 cely Zivot dospélosti. Takovyto jedinec pak uvazuje o tom, zda jsou jeho
uvahy o fungovani svéta a vystavuje se tomu, ze muze stat obéti psychického nasili 1 v dalSich

vztazich. (Specianova, 2003)

13



Sexualni zneuZivani neboli syndrom sexualné zneuZivaného ditéte (CSA)

Hanusova (2006) uvadi, ze v nyn&jsi spolecnosti se o tématu sexudlniho zneuzivani
zac¢ina mluvit ve vetsi mite, nez tomu bylo diiv. Pro nasi populaci je sexualni problematika stale
tabuizovanym tématem, o kterém by se pfedevsim pied détmi mluvit nem¢lo. U rodin, kde
dochazi nebo jiz v minulosti doslo k sexudlnimu zneuzivani, se snazi tuto skute¢nost vytésnit,
potlacit a pfedstirat, Ze se vlastné nic nestalo. Tato rodina taktéz odmité jakékoli zdsahy zvenci.
Proto aby spole¢nost vice porozuméla problému sexualniho zneuzivani, je nutné si problém
definovat. Spolecnost jiz vytvotila mnoho definic, ale jako hlavni a nejvice rozSifenou
povazovana ta, kterou roku 1992 vytvotila Rada Evropy, jez problém definuje jako ,,nevhodné
vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu, ¢innosti nebo chovani. Tento problém zahrnuje jakékoli
dotykani se sexualnim podtextem, ale také vykoristovani kymkoli, kdo je poveren se o dité starat
nebo kdokoli, kdo prijde s ditétem do styku. Miize to byt kdokoli. Mohou to byt napriklad rodice,
pribuzni, pritel nebo uplné cizi osobu. “ (Hanusova, 2006, str. 6) (APA PsycNet)

Specianova (2003) ¢leni pohlavniho zneuzivani na bezdotykové a dotykové.

Hanusova (2006) zase pohlavni zneuzivani roz€lefiuje na kontaktni a nekontaktni.
Pticemz za nekontaktni pohlavni zneuzivani jsou povazované slovni sexudlni navrhy, sexuélni
vykofistovani, coz lze kvalifikovat jako zneuziti nezletilého ditéte za ucelem détské
pornografie. Jako nekontaktni pohlavni zneuzivani povazujeme také piedvadéni pohlavnich
organd, popfipad¢é onanie nebo sledovani pohlavniho styku jinych lidi, coz v tomto ptipadé
pfedstavuje sexudlni vzruSeni pii pozorovani nahého ¢i obnazeného ditéte. Kontaktni
sexualniho zneuzivani rozdélujeme na nepenetrativni a penetrativni. Nepenetrativni formou
myslime dotykani genitalii ¢i prsu dlani, néjakym objektem nebo pohlavnim organem, a to jak
pfes 0dév, tak i na nahé télo. Penetrativni forma predstavuje vstup prsti ¢i predmétu do
pohlavniho orgénu — anélné, oralng, genitalng. O sexudlnim zneuZivani hovotime v pfipadé, Ze
vinik:

e je starSi a vyzralej$i nez jeho obét;
e je pro dité autoritou nebo o dité pecuje;
e si aktivity na ditéti vymaze moc ¢i klamem.

Existuje také jiné d€leni sexualniho zneuZzivéni, a to na intrafamiliarni a extrafamiliarni.
Zneuzivani na urovni rodiny si pojmenujeme jako intrafamiliarni — tedy incestni. Incestni
vztahy se vyskytuji pfevazné u socialné slabsich rodin nebo u rodin vratkych ¢i poSkozenych.
Nejrizikovejsi kategorii jsou dévcata ve vékové kategorii od 9 do 15 let. Jako nejvice tragické
nasledky jsou prave ty, které prameni z intrafamiliarni typu zneuzivani. Vysledky badani nam
naznacuji, ze nejvice Casty typ incestniho vztahu je mezi otcem a dcera. Vztah mezi dcerou
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a ot¢imem pak nazyvame pseudoincest. Pficemz takovyto incestni vztah zaujima 80 % vsech
ptipadd intrafamilidrnich sexudlnich stykli. Ve vétSin€ ptipadu je to pravé matka ditéte, kterd
neni v pozici pachatele, avSak pokud nastane situace, Ze se o tomto problému dozvi, tak mnohdy
situaci nefesi z diitvodu udrzeni “uplné* rodiny nebo také miize dceru otci nabizet misto sebe.
Extrafamiliarnim zneuzivanim pak nazyvame sexudlni zneuzivani, které je mimo
rodinu. Dit¢ mize zneuzivat pedagog, cloveék ze sousedstvi, jiny piibuzny ¢i osoba pro dité
znama ¢i neznama. Nejvice ohrozenou kategorii jsou déti, jez nedisponuji dostatecnymi
znalostmi z oblasti sexualni vychovy. Dalsi ohroZenou skupinou jsou jedinci, ktefi trpi maji
né¢jaky handicap nebo déti zanedbavané. V trestnim zakoniku 40/2009 Sb. § 187 o pohlavnim
zneuziti se dozvime, Ze pachatel, ktery provadél souloz s ditétem mladsim 15 let nebo ktery

takovéto dit€ jinak zneuZil, bude potrestan odnétim svobody na 1 az 8 let. (HanuSova, 2006)

Zanedbavani

Zanedbavani Ize charakterizovat jako neadekvatni péci rodicu ¢i osob odpovédnych za
péci o dité, ktera prekracuje ¢i nedosahuje at uz zakonné ¢i zvykové definovand pravidla radné
péce a vychovy ditéte. Z 10ho plyne, Ze potieby ditéte nejsou dostatecné uspokojeny, coz vede
k ohrozeni jeho Zivota, zdravi a vyvoje. V tomto pripadeé je dité obéti neaktivity dospélé osoby,
proti které se nelze brdnit. (Vani¢kova, 1995, str. 35) I piestoze je zanedbavani jednou
Z nejcastéjsich forem tyrani ditéte, tak Sirokd ani odborna vefejnost tomuto jevu nevénuje piilis
velkou pozornost. Jednim z ditvodii je pravé neuplna operativni definice zanedbavani péce nebo
fakt, Ze zanedbdvani musi dosdhnout urcitého stupné intenzity, aby mu byla vénovana
pozornost. (Vanickova, 1995) (Jenny, 2011)

Na zanedbavani jako takové se musime divat z riiznych pohledd, které se v pribéhu
¢asu méni v zavislosti na ekonomickych, ideologickych a kulturnich zménach ve spole¢nosti —
coZ znamena, Ze jej musime posuzovat v §irSim kontextu. Zatimco ostatni formy syndromu
CAN miizeme bez velkych obtizi procentudlné porovnat, vyskyt zanedbavani porovname jen
s velkymi obtiZzemi. Tento dynamicky socialni fenomén je ovlivnén fadou faktort jak ze strany
spolecnosti, tak ze strany rodi¢l. Jinak se na problém zanedbavani budeme divat ve vyspélé
,bohaté* zemi a jinak v zemi, kde se val¢i nebo, tam kde udefila zivelna katastrofa. Proto je
velmi obtizné zjistit, zda se jednd o zanedbavani nebo o nehodu. Prave toto odlisni je zdsadni
faktorem v pravni kvalifikaci. (Pemova, 2016)

U zanedbavani rozliSujeme 3 rtizné druhy — fyzické, emo¢ni a vychovné. Fyzické
zanedbavani predstavuje nenaplnéni fyzickych potieb ditéte, jako je jidlo, Satstvo ¢i bydleni.

U emoc¢niho zanedbavani nedoslo k naplnéni psychické potieby ditéte. Dale se mizeme Setkat
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také se zanedbavanim v oblasti vzdélavani, coz jsou opakované absence ve skole nebo détska
prace doma i jinde. Zanedbavani se mulze vyskytovat také Vv oblasti zdravotni péce.
Nezletilému jedinci neni zdravotni péce poskytnuta anebo neni dbano na zakladni preventivni
pé¢i. Nesmime opomenout, Zze dalSim piipadem zanedbavani muize byt také nedostacujici
dohled rodict.
Ptedpoklady, z nichz mlize takovéto zanedbavani vzniknout nebo jej ovlivnit, mizeme
rozdélit na vnéjsi a vnitini.
K vnéjsim podminkam fadime:
e smrt jednoho nebo obou rodic,
e nepfitomnost otce,
e nizka ekonomicka kvalita rodiny,
e Casov¢ vytizena profese rodicu,
e zavislost na psychotropnich ¢i ndvykovych latkach v roding,
e 7zivot ditéte v zafizenich kolektivni vychovy,
e nestalé sexualni vztahy a nestabilita prostiedi v roding.
Vnitini podminky souvisi s psychickou strankou a osobnosti jedinci, kteti se na
vychové ditéte podileji. Radime zde:
e emocni nezralost jednoho ¢i obou rodi¢t tmérné napiiklad jejich mladistvém véku,
e dusevni nemoci rodicu,
e zavaznd zdravotni omezeni €1 postiZeni a nestandartni Zivotni postoje, praktiky
e principy pfislusnikd nabozenskych sekt nebo jinak definované spolecenské skupiny.

(Specianova, 2003)

2.3 Ostatni formy syndromu CAN

Tyrani a zneuZivani zptisobované systémem

Systémovém tyrani fadime do kategorie druhotného ubliZzovani ditéti, ¢emuz také
fikdme Sekundarni viktimizace. Tuto formu tyrani obétem zplsobuje nastaveny systém
spole&nosti, do niZ jsme se narodili, v niz vyrastame a Zijeme. Ukolem systému by méla byt
primarni ochrana a pomoc détem i jejich rodinam, avSak tento systém je v mnoha ohledech
neptili§ dobie nastaven. Dité, které se stalo obéti, je prvotné traumatizovano zazitkem, jenz se
mu stal, ale tim jeho trapeni neni ukonceno. Nadale a opakované je diky systému

traumatizovano diky vyslychani, vysetfovanim a neustalym probiranim hriiznych zazitkd,
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kterym musi dité¢ opakované ¢elit. Dal§im piikladem pak mize byt, kdyz se dit¢ nékomu o svém
trapeni fekne, avSak tato osoba misto projevu pochopeni a pomoci jeho tvrzeni nevéii.
V neposledni fadé je pro dit€ velkym utrpenim, kdyz je u soudu vyslychano v pfitomnosti toho,

kdo dité zneuzival. (Specianova, 2003)

Organizované tyrani

,,Obzvildste zdvaznou formou sexudlniho zneuzivdani jSOU pripady organizovaného
zneuzivani, jez byva mnohdy slozkou organizovaného zlocinu. Do této skupiny radime détska
pornografie a prostituce, obchodovdani s détmi nebo jejich organy a détska prace prechazejici
az V zotrocovani dite.” (Dunovsky, 1995, str. 98)

V ramci détské pornografie je poskytovan obrazovy ¢i zvukovy zaznam, pii¢emz je dité
zachyceno béhem sexualniho aktu, a to jak skute¢ného, tak i simulovaného. Taktéz se k détské
pornografii fadi prezentace genitalii za ucelem ukdjeni uzivatele. Trestnd je v takovémto
ptipad¢ i produkce, rozsifovani a uzivani tohoto materialu. (HanuSova, 2006)

Détska prostituce je definovana jako smluveni 0 poskytnuti ditéte k sluzbam, které
slouzi k sexualnimu jednani za penize ¢i jinou odménu. (Sochurek, 2009)

Dunovsky (1995) zminuje, ze obchodovani s détmi se da nazvat jako trh, v némz je dité
brano jako zbozi. Takova sména ditéte za penize mize mit vice zamérd, napf. Sexualni motiv,
ale vyjimkou neni ani nelegalni osvojeni ditéte, détské prace nebo obchod s lidskymi orgény.
Jako nejcastéjsi forma organizovaného zneuzivani déti se jevi détska prace a otroctvi. Avsak
V ramci organizovaného zneuzivani se mizeme setkat s jevem, ktery je nazvan jako ritualni
zneuzivani, jenz, jak uz z nazvu vyplyva, ma spojitost s nabozenstvim, magii, satanismem
a podobng. Tato spolecenstvi mohou vyzadovat obétovani obéti prostiednictvim krve, sexualni
manipulace nebo smrti. Vzdy se jedna o urcité organizované spolecenstvi, které muze dité

zneuzivat nebo jedinci ublizovat i tim, Ze vyvolavaji v ditéti pocit strachu. (Specianova, 2003)

Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni (by proxy)

O Miinchhausenovu syndromu by proxy mluvime jako o télesném tyrani aktivni
povahy. Lékafi u nékterych pacientti zpozorovali, ze svoji nemoc piedstiraji nebo zvelicuji jeji
ptiznaky a tento jev pojmenovali jako Miinchhausentiv syndrom. U nas se mu fika spiSe
»syndrom barona Présila“. (Sochtirek, 2009)

V piipadé syndromu CAN o tomto jevu mluvime tehdy, kdyz rodice nechavaji své dité

opakovan¢ vySetfovat a 1éCit, mnohdy az agresivnim a intenzivnim zpiisobem, pticemz piicina

17



obtizi je bud’ vymyslend anebo je to zptsob agrese viici ditéti v ramci syndromu CAN. (Slany,

2008) (DEUTSCHES ARZTEBLATT INTERNATIONAL)

Sikanovani

Je dalsi formou syndromu CAN. ,,Sikanu mizeme definovat jako ustavicné agresivaim
Jednani, které vyviji jedinec nebo skupina jedincii viici jinému jedinci ¢i skupiné, kterd je slaba
nebo znevyhodnénd celkoveé bezbrannych ¢i znevyhodnénych jedincii S umyslem zpiisobit
postizenému utrpeni. Utoky mohou byt fyzické, verbdlni nebo nepiimé. K fyzickym utokim
miizeme zaradit: Diti, zesmésnovani ¢i manipulace, pricemz miize dojit az k svlékani obéti pred
skupinou. “ (Hanusova, 2006, str. 16)

Mezi verbalni tGtoky fadime nadavky a nepifimym utokem miiZze byt vylouceni obéti
z kolektivu ¢i spole¢nosti ¢i urazlivé posunky. Pachatel je obecné surovy ke svym vrstevnikam,
sourozencim nebo rodi¢tim a ucitelim. (HanuSova, 2006)

Vyzkumy ukazuji, ze si Sikanou béhem zakladni $kolni dochazky proslo asi 41 % déti,
coz je velmi vysoké cCislo. Proto by ucitelé méli byt informovani o tomto jevu a neméli by ho
bréat na lehkou vahu. (Martinek, Z., 2009) Sikana je socialng patologicky jev, ktery se objevuje
mezi zaky a je problémem na tadé skol po celém svété, avsak mnoho zemi nema pro Sikanu
vlastni vyraz, a proto se obecné v pedagogickych zdrojich uziva slovo anglického ptivodu, tzv.
bullying. Mnoho zemi tento jev oznacuje jako hrubost ¢i agresivitu ve Skolnim prostfedim.

V praxi je potieba rozlisit ojedin€lé projevy agresivniho chovani od dlouhodobého
a opakovaného nasili. U spousty pfipadli se mnohdy ukdze, ze doSlo mezi Zidky pouze
k nedorozuméni. U vétsiny piipadd problém zanikne hned poté, kdy se agresor dozvi, jaky stres
jeho chovani vyvolava. Avsak pokud jde o opravdovou Sikanu, agresor si uvédomuje, ¢eho se
dopousti a jaké dusledky miize mit jeho jednani. Pachatel ma vétSinou radost ze strachu, ktery
V postizeném vzbuzuje, coz mize byt diivod, pro¢ se k obéti takto chova. (Kyriacou, 2005)

Pohlizeni na Sikanu mlZe byt na jednotlivych Skolach odliné. Je dilezité zminit, Ze
Sikany se mohou dopoustét kluci i dévcata, ale ¢astéji je pachatelem chlapec, jenz Sikanuje sam
nebo ve skupiné. Pokud Sikanuji dévcata, tak se tohoto jednani dopoustéji spise ve skupiné.
Pachatel je vétSinou vrstevnikem jeho obéti. Chlapci se castéji dopousti fyzickych utoku
a dévcata Castéji utocni slovné nebo nepiimé. (Kyriacou, 2005)

Z4ci, ktefi $ikanuji, jsou odli$ni, ale ¢asto je spojuje to, z jaké rodiny agresor pochazi.
V téchto rodinach je absence citové stranky nebo rodinni pfislusnici Se k sobé chovaji

agresivné. Vychova v téchto rodinach neni dislednd, naopak mize byt neuméerné piisna. Neni
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proto vyjimkou, Ze i sam pachatel mize byt postizeny, pti¢emz tyto potize pochazi z rodinného
prostredi. U déti trpicich nizkym sebevédomim muze byt primarni diivod pachani Sikany tzv.
,VylepSovani své image*®.

Kyriacou (2005) zminuje, Ze i 0béti Sikany se mize stat kterékoli dité, avSak u vétSiny
ptipadt postizeny pochazi z rodiny, kde je péce az pichnana. Tyto obéti zpravidla nemivaji
mnoho kamaradu, Vv zivoté si nejsou prili$ jisti, V riznych situacich reaguji neadekvatnim
zpusobem k dané situaci a pii Sikané se projevuji submisivné. Dusledkem dlouhodobé Sikany
muze byt obét’ nejen nest’astna, ale mohou se u ni rozvinout psychické problémy. Dité nechce
chodit do $koly, zhorsuje se mu prospéch a v krajnim piipadé muze obét’ spachat sebevrazdu.

Nepfilis znamy jev, 0 to v dnes$ni dob¢ velmi hojné se vyskytujici, je tzv. kyberSikana.
Kdy je postizeny tyrany prostiednictvim IT technologii, jako je internet ¢i mobilni telefon.
V takovémto piipadé je postizeny vydiran, zastraSovan ¢i ponizovan. Tato forma Sikany se
vyznacCuje hanlivymi a zastraSujicimi zpravami, vytvafenim hlasovych nahravek, fotografii,
videi a jejich naslednou Gipravou, ktera ma za cil poskodit Sikanovaného. Jinou variantou ataku
mize byt tvorba internetovych stranek s cilem zesmésnit, pomluvit, ponizit urcitého ¢lovéka.
Do kybersikany lze zafadit taktéz odcizeni identity, napadani osoby na diskusnich forech ¢i

obtéZovani a nevyzadané volani &i psani zprav apod. (Vite co je KYBERSIKANA?, 2009)
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3 Legislativa

Tato se vénuje syndromu CAN z pravniho pohledu a pfedstavuje platnou pravni stranku,
ktera ma slouzit k ochrand déti. Radi se zde Listina zakladnich prav a svobod, zékon o socialné
pravni ochrané déti, trestni zakonik ¢i zakon o roding, které predstavuji zakladni kameny platné
legislativy, ale nelze opomijet ani Umluva o pravech ditéte, jeZ je mezinarodné uznavanym

dokumentem.

3.1 Zékon o socialn€ pravni ochrané déti

Parlamentem Ceské republiky byl v oblasti obanského a rodinného prava schvalen
zakon ¢. 359/1999 Sb., a to na pielomu roku 1999 a 2000. Jeho primarnim ukolem je ochrana
prav ditéte, jez by mé&la ovlivnit jeho ptirozeny vyvoj a fadnou vychovu. Obhajuje zajmy déti
a obstarava ochranu jejich majetku, usiluje o obnovu ulohy rodiny. Dal§im tkolem je zajiSténi
nahradniho rodinného prostiedi, protoze rodina nemuze dité momentalné¢ nebo trvale
vychovavat v pfirozeném rodinném prostiedi. Socidln€ pravni ochranu déti zprostiedkovavaji
organy socialné-pravni ochrany déti. Témito organy jsou krajské a obecni urady obci
S roz§ifenou pisobnosti, obecni urady a Gjezdni ufady, ministerstvo prace a socialnich véci,
ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti a urad prace. Socialn¢ pravni ochranu déti mohou
taktéz zprostfedkovavat obce se samostatnou pisobnosti, Kraje v samostatné ptisobnosti,
komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické 1 fyzické osoby povéfené vykonem
socidlné-pravni ochrany. (Zakon ¢. 359/1999 Sb.)

Specianova (2007) podotyka, Ze socialné-pravni ochrana déti je k dispozici kazdému
ditéti, jemuz nebylo jeste 18 let, a je zprostiedkovana zcela zdarma.

Socialné-pravni ochrana je zajiSténa predevsim tém détem, jejichz:

e rodice jsou po smrti,

e rodice si nalezit¢ neplnili své zavazky, které jsou podstatou rodi¢ovské
odpovédnosti,

e rodice zneuzivaji ¢i viibec neplni prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti.

Novotna (2009) ve své knize uvadi, Ze ochrana je taktéz zajistovana t€ém détem, jez
nejsou v péci svych rodict, ale jiné osoby. Tato osoba nesplituje povinnosti vuci ditéti, které je
u ngj v péci. Jedinctm, kteti byli obétmi trestného Cinu, a bylo tudiz ohrozeno jejich zdravi,
distojnost nebo dokonce Zivot, je taktéz tato ochrana poskytovana. Organy socialné-pravni
ochrany se do ptipadu vlozi v piipadé, jestlize jsou v ohrozeni zajmy ditéte. V ramci zakona

0 socialné-pravni ochran¢ déti se setkavdme s oznamovaci povinnosti ob¢anti, kterd spociva
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v tom, ze pokud by kdokoli véd¢l o nespravném chovani k ditéti, je povinen na tuto skute¢nost
upozornit organ socialné-pravni ochrany. Dité ma narok obratit se na Skolu, zdravotnicka
zafizeni €i jiné instituce, jez mu mohou pomoci pii ochran¢ zivota i prav. Dité, které muze fict
sviij nazor, ma pravo takto konat i bez piitomnosti rodict. (Cichoti, 2005)

Maradova (2007) podotyka, Ze ucitelé a zaméstnanci $kol maji mimo oznamovaci

povinnosti plynouci ze zakona I oznamovaci povinnost ukotvenou v pracovnim radu skoly.

3.2 Umluva o pravech ditéte

Je nejvice uznavanym dokumentem z roku 1989, ktery vesel v platnost roku 1990.
Dohodu podepsala takika vétsina zemi svéta, jelikoZ je to prave stat, ktery zajist'uje dohled nad
dodrzovanim téchto prav. Ceska republika tuto dohodu podepsala roku 1991. Naopak Somalsko
ani Spojené staty americké tuto dohodu nepodepsali. Umluvu je tvorena 42 ¢lankd. (Pravo na
détstvi).

Specianova (2007) uvadi, Ze ma tato kompletni, mezinarodnd uznavana uprava détskych
prav zaklady uz v Zenevské deklaraci prav ditéte (1924) a taktéz v Deklaraci prav ditéte (1959),
ktera byla vytvofena Organizaci spojenych narodu roku 1959. Organizace spojenych narodi se
tehdy dohodla na tom, Ze je tfeba zajistit kazdému ditéti dostate¢nou péci, jez je nepostradatelna
pro vyvoj ditéte. Umluva o pravech ditéte se sklada z ob&anského, politického, ekonomického,

socialniho a kulturniho prava, které lze roz¢lenit do 4 kategorii:

e pravo na Zivot a preziti — zahrnujici pravo na imérnou zivotni Groven, pocinaje
bydlenim, pfes zajisténi stravy a zdravotni péce;

e pravo na osobni rozvoj — zahrnujici pravo na vzdélani, svobodu mySleni
a ndbozenstvi, pravo na pfistup k informacim, pravo na hry a zabavu,

e pravo na ochranu proti riznym typtim krutosti, ublizovani, vykofistovani,
oddéleni od rodiny;

e pravo naucast — pravo svobodné¢ vyjadtit své nazory a moznost vyjadrit viaci své

osobé¢. (Novotna, 2009)

Nékteré ¢lanky tohoto dokumentu piimo i nepiimo pojednavaji o pravech, ktera détem zajist'uji

stejné moznosti tak, aby je ochranovala pied nasilim, tyranim a zneuzivanim:
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e Clanek 2 mluvi o tom, Ze kazdé dit&¢ by mé&lo mit totozni prava a totozné
moznosti. Zemé, které tmluvu podepsaly, se zavazuji k tomu, Ze ucini vSechna
mozna opatieni pro to, aby dité chranily pted veskerymi podobami diskriminace
nebo trestani, které vyplyvaji z rznych stran, nazord, presvédceni, a to 1 ze
strany rodicii ¢i zakonnych zastupci.

e Clanek 6 vypovida o tom, Ze kazdé dité ma pravo na Zivot.

e Clanek 12 nam tika, Ze dité ma pravo se svobodné vyjadiovat a byt vyslyseno.

e Clanek 19 poukazuje na pravo ochrany pied nasilim. At uz je to nasili télesné &i
duSevni, urdzky, zneuzivani, potazmo i to sexudlni, dale taky zanedbavani,
nedbalé zachazeni, tryznéni ¢i vykofistovani i béhem péce rodicu ¢i zakonnych
zastupcu.

e Clanek 34 vypovida o nutnosti branit dit¢ pfed sexualnim vykofistovanim
a zneuzivanim.

o Clanek 37 se tyka ochrany pied mucenim a §patnym zachazenim (Ahoj, Umluvo,

2001)

3.3 Listina zékladnich prav a svobod

Novotna (2009) uvadi, ze piedsednictvo Ceské narodni rady 16. prosince roku 1992
zatadilo Listinu zakladnich prav a svobod jako soucast ustavniho potadku Ceské republiky.
Tato listina obsahuje 6 hlav, v nichZ upravuje zakladni prava a svobody. NejenZe pojednava
0 lidskych pravech obecné, ale reaguje také na konkrétni zvlastni situace. Clanek 32 se zabyva
rodinou a détmi. Rodina a rodiCovstvi jsou chranény zdkonem a specialni ochrana déti
a mladeze je garantovana. Listina neopomiji ani nenarozené déti. Déti maji pravo na vychovu
a péci od svych rodi¢l. Zaroven prava rodi¢li mohou byt omezena a déti mohou byt na zdkladé
rozhodnuti soudu podle zadkona od rodi¢t odlouéeny. Listina ale rovnéz zarucuje rodi¢iim pravo

na pomoc statu, pokud o své dité pecuji.

3.4 Trestni zakonik

Je platny zakon trestniho prava, ktery vydal v roce 2009 Parlament Ceské republiky a je
zafazen ve sbirce zakoni pod ¢islem 40/2009 Sb. Podrobnéjsi popis trestnych pocint, které se

vztahuji k syndromu CAN a sazbu jejich postihti, obsahuji tyto paragrafy:
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§ 145 Tézké ubliZeni na zdravi

§ 149 Muceni a jiné nelidské a Kkruté

zachazeni

§ 170 Zbaveni osobni svobody

§ 185 Znasilnéni

§ 186 Sexualni natlak

§ 187 Pohlavni zneuZivani

§ 188 SouloZ mezi pribuznymi

Pachatel, ktery Umyslné zplsobi ujmu na
zdravi ditéti mladSim 15 let bude potrestan
odnétim svobody od 5 do 15 let.

Pokud se pachatel dopusti takového jednani
na ditéti mladSim 15 let, bude potrestan

odnétim svobody na 5 az 15 let.

Ten, kdo neopravnéné nékoho uvézni nebo
omezuje na osobni svobod¢, bude potrestan

od 5 do 12 let odnétim svobody.

Ten, kdo vyuzije nasili ¢i vyhrozuje nasilim
nebo pod tézkou vyhruzkou pfinuti obét
k pohlavnimu styku ¢i vyuZije bezbrannosti
obéti (v tomto piipadé ditéte), bude potrestan

odnétim svobody od 2 do 10 let.

Kdo vyuzije nasili ¢i vyhrozuje nasilim nebo
pod tézkou vyhruzkou pfinuti obét’ (dité)
k pohlavnimu sebeuspokojovani,

k obnazovani nebo jinému obdobnému
chovani vyuzije zavislost obéti nebo zneuzije
svého postaveni, bude potrestin odnétim

svobody na 1 rok az 5 let.

Pachatel, ktery vykond souloz s ditétem
mladSim 15 let nebo jinak pohlavné zneuZije,
bude potrestan na 1 rok az 8 let.

Ten, ktery vykond souloz s pfimym
pfibuznym, bude potrestan odnétim svobody

az na 3 roky.
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§ 191 Siieni pornografie

§ 193 Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie

§ 198 Tyrani svérené osoby

§ 202 Svadéni k pohlavnimu styku

§ 367 a § 368 trestniho zakona ¢. 40/20009
Sh.

Ten, kdo nabizi pisemné, fotografické,
filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné
dilo obsahujici pornografii, pienechava ci
takovéto dilo zpiistupnuje ditéti, bude
potrestan odnétim svobody az na dva roky,
zakazem cinnosti ¢i propadnutim véci nebo
jiné majetkové hodnoty.

Pifiméni, zjednani, najmuti, zldkani nebo
zneuziti ditéte k vyrobé pornografického dila
nebo ten, kdo t&71 z udasti ditéte na takovémto
pornografickém dile, bude potrestin od

1 roku do 5 let odnétim svobody.

Odnétim svobody od 1 roku do 5 let bude
potrestan ten, kdo tyra osobu, o kterou pecuje
nebo vychovava.

Svadéni jinému

k pohlavnimu  styku,

sebeuspokojovani, jez vytvaii sexudlni
podtext, za tplatu s osobou mladsi 18 let,
muze byt vyhodnoceno potrestanim az na 2

roky.

Urcuji takzvanou oznamovaci povinnost.
Ten, ktery vi, Ze nékdo jiny spachal n&ktery
neoznameni

Ztéchto ¢ind (nezabranéni,

trestnimu ¢inu — vrazda, muceni, tézké
ublizeni na zdravi, obchodovani s lidmi,
znasilnéni, pohlavni zneuziti, zneuzivani,
vyuzivani déti k pornografii, tyrani a jiné),
bude potrestan dle zédkona.

(Zékon ¢. 40/2009 Sb.)

Tabulka ¢. 1 Paragrafy
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4 Nasledky

Nasledky syndromu CAN predstavuji celou Skalu ptiznaki,, piechodnych
I dlouhodobych reakci, a to bez ohledu na to, jak bylo dit¢ poskozovano. Tyto pfiznaky mohou
ukazovat na tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani. Reakce se v§ak mohou riiznit s ohledem na stati

¢1 osobnost ditéte.
Obvyklé projevy:

e problémy ve skole, uprk z domova, asocialni ¢i ito¢né jednani, popirani komunikace

e neurotické problémy, problémy se spankem, pocity uzkosti, chorobna obava,
sebeobvinovani, depresivni stavy, tendence k sebevrazdé

e psychosomatické reakce

e poruchy sexudlniho chovéni

e poruchy v socialnich vztazich (Sochurek, 2009)

4.1 Psychicka deprivace

Je problém, ktery vznikl Zznedostatecného uspokojeni nékteré ze zakladnich
psychickych potieb v dostateéném rozsahu a po dostate¢né dlouhou dobu. Deprivace se vyviji
v disledku neposkytnuti dostatecného podnécovani, jez dopada na dité v jeho pfirozeném
prostiedi. Dit¢ nema potiebné mnozstvi podnétti, vyrista v prostiedi chudém na stimulanty,
V nevybavenych prostorach, bez sance rozvijet smyslové vnimani ¢i estetické citéni. V mnoha
ptipadech neni dostate¢né podnécovano svym osobnim prostfednim.

Nelze opomenout ptipady tzv. over-protektivnich matek, které nemaji na vyvoj ditéte
pozitivni dopad, pravé naopak. Zakladem tohoto problému je nadmérné zatéZovani ditéte ze
strany matky. Takovéto pfetézovani neni imérné potiebam, které dité skute¢né potiebuje.

Dalsi typ deprivace miize byt zapfi¢inén chaotickym harmonogramem. Ustavi¢né se
proménujici prostiedi a vazby kolem ditéte. Obmény 0soby starajici se o dit¢, zmény vSednich
zvyklosti nebo denniho tadu.

Problémy s rozvijenim vlastni identity je dalsi kategorii deprivace. Nasledkem takovéto
deprivace je nedostatecné rozvinuty vztah mezi matkou a jejim ditétem, ktera je zakladnim
stavebnim kamenem uspésného vyvoje vlastniho ja ditéte. Pro dit¢ je nezbytny nepftetrzity
kontakt s matkou, a to alesponn 3 roky od narozeni ditéte, protoze V této dobé nastava
uvédomovani si sebe sama ve vazb¢ k této primarné pecujici osobé. Paklize u ditéte neni blizka

starajici se osoba, miZe u n¢j nastat problém pii vytvareni jeho identity, jeho sebepoznani,

25



sebeobrazu, duvéra v sebe sama a vymezeni své osoby vici ostatnim osobam. (Bechynova,
2007)

Nejbéznéjsim typem deprivace je deprivace v prub&hu socializace. Tato deprivace ma
kofeny opét v chladném vztahu matky a ditéte, lhostejnosti matky k potiebam ditéte a nepiijeti
matefské povinnosti. Nasledek ¢ehoz se u ditéte nedochéazi k rozvoji tzv. socidlni Ja, které
umoziuje vnimat svét kolem sebe, jeho pravidla a potieby, nerozviji schopnost vcitit se,
spolecenské dovednosti a dité¢ si nevybuduje socialni normy. Citova subdeprivace je slabsi
a Cast¢jsi variantou a je velmi Spatné prokazatelna. Na povrch totiz vyvstavaji pouze vaznéjsi
socialn¢ patologické vlivy, jako je agresivita, alkoholismus, drogy, kriminalita apod. Pod
se vyskytuje v rodinach alkoholikti, u déti z netiplnych rodin nebo u déti v riznych typech

nahradni rodicovské péce. (Bechynova, 2007)

4.2 Posttraumaticka stresova porucha (PTSP)

PTSP je pozdni reakce na traumatizujici podnét prodélany v minulosti. PTSP by méla
byt diagnostikovand do 6. mésice od prodélaného traumatu, avSak miize nastat i moznost
,,s odloZzenym zacatkem®, jejiz symptomy se mohou objevit nejméné 6 mésicti po dopadu
traumatizujici udalosti. Tato porucha by méla pretrvavat alespoin mésic, aby ji mohl odbornik
(psycholog, psychiatr) diagnostikovat. Posttraumatické priznaky ptredstavuji 3 kategorie jevu:
znovuprozivani, vyhybani a zvySena drazdivost.

e Znovuprozivani mize zpusobit, Ze se ¢loveéku udéla psychicky ¢i fyzicky zle, pokud mu

néco pripomene traumatizujici udalost (opakujici se sny, zivé vzpominky).

e Vyhybani se okolnostem, které pfipominaji hrizny zazitek (stranéni se lidem).

e ZvySena drazdivost a hromadéni hnévu, lekavosti a problémy se spankem.

Moznost toho, Zze se nemoc objevi, se zvySuje, pokud ¢lovék K problému pfistupuje
S negativnim postojem, a to Vv ptipad¢, ze mu do Zivota vstoupi néjaka dalsi traumatizujici
udalost a mohou se objevit i symptomy deprese. (Bastecka, 2005)

Clovék, u kterého se posttraumaticka stresova porucha rozvinula, ztratil iluzi o bezpeéi
vngjSiho svéta, coz vede k potiebé se rlznymi zplsoby zabezpecovat vici potencidlnimu

nebezpeci. (Holcner, 2020)
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4.3 Transgeneracni prenos

Jde 0 zamérny i nezamérny vyvoj piebirani vzorcti chovani do dalsi generace. Dité
neumyslné, uplatiiuje ve své roding. Jestlize je dit€ zneuzivano, zanedbavano ¢i tyrano,
vyskytuje se tu vyssi pravdépodobnost toho, Ze i ono samo nebude své potomky vychovavat
spravnym zpusobem. (Bastecka, 2005)

Odbornici zatim stale neobjasnili skutecnosti vysvétlujici diivody pienosu. Piebirani
nespravnych zvykt ve vychove z generace na generaci ma zajisté mnoho divodu. Hlavni divod
muze byt ten, Ze dit€, které je trestano nemilosrdné, si vytvoii pfedstavu, Ze je to tak spravné
a ze je za své Spatné chovani potrestano piimétené. Z ¢ehoz vyplyva, ze pokud se do takové
situace dostane jako dospély ¢loveék pak uz Vv roli rodice, nebude umét situaci vyiesit jinym
zpusobem nez neadekvatnim potrestanim.

Jinym disledkem pienosu muiize byt skute¢nost, Ze dité proziva bezmoc a zlost. Dit¢ si
v tu chvili pfeje, aby trapeni, které proziva, ustalo a zaroven se u n¢j miiZze objevit touha po
pomsté vuci osob€, jez mu trapeni zpusobila. Tato moznad varianta Se miZze objevit az
v budoucnosti, a to ve vztahu ke svému vlastnimu ditéti. Prave ted je on v postaveni silngjsiho
a ten, ktery situaci ovlada a svou frustraci z détstvi si muze kompenzovat na svém potomkovi.
Z ¢ehoz nastava tleva, protoze ma $anci udé€lat to, co ho dlouho dobu trapi. Problém je to, ze
stejnou bolest, jako zazil kdysi on, proziva nyni jeho vlastni dit¢, a tak jsou zatéZovany
i nadchazejici generace. Takovyto pienos nazyvame ,,mechanismus agovani“. Vysledky
mnoha zahrani¢nich studii ukazaly, Ze transgenera¢ni prenos lze za jistych podminek zastavit.
Hlavnimi okolnostmi, kterymi se da pfenos pferusit, je lepsi financni jistota, kladny vztah
K primarni osobé v détstvi ¢i odborna psychoterapeutickd pomoc, schopnost zapomenout
trauma prodélané v détstvi, coz znamena, Ze vztek a odpovédnost by se méla sméfovat

k nasilnikovi nikoli proti sob&. (Bastecka, 2005)
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5 Prevence

Nejlepsim zptsobem, jak chranit déti pfed vyskytem syndromu CAN co nejlépe, je
prevence. Ta by méla byt soucasti nasi spolecnosti. Spole¢nost by méla byt informovana
0 tomto problému a méla by védét také to, jak tomuto problému predejit a vyvarovat se mu.

V nasi zemi mame nejednu organizaci, kterd se zaméiuje na ochranu déti, ale jednou
Z nejznaméjsich je nadace s ndzvem Nadace NasSe dité. Tato nadace byla zalozena Ing. Zuzanou
Baudysovou Vv roce 1993. Jedna se o neziskovou organizaci nabizejici pomoc détem, které
prozivaji krizi nebo néjakou obtiZznou Zivotni situaci. Prvni cil, je si tato nadace vyty¢ila, bylo
zalozit Linku bezpec¢i pro déti a mladez. Nadace NasSe dité nabizi pomoc taky handicapovanym,
tyranym a ohrozenym détem. Za timto uc¢elem byl zalozen i transparentni G¢et s nazvem Konto
Nase dité a do provozu byla dana linka pravni pomoci pro rodiny v krizi. (Nadace Nase dit¢)

Prevenci tyrani, zneuzivani a zanedbavani rozdélujeme do 3 skupin: primérni,

sekundarni a tercialni.

5.1 Primarni prevence
Primarni prevence spociva v minimalizovani toho, Ze se néjaky problém viibec objevi.

Primarni prevenci rozdélujeme do dvou skupin prevence specifikovana a nespecifikovana.

Specifikovana prevence ovliviiuje nebezpeci, které se podili na vzniku poskozeni. Ma zamezit

vzniku nebezpeénych skupin obyvatelstva a zivotnich situaci. Nespecifikovana prevence se

podili na zdravém vyvoj rodiny i ditéte a pokousi se vytvaret lepsi podminky pro spravny vyvoj

a vytvareni vzdélavacich a interven¢nich prostredk.

Metody a zamé&feni primarni prevence jsou ruznorodé, ale Ize je roz¢lenit do ¢tyfech kategorii:
1. Pouceni vefejnosti a vSeobecna kroky, které vedou k prospéchu rodin s détmi
Jsou takové aktivity, které ovliviuji vetejnost tak, aby budovala ptiznivou socialni

atmosféru, v niz déti ziji. Vyznamny roli zde hraji média, Skola i dalsi instituce, které se

tématem ohrozenych déti zaobiraji. Do kategorie taktéz nalezi i v§echny zakony, smérnice a

vyhlasky vztahujici se k zivota déti a jejich rodin.

2. Vzdélavani rodici, pedagogii a vychovateli

Na zéklad¢ této primarni prevence se klade dtraz na zodpoveédnost rodict a profesionalitu
ucitelt. Zkouma, jak jsou rodice a ucitele informovani o:

e détskych pravech,

e 0 pécCi, kterd by méla byt imérna veku ditéte,

e Umérnym pozadavkiim, které jsou na dité¢ kladeny,
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e vyzivé a spravné Zivotosprave,

e nebezpeci vznikajici z uzivanim drog, alkoholu,

e mozném piitomnosti zavaznych nemoci a volbé vychovnych metod.

3. Pregradualni vychova pedagogu a lékaiu

V ramci primarni prevence je dilezita duikladna ptiprava budoucich doktord a

pedagogu. Dilezité je zajisténi studia zabyvajici se ochranou a podporou zdravi a spravného
vyvoje déti a mladeze. Tato vyuka je propojena S povédomim O primarnich vyvojovych
zakonitostech, o vékovych odlisnostech a kritickych vyvojovych etapach déti a mladeze. Lékar
i ucitel musi mit povédomi o psychické, fyzické, socialni a emoc¢ni zatézi v souvislosti
s zivotnim a pracovnim prostiedim ditéte nebo nebezpec¢i mozného poskozeni zdravi a
zdravého vyvinu.

4. Vychova déti a mladeze

V ramci Skoly je taktéZ zapotiebi kldst diiraz na vzdélavani déti a mladeze v oblasti sexudlni
vychovy. Dité znat fakta o rizicich, které mohou poskodit jeho zdravi a taktéz musi védét, jak
témto rizikim predejit. Zakaim by méli byt nabizeny zajimavé aktivity, kterymi mohou travit
svij volny Cas. A nasledné je vést krok po kroku od nete¢ného a spotiebitelského piistupu

k zabavé a rozvinout v nich tak kreativni aktivitu. (Vanickova, 1995)

5.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence spociva v hledani rizikovych skupin obyvatel a rizikovych ¢innosti
z hlediska syn CAN. Puvod poskozovani ditéte za¢ina u samotného ditéte, u jeho rodiny nebo
u Skolskych zatizeni, ktera navstévuje, i u skupiny vrstevnikii, s nimiz vyrusta.

1) Z ditéte samotného

Vyssi pravdépodobnost vyskytu syndromu CAN se objevuje u déti, které jsou v ocich jejich
okoli ,,necitelné*, tudiz neni jednoduché tyto déti patiicné vychovavat a usmérnovat. Jejich
chovani je vyCerpavajici anebo vychovatele rozzlobi, pticemz mluvime o:

e détech postizenych tzv. lehkymi mozkovymi dysfunkcemi (LDM). Jejich jednani neni
klidné, déti maji problémy se soustfedénim, jSou ukvapeni a provokativni. U téchto déti
se objevuji zmény nalad a jejich chovani miize byt az afektivni.

e détech, u kterych je chovani z uréitych divodi neumérné vyzyvavé, zI€, trucovité, ale
i melancholické. Pfi¢inou muze byt nemoc somatického pivodu, chronicky Spatny

zdravotni stav, poruchy pfijmu potravy nebo také vycerpani z neimeérné zatéze.
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détech, které zklamaly své rodice. Tyto déti nenaplnily predstavy svych rodicu, ¢imz
V nich vzbuzuji agresivni chovani, nezajem o rodicovské povinnosti, které mohou
skoncit az zanedbavanim.

détech trpicich specialnimi poruchami uceni nebo nizkou urovni intelektovych
schopnosti, a tim padem nespadaji do bézné normy. U téchto déti se bézné vyskytuje

zhorSeny prospéch, jsou pochmurné a neobratné.

Zanedbavani se objevuje obzvlast u déti, u nichz jsou naznaky chovani z jakychkoli pfi¢in

utlumené. Tyto déti maji problém vzbudit zdjem u dospélych.

2) Zrodiny ditéte

V ramci ,rizikovych® rodin vyvstavd problém odpovédnosti za rodi¢ovskou tulohu.

Mluvime ve vétsiné piipadech o:

0sobach cholerické, s utoénou povahou, trpici problémy neurotického charakteru, které
maji ptivod v zavislosti na omamnych a psychotropnich latkach;

mladych, nevyzralych nebo nevyspélych rodicich;

lidech s odlisnym zivotni stylem (piislusnici naboZenskych sekt, vyznavaci podivnych
ritualt);

osobach, které nejsou dlouhodobé uspésné, jsou zklamané, neuznavané nebo
nezameéstnane;

lidech, ktefi jsou pracovné zaneprazdnéni a maji velmi malo ¢asu na rodinu;

osobach s psychickym onemocnénim (napt. mentalné retardovani);

lidech majici depriva¢ni nebo subdeprivacéni osobni historii (maji tendenci deprivaci

a subdeprivaci pfenaset na dalsi generaci).

3) Ze skoly

Nepiimétené zatézovani ditéte muze nastat i v ramci Skolni dochazky. Pozadavky na dité

jsou bud’ netimérné vysoké nebo pak moc nizké anebo neni zvolen spravny pfistup k zakovi.

Nasledkem ¢ehoz se mohou objevit poruchy spojené s chovanim, poruchy uéebni ¢innosti, jez

mohou vygradovat az k zavaznym zdravotnim problémim. Tim padem jsou to i Skolska

zatizeni, ktera mohou byt ptivodcem emoc¢niho tyrani jedincu i skupiny déti. Nejvice obvyklou

pfi¢inou muze byt:

prilisna ucebni zatéz. U zaka mohou nastat poruchy za neuropsychotickych predpokladt

pro uceni ¢i nezralost jedince.
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e osobnost ucitele. Osobnost ucitele mize byt nevyrovnana se sklony k psychickym
porucham a takovy pedagog svym Zzakiim neporozumi.

e spoletenska role zaka. Zak tuto roli nep¥ima. Jeho interpersonalni vztahy jsou naruseny.
Piivod opét mizeme hledat v rodinném zazemi, roli mohou hrat i osobnostni rysy zéka.

e 3kola jako instituce. Skola svym Z&kiim nerozumi, neni zde opora pro Zaky ze strany
ucitell a je zde ve vyssi mife vyskyt pouzivani trestti pro vétsi skupinu (Skola nebo

ttida), poptipad¢ konani preventivnich opatieni.

4) Ze skupiny déti

U déti se muze objevit problém s navazovanim vztahu v rdmci své vékové skupiny. Ostatni
déti se pak k takovémuto ditéti chovaji lhostejné. Dit€ neni u ostatnich zaka ptili§ oblibené.
Zpravidla pravé na n¢j smétuji verbalni Gtoky, jeZ mohou vrcholit az Sikanou jedince. Coz
znamena, ze u téchto déti stoupa riziko riznorodych forem zneuzivani pravé i diky nepiilis
rozvinutym vztahtim se svymi vrstevniky. Tudiz je dit€ nuceno hledat ,,sptiznénou’ dusi mimo
svou vrstevnickou skupinu. Neméli bychom ani zapomenout na rizikové situace, béhem nichz
K ublizovani ditéti dochazi Castéji. Pticinou vzniku takovych situaci je vétSinou nynéjsi stres
dospélého vychovatele. Tento stres ma kofeny v rodinnych rozporech. Svou roli mize mit i vliv

A4

alkoholu ¢i drog, z nichz obzvlast zavazny muze byt stav naléhavé intoxikace. Vyssi pocet
selhanim, malym prostorem pro zivot nebo socialni izolaci. Dals§i divod miZze piedstavovat

télesna ¢i emocni vycerpanost, ktera vychazi z né¢jakého onemocnéni. (Vani¢kova, 2005)

5.3 Tercialni prevence

Tercialni prevence ptichazi tehdy, kdyz k nasili nebo jinému ublizeni jiz doslo. A praveé
V tomto piipadé€ je zdsadni ucinit takové kroky, které povedou k zastaveni nasili, poptipadé¢ aby
disledky takového jednani mély na dité co nejmensi dopad. Nasleduje analyza problému, jenz
ukaze vysledek, kterym je pfedpoklad pripadu. Piedpovéd’ ma ukazat koncept zahrnujici
pomocnd, ochrannd, terapeutickd feSeni a fadu rtiznych kroka prospésnych pro dité. Odkrytim
syn CAN, jeho vyhodnocenim a diagnostikou vyvstavaji podstatné otazky: Pretrva v rodiné?
Bude zapotiebi zkoumat adekvatni feseni jeho nyné;jsi situace?

Setrvani ditéte v rodin€ nemusi byt koneckoncii kone€nym a neménnym feSenim.
Dulezité je, aby toto rozhodnuti bylo peclivé uvazeno. Odjimat a opét davat dité zpét do rodiny,
nasledné pozménovat jednotlivé formy nahradni rodinné péce neuvazenym zptisobem by
nebylo prilis Stastné feseni. Jednou z dulezitych schopnosti rodiny je schopnost sebenapravna
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a schopnost stat pti sobé. Avsak nelze se spoléhat, Ze tato schopnost bude naplnéna. Povédomi
0 vyskytu takovych schopnosti ptipravi odborniky o jejich zodpovédnost, kterd by se méla
orientovat k cilevédomé, prohloubené a spravné podpurné aktivité. DuleZitou roli hraje vék
ditéte, protoze Cas, béhem kterého je dité vystaveno nepfiznivym vlivim ze svého zivotniho
okoli, ma riznou hodnotu v ramci vyvojovych etap. Dulezité je, aby se rozhodnuti o dalSim
postupu smétujicim K napravé nebylo zbyte¢né odkladano. Zavaznych chyb se v tomto ohledu

dopousti samotni soudci, socidlni pracovnici, 1ékafi 1 zdravotnici. (Vanickova, 1995)

5.4 Skolni metodik prevence
Skolni metodik prevence je pedagog, ktery spole¢né svychovnym poradcem,
specialnim pedagogem, popiipad¢ Skolnim psychologem plisobi na Skolach v rdmci poradenské
¢innosti. Zkoumaji jednani déti a mladeze z pohledu pedagogického, psychologického
a spolecenského. Zamétuje se na zaporné projevy a poruchy a pokousi se 0 jejich napravu.
Skolni metodik prevence by mél mit alespoii dvouletou pedagogickou praxi, Zaci by nu
méli davérovat a mél by zdjem o dalsi sebevzdélavani. Orientuje se ve veliké Skale odvétvi,
z ¢ehoz vyplyva, Ze se v ramci své prace setkava s velkym mnozstvim lidi, jako jsou
jeho kolegové, ale také 1ékafri, policie a pracovnici riznych ufada (napt. OSPOD). (Tyser, 2006)
Skolni metodik prevence piisobi v oblasti prevence socilné nezadoucich jevii. Tuto
funkci vykonava jako stavajici uditel pfi svém plném tGivazku. Jeho praci mizeme rozdélit
do 3 oblasti: metodické a koordinaéni ¢innosti, informacni ¢innosti a poradenské ¢innosti.,

pficemz o své praci vede pisemnou dokumentaci.

1. Metodické a koordina¢ni ¢innosti

e Monitoruje produkci a uskute¢néni preventivnich plani Skoly.

e Uskutecniuje a fidi aktivity Skoly zaméfené na prevenci spolecenskych patologickych
jevia.

e Metodicky vede Ccinnosti pedagogickych pracovnikd Skoly v oblasti prevence
socialnépatologickych jevi (napt. vyhleddvani problémového chovani, preventivni
prace v tiidnim kolektivu apod.)

e Ma na starost vzdélavani pedagogickych pracovnikli v oblasti prevence
socialnépatologickych jevi.

e Zapojuje se do procesu integrace zaki/cizinctu v oblasti multikulturality.
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Vede spolupréci Skoly s organy statni spravy a samospravy, které maji na starost
problematiku prevence socialnépatologickych jevu.

V piipad¢ vyskytu socidlnépatologickych jevli je jeho povinnosti kontaktovat
odpovidajici odborné pracovisté.

Shromazd'uje odborné zpravy a informace 0 zacich v poradenské péci.

Vede pisemné zdznamy, které dokladaji rozsah a obsah ¢innosti metodika prevence.

Informacni ¢innosti

Zajistuje a predava odborné informace o problematice socialnépatologickych jevi,
0 nabidkach programi a projektd, o metoddch a formach prevence pedagogickym
pracovnikim Skoly.

Prezentuje vysledky preventivni prace Skoly.

Vede databazi spolupracovnikl §koly pro oblast prevence socialnépatologickych jevu.

Poradenské ¢innosti

Vyhledava a vede Setfeni zakd, u nichz se projevuje socialnépatologické chovani,
poskytuje poradenské sluzby zaktim i jejich zdkonnym zéstupciim, poptipadé zajist'uje
péci odborného pracoviste.

Spolupracuje s ttidnimi uciteli pfi zachyceni varovnych signalii spojenych s moznosti
rozvoje socialnépatologickych jevl u jednotlivych zaka a tfid a podili se na sledovani
urovné rizikovych faktord, které jsou vyznamné pro rozvoj socialn€patologickych jevi
ve Skole.

Pfipravuje podminky pro integraci zaki se specidlnimi poruchami chovani ve Skole.

(Metodicky portal RVP.CZ, 2012)
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6 Osobnost uditele

V predposledni kapitole teoretické ¢asti se zamétime na osobnosti ucitele, na jeho
vlastnosti a neposledni fadé na klicové kompetence a typologii. Pedagog stoji na vrcholu
vychovné-vzdélavaciho procesu. Jeho osobnost se velkym zptisobem podili na vyvoji, chovani
a prozivani jeho zaku a studentt. Ucitel by proto m¢l disponovat fadou vlastnosti, dovednosti
a kompetenci, diky nimz bude 1épe pfipraven na feSeni nestandartnich situaci béhem vykonu
jeho povolani. Jednou z takovych nestandartnich situaci mize byt vyskyt syndromu CAN.

Z psychologického pohledu na charakter pedagoga pak mame na mysli individualni
jednotu ¢loveéka, ktera se projevuje sméfovanim K cili. Vy$$i Groven moralnich vlastnosti
piedstavuje pilif osobnosti uéitele, ktery je tizce spjat s jeho profesi. (NeleSovska, 2005).

»Byt ucitel znamena prijmout zodpovédnost viici spolecnosti za vzdelanost mladé
generace, za jeji pripravu pro Zivot a budouci povolani. Ucitelstvi jiz nelze povazovat za pouhé
poslani, ale za narocnou odbornou praci v oblasti vzdélavani a vychovy.

(Vasutova, 2007, str. 7)

Zralost osoby ucitele se posuzuje na zakladé obsahlého kulturné politického piehledu
a zna¢nou znalosti své vlastni osobnosti. Obzvlasté dilezita je u n¢j komunikativni dovednost
a kladny vztah k détem. Ucitel by mél byt odbornik pies praci s lidmi, pficemz jeden ¢loveék
formuje toho druhého. Vyznamny duraz se dava na psychickou rovnovahu. Ucitel se stale
ptizpuisobuje ménicim se naroktim spolecnosti, musi mit védomosti z oblasti védy, kultury
i techniky. Z téchto faktor pak vyvstava jeho profesionalita, posilena zdravym sebevédomim
a vazenosti u zakl, rodi¢l i vefejnosti. Pedagog by mél, vyjmou rozsahlého védeckého
piehledu, volné nakladat se souhrnem pedagogickych kompetenci, které predstavuji zaklad pro
komunikaci s zaky. VSechny tyto nalezitosti se pak odrazi v jeho pojeti vyuky a v jeho
vyucovacim stylu. Vytvoreni osobnosti pedagoga je komplikovana zalezitost, ktera vznika
dlouhodob¢. Podstata socioprofesni pfipravy je tvofena tfemi oblastmi — teoretickou
(védomosti), praktickou (dovednosti) a osobnostni (hodnotova = axiologicka). Spojenim téchto
3 slozek vznika trojahelnik ,,vim, umim, chci®, ktery mize utvotit plnohodnotného, profesné
perfektné ptipraveného pedagoga (NeleSovska, 2005).

Vasutova (2007) uvadi, ze profese ucitele je ve svém postaveni nestala, ale déla pokroky
ameni se ve své kvalité, v ramci ucinnosti, v roli a v kompetencich. Konstruktivistické pojeti
v nyné&jsim méfitku nevidi ucitele jako zavislého poloprofesionala, ktery pouze pretikava obsah
ucebnic, ale jeho dalsimi profesemi je napiiklad manazer tiidy, diagnostik ucebnich stylt zaka

a konzultant situaci spojenych s u¢ebnimi nepfijemnostmi. Dalsi funkce ucitele spociva v péci
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o socialni rovnovahu, zdravi a bezpecnost zaku a ve funkci vychovatele a ochrance moralnich,

kulturnich a duchovnich hodnot.

6.1 Dovednosti ucitele

Empatie, porozuméni, snaha pomahat a pfiznivy emocni vztah K druhym jsou
nepostradatelné dovednosti, kterymi by mé¢l pedagog disponovat, pficemz téchto dovednosti
vyuziva pii komunikaci. Pokud ucitel neovlada tyto socialnimi dovednosti, pak neni schopen
ve spravny Cas a spravné detekovat reakce zakt. Nezaznamena zménu jejich emoc¢niho stavu
apostoj zakl, na coz umi reagovat a ptizpusobit Svoje chovani a jednani. Mezi dalsi
spolecenské vlastnosti a dovednosti lze zaradit i naslouchani, respektovani nazord i emoci
druhého ¢lovéka, povzbuzovani namisto chvaleni, kladeni otdzek a dovedeni zéka k vlastni
volbé. Spolecenské dovednosti jsou uzce spjaty s profesionalni kompetenci a spoleéné
predstavuji ucelnou vychovné-vzdélavaci ¢innost. OvSem bez socidlnich dovednosti miiZze mit
pedagog az encyklopedické védomosti, ale ve vSednich Zivotnich situacich nemusi uspét, coz
muze znamenat problém obzvlast’ ve Skolnich interakcich.

Je tedy zfejmé, ze socialni dovednost je nedilnou soucasti vyucovaciho stylu uditele.
S ohledem na ménici se podminky $kolské praxe se méni a zdokonaluji nejen jeho dovednosti,

ale i samotny vyucovaci styl. Nové dovednosti mize ucitel ¢erpat z téchto zdrojt:

e literatura (tipy pro u¢innou vyuku),

e vycvikové kurzy a cviceni (osvojeni a zdokonaleni pedagogickych a socialné-
psychologickych dovednosti),

e Vvymeéna zkuSenosti z jinymi pedagogy,

e Vvzijemné hospitace V hodinach jinych pedagog,

e pedagogické experimentovani (alternativni vyucovaci postupy — jejich ovéfeni,

uplatnéni, poptipadé obohaceni stdvajicich dovednosti).

Mnohé studie ukazuji, Ze své pedagogické a socialni dovednosti si pedagog rozviji praveé
pfi feSeni problému a Vv rtiznych pedagogickych situaci. Osobnost ucitele ma zna¢ny vliv na to,
jakym stylem situaci ucitel fesi. Podstatnou ¢asti je motivace k sebezdokonalovani, rozvijeni
schopnosti a dalsich vlastnosti. Stupen zvladani socialné-psychologickych dovednosti je riizny
a je zavisly na v€ku, odbornosti a mnozstvi teoretickych poznatkli. Diky tomu je nemozné

,kopirovat“ vzorce a ptiklady. (Gillernova, 2011)
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Hlavni pedagogické dovednosti, které vedou k tispésnému vyucovani, 1ze rozdélit takto:

1. Plénovani a pfiprava:
e dovednosti podilejici se na vybéru vyukovych cili dané uéebni jednotky,
e volba cilovych dovednosti (vystupli), kter¢ by méli zaci zvladnout na konci
vyucovaci jednotky
2. Realizace vyucovaci jednotky (hodiny):
e dovednosti, které zaky uspés$né zapoji do ucebni ¢innosti, s ohledem na kvalitu
vyucovani
3. Rizeni vyucovaci hodiny:
e dovednosti potfebné K fizeni a organizaci u¢ebni ¢innosti béhem hodiny tak, aby
byla udrzena pozornost, zdjem a aktivni ti€ast zakt
4. Klima tfidy
e dovednosti nezbytné pro vytvofeni a udrzeni kladnych postoji zakt vuéi
vyucovani a udrzeni jejich motivace k aktivni ucasti pii probihajici ¢innosti
5. Kazei
e dovednosti, které jsou potfebné k udrzeni poradku a feSeni vSech nezadoucich
projevi u zaka
6. Hodnoceni prospéchu zakt
e dovednosti vedouci k hodnoceni vysledkd zakt jak pti formativnim hodnoceni
(hodnoceni s cilem k napomoci dal§imu vyvoji), tak pii hodnoceni sumativnim
(dosavadni vysledky zéka)
7. Reflexe vlastni prace (sebehodnoceni) (Kyriacou, 2004)

Ke zlepseni pedagogickych dovednosti miize pfispét nataceni vlastni ¢innosti pedagoga,
kdy je on sam sob& vzorem. Nejde pouze o to, ze pedagog vidi svou ,,techniku‘ pedagogického
ukonu, ale tato nahravka tak uciteli umozni zhlédnout své pocinani z ur€itého odstupu
s moznosti sledovat sam sebe pii socialni, respektive pedagogické ¢innosti. Vyznamnou roli
Vv rozvoji dovednosti uditele hraje sebereflexe. Cimz je mysleno uvédoméni si, popis, analyza
a hodnoceni vlastnich zkuSenosti pii feSeni problému a uplatnéni dovednosti v dané situaci.
Nejlepsi cestou pro sebereflexi je vidét sebe sdm na videozdznamu, ale poslouzit mohou
I nazory kolegi, jinych pedagogt, kteti sleduji zaznam spolecné s pedagogem.

(Gillernova, 2011)
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6.2 Typologie ucitele

Typologie ucitele, tedy systematizovani profesni strany uditele, ktera mize mit vliv na
odhaleni syndromu CAN. Ucitel, ktery se soustfedi pouze na vyuku a nema zajem si s zaky
vytvaret hlubsi vztah, si jen t€zko v§imne varovnych signalt, jez mohou ukazovat na pfitomnost
syndromu CAN. Vnimavy ucitel je schopen u zdka vnimat i stranku osobnostni, a pokud

zpozoruje znamkKy tyrani ¢i zneuzivani, mize svym zasahem zakovi pomoct. (Viz piiloha ¢. 1)

6.3 Kompetence ucitele

V knize od Veteska (2008) se mizeme setkat s terminem klicové kompetence. AvSak
tento pojem je pom&rné problematicky definovat, a to pravé proto, Ze na jednotné definici se
nemohou dohodnout ani odbornici. Je tedy zapotiebi si pojem obecné kvalifikovat. Termin
prevzaty z anglické fraze key competencies je pielozen do Cestiny jako klic¢ové kompetence.
V anglickém jazyce tento termin znamena zru¢nost, zptisobilost, povolanost, kvalifikovanost i
pravomoc.

Ve své knize autor zminuje tuto definici: ,, Pojem kompetence tedy miiZeme definovat
také jako jedinecnou schopnost clovéka uspésné jednat a dale rozvijet svij potencial na zakladeé
integrovaného souboru vlastnich zdrojii, a to v konkrétnim kontextu ruznych ukoli a zivotnich
situaci, spojenou s moznosti a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti
odpovédnost. “ (Veteska, 2008. s. 21).

Profese ucitele predpoklada tzv. pedagogickou zpiisobilost, kterd predstavuje souhrn
nezbytnych schopnosti, dovednosti a vedomosti. Soucdsti této pedagogické zpiisobilosti jsou
vyse zminéné klicové kompetence, diky kterym miize ucitel uspésnée plnit obvykié i méne obvyklé
tikoly, se kterymi se béhem své praxe setka. Pedagogické kompetence jSOU nezbytné pro
vyucovani, Vychovavani a zdokonalovani své pedagogické cinnost. (Vasutova, 2004, str. 8)

Vasutova (2004) zmitiuje, Ze znalost pravidla, jez reprezentuje standartni kvality ucitele,
je nezbytné pro jeho vykon zaméstnani. Dale se v jeji knize miZeme setkat s pojmem profesni
standard, ktery je spojovan V souvislosti s kompetenci 1épe popisujici zpusobilost ucitele
souvisejici s urcitymi ¢innostmi vedoucimi k plnéni povinnosti a zodpovédnosti. Ty jsou
nezbytné pro jeho povolani. Nékdejsi typ profesniho standardu byl tvoien sedmi skupinami
kompetenci: pifedmétova, psycho/didakticka/, pedagogicka, diagnostickd a intervencni,
socialni, manazerska a profesné a osobnostné zdokonalujici.

Svec (1999) neopomiji ani kompetence Kk vyulovani, osobnostni, rozvijejici

a autoregulativni.
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Kompetence Kk vyucovani a vychové jsou tvofeny z nékolika kompetenci.
Psychologicka kompetence ptedstavujici postupy, které maji zaka povzbudit k uceni.
ato v celém spektru ruznych situaci. Diagnostickd kompetence zajistuje schopnost stanovit
uroven védomosti, dovednosti zaku i samotné pojeti uciva, ale soucasn¢ také kvalifikuje vztahy
mezi zaky a celkové klima ttidy.

Osobnostni kompetence souvisi se zdarnym pedagogickym ptisobenim, coz znamena
odpovédnost za ucinéna rozhodnuti a také s dusledky, které vznikly v souvislosti S jejich
realizaci v ramci komunikace. Dale do této kategorie lze zaradit tvofivost, flexibilitu, empatii
I dovednost akceptovat sebe i druhé jako jsou Zaky, jejich rodice i kolegové.

Rozvijejici kompetence jsou taktéz tvofeny souborem nékolika kompetenci soucasné.
Adaptivni kompetence pomaha s orientaci v socialnich zménach a také pfi seznameni s témito
zménami. Kompetence informac¢ni umoznuji uciteli orientovat se v moderni IT technologiich
aumét je zapojit do své prace. Vyzkumné kompetence se vazi s feSenim pedagogickych
problému a skrze védecké metody pozoruji pedagogickou ¢innost.

Autoregulaéni kompetence, jinak také fizeni sebe sama, umoznuji zdokonalovani
vyucovaciho stylu a dovednosti.

Svycar Perrenoud, ktery byl nejen uditel, ale i sociologem, se dlouha 1éta zabyval
ptipravou uditelt a zminioval tfi primarni oblasti, z nichz muze ucitel ziskat potfebné znalosti
a kompetence:

e znalosti souvisejici s disciplinou (uméni udit historii, epistemologii a socialni
aspekty raznych disciplin);

e Znalosti spojené s vedenim vyuky (didaktika a pedagogika);

e znalosti spojené s vedenim edukativnim systémem. (Svec 2009)

Lazarova (2008) ve svém dile zminuje termin Krizové intervenéni kompetence, ktera
predstavuje zpisobilost uclitele patficnym a vhodnym zplsobem vyuzit své védomosti
a dovednosti v ramci feSeni nezvyklych nebo ne uplné standartnich situaci. Tato kompetence
ptredstavuje i um ucitele nabidnout podporu a poradenstvi, jeZ jsou vétSinou potiebné proto, aby
mohla byt krize zvladnuta. Krizove intervencni kompetence umoziuji uciteli uspésné zajistit
tyto primarni ¢innosti:

e rychle se zorientovat v dané situaci;
e zvazit varianty prav a povinnosti ve vztahu k problému, klientovi a situaci;

e umérn¢ a rychle zasahnout, poptipad¢ zamyslet se nad dalsimi postupy;
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e zajistit bezpecni tém, ktefi jej potiebuji;
e zprostfedkovat primarni poradenstvi a podporu — uméni pracovat s emocemi
Hklientl*;

e kvalifikovat ucelnost svého jednani.

Krizov¢ interven¢ni kompetence nese zejména tyto znalosti:

e 3Kkolni poradensky systém, socialné pravni systém, zdravotnictvi, policie apod.,
ptehled o vyznamnych zafizenich v regionu;

e 0obor psychologie (zejména vyvojova, socidlni, osobnostni a patopsychologie);

e technika dotazovani;

e uméni vyjednavat a zaujmout roli mediatora;

e komunikace s odborniky z jinych oboru, formulovat objednavky, pozadavky
apod.

Kompetence, které jsou zapotiebi k vykonu profese, by mél ucitel zdokonalovat nestale.
Zvladnuti neobvyklych situaci je pro uéitele velmi dilezité, coz mé vliv na ucitelovo spojeni
a vztah s zaky, coz byva urovana jako praktickou znalost. U¢itel disponuje osobitymi znalosti
a dovednostmi, 0 nichz ve vétSin€ ptipadech ani nema tuSeni. Uméni mluvit o téchto
dovednostech, znalostech a jejich smysluplné vyuziti zajistuje zhodnoceni vlastni praxe.
(Lazarova, 2008)

K tomu, aby mohl pedagog svoji praci vykonavat efektivné, musi umét nakladat se
souborem kompetenci, pfi¢emz tyto dovednosti ¢i dispozice jSou pro n¢j podstatné k odhaleni

hrubého jednani, které miiZze byt pachano na jeho Zacich.
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7 Uloha skoly a uéitele
7.1 Vyznam a funkce Skoly

Skoly a 8kolska zafizeni piedstavuji vzajemnou soustavu podle zdkona &. 561/2004 Sb.,
skolsky zakon. Skolské zarizeni poskytuje sluzby a vzdélavani, které dopliuji nebo podporuji
vzdeélavani ve skolach nebo s nim primo souviseji, nebo zajistuje ustavni a ochrannou vychovu
anebo preventivné vychovnou péci) (dale jen ,, skolské sluzby"). Skolské zarizeni uskuteciiuje
vzdelavani podle Skolniho vzdélavaciho programu uvedeného v § 5 odst. 2. (Zékon €. 561/5004
Sb., skolsky zakon, § 7, odst. 4).

Funkce skoly shrnuji modelové smérnice. V podstaté vzorové typy utvoiené ze zmény
osobnostnich cilii a motivi lidi, kteti pracuji v prostoru Skoly. Jejich kolem je zptehlednéni
a zdiraznéni ocekavani, jez ma spolecnost spojené s ¢innosti Skolnich instituci. Funkce Skoly
taktéz vyjadiuji to, v ¢em je Skola pro spolecnost uzite¢na a co od ni mohou vyzadovat, kdyz
spole¢nost na ni vynaklada velké prostfedky. Kazdy ob¢an by mél na jejim tizemi stravit ¢ast
svého Zivota. Ukolem $koly je uspokojit socializaéni potieby ¢lenti spole¢nosti, je jednou
Z typickych spolecenskych instituci. Posledni dobou se v rdmci funkei skoly sklofiuji pfedevsim
funkce vzdélavaci, vychovna, kvalifikacni. Dale integra¢ni, selektivni atéz ochranna,
resocializa¢ni ¢i napravna. (Havlik, 2011)

Skola se podili na spravném vyvoji zaki, podporuije je a usiluje o napInéni potieb, které
jsou spojené s jejich rozvojem. Negativni vlivy, majici na zdravy vyvoj dopad, by méla
vylou¢it. (Hradecnd, 1996)

S problematikou vrustajicich pozadavki v ramci vSeobecného piehledu napiié¢ riznych
oblasti se ztotoziuje i fada ucitelt. Naptiklad jde o pravni povédomi, které vrusta nejen
u pedagogt, ale i u zaku. (Buzek, 2000)

V ramci amluvy o pravech ditéte se Skola zavazuje k respektovani prav na ochranu
ditéte, hijeni jeho zajmu a k vytvofeni piiznivych podminek pro zdravy rozvoj. Umluva
zahrnuje taktéz normy, podle nichz muze posoudit, zda nastava nerespektovani détskych prav.
Kooperace skoly a ostatnich organizaci nalezi k povinnostem $koly. Diky takovéto spolupraci
muze dojit k odhaleni tyrani nebi zneuzivani ditéte. Kvuli tomuto druhu spoluprace mohou byt
zjistény pripady tyrani ¢i neuzivani déti. Dulezité je, aby byla Skola pfipravena situaci fesit
a pottebné kroky ucinit. (Kyriacou, 2005)

Reditel $koly, vychovny poradce, ugitel obéanské vychovy, ale i fadovy uditel by mél
znat nékteré zakony — predevsim trestni zakon ¢i zakon o socialné-pravni ochrané déti, jez jsou

V ramci vykonu jeho profese velmi dilezité. V&domosti v oblasti prava mohou uciteli pomoct
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pfi vyhodnoceni situace, ucitel si je pak pfi feSeni jistéj$i a vEtsi jistotu ma i pfi jednani se
zakonnymi zastupci, S organy péce o dit€¢ ¢i s organy Cinnymi v trestnim fizeni. Pravni
povédomi je piedpokladem pro piedchazeni negativnim vlivi. Pokud uditel nedisponuje
alespon ¢astecnou znalosti trestniho zakonu o tyrani svéfené osoby, neni v jeho dispozicich
adekvatné reagovat na takovéto jednani. Patrné se pfiliS mnoho pedagogli béhem svého
pasobeni ve skolstvi S timto problémem ani nesetkala. Je ale velmi dilezité, aby i ptesto ucitel
o tomto jevu védél a mél dostatek védomosti a byl schopen se s nim vyporadat a podniknout
urcité kroky. Je dilezité zminit, ze praveé ucitel mize byt tim, kdo ditéti zachrani nejen zdravi,
ale i zivot. (Buzek, 2000)

Zakon ¢. 561/2004, znamy taktéz jako Skolsky zakon, se zaméiuje na predskolni,
zékladni, stfedni, vyssi odborné a jina vzdélavani. Ukolem tohoto zakona je i zajistit ochranu
pred syndromem CAN. Skolsky zakon uklad4 $kolam a §kolskym zafizenim povinnost dbat na
ty nejlepsi podminky pro zdravy vyvoj zaku a predchazet vzniku socialné-patologickych jevi.
Reditel $koly musi vydat $kolni fad a feditel $kolského zafizeni vytvofit ¥ad vnitini. Hlavni
mySslenkou tohoto fadu je zajisténi podminek pro ochranu zakt pied nasilnymi ¢iny a pied

socialné-patologickymi jevy. Reditel $koly za zaky na ptdé skoly zodpovida.

7.2 Vzdélavani pedagogt v ramci problematiky CAN

Ucitelé, ktefi se na svou budouci profesi pfipravuji, jsou vV ramci studia obeznameni
ochranou déti. Budouci uéitel by mél védél, jak se zachovat v ptipadé podezieni nebo piimo
odhaleni syndromu CAN. Vychova a vzdélavani pedagogickych pracovnikt zahrnuje:

e obranu déti. Tyto nalezitosti by méli znat vSichni ucitelé, ale také vedeni skoly.
Znalost téchto skute¢nosti je V praxi nepostradatelna. U¢itelé a vedeni Skoly by
méli védeét, jak v piipadé podezieni postupovat.

e znalost projevu chovani nebo fyzickych zmén, které se objevuji u ditéte trpiciho
télesnym ¢i emo¢nim tyranim nebo sexualnim zneuzivanim a dal§imi formami
syndromu CAN. Tyto pfiznaky lze brat jako varovné signaly, jez mohou
ukazovat na jisté nebezpeci vyskytu nasili pachaném na ditéti.

(Specianova, 2003)

Skolni politika je zavisla na tom, jestli pedagogové védi, jak se zneuzivani ditéte
projevuje a zda maji znalosti o0 tom, jak v tomto pfipad¢ postupovat. (Kyriacou, 2005)

V Praze na Karlové univerzité je jiz nékolik let vytvoien vzdélavaci program pro ucitele

zaméfeny na zdravy zivotni styl. V ramci tohoto programu se ucitelé mohou seznamit
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I S problémem syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte i sexualni vychovou
a reprodukénim zdravim. Budouci ugitelé I. stupné ZS maji v ramci studia moZnost zapojit se
do specialniho modulu zaméfeného na vychovu zdravého zivotniho stylu, které souvisi

s problematikou ochrany déti pied sexualnim zneuZzivanim. (Specianova, 2003)

Pedagog by mél disponovat jistymi moznostmi, které zminuje Kyriacou (2005):

e dat na vlastni intuici, postoje a hodnoty, které souvisi se zneuzivanim, ale na druhou
stranu by také mél byt ucitel schopny oprostit se od svych nazorti na zneuziti a jednat
racionalng;

e zvazit spravny postup;

e spolupracovat s vn&jsimi organizacemi (napf. socialni sluzby a policie);

e byt empaticky vici zédkovi, ktery se pokousi svéfit se zneuzitim;

e zdokonalovat se v komunikaci s rodic¢i poté, co bylo oznameni ucinéno;

e zjistit, zda by bylo mozné problematiku ochrany déti zatadit do osnov;

e prehodnotit politiku Skoly ve smyslu ochrany ditéte.

Béhem pedagogické praxe se mize ucitel Gcastnit kurzii a seminafii, které se na
problematiku CAN zaméfuji. (Specianova, 2003)

Je dulezité, aby Skoleni pedagogt zajistoval odbornik, ktery je ale ov§em zasvécen do
Skolniho prostiedi, a vi, co pedagogové od tohoto Skoleni o¢ekavaji. (Kyriacou, 2005)

10. vyroci od zalozeni Nadace Nase dit¢ tato nadace oslavila uspofadanim odborného
seminafe na téma ,,Ochrana déti a jejich prav v mezinarodnim kontextu®. Seminai se konal pod
z4stitou predsedy Senatu Parlamentu CR JUDr. Petra Pitharta. Seminafe se ucastnilo velké
mnozstvi ¢eskych i1 zahrani¢nich odbornikd. Témata, kterd byla vrdmci toho seminaie
probirana, byla:

e prevence domaciho nasili,
e vyznam détskych linek,
e mezinarodni spoluprace v oblasti pohfeSovanych a zneuzivanych déti,
e prava déti v CR a projekty Nadace Nase dité.
V ramci oslav se nadace spojila se spole¢nosti IKEA a spolecné vytvorili projekt s nazvem
Desatero détskych prav. (Nadace NaSe dit¢)
Osvétova kampan zaméiena na prava déti v ndhradni rodinné péci je ndzev projektu,

ktery ma za tikol kromé déti v ndhradni rodinné péci oslovit také péstouny, socidlni pracovniky
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doprovazejicich organizaci, psychology, pedagogy, ale rovnéz Sirokou vetejnost. Nastrojem
komunikace se staly samostatné webové stranky kampané, které ptinasi kompletni informace
nejen o détskych pravech, ale také o tom, jak s détmi o jejich pravech mluvit. Dospivajicim
détem pak web nabizi informace o jejich pravech srozumitelnou a zabavnou formou. Mimo jiné
byla vytvoiena také fanouSkovska stranka na Facebooku a online poradna Zelena linka. Tato
kampan zapocala v fijnu roku 2015. (Pravo na détstvi)

Pied koncem roku 2021 uspofadala Nadace Nase dité osv€tovou kampan s nazvem
»STOP! Nasili na détech”. Tato kampan méla poukazat na nevyhovujici aplikaci fyzickych
trestd jako vychovné metody a méla vefejnost informovat o tyrani dité, které se ve vétsSiné
ptipadii odehrava za zavienymi dvefmi. Kampan se odkazovala na pani Ing. Zuzanu
BaudySovou, ktera je zakladatelkou Nadace NaSe dit¢. Kampan ma doléhat na Sirokou
vetejnost, rodice, sousedské komunity, pedagogické pracovniky a dalsi, hlavnim cilem je
vefejnosti pfipomenout tzv. oznamovaci povinnost, ukotvenou V trestnim zakoniku. Do
kampané se mize zapojit kazdy, kdo souhlasi s touto myslenkou, a mize si na webu Nadace

Nase dité voln¢ a zdarma stahnout letdcky a plakaty. (Nadace Nase dit¢)

7.3 Vzdélavani zaka v oblasti syndromu CAN

Skupinky osob pracujici s détmi se diky vzristajicimu z&jmu o ochranu prav déti stale
vice zajimaji 0 to, jak mohou této problematice pomoci. Do této skupiny osob spadaji také
ucitelé. Do svych hodin dok4zou zahrnout velké spektrum otazek od unosu déti, ptes Sikanu az
po setkani s ¢loveékem, ktery nema dobré umysly. Ucitel ma moZnost Vv ramci vzdélavani
uspotadat vyucovani tak, aby zaky bavilo a zaroven pro né€ bylo i pou¢né. Existuje cela fada
moznosti, jak zaky naudit zasady bezpecnosti. Zamétime-li se napiiklad na sexualni zneuzivani,
tak si ucitel s zaky mize povidat o dobrych i Spatnych dotecich a v ramci takového rozhovoru
zjistit, zda se mize jednat o sexualnimu zneuzivani. (Elliot, 2000)

Kyriacou (2005) zminuje, Ze vznikly uré¢ité programy, jez pomohou détem rozlisit, jaké
jednani je tolerované, netolerované a jak se proti nému branit. Uvedeni téchto programt do
praxe je vSak problematické. Existuje mnoho nazord na tyto programy, a to jak mezi uciteli,
rodiéi, tak i daldimi organizacemi. Skoly pouZivajici takovéto programy musi mit souhlasy od
rodi¢t i uciteli. Nékteré informace o zneuzivani a tyrani by se mohly dostat k zakdm
prostiednictvim rodinné vychovy, poptipadé vychovy ke zdravi. Zaroveini se v rdmci sexualni

vychovy lze s zaky bavit na téma fyzickych zmén téla v ramci dospivani.
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Univerzita Karlova vybudovala projekt, ktery se zamétuje na prevenci ublizovani ditéti
Vv zavislosti na jeho stafi. Tento projekt by mél zakiim pomoci rozpoznat nebezpeci a uvédomit
si sva prava na bezpeci a ochranu. Diraz je proto kladen pfedevsim na schopnost se nebezpeci
ubranit a nejlépe se mu vyhnout. V piipadé ohroZeni fict razné ,,ne, popiipad¢ volat pomoc
pro sebe i pro druhého. (Specianova, 2003)

V dile Elliotové (1995) nalezneme moznosti metodickych zasad pro praci

s predskolnimi détmi, s zaky prvniho i1 druhého stupné i1 s zéky na prahu dosp€losti.

Zaci prvniho stupné Z8
U této skupiny déti Elliotova (1995) uvadi metodu, kterou lze pouzit. Jako piiklad
pouzije piipad Sikany, kdy mladsi chlapec musi pod vyhruzkou vydat své kapesné star§imu
chlapci. Mensi chlapec se nechal zastraSit a vzdal se prava na své bezpeci. Je velmi dualezité
celou situaci s zaky kompletné probrat. Zaci mohou fict, jak by se v takové situaci zachovali
a zda by o tomto problému nékomu fekli. Tim si uéitel zjist'uje, jaky postoj jeho zaci k tomuto
problému zaujimaji a zda by se nékomu svéfili, poptipadé pfimo v dané situaci si zavolali
nc¢koho na pomoc. Je pak nutné zakim zduraznit, Ze je nezbytné vse hlasit dospélé osobg.
Biizek (2000) ve své knize uvadi n¢kolik boda, jez by mély déti znat v ptipad¢ tyrani,
sexualniho zneuzivani a v piipad¢ Sikany.
V ptipadé tyrani by mély déti védeét:
e 7e o jejich trapeni by mélo mit povédomi co nejvice lidi, protoze pak je vétsi Sance,
Ze trapeni ustane, ale to jen v piipad¢, pokud najde odvahu a fekne nékomu dospélému
ze svého okoli o svém problému (prarodice, teta ¢i stryc, ucitel, vychovatel, vedouci
krouzku, star$i kamarad ¢i kamaradka nebo samotni rodice ¢i I¢kar) a ten je vyslechne
a pomuze jim,;
e 7e existuje tzv. LINKA BEZPECI, na kterou mohou volat i bez kreditu ¢ telefonni
karty.
V ptipad¢ sexudlniho zneuZzivani by se déti mély fidit tim:
e 7e jejich télo je pouze jejich, a tudiz by si ho méli chranit;
e 7ejsoujisté ,bezpecné* a ,,nebezpecné dotyky, jez jsou leckdy brany jako tajemstvi,
ale pravé proto o nich musi umét mluvit;
e 7e by nikomu nemély dovolit, aby se jich dotykal ¢i hybal s jejich télem, a oni
Vv disledku toho méli strach nebo obavy;

e 7e maji pravo fict ,,ne*;

44



e 7g je podstatné mit ve svém okoli bezpe¢né 0soby, kterym se mohou vzdy bez obav
a strachu svéfit, a Zze pokud se svéfim, muze tato osoba pomoci toto ublizovani
zastavit.
V piipad¢ Sikany by mély déti védét:

e 7e se nikdy nesmi smifit se Sikanou;

e 7e jsou-li obéti Sikany, tak tuto skute¢nost musi oznamit nékomu blizkému, nejlépe

dospé€lému, kterému diivétuji (rodice, ucitel apod.);

e 7e jsou-li svédkem Sikany, tak si tuto skuteénost nesmé&ji nechat pro sebe;

e e pokud se boji svéfit, existuje tzv. LINKA BEZPECI, na kterou mohou volat i bez

kreditu ¢i telefonni karty.

Projekt Slabikai détskych prav vydala ve spolupraci se spole¢nosti Johnson & Johnson
Nadace Nase dité roku 2001. Ukolem projektu bylo seznamit zaky s jejich pravy. Souéasti
publikace byly i metodické pokyny pro ucitele. (Databazaceknih.cz) Tato publikace je stale ke
stazeni na webovych strankdch Nadace Nase dité.

V roce 2015 Nadace Nase dité ve spolupraci se spole¢nosti SIK CZ s.r.o. pfipravila
osvétovou kampaii do §kol. Touto spolupraci vznikl ,,SIK“ — Skolni informaé&ni kanal obsahujici
kratka videa, jejichz ikolem bylo vzdélat a informovat zaky zakladnich a stfednich §kol v CR.
Tato videa byla pak vysilana na velkoplo$nych obrazovkach piimo na Skolach. Videa se
orientovala na témata: tyrani déti, détska prava, dit¢ s handicapem ¢i hodnota pratelstvi.
(Nadace Nase dit¢)

Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR (dale jen MSMT) mé na svém webu
metodické dokumenty, které shrnuje doporuceni a pokyny Vv oblasti primarni prevence
rizikového chovani, které jsou schvalené vedenim MSMT. Jednou z piiloh je syndrom CAN.
Tento dokument nam nejprve sdéli, co to syndrom CAN je, poté, jak se projevuje, jak nejlépe
postupovat, koho informovat, a nakonec i ur¢ité doporucené odkazy.

(MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy)

7.4 Odhalovani syndromu CAN pracovniky Skol
S oznamenim, které¢ poukazuje na syn CAN, pfichdzi na pfislusné arady nejcastéji
Iékari, skoly a pedagogicka zafizeni. Je to pravé ucitel, ktery je s détmi v kazdodennim

kontaktu, a pravé diky tomu je schopen odhalit tyrani, a tudiz schopen ditéti pomoci tim, ze
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o situaci informuje pfisluiné organy a utrpeni ditéte zastavi. (MSMT — Ministerstvo $kolstvi,

mladeze a télovychovy)

Varovné signaly

Je to pravé pedagog, ktery ma muze dité pozorovat dlouhodob¢ a mtize tak zaznamenat
jisté naznaky a zmény chovani i vzhledu, a tim byt napomocny k odhaleni tyraného ditéte.
| kdyz je ucitel u ditéte sebevice oblibeny, sim za ucitelem nepfijde a nesvéti se mu, protoze
ackoli je ono tou obéti, tak stale pocituje spoluicast za to, co se mu stalo. ZaleZi proto na uciteli,
zda si povsimne nonverbalnich naznaku ditéte a odhali tak jeho trapeni. Ackoli dité mize uciteli
neverbalné naznacovat, co se mu d¢je, tak si to ucitel miize vyloZit jinak a figuruji u né€j moralni
zabrany. Muze proto dojit k tomu, ze pedagog i neumysIné uml¢i ptiznaky, které na tyrani ditéte
poukazuji. Modfiny lze vylozit jako $pinu ¢i zanedbanost, slabost jako lajdactvi a nechut’ chodit
do skoly jako momentalni stav. Zjisténi téchto zavaznych skute¢nosti mize proto byt i pro
samotného uditele emo¢né velmi naroéné, a proto zpravidla ptenasi svoji odpovédnost na jiné
osoby, jako je 1ékar, socialni pracovnik a podobné.

Jiny problém muze nastat v momenté, kdyz si uz ucitel pfipusti, Zze K tyrani dochazi
a klade si otazku, zda je v jeho kompetenci takto razantné zasahovat do rodiny a obvinit rodice
a pochybuje, zda si tieba ur€ité ptiznaky nevylozil $patné. Avsak pokud ma pedagog takové
myslenky, nemél by tyrani prechézet. Existuje ale také problém, ktery ucitel vyfesit nemize.
Timto problémem je, Ze nékteii rodice ditéti vStépuji své modely chovani a tim dité zranuje
psychicky. Rodi¢ v ditéti podporuje egoismus, sobectvi ¢i zakeinost s presvédcenim, ze je to
pro né&j spravné a ze se diky témto vlastnostem v zivoté neztrati. (Vani¢kova, 1995) (Jenny,
2011)

Jedny z prvotnich alarmti naznacujicich mozny syndrom CAN se objevuji i v béznych
zvyklostech, jako jsou ptichody do Skoly nebo stravovani. Neobyc¢ejnou prilezitost ma ucitel
Vv hodinach télesné vychovy, kde ma moznost zaznamenat uréitd poranéni jako modfiny,
odieniny nebo nezvyklé unavy ditéte nebo celkové zhorSeni prospéchu. Zakovi za¢ne byt nahle
jedno, jakou znamku za uréity ukol nebo aktivitu dostane. Stastné ditd zaéne byt vydésené
a ostychavé. Mnohdy se u néj objevuji problémy ve vztazich se svymi vrstevniky. Muze se
vyhybat ostatnim nebo se k nim chovat az uto¢né. Zvlastni kategorii jsou choulostivéjsi signaly,
jez sl muze ucitel povSimnout, ale jejich realna diagnostika je spise véci odbornika (problémy
pii sezeni v lavici ukazujici na potiZe se zazivanim nebo krev v mo¢i). (MSMT — Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy)
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Poranéni, ktera nejdou rozumné zdivodnit, sSe mohou vyskytovat u ditéte tyraného
télesné i emocné. Pokud je vyskyt t€chto poranéni opakovany a dité je nemtze logicky vysvétlit
nebo se u néj objevi averze vici tomuto tématu, mize to byt pro ucitele varovny signal. Takto
tyrané dité ma obavy ze setkani s rodi¢em, boji se jit domi a Casto utika z domova. Na téle
ditéte jsou zjevna poranéni, ktera se pokousi skryvat, a mize se bat svlékani pied télocvikem.
Tyto priznaky bychom méli brat zietel @ méli bychom se zaméfit i na nepfiméteném oblékani
ditéte, jakym mohou byt dlouhé kalhoty a trika v teplych mésicich. Mohou se objevit problémy
se sebetryznénim.

Specifické projevy se objevuji u ditéte trpici sexualnim zneuzivanim. Jde piedevs§im
0 projevy chovani, které se objevuji spiSe u mensich déti, a také projevy chovani v sexualni
oblasti miize byt neimérné véku. Sexudlné zneuZivané dit¢ miZe mit nepfitomny a utrapeny
pohled, mize byt smutné, uzavirat se do sebe, pfestava pfijimat stravu a mulze se zacit
pomocovat. Takové dité o sobé neustale fika, ze neni dost dobré, Ze je vadné a miize naznacovat,
7ze ma né&jaké tajemstvi. Dité také nemusi fikat pravdu a muze si vymyslet rizné véci, aby
nemuselo jit domti nebo na misto, kde ke zneuzivani dochazi. Emocni stranka ditéte je narusena.
Dité trapi deprese, jez mohou vygradovat az K sebevrazd¢.

Je dulezité zminit, Ze projevy jsou u kazdého jedince odlisné a jsou pouze orientaéni.
Pokud se néktery symptom objevi, je pfili§ brzy uvazovat 0 tyrani ¢i zneuzivani. Je zapotiebi

komplexni proetieni piipadu za Gasti vice odbornikil. (Specianova, 2003)

Postup pri podezi‘eni nebo odhaleni syndromu CAN

Kazda skola ma nastaveny zpusob, jakym bude postupovat v piipadé, ze se zde
vyskytne podezieni na syndrom CAN. Ucitel, ktery to zjisti, informuje povéteného pedagoga,
jenz dany piipad ohlasi a konzultuje jej S vySetiujicimi institucemi. (Kyriacou, 2005)

Prvnim tkolem pro pedagoga je nejprve Si problému vSimnout a odhalit znaky, které
mohou ukazovat na tyrani. Jedna se o zmény nejen fyzické, ale i zmény chovani. Pokud ucitel
tuto pfeménu zpozoruje a dojde k tomu, ze je zapotiebi ditéti pomoct, tak by se mél na zacatku
predevsim zkusit navazat s zakem blizsi kontakt. Nejvhodnéjsi je se na zmény u zaka zeptat
nékde v soukromi. Prvotni kontakt zaka s ucitelem muze také usnadnit, kdyz jejich vztah neni
zcela formalni. Celé situaci miize pomoct né¢jaké pohosténi, které pro zaka ucitel pripravi. Cely
rozhovor by mél byt také veden zeSiroka — nebylo by na misté se zacit o problému bavit hned.
Piedklada se, ze rozhovor bude mit s Zakem tfidni uéitel, ale rozhovor mize vést i jiny ucitel,

ktery ma s zakem pratel§téjsi vztah. (MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy)
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Kazdy ptipad je jednotlivy a odlisny, a proto nemtizeme urcit, kdy je ten spravny ¢as na
to, aby ucitel jiz nefesil situaci jenom s zakem, ale aby o pfipadu informoval i dalsi instituce.
V piipadé, ze si ucitel s Zakem nevybuduje bliz$i vztah, je tiecba zainteresovat pedagogicko-
psychologickou poradnu. Jistou variantou mize byt pro zaka také moznost obratit se na Linku
bezpeci, kde se mlize svétit anonymné a bude Cisté na ném, jestli béhem rozhovoru fekne své
osobni udaje a kontakt. V ptipad¢, ze dité¢ nesdéli své tidaje ani odbornikovi, ktery rozhovor
s ditétem po telefonu mél, tak se ho alespon pokusi dité piesveédcit, aby o svém trapeni ekl
nékomu, komu davéfuje. Je dilezité neopomenout ani na ostatni zaky, ktefi jsou s tyranym
jedincem v kazdodennim kontaktu. U¢itel by se mél proto pobavit s zakovymi na kamarady ¢i

[ 24

sourozenci a zeptat se jich, zda o problému nevédi néco konkrétnéjsiho. Vystoupit z anonymity
trapeni. (MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy)

Opomijet by se neméli ani zakonni zastupci, a to i v ptipadé€, Ze jsou to prave ti, ktefi
ditéti ublizuji. Ucitel by mél nejprve chtit, aby mu zakonny zastupce fekl, jak si problémy, jez
se u ditéte objevily, vysvétluje. Ucitel tak ma piileZzitost se dozveédet tu pravou pricinu zakovych
problémt, ktera nemusi nutné znamenat, ze je dit¢ tyrano. Je zde také mozZnost, Ze rodi¢
béhem rozhovoru nabude dojmu, Ze pti dals§im ublizovani ditéti by se o celou zaleZitost mohla
zacit zajimat i Skola. Ucitel ma mozZnost béhem rozvoru s rodi¢em vypozorovat, zda se v rodiné
néco d&je. Nevinny zakonny zastupce, ktery ditéti neublizuje, by mél byt rad za to, ze se $kola
angazuje a Ze neni vii¢i zménam u ditéte lhostejna a méa zajem na tom, aby se problém vytesil.

Kdyz ucitel od zdkonnych zéastupct nic nezjisti a jednani ditéte je stale podezielé, je
zapotiebi k jednani pozvat odbornika. Divodem Zakova podezielého jednani mtze byt i Sikana
ze strany jeho vrstevnikd, proto i pohovor se zakonnymi zastupci mize uciteli pomoct vyloucit
jednu z variant, protoze pravé pohovor se zakonnym zastupcem mize uciteli mnoho prozradit.
Pedagog muze zjistit, odkud dité pochazi, tim padem uz vi, pro¢ zakonni zastupci se skolou
nekomunikuji a nezéastiiuji se ani tiidnich schiizek. (MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeze
a télovychovy)

Je zcela v kompetenci ucitele, aby si zvolil ten spravny postup. Kdyz se samo dité
rozhodne fict pravdu nebo pokud ma piimo ucitel n&jaky konkrétni diikaz, ktery tyrani
potvrzuje, tak je na misté, aby kontaktoval i dal$i odborniky. V pfipadé t€lesného ubliZzovani
by se v8ak nemél kontaktovat pouze pediatra, protoze ten v ramci svého vySetfeni pozaduje
doprovod zakonnych zastupci ditéte. Totéz plati i pro navstévu pedagogicko-psychologické
poradny. Skola ma viak moznost sporadnou dohodnout, 7e schiizka bude probihat bez

pfitomnosti zakonnych zastupci. V tomto ptfipadé¢ je cela zalezitost povazovéna za
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akceptovatelnou, protoze primarni je hlavné zajistit ditéti potiebnou pomoct. (MSMT —
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy)

Pokud jsme stale pouze v situaci podezieni na tyrani a situace nadale nevykazuje
znamky zlepSeni, komunikace s rodici je nefunkéni, pak je tedy nevyhnutelné zainteresovat do
situace OSPOD, ktery je ve spadové oblasti, kde se Skola nachazi. Tento ufad ma seznam
problémovych rodin. Na zédklad¢ upozornéni ze Skoly pak maji socidlni pracovnici moznost
hned védét, o jakou rodinu se jedna. Nezbytné je si uvédomit, Ze neohlasenim trestného ¢inu ¢i
nezabranénim dalSiho pokraCovani se muzeme sami vystavit podezieni jako spoluvinik ¢i
pachatel trestného ¢inu. Pedagog, ktery pfijde na to, Ze je dité¢ tyrano nebo zneuzivano, ohlasi
tuto skute¢nost vedeni Skoly a spole¢né pak zalarmuji policii a organ socialné-pravni ochrany
déti. Zamér celého feSeni situace je zamezeni vniku traumatu, zastaveni ublizovani ditéti
a zamezeni rozvoje dlouhodobych zdravotnich, socialnich a psychologickych nasledkd.

(MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy)

7.5 Kooperace pedagogl s odborniky

., PFi Feseni problematickych situaci pochdzejicich ze $kolniho prostredi ucitelé
spolupracuji s vychovnym poradcem, Skolni psychologem, metodikem prevence, specialnim
pedagogem, a predevsim s vedenim Skoly a spolecné se pak zZadaji o pomoc vnéjsi subjekty
Skoly. Dalsi spoluprace je pak se socidlnimi pracovniky, policisty a pediatry. Obvykle jsou
Skolam nejblize Skolskd poradenskad zarizeni, mezi ktera radime pedagogicko-psychologické
poradny a specidalné pedagogicka centra a vyjimkou nejsou ani stiediska vychovné péce ci
diagnostickeé ustavy. Ackoli se tato zarizeni svou piisobnosti od sebe odlisuji, tak néco maji
spolecné — v§echny poskytuji psychologické, specidlné pedagogické a socialni sluzby skole —
uciteliim i rodicim pri vyukovych a vychovnych problémech déti. © (Lazarova., 2008, str. 31).

Pokud vyjde najevo podezieni, tak §kola musi pozadat o spolupraci i jiné organy. Skola
je informovana, ze vySetfovani vyZaduje komplexni spolupraci vice organizaci. Mize se jednat
o prohlidku 1ékafem ¢i vyslech ditéte policii nebo pracovniky OSPODU. VySetfovani ma jasné
nastavena pravidla a postupy. Rozhovory musi byt vedeny Vv co nejkrat$im intervalu. I samotné
vyrozuméni rodi¢ti by mélo byt obezietné a za ucasti ostatnich organizaci. (Kyriacou, 2005)

Skolské poradenska zafizeni jsou propojena s ufadem pro socialné-pravni ochranu déti,
se zdravotnickymi zafizenimi a dal§imi institucemi. Skolni poradenska zafizeni maji
informacni, diagnostickou a metodickou funkci a o pomoc je mohou pozadat $koly, zaci i jejich

rodice. Poradenské sluzby ve Skole ma v kompetenci vedeni Skoly, které do pozice
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vykonavatele jmenuje vychovného poradce, skolniho metodika prevence a na nékterych
Skolach také Skolniho psychologa nebo specialniho pedagoga. Tito pracovnici spolupracuji
s tiidnimi i fadovymi pedagogy. (Maradova, 2007)

V praxi je bézné se setkat s praci Skolnich psychologu, ktefi s uéiteli tizce podileji na
prevenci i na samotném feseni problémi. Ucitel a psychologem se radi, jaky postup zvolit a jak
se bude problém feSit i ostatnimi zucastnénymi. UCitel se pifi feSeni problému citi byt
spoluzodpovédny za problém a pokousi se najit tu nejvhodnéjsi pomoc i s dalsimi odborniky.
Primarni je vytvofit kvalitni profesni vztah mezi psychology a uciteli. (Lazarova, 2008)

Skola a §kolska zafizeni Vv souvislosti s prevenci socidlné patologickych jevi
spolupracuje s Policie CR. Problémy jako je nasili, $ikana a zneuZivani navykovych latek
v n&kolika letech stale Cast&j§i je tato preventivni spoluprace mezi §kolami a Policii CR
nevyhnutelna. Nepfijatelné jevy, kam fadime také nasili pachané na ditéti, je potiebné tesit
v souladu s pravnimi piedpisy. Skoly jsou v souvislosti s prevenci ve spojeni s preventivnimi
informa¢nimi skupinami Policie CR, jeZ jsou ziizovany krajskym, okresnim a méstskym

feditelstvim Policie CR. (MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy)
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8 EMPIRICKA CAST

Cilem empirické ¢asti této diplomové prace je zjistit, do jaké miry jsou ucitelé prvniho
stupné zakladni Skoly informovani o problematice syndromu CAN, jak by postupovali v ramci
svych kompetenci, pokud by méli podezieni ¢i piimé dikazy tohoto problému u jejich zéka.
Toto téma je v dnes$ni dobé hodné probirané, ale stale kolem néj existuje fada otaznikd, proto
je pro nas stézejni, jak moc se o téma ucitelé zajimaji nebo kam az sahaji jejich znalosti. Zda
védi, o jaky problém se jedna, jestli uz o ném slyseli, co by zaradili do syndromu CAN, ale
zaroven jak hodnoti své dosavadni znalosti a zda by si V ramci této problematiky radi rozsitili
,,SVé obzory“. Pro empiricky vyzkum jsme vyuzili tzv. kvantitativni metody pomoci dotazniku
(priloha ¢. 2), diky kterému jsem méla moznost oslovit vét§i mnozstvi respondenti z riznych
oblasti Ceské republiky. Empirickou &ast jsem rozdélila do 4 podkapitol, v nichz popisuji
metodu zkoumdéni, charakteristiku vyzkumného vzorku, pribéh dotazovéani, vysledky

empirického vyzkumu, a nakonec shrnuti celé empirické ¢asti.

Cile empirické ¢asti

Dotaznikové Setfeni bylo sméfovano k pedagogiim prvniho stupné ZS. Hlavnim tkolem
empirického Setfeni je zjistit, jaké informace pedagogové k syndromu CAN maji.

Uréime si 3 dil¢i cile, které jsme taktéz zjist'ovali pomoci dotazniku:

e Do jaké miry jsou ucitelé spokojeni se svymi znalostmi problematiky syndromu
CAN?

e Jak by postupovali v piipadé podezieni ¢i zjisténi syndromu CAN u svého zaka?

e Me¢l by podle uciteli byt syndrom CAN zatazen do preventivnich programi

realizované Skolou?
Zarove si stanovime dva piedpoklady:

e Myslime si, ze uroven znalosti u€iteldl prvniho stupné Vv ramci problematiky
syndromu CAN je na zakladni arovni.

e Myslime si, ze velmi malo ucitelti se za svou praxi setkalo se syndromem CAN.

8.1 Metodologie prace a diskuse

K ucelim diplomové prace jsem zvolila vyzkumné Setieni za pomoci dotazniku pouze

v elektronické form¢, a to z diivodu moznosti oslovit co nejveétsi mnozstvi respondentd.
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Dotaznik je uréen pouze pro uditele 1.stupné ZS, pfi¢em? na jeho zakladé zjist'uji, co je hlavnim
cilem mé prace. Soucasné zjist'uji dil¢i cile mé prace, konkrétné jak jsou ucitelé spokojeni se
svymi znalostmi, jak by postupovali v piipadé podezieni na syndrom CAN a zda by mél byt
syndrom CAN zafazen do preventivnich programi realizované Skolou. Dale jsem diky
dotazniktim zjistovala, kdy se poprvé s terminem syndromu CAN setkali, S kym by méli fesit
podezieni na tento problém nebo zda s zaky tuto problematiky probiraji. Otazky v dotaznicich
byly jak uzaviené, tak i oteviené a celkové mi respondenti odpovidali na 16 hlavnich otazek
tykajicich se problematiky syndromu CAN, pficemz v piipadé nékteré odpovédi méli své
rozhodnuti zdivodnit nebo vice rozvést. Dalsi 4 otazky, oznacené pismeny A-D, zjistovaly
zakladni informace k respondentim.

Dotazniky ptedstavuji Vv dneSni dobé stile nejcastéjSi metodu ziskdvani dat od
respondentli v rdmci pedagogického vyzkumu. Jedna se o pfedem piipraveny seznam otazek,
jenz je respondentim piedkladany v pisemné formé, pficemz benefitem je rychlost, kterou se
data shromazd’uji a druhym benefitem je velky pocet oslovenych respondent. OvSem jistym
handicapem se muze stat ne ptili§ velka objektivita. Samostatny dotaznik by mél mit Gvod,

ktery respondentiim vysvétluje jeho ucel. (Chrastka, 2007)

8.2 Charakteristika vzorku a priibéh dotazovani

Dotazovani se zicastnili pedagogové nizsiho stupné zakladni skoly. Mezi pedagogy byli
zastoupeni muzi 1 Zeny ridznych vékovych skupin s rozdilnou délkou pedagogické praxe.
Vyzkumné Setteni jsem provadéla v inoru 2022, kdy jsem oslovila své spoluzéky z vysoké
Skoly, jejich kolegy, a zaroven jsem vyuzila skupiny na socialnich sitich. V§em respondentim
jsem hned v tivodu i pii zadosti o pomoc vysvétlila, ze dotaznik je anonymni a bude slouzit
vyhradné pro ucely mé diplomové prace a jejich vysledky nebudu nikde zvetejiiovat. Jelikoz
byl dotaznik v elektronické formé, nemam piehled o tom, kolik mnou oslovenych pedagogt mi

dotaznik skute¢né¢ vyplnilo. Celkovy pocet odpovédi je 102.
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8.3 Vysledky vyzkumného Setieni a diskuse

1. Co podle Vas znamena zkratka syndrom CAN?

W Syndrom tyraného ditéte

W Syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte

m Nevim

m Syndrom tyraného, zneuzivaného ditéte a
zanedbdvaného ditéte

M Child Abuse neglect

m Nasili fyzické, psychické a emociondlni

m Syndrom tyraného a zanedbdavaného ditéte

Graf'¢. 1 Vlyznam zkratky syndrom CAN

Prvni otazka méla odhalit, do jaké miry znaji ucitelé tento pojem. Jelikoz byla otazka
oteviena a kazdy z respondentt (102) odpovidal vlastnimi slovy, jejich odpovédi jsem rozdélila
do 7 skupin podle nejcastéjsich odpovedi. Pricemz nejvétsi zastoupeni méla odpovéd’ syndrom
tyraného ditéte (29, tedy 28 %). 23 uciteld (22 %) napsalo syndrom tyraného a zneuzivaného
ditéte. 17 dotazovanych ucitelti (17 %) odpovédélo, Zze syndrom CAN je syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Originalni anglicky nazev Child Abuse Neglect uvedlo
8 ucitelt (8 %). Jeden z oslovenych uciteld odpovédél, ze zkratka syndrom CAN je nasili
fyzické, psychické a emocionalni. 11 (11 %) pedagogi uvedlo, ze zkratka znaéi syndrom

tyraného a zanedbaného ditéte a 13 pedagogt (13 %) zkratku neznalo.
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2. Kdy jste se poprvé setkal/a s timto pojmem?

W Béhem studia

M Pfi vykonu praxe

M Béhem své pedagogické praxe
mV médiich

M AZ nyni

H Nikdy

Graf ¢. 2 Prvni setkani s pojem syndrom CAN

V této otdzce méli respondenti na vybér z 5 moznosti — béhem studia, pfi vykonu praxe
(béhem studia), béhem své pedagogické praxe, v médiich a posledni odpovéd’ byla volna,
tzv. jina, pticemz vétSina respondentd zvolila jednu ze ¢tyf pfedem danych odpovédi. Z grafu
mizeme vidét, ze u 60 respondenti (59 %) prvni setkani s timto pojmem prob&hlo béhem jejich
studia. 14 respondentt (14 %) se s pojmem setkalo béhem vykonu své praxe. Z medii tento
pojem poprvé slySelo 12 uciteli (12 %) a 3 ucitelé (3 %) se s pojmem setkali pii vykonu své
praxe. Zbylych 12 respondentt se rozdéluje na skupinu 7 a 5, kdy 7 z nich (7 %) odpovédélo,
7ze stimto pojmem se setkali az pfi vyplhovani mého dotazniku, a poslednich 5 (5 %)

respondentl tento pojem vibec neznalo.
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3. Co podle Vas spada do problematicky syndromu CAN?

100 Bl ano M ne

Télesné tyrani Psychickeé tyrani Zanedbavani Munchhausentyv Sekundarni viktimizace
syndrom by proxy

Graf'¢. 3 Co podle Vas spada do problematicky syndromu CAN?

V otazce Cislo 3 jsem vypsala zékladni formy syndromu CAN: télesné a psychické
tyrani, zanedbavani, Miinchhauseniv syndrom by proxy a sekundarni viktimizace. U kazdé
moznosti méli respondenti zatrhnout mozZnost ano/ne podle toho, co by do problematiky
zatadili. Z grafu mtzeme vidét, Ze t€lesné a psychické tyrani do problematiky syndromu CAN
zafadilo viech 102 respondenti. Ze zanedbavani spadad do této problematiky, si mysli 98
respondentt, zbyli 4 ho do problematiky nezatadili. O poznani jinak uz dopadl Miinchhauseniv
syndrom by proxy a sekundarni viktimizace. Miinchhausentiv syndrom by proxy do forem
syndromu CAN zaradilo 62 ze 102 dotazovanych. Sekundarni viktimizaci by do zakladnich

forem syndromu CAN zatadilo 65 ucitelt a zbylych 37 by ji sem nezatadilo.

4. Charakterizujte fyzické tyrani

M Fyzické ubliZovanavi ditéti
(nespecifikované)

M Biti, kopani, télesné tresty,
zhmoZdéniny, popaleniny aj.
| Viditelné poskozeni na téle

W Neprimérené fyzické tresty

H Nevim

Graf ¢. 4 Charakteristika fyzického tyrani
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Otazka s ¢islem 4 méla od dotazujicich zjistit, co si predstavuji pod pojmem fyzické
tyrani, proto tato otdzka byla oteviena a respondenti se tak mohli vice rozepsat. Jejich odpovédi
jsem opét roztiidila do péti skupin. Nejpocetnéjsi skupina 53respondentt (52 %) ze 102 pojem
nedefinovala, ale specifikovala pfimo disledky ¢i nasledky, pficemz nej€astéjsi odpoveéd byla
— biti, kopani, zhmozdéniny, modfina aj. Dalsi skupina 21respondentt (21 %) napsala, Ze se
fyzické tyrani projevuje viditelnymi znamkami na téle. 18 (18 %) dotazovanych pak napsalo,
ze jde o fyzické ublizovani ditéti, ale svoji odpovéd’ vice nerozvadéli. Fyzickym tyrani lze
oznalit nepfiméfené ¢i nadmérné uzivani fyzickych tresti, coz odpovédélo 8 (8 %)

dotazovanych ucitelii. Posledni odpovédi jednoho z respondentti (1 %) byla nevim.

5. Charakterizujte psychické tyrani

B Slovni utoky, ponizovani,urazky, vydirani,
snizovani sebevédomi, vylouceni aj.

B Na prvni pohled neviditelné, agresor napada
psychiku ditéte

m Ublizeni na dusi
Zamérné odepirani uspokojeni zakladnich
potreb

B Nedostatek emocionalnich podnétd

W Nevim

Graf ¢. 5 Charakteristika psychického tyrani

Pata otazka, ktera byla taktéz oteviena, méla zjistit, co si dotazujici pfedstavuji pod
pojmem psychické tyrani. Jejich odpovédi jsem rovnéz rozdélila a to do 6 skupin. Nejpocetné;si
skupina respondentti 58 (57 %) stejné jako v ptredeslé otazce nedefinovala pfimo pojem
psychické tyrani, ale zaméfila se na jeho formy ¢i nasledky: slovni utoky, urazky, ponizovani,
vydirani, snizovani sebevédomi, vylouceni aj. 25 dotazovanych (24 %) uvedlo, Ze se jedna o na
prvni pohled neviditelné ubliZzovani, kdy agresor napadd psychiku ditéte. 8 % dotdzanych
ucitelt si mysli, Ze se jedna o ublizeni na dusi. 5 respondentt (5 %) napsalo, Ze nevi, co si pod
pojmem maji predstavit. Posledni dvé skupiny respondenti méli stejny pocet odpovedi 3 a 3,
Z nichz jedna skupina napsala, Ze se jedna o nedostatek emocionalnich podnétt a ta druha, ze

jde o zamérné odpirani uspokojeni zakladnich potieb ditéte.
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6. Setkal/a jste se béhem vykonu své praxe s Zikem, ktery se stal obéti syn CAN?

HNe
M SpiSe ne
H Ano

Spise ano

Hnevim

Graf ¢.6 Setkani v praxi se syn CAN

Tato otazka zjistuje piedeSlou zkuSenost pedagogii se syndrome CAN v jejich
pedagogické praxi. Z grafu ¢islo 6 miizeme vycist, Ze 41 (40 %) dotazovanych ucitelti se béhem
své praxe se syndromem CAN nesetkalo. 27 pedagogti (26 %) odpovédélo, ze se s timto jevem
spiSe nesetkalo. Se syndrom CAN se pak ve své praxi piimo setkalo 20 (20 %) respondent.
Odpoved spise ano zvolilo 7 (7 %) dotazovanych a posledni skupina dotazovanych 7 (7 %)

odpovédéla, ze nevi, zda se s timto jevem béhem praxe setkali.

7. Pokud jste v predeslé otazce odpovédél/a ano, napiSte, jak jste situaci FeSil/a a s kym
jste ji FeSila?
Skolni poradenské centrum (kolni psycholog, metodik 11
prevence, vychovny poradce)
Vedeni §koly, rodice, dit¢, OSPOD, policie
Policie, rodi¢e, vedeni skoly, SPP
Kolegové
Skolni psycholog
Rodice
OSPOD
Vedeni skoly, SPP, OSPOD
Metodik prevence
Policie, OSPOD

w w s~ b~ b~ 01 OO 00 ©
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Konzultace se vedenim Skoly o dal$im postupu 3
Rodic¢e, OSPOD 2
Tabulka ¢. 2 Setkani se syn CAN

Na otazku s ¢islem 7 méli odpovidat pouze ti respondenti (62), ktefi v predeslé otazce
odpovédéli ano, tedy Ze se ve své pedagogické praxi jiz setkali se syndromem CAN. Tato otazka
byla oteviena, tudiz kazdy respondent mohl odpovédét podle sebe, proto jsem se opét rozhodla
odpovédi dotazovanych roztfidit do skupin. Jelikoz v tomto ptipade byly odpovédi riznorodé,
skupin je vice. Nejvétsi mnozstvi stejnych odpovédi je patrno u tzv. SPP, kdy se na této
odpovédi shodlo 11 respondentd. 9 respondentti do feSeni situace syndromu CAN zahrnulo
vedeni skoly, rodice, dit¢ a OSPOD. Dalsi skupina, ktera tvofila 8 respondentli, do feSeni
situace zainteresovala Policii CR, rodi¢e, vedeni $koly a SPP. 6 dotazovanych situaci
konzultovalo se svymi kolegy. Skolniho psychologa kontaktovalo 5 dotazovanych. Situaci
nejprve s rodici fesili 4 dotazovani ucitelé. Dalsi 4 respondenti napsali, ze vznikly problém
fesili ptimo s OSPODEM. OSPOD, vedeni $koly a SPP kontaktovali taktéz 4 ucitelé.
K metodikovi prevence se obratili 3 pedagogové, dalsi 3 ucitelé problém fesili S policii
a OSPODEM. Konzultace s vedenim $koly o dal§im postupu probéhla u dalSich tii ucitelt
Posledni 2 dotazovani napsali, Ze situaci fesili s rodi¢i a OSPODEM.

8. Vite, ktery/é legislativni dokumenty se problematice CAN vénuje/i?

® Ano
® Ne

Graf'¢. T Legislativni dokument

Osmou otazkou dotazniku jsme se zajimali o legislativni stranku problému, kdy nas
zajimalo, zda dotazovani ucitelé maji piehled o tom, ktery dokument nebo dokumenty se
problematikou CAN zabyvaji a kde by v ptipad¢ setkani se s timto jevem hledali pravni oporu

pro ptipadné pravni kroky proti tomuto negativnimu jevu.
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Z grafu mizeme vidét, ze 77 (75,5 %) dotazovanych nezna zadny legislativni dokument, ktery
se problematice syndromu CAN vénuje. 25 respondenti (24,5 %) vi, v jakych legislativnich

dokumentech by tuto tematiku hledali.

9. Pokud jste v predeslé otazce opovédél/a ano, napiSte prosim nazev/y dokumenti.

-
o

Umluva o pravech ditéte

Trestni zdkonik

Zakon o socialné-pravni ochrané déti
Listina zakladnich prav a svobod
Zakon o rodiné

doporuceni MSMT

Zéakon o socialni potiebnosti
Skolsky zakon

Zakon o pedagogickych pracovnicich
Ustava CR

Obcansky zakonik — rodinné pravo
Haagska umluva

Zakony a zasady prav ditéte

RVP

R e e = = R = Y = 70 RN~ Y PR e PR o o)

Deklarace lidskych prav a svobod

Bila kniha

[EEN

Tabulka ¢. 3 Legislativni dokumenty

Na tuto otazku méli odpovidat pouze ti respondenti, kteti v piedeslé otazce odpoveédéEli
ano, coz bylo 25 respondentd. Zbylych 76 na otazku neodpovédelo. Jelikoz se jednalo opét
0 otevienou otdzku, mohli dotazovani napsat jakoukoli odpovéd. AvSak odpovéedi
dotazovanych obsahovaly hned né€kolik legislativni dokumentt, proto jsem z jejich odpovédi
pocitala vice dokumentti. Z tohoto diivodu je odpovédi vice nez respondentt (47). Pro tento
ptipad je piehledngjsi vycet odpovedi v tabulce. Z udajt v tabulce miizeme vidét, ze odpovedi
respondentii byly opét riiznorodé. Nejéastéjsi dokument, ktery respondenti uvedli, byla Umluva
o pravech ditéte (10). Druhym nejcéastéji psanym dokumentem byl trestni zakonik (6). Zakon
0 socialné-pravni ochrané déti napsalo taktéz 6 ucitelli. 4 respondenti zminili Zédkon o roding.

Doporuéenim MSMT by se fidili 3 dotazovani. Dalsi odpovédi se jiz objevily vzdy pouze
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u jednoho respondenta, kdy se jednalo o Zakon socialni potfebnosti (1), Skolsky zikon (1),
Zakon o pedagogickych pracovnicich (1), Ustavu CR (1), Ob&ansky zédkon — rodinné pravo (1),
Haagskou umluv (1), Zakony a zasady prav ditéte (1), RVP (1), Deklaraci lidskych prav (1)
a Bilou knihu (1).

10. Je u Vas ve Skole kompetentni osoba, se kterou mate moZnost pripadné podezieni

konzultovat?

HAno
m Ne

H Nevim

Graf'¢. 8 Kompetentni osoba |.

Odpovédi respondentti byly v ptipadé této otazky nejcastéji kladné, a to v 94 piipadech
(92 %), coz znamena, ze ve Skole, v niz téchto 94 respondentd plsobi, je zaméstnana osoba,
ktera je kompetentni feSit tyto problémové situace a s niz mohou respondenti situaci
konzultovat. 2 % dotazovanych ucitell (2) odpovédéla, ze u nich ve skole takovato osoba neni

a zbylych 6 % respondentt (6) nevédélo, zda ve své $kole takovouto kompetentni osobu maji.
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11. Pokud jste v predeSlé otazce opovédél/a ano, napiSte, jakou funkci tento ¢lovék

vykonava.
Metodik prevence 41
Vychovny poradce 41
Skolni psycholog 32
Reditel 17
Specialni pedagog 12
Zastupce feditele 7
OSPOD 2
ZkusSena kolegyné 1

Tabulka ¢. 4 Kompetentni osoba I1.

Na jedendctou otazku méli odpovidat pouze ti respondenti, ktefi v otazce 10. odpovédi
uvedli ano, tedy Ze u nich ve §kole je 0soba, se kterou by ptipadny problém se syndromem CAN
konzultovali. Odpovidat tedy mélo 94 dotazovanych, pficemz vSichni odpoveédéli. Avsak
Vv jedné odpovédi ucditelé napsali vice kompetentnich 0sob, a proto pocet odpovédi opét
ptesahuje pocet respondentl — odpovédelo 94 respondentt a 153 odpovédi jsem roztiidila podle
jejich Eetnosti do osmi skupin. V tomto piipadé¢ bude pichlednéjsi opét vycet odpovédi
v tabulce. Nejvétsi pocet reakci mély hned dvé skupiny odpoveédi — metodik prevence (41)
a vychovny poradce (41). 32 respondentli odpovédelo, Ze kompetentni osobou u nich ve Skole
je Skolni psycholog. Dalsich 17 respondentii by situaci konzultovalo s vedenim $koly, tedy
s feditelem ¢i feditelkou. Specidlniho pedagoga by kontaktovalo 12 dotazovanych. 7
respondentli by problém fesilo se zastupcem feditele. Zbyvajici 3 ulitelé by vyhledali pomoc

u OSPODU (2) a u zkusené kolegyné (1).
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12. Pokud m4 uditel podezi'eni na syndrom CAN, je povinen tuto skute¢nost nahlasit?

74

17

] i
[ —

ANO, TUTO ANO, TUTO NEVIM NE, TUTO

SKUTECNOST SKUTECNOST SKUTECNOST
NAHLASI SVEMU NAHLASI POLICII BUDE RESIT
NADRIZENEMU. CR NEJPRVE S RODICI

DITETE, KTEREHO
SE PODEZRENT
TYKA.

Graf ¢. 9. Povinnost hlasit syn CAN

Otazkou ¢islo 12 jsme od dotazovanych zjisSt'ovali, zda jsou povinni nahlasit podezieni
na syndrom CAN. V ramci této otazky si mohli respondenti vybrat hned 6 odpovédi, pficemz
posledni byla odpovéd jina, kde mohli vepsat vlastni odpoveéd’. Tuto moznost vlastni odpovédi
nevyuzil zadny z oslovenych pedagogti. Nejcastéjsi odpoveédi byla pro vétsinu oslovenych
pedagogti (74) odpoveéd’: Ano, tuto skute¢nost nahlasi svému nadiizenému. Druhou nejcastéjsi
odpovéd’ respondentti (17) predstavovala: Ano skutednost nahlasi Policii CR. Na tuto otazku
nenaslo odpovéd a zvolilo tedy moznou odpovéd ,,nevim* 8 ucitelti. Odpoveéd: Ne, tuto
skute¢nost bude fesit nejprve s rodici ditéte, kterého se podezieni tyka, zvolili 3 respondenti.
Posledni moznou odpovéd’: Ne, protoZe to neni jeho véc, nezvolil ani jeden respondent, a proto

neni soucasti grafu.
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13. Koho byste jako prvniho informoval/a o svém podezieni?

64

33

2 2 1
| | —
METODIKA REDITELE POLICII RODICE ZAKA, OSPOD
PREVENCE ClI SKoLy U KTEREHO SE
VYCHOVNEHO OBJEVILO
PORADCE PODEZRENI NA

SYNDROM CAN

Graf ¢. 10 Prvni informace o podezreni na syn CAN

U této otazky jsme chtéli zjistit, komu by v piipadé zjisténi syndromu CAN respondenti
toto podezieni nahlasili. Z grafu miZzeme velmi snadno vy¢ist, Ze valna vétSina, tedy 64
dotazovanych, by jako prvni upozornila metodika prevence nebo vychovného poradce. Reditele
Skoly by s podezienim obeznamilo 33 uciteld. 2 dotazovani by ho hlasili policii. Kontovat
ptimo rodice Zzéka, u néhoz se pozieni objevilo, si zvolili opét 2 respondenti. A pouze jeden

z dotazovanych by podezieni hlasil na OSPOD.

14. Zdaji se Vam VasSe znalosti o této problematice dostacujici?

—

SPISE NE SPISE ANO NEVIM ANO

Graf ¢. 11 Znalosti respondentu

Tato otazka zjistovala, jak sami respondenti hodnoti své znalosti a jestli se jim zdaji

dostacujici. Na vybér méli z5 moznosti — ano, spiSe ano, ne, spiSe ne a nevim. Kdyz se
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podivame na graf, pozorujeme, ze nejvétsi skupinu spole¢nych odpovédi ma tvorit odpoved
spiSe ne. Takto na otdzku odpovédélo 45 respondentti. 34 dotazovanych napsalo odpovéd’ spise
ano. Skupinu respondentd, ktera si mysli, Ze jejich znalosti nejsou dostacujici — tedy napsali
odpovéd ne — tvoii 20 uéitelii. Odpoveéd’ nevim napsali 2 ucitelé a 1 respondent napsal odpoved’

ano.

15. Ocenil/a byste Skoleni/seminafe o této problematice, kde byste mél/a moZnost se

dozvédét vice informaci o syndromu CAN?

HAno

W Nevim

Ne

Graf'¢. 12 Semindre a Skoleni

V patnacté otazce bylo cilem od respondentd zjistit, jestli by chtéli absolvovat urcité
seminare, Skoleni ¢i workshopy zabyvajici se problematikou syndromu CAN a kde by méli
moznost se o této tematice dozvédét vice informaci. Odpoveéd’ si mohli respondenti vybrat ze 3
moznosti — ano, ne a nevim. Nejpocetné&jsi skupina 88 dotazovanych (86 %) zvolila odpoved’

ano. Odpoveéd nevim zvolilo 10 respondentt (10 %) a moznou odpovéd’ ne zvolili 4 respondenti
(4 %).

16. Vedete s Zaky rozhovory o této problematice at’ uz v ramci vyuky / tfidnické hodiny
/o piestavce?

® Ano
® Ne

Graf'¢. 13 Rozhovory s Zaky 1.
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Touto otazkou jsme se chtéli od respondentti dozvédet, zda tuto tematiku fesi 1 se svymi
zaky, a to at’ uz pii vyuce, béhem tfidnické hodiny nebo i o prestavkach. Ucitelé mohli vybirat
ze dvou moznych odpovédi — ano, ¢i ne. Odpovéd’ ano si zvolilo 52 respondentu (51 %)

a odpovéd ne pak 50 dotazovanych (49 %).

17. Pokud jste v predeSlé otizce odpovédél/a ano, napiSte, jakym zpiisobem a v jaké

souvislosti.
Povidani v komunitnim kruhu 14
Povidani v ramci tfidnickych hodin 7
Individualni rozhovory s zdky (pravidlo, Ze mize zak pfijit kdykoli za 6

ucitelem a svétit se mu se svym trapenim)

V ramci hodin prvouky 5
Povidani si u obrazk, textu ¢i modelovych situacich v rdmci vyuky 5
Zaclenéni prvkl dramatizace 3
V rémci preventivnich programi skoly (tematické dny Skoly, programy 3

JSNS, program KiVa atd.)

Besedy (s psychologem, policii) 3
Socialni hry 2
Anonymni psani o svych problémech (napt.1x do mésice) 2

Tabulka ¢. 5 Rozhovory s Zdky 1.

Na tuto otdzku méli odpovidat opét pouze ti, ktefi v piedeslé otazce odpovédeli ano,
tedy 52 respondentti, avsak odpovédélo jen 50 z nich. Odpovéd byla oteviena, tudiz na ni
dotazovani mohli odpovédét svymi slovy v jakémkoli rozsahu. Odpovédi byly opét riiznorodé
ajsou rozdéleny do skupin, které miizeme vidét v tabulce. Nejvétsi mnozstvi oslovenych ucitelt
(14) tuto problematiku fe$i S zaky v ramci komunitniho kruhu. S zaky si bud’ promlouvaji
naptiklad jednou tydn€, nebo namatkové. Ucitelé s zaky na toto téma diskutuji v ramci
tiidnickych hodin (7). Néktefi dotazovani (6) také sdélili, ze maji s zaky nastavené jakési
pravidlo, kdy za ucitelem mize zak kdykoli a s ¢imkoli pfijit a svéfit se mu. Jini pedagogové
(5) toto téma s zaky probiraji v ramci osnov v hodinach prvouky. Pokud pii vyuce ucitel narazi
na ¢lanky, texty ¢i obrazky, tak si s zaky o téchto situacich povida (5). Nékolik pedagogi (3)
pro Vvetsi predstavivost zakd k této problematice zavadi prvky dramatizace. V ramci

preventivnich programi $kol, at’ uz v rdmeci tematickych dnt ¢i za pomoci materiali urcitych
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programi jako jsou JSNS ¢i KiVa, uditelé s zaky o tématu mluvi (3). Aby zaci o tomto
problému védéli, pofadaji se urcité besedy s psychology nebo Policii CR (3) nebo se hraji
socialni hry (2). Dva dotazovani ucitelé odpovedéli, Ze v ramci prevence zaci pisou jednou

mésicné dopis, v némz sdéluji uciteli, co je trapi.

18. Jaka forma prevence je podle Vas pro Zika mladSiho $kolniho véku nejvhodné;jsi?

H Ano H Ne
100
95
81
54
48

21

I 7
2
— N

BESEDY INFORMACNI LETAKY VIDEA KAMPAN V MEDIICH

Graf ¢. 14 Forma prevence

U otazky cislo 18 jsme se dotazovanych ptali, jakou formu prevence upfednostiiuji pro
zaky mladsiho Skolniho véku. Pokud se podivame na graf, tak uvidime, Ze respondentiim byly
ptredlozeny 4 formy prevence — besedy, informacni letaky, videa a kampan v mediich. V ramci
odpovédi méli respondenti zaskrtnout, zda se jim tato forma zd4, nebo nezda vhodna pro zaky
na zékladni Skole. KdyZ se zadivame na sloupec besedy, tak uvidime, Ze 100 respondentim
pfijde tato forma prevence vhodna a 2 respondentiim nikoli. Pouze 21 dotazovanych uciteld si
mysli, Ze informacni letaky jsou ptihodnou formou prevence, avSak vétSina respondentil (81)
je opacného nazoru. U sloupce videa muzeme taktéz pozorovat velky rozdil v poctu odpoveédi,
ale tentokrat opacnym zplsobem, protoze 95 oslovenych ucitelli zaSkrtlo moznost ano
a zbylych 7 moznost ne. Posledni formou prevence v dotazniku byla kampan v médiich a zde
se sloupce odpovédi téméf vyrovnavaji, jelikoz moznost ano zvolilo 48 respondentti a moznost

ne pak 54 respondent.
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19. Domnivate se, Ze problematika syndromu CAN by méla byt zarazena do preventivnich

programii, které jsou realizované Skolou?

HAno
H Ne

H Nevim

Graf ¢. 15 Preventivni programy skoly

Posledni otazka prvni ¢asti dotazniku se respondenti ptala, zda se domnivaji, Ze by méla
byt problematika syndromu CAN zafazena do preventivnich programu realizovanych skolou.

V tomto pfipad¢ na otazku odpoveédélo 94 respondentt (91 %) kladné, 6 respondentt si nebylo

jisto a 2 respondenti odpovédéli ne.
2. sekce dotazniku: Obecné informace o respondentech

Druha c¢ast dotazniku slouzila k tomu, abychom o dotazovanych zjistili zakladni

informace: pohlavi, v&k, délku praxe a funkci/pozici, kterou ve §kole vykonavaji.

I.  Pohlavi respondenti

B Zena B Mui

Graf ¢. 16 Pohlavi respondenti
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Celkove bylo osloveno 102 respondentt, pficemz 99 (97 %) dotazovanych byly zeny
a pouze 3 muzi odpovédéli na tento dotaznik. Z grafu tak mizeme vidét, ze zenské pohlavi bylo
zastoupeno vice, coZz mize byt zptisobeno celkovou prevahou Zen plisobicich ve Skolstvi.

I1. Vék respondenti

® 20-35 let

@ 36-50 let
51-60 let

® 61 avice let

Graf'¢. 17 ek respondentii

Dotazovanych jsme se s rdmci této otazky ptali na jejich vék, pficemz méli na vybér ze
¢tyt vékovych kategorii, které mizeme vidét v legendé grafu ¢. 17. Tento graf nam zcela
zieteln€ ukazuje, ze respondenti, jez tento dotaznik vyplilovali, nej€astéji spadaji do v€kové
kategorie 20-35 let, kdy do této skupiny spada 50 respondentt (49 %). Dalsich 32 dotazovanych
(31,4 %) pedagogu se fadi do vékové hranice 36-50 let. Posledni skupina dvaceti dotazovanych
(19,6 %) spada do veékové hranice 51-60 let a kategorie 61 a vice let neni zastoupena zadnym
zZ respondentu.

I11. Délka praxe respondentii

@ méné nez 5 let
® 5-10 let

10-20 let
@ 20 a vice let

Graf ¢. 18 Délka praxe

Dalsi polozka dotazniku zjistovala od respondentii délku jejich pedagogické praxe, kdy

si mohli opét vybrat jednu z nabizenych kategorii. Nejpocetnéjsi zastoupeni se objevilo
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ve skuping 44 ucitell (43,1 %), kteti se pedagogické ¢innosti vénuji nejkratsi dobu, coz je méné
nez 5 let. Druhou nejpocetné;si skupinu, tedy 30 respondentt (29,4 %), tvoii ucitelé, jejichz
délka praxe je 20 a vice let. 17 dotazovanych ucitelt pasobi ve své profesi 5-10 let. Ucitelé
s délkou praxe 5 az 10 let byli vramci tohoto dotazniku zastoupeni nejméné, a to 11
respondenty (10,8 %).

IV. Funkce respondenti

H Ano Ne

97 101

91

43

11
> 1

| —_—
RADOVY PEDAGOG TRIDNI UCITEL VYCHOVNY PORADCE REDITEL

Graf ¢. 19 Funkce respondentii

Posledni otazka dotazniku sméfovala Kk funkci ucitele ve Skole. Osloveni ucitelé méli
zaznamenat, jakou funkci ve Skole vykonavaji, pficemz jich mohou vykonavat ve Skole vice,
a proto u kazdé méli zaznacit, jestli tuto funkci vykonavaji, ¢i nikoli. Funkci fadového ucitele
vykonavéa 59 respondentii. Tfidnim ucitelem je 91 dotazovanych. Jako vychovny poradce

pusobi 5 dotazovanych a pouze jeden z oslovenych respondentli vykondva funkci feditele.

8.4 Zavery dotaznikového Setieni

Vysledky vyzkumného Setfeni v ramci mé diplomové prace vyuziji hned z nékolika
déivodi. Prvnim, hlavnim cilem bylo zjistit, jaké informace ugitelé prvniho stupné ZS
Kk problematice syndromu CAN maji. Cilem prace bylo zmapovat objektivni pohled na tuto
oblast, se kterou se pravé ucitel mize béhem své praxe setkat. Na zacatku prace jsem si
stanovila nejen tento hlavni cil, ale dale jsem chtéla zjistit, jak jsou sami ucitelé se svymi
znalostmi spokojeni, jaky postup by zvolili v piipad¢, Ze by se setkali s ditétem, u néhoz maji
podezieni na syndrom CAN, a pak také, zda si mysli, ze by mél byt tento problém zafazen do
preventivnich programi realizovanych $kolou. Dale je dilezité zminit, Ze jsem si na zacatku

empirické ¢asti stanovila dva ptedpoklady. Predpokladala jsem, ze se znalosti ucitelt prvniho
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stupné pohybuji na vysoké urovni a domnivala jsem se, ze se velmi malo uciteld béhem své

praxe s timto problémem setkalo.
Vyhodnoceni cili a predpokladu

Hlavni cil (otazka):

Jaké informace pedagogove k syndromu CAN maji.

88 % dotazovanych ucitelil pojem syndrom CAN jiz slySelo, avSak zkratku syndrom
CAN znala pouha ¢tvrtina dotazovanych. Dotazovani ucitelé k syndromu CAN ftadi fyzické
a psychické tyrani i zanedbavani, avSak pojmy Miinchhauseniv syndrom by proxy ¢i
sekundarni viktimizace nebyly dotazovanym pfili§ znamé a mnoho z nich tyto dvé formy do
syndromu CAN nezatadilo. Pokud se jednd o fyzické tyrani, tak zde respondenti nejéastéji
zminovali, Ze se jedna o biti, kopani, popaleniny, zkratka zranéni, ktera jsou na prvni pohled
viditelna. U charakterizovani psychického tyrani byly nejcastéji zminovany slovni ttoky,
ponizovani, urdzky, tedy na prvni pohled neviditelné ublizovani ditéti, pii némz agresor napada
psychiku ditéte a ublizuje tak jeho dusi. Nutné je zminit také fakt, Zze 75,5 % dotazovanych
nezna zadny legislativni dokument, ktery se syndromem CAN zabyva a v némz by ucitelé
hledali pravni oporu pro své ptipadné kroky, jez by ucinili pfi feSeni problému. Tyto znalosti
ucitelll jsou v8ak pouze na zakladni urovni, kdy informace ziskali bud’ prostfednictvim médii
anebo béhem svého studia, ale jen té¢Zko soudit, zda by jim tyto informace pomohli pti odhaleni

patologického jevu u jejich zdka a zda by dokézali problém sami skute¢né fesit.

Dil¢i cile:

Jsou ucitelé spokojeni se svymi znalostmi v ramci problematiky syndromu CAN?

Ucitelé maji zakladni znalosti o syndromu CAN, ale i oni sami nepovaZzuji svoje znalosti
za dostacujici. Tuto skute¢nost uvedlo 64 % z nich, pti¢emz se nabizi otazka, zda by jim tyto
zakladni znalosti evokovaly varovné signaly ¢i znaky ukazujici u ditéte syndrom CAN. Na
otazku, zda by ocenili néjaké dalsi informace a vzdélani v této oblasti, odpoveédelo 86 % z nich
kladné. Vzhledem k tomu, Ze pocet déti, které trpi timto syndromem CAN, Vv poslednich letech
vyrazn¢ piibyva, je dilezité zminit, zda ucitelé disponuji znalostmi a dovednostmi, diky nimz
by byli schopni se problému postavit a Celit tak krizové situaci. Z uvedenych odpovédi ucitelt

neni totiz patrné, zda by tyto informace byli schopni vyuzit v praxi.
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Jak by ucitelé postupovali v pripadé podezreni ¢i zjisteni syndromu CAN?

Ucitelt, ktefi se jiz s timto jevem pfi své praxi setkali, jsme se ptali, jak a s kym situaci
fesili. Vétdina znich situaci fesila s SPP, tedy ve spolupraci se $kolnim psychologem,
vychovnym poradcem nebo metodikem prevence. Dalsi skupina odpovédéla, ze do feSeni
situace zapojila vedeni §koly, rodige, dité, OSPOD a Policii nebo i SPP. Objevili se i odpovédi,
ucitelt, jez problém konzultovali s kolegy. Toto byly v§ak odpovédi pouze téch ucitelti, ktefi
se jiz s jevem setkali, coz bylo pouhych 27 % z dotazovanych.

Otazka, ktera jiz sméfovala ke vSem dotazovanym, byla, zda je u nich ve Skole
kompetentni 0S0ba, S niz by ptipadny problém mohli konzultovat. 92 % ucitelt odpovédélo, ze
ano, pfi¢emz tito ucitelé pak méli tuto kompetentni osobo oznacit. Nejcastéji se v odpovédich
objevoval metodik prevence, vychovny poradce a $kolni psycholog, popiipadé vedeni Skoly.
Na otazku, zda ma ucitel povinnost hlésit pfipadné podezieni na syndrom CAN, odpovédelo
89 % dotazovanych uciteld, Ze ano, a téchto 89 % mélo opét odpoveédét na dalsi otazku, koho
by jako prvniho o podezieni informovali. 62 % z nich by opét jako prvniho vyhledali metodika
prevence ¢i vychovného poradce, poptipadé vedeni skoly.

V teoretické &asti jsem vychdzela z metodickych pokynii vydanych MSMT, které
mohou slouzit uc¢itelim jako jakasi osnova pro jejich ptipadné kroky, avsak je nutno zminit, ze

kazdy pedagog ma pravo se rozhodnout, jaky postup pfi praci s takovymto zakem zvoli.

Meél by byt syndrom CAN zarazen do preventivnich programii v ramci Skoly?
Do preventivnich programid by problematiku syndromu CAN zatadilo 91 %
dotazovanych uciteld, ale i sami ucitelé podnikaji preventivni kroky. S zaky o této problematice

vedou rozhovory v ramci komunitnich kruhti, v ramci tfidnickych hodin ¢i hodin prvouky.

Pokud se podivame na dva pfedpoklady, které jsem stanovila na pocatku empirické
¢asti, tak jsem se domnivala, Ze ucitelé Uroven znalosti uciteldi prvniho stupné je na zakladni
urovni a Ze se velmi malo ucitelll setkalo se syndromem CAN ve své praxi. V ramci
dotaznikového Setfeni jsme se zaméfili na znalosti ucitelt primarni §koly v ramci problematiky
CAN. Respondentiim byly kladeny nejen otdzky s ptfipravenymi odpovéd'mi, ale i oni sami méli
moznost svou odpoveéd napsat vlastnimi slovy. Vsichni respondenti tak méli moznost definovat
problém sami. Z jejich odpovédi a z vysledki Setteni 1ze vidét, Ze znalosti ucitelti jsou skutecné
na zakladni, spiSe teoretické trovni. Pokud se zamé&fime na druhy predpoklad, tedy ze se se

syndromem CAN setkalo velmi malo uciteltt béhem vykonu své praxe, tak tento pfedpoklad se
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pfili§ nepotvrdil, protoze se se syndromem CAN setkala vice nez polovina z dotazovanych
uciteli. Zbyvajici otazky v dotazniku byly zvoleny spiSe ztoho divodu, abychom
o respondentech ziskali vice informaci, pfiCemz jsme zjistili, ze na dotaznik z vétsi Casti
odpovidali spiSe mladsi ucitelé, ktefi praxi nevykonavaji ptili§ dlouho. Déle jsme se také mohli
dozvédéet, ze vétsina z dotazovych uciteld vykonava funkci tfidniho ucitele a ve vyznamné

vétsing na dotaznik odpovidaly Zeny.

8.5 Vyzkumy v zahranici

V ramci zkoumdni zahrani¢nich zdrojii a vyhledavani informaci k tématu jsem nasla
nékolik vyzkuml uskute¢nénych Vv zahrani¢i, které se problematice syndromu CAN také

vénovaly.

Preschool Teachers’ Perceptions About and Experience with Child Abuse and Neglect
Tato studie odrazi predstavy estonskych ucitelii o zkusenostech s détmi predskolniho
veéku, které jsou v souvislosti se zanedbavanim a zneuzivanim spojené. Na zakladé
kvantitativnich a kvalitativnich udajii bylo uréeno, ze uditelé obecné chdpou vyznam ,,ditéte
V nouzi“ a také maji a méli s témito détmi zkuSenosti ve svych tfidach. Nicméné emocni
zanedbavani a zneuzivani je obtiznéjsi identifikovat nez naptiklad fyzické zneuziti. Studie
ukazuje, ze je tfeba najit zpusoby, jak podpofit kompetence a divéru ucitelti pii identifikaci
a hlaSeni ptipadl potrebnych déti. Disledky praxe jsou diskutovany a doporuceni pro budouci
vyzkum jsou uvedena. Dulezity je v€asny screening a identifikace déti v nouzi v predskolnim
veku a predani prislusnym odborniktim/sluzbam. Zde hraji kli¢ovou roli ucitelé — kromé véasné

identifikace mohou usnadnit objev déti po traumatu. (Early Childhood Education Journal)

Case, teacher and school characteristics influencing teachers’ detection and reporting of
child physical abuse and neglect: Results from an Australian survey

Cilem této studie je identifikovat vliv vice pfipadu, uciteld a charakteristik Skoly na
sklon australskych ucitelti zakladnich Skol odhalovat a hlasit fyzické tyrani a zanedbavani déti
pomoci vinét jako kratkych hypotetickych piipadt. Dotaznik vyplnilo 254 ucitelt, ktefi
reagovali na sérii 32 hypotetickych scénait fyzického zneuzivani a zanedbavani hodnocenim
kazdé z vinét na Sbodové Skale pravdépodobnosti zneuzivani/ zanedbavani (detekce)
a pravdépodobnosti nahlaseni. Zachyceny byly také charakteristiky ucitele a skoly. Bylo
zjisténo, Ze nejvetsi vliv na zjisStovani a tendenci hlésit pfipad méa zejména typ, frekvence

a zavaznost fyzického tyrani a zanedbavani, coz jsou nejsilnéj$i a nejvyznamnéjsi davody
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oznamovani. Zaveéry zkoumani dospély k tomu, ze zjistovani a hlaSeni CAN jsou slozitym
ucitele je charakteristika pfipadu. Zjisténi zdaraznuji potfebu prabézného hodnoceni

a zlepSovani vzdélavani ucitelt v oblasti CAN. (ScienceDirect: Child Abuse & Neglect)

The recognition of child abuse and the perceived need for intervention by school personnel
of primary schools: Results of a vignette study on the influence of case, school personnel,
and school characteristics

V roce 2015 bylo Davérné centrum pro zneuzivani a zanedbavani déti (CCCAN)
v Bruselu upozornéno na 523 zprav o podezieni na zneuzivani a zanedbavani déti
(CAN). Ptiblizné 38 % téchto zprav pochazelo od zaméstnanctu skoly. Tato studie zjistovala,
které faktory ovliviluji rozpozndni CAN nizozemskym Skolnim personalem zékladniho
vzdélavani v Bruselu a jejich potieba intervence. Dvé sté sedmdesat devét pracovnikl 16 skol
profesionalné pracujicich s détmi vyplnilo dotaznik s nazvem: Hodnoceni situace CAN. Pfistroj
se sklada z 24 vinét popisujicich CAN. Respondentiim byly u kazdé vinéty poloZeny otazky
tykajici se rozpoznani a potieby intervence. Detekce, posouzeni zdvaznosti, potieba odborné
pomoci, potieba postoupeni CCCAN a potieba zapojit soudni organy byly spojeny hlavné
S charakteristikami ptipadu. Piestoze byla detekovana vétSina situaci CAN, mén¢ ¢asto byly
rozpozndny situace emocniho zneuzivani. Situace zahrnujici obéti mimo zépad byly

24

organt byla vétsi. (ScienceDirect: Child Abuse & Neglect)
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ZAVER

Ptedkladana prace s ndzvem ,Informovanost ucitelli na prvnim stupni o syndromu
CAN* nam méla ukazat, jakymi informacemi jsou ucitelé na primdrni Skole vybaveni a zda
S témito informacemi umi pracovat. Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou Cast.
V teoretické ¢asti byly popsany zékladni pojmy a terminy, S nimiz Se V rdmci této problematiky
setkavame. Nasledovala kapitola zabyvajici se jednotlivymi formami syndromu CAN.
Dusledktim a prevenci tohoto patologického jevu byla vénovand samostatna kapitola. Dalsi
kapitola se zabyvala legislativou, tedy dokumenty, jez pravé chrani déti pied syndromem CAN.
Nasledovala kapitola zaméfujici se bliZze na osobnost ucitele, na jeho dovednosti a kompetence.
Posledni kapitola praktické ¢asti nahlizi na ulohu skoly a ucitele, pficemz tuto kapitolu povazuji
za stézejni. V kapitole rozebirame informovanost ucliteli, zakli o této problematice, déle
nahlizime na varovné signdly, jeZ by méli ucitele ¢i jiného pracovnika Skoly upozornit, Ze
u zaka neni vSe v potfaddku. Prozkoumdvame, jak $koly ¢i pedagogové postupuji v ramci feSeni
téchto $patnych jevu a jak spolupracuji s odborniky.

V ¢asti praktické jsem se vénovala vyzkumnému Setfeni, které mi mélo ukazat aroven
znalosti ucitell. Na pocatku prace jsem stanovila hlavni cil prace, n€kolik dil¢ich cili a dva
predpoklady. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké informace uéitelé o problematice maji.

V ramci dil¢ich cild jsem chtéla védet, jak sami ucitelé své znalosti hodnoti, jak by
postupovali v pfipadé podezieni na syndrom CAN a zda by méla byt tato tematika soucasti
preventivnich programi Skoly.

Posledni podkapitolu praktické €asti jsem vénovala zahrani¢nim vyzkumiim, které se
zabyvaly taktéZ informacemi pracovniku Skol o syndromu CAN. Empirické Setfeni ndm
ukazalo, ze ucitelé maji znalosti o problematice syndromu CAN, ale spiSe na zakladni,
teoretické trovni. Jejich odpovédi nemély piili§ velkou vypoveédni hodnotu a ackoli nékteti
respondenti své odpovédi rozvadéli vice podrobnéji, nebylo z jejich odpovédi ziejmé, jak by se
S timto jevem vypotadali v praxi. Pokud se zaméfime na to, jak jsou ucitelé spokojeni se svymi
znalostmi, vétSina je oznalila za nedostatecné a ocenili by hlubsi prozkoumani tematiky
naptiklad v ramci seminaft a skoleni. A ackoli své znalosti oznadili jako nedostatecné, tak se
snazi zaky na vyskyt tohoto jevu upozornit. S zaky o problému mluvi a prevenci spolecensky
nezédoucich jevii se mnohdy vénuji 1 v ramci vyuky. VétsSina z oslovenych ucitelli souhlasila
S tim, ze by m¢l byt syndrom CAN zatazen do preventivnich programti Skoly.

Na zacatku prace jsem se domnivala, Ze znalosti ucitelil jsou na zdkladni Grovni, coZ se

mi také potvrdilo. Pfedpoklad jsem stanovila z divodu vlastni zkuSenosti, protoze vim, Ze se
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timto jevem sice zacinajici ucitelé v ramci vyuky setkaji, ale spiSe okrajové a Ze mnoho z nas,
kteti budeme pracovat s détmi, se domniva, Ze se stimto jevem nikdy nesetka. K ¢emuz
sméioval 1 druhy piedpoklad, kdy jsem se domnivala, Ze se syndromem CAN setkalo béhem
své¢ praxe jen malé mnozstvi ucitelt, avSak vysledky vyzkumu mé piekvapily, jelikoz
prokazaly, Ze se naopak jedna o pomérné velké mnozstvi z nich.

Soucast dotazniku, ktery byl ucitelim ptedlozen, pfedstavovala i kolonka, kam mohli
ucitelé napsat své poznamky, postiehy 1 pfipominky. Tuto moznost nékolik z nich vyuzilo, coz
mé piekvapilo a potésSilo. Ne&kteti z nich chvalili vybér tématu, jini byli pfekvapeni nazvem,
protoze syndrom CAN znali a S tyranymi détmi se jiz béhem praxe setkali, ale netusili, Ze se
tento jev takto nazyva. VéEtSina z nich psala, ze je mnohdy tézké rozeznat, co je ,,normalni*
vychova a co uz ne, Ze je to mnohdy i ucitel, ktery z ptipadného feSeni situace vyjde jako ten
Spatny. AvSak musim fict, Ze mé az ptekvapila otevienost, upfimost a uzndni, jez osloveni
ucitelé projevili.

Zavérem bych rada tekla, ze vSechny cile byly v ramci prace naplnény. Bylo zjisténo,
jakymi informacemi jsou ucitelé vybaveni. Jak by oni sami své védomosti zhodnotili a zda je
povazuji za dostacujici. Zaroven nam ucitelé sdélili, jak by oni situaci pfi feSeni syndromu CAN
tesili a zda je dulezité tento jev zahrnout do preventivnich programii Skoly. Ucitelé prvniho
stupné zakladni Skoly jsou vybaveni zdkladnimi informacemi, které¢ ve vétsiné povazuji spise
za nedostacujici a ve vétsi shod¢€ povazuji zahrnuti syndromu CAN do prevencich programi

Skoly jako spravné feseni.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1: Typologie ucitele

Pokud jde o typologii tak nemluvime o n¢jakém rozfazovanim uciteld, ale diky typologii
muzeme najit nejvhodnéjsi osobnostni charakteristiku pedagoga. Do typologie spadaji témata
jako je vztah u¢itel k zakum, jeho pojeti vyuky, jeho postoje a dalsi. Mame celou skalu riznych
typologii.

V knize u Dytrtové (2009) se setkdme hned z nékolika. Jako prvni zmifnuje shodu

typologie od Benese, Porubské a Durdiaka, ktefi mezi hlavni vlastnosti uéitele uvadi:

o flexibilitu,

e extrovertni povahu a jednani vuci okoli,
e suverenitu,

e schopnost zavadét novinky do vyuky a véci obménovat,
e nezavislost,

e iniciativu,

e otuzilost vuci stresu,

e organizacni schopnosti,

¢ individualni nadSeni a radost z prace,

e spolehlivost,

e schopnost vcitit se,

e senzibilitu,

e smysl pro realitu,

e dodrzovani etickych pravidel,

e schopnost ohodnotit svoji praci

e piijemny zevnéjsek.

S dalsi typologii ptichazi Dvotacek, ktery k hlavnim piedpokladim dobrého ucitele fadi:

e vnitfni rovnovahu,

e citovou zralost,

e smysl pro spravedinost,
e moralni vyspélost,

e inteligenci,

e Kkreativitu,



e toleranci,
e nezavislost,
e slovni zasobu,

e kladnou motivaci.

Henning a Keller posuzuji typy ucitelu z hlediska jejich reakci. Jejich védecké badani
odhalilo, ze optimismus u uciteld ma velky vyznam a podili se to, jak bude ucitel reagovat
Vv zatézovych situacich, které béhem jeho praxe mohou nastat.

Ve star§ich ucebnicich pedagogické psychologie, muZzeme narazit na typologii
Ch. Caselmanna, ktery ma teorii, Zze ucitel je zvolen bud’ ucivem, nebo osobnosti zéka.
Caselmann pfisel se dvéma definicemi v souvislosti s typologii, kdy urcil dva druhy ucitelti —
logotropa a paidotropa. Logotrop je podle n¢j ucitel, ktery se zaméfuje pouze na ucivo, znalosti
zaka a pokousi se v Zzacich vzbuzovat zajem o védu. Oproti tomu paidotrop se soustiedi
na zaka, jeho vychovu a rozvoji.

J. Cap (2001) se ve své knize ztotoziuje s typologii K. Lewina, ktery svoji typologii
vytvoril na zédkladé védeckého zkoumani, které bylo zaméfeno na pozorovani rtiznych stylt
vychovy desetiletych a jedenactiletych déti. Na zakladé tohoto védeckého pokusu urcil 3 typy
ucitelt: autokraticky, demokraticky a liberalni.

U Dytrtové (2009) se setkavame se shodou s Vasutovou (2004), ktera povazuji teorie
Caselmanna i Lewina za zastaralé, ato s ohledem na zmény ucitelskych roli, jez souvisi s dnes$ni
dobou. Tyto zmény piijala J. VaSutova, ktera se shoduje sJ. Prokopem, ktery ucitele
kategorizuje na zaklad¢ jejich postoju ke Skolské reformé, a to na tradicionalisty a chameleony.
Utitele tradicionalistu vidime jako ¢loveka, jenz nechce zménit své postoje a zaklada si na
tradi¢nim pojeti. UCitel chameleon respektuje zmeény, ale je zdrzenlivéjsi a zavadi je spis jen
,»ha oko*“. Domniva, Ze zména nic nového nepiinese. Pouze okrajovée je poznamenan typ ucitele
entuziasta, ktery je za zmény rad, ale pouze tehdy, kdyz se ztotoziuji s jeho piedstavami, a to
byva pouze vyjimecné.

G. D. Fenstrermacher zkoumal typologii uéitelti s ohledem na vyucujici styl, ktery ucitel
pouzival. Jeho klasifikace je ucitel manager, ucitel facilitator a ucitel pragmatik. Ucitel
manazer je typicky svym efektivnim stylem a povzbuzovanim zakt k uceni. Uc¢itel facilitator
se snazi svoji pozornost smetovat k zakovi, K jeho potiebam a zajmim, a nejvétsi diraz dava
na individualizaci vyuky. Ucitel pragmatik se upina na cile sméfujici k dosazeni znalosti, které
bude zak schopen vyuzit v praxi. VSechny 3 kategorie jsou brany pozitivné, ale ani na jednu

neni bran zfetel jako na tu nejlepsi. Konkrétni ucitel si vybere konkrétni model z téchto tii.



Zacinajici ucitel zpravidla nema konkrétni vyucujici styl, ale inspiraci mu mohou byt jeho
kolegové.

V publikaci J. Capa (1980) se setkavame s kategorizaci styla vychovy na: autokraticky,
liberalni a demokraticky.

Autokraticky nebo taky autoritativni ¢i dominantni styl je typickym tim, Ze ptevladaji
rozkazy, trestani, intolerance piani a potieb ditéte. Zaci nemaji prostor pro nezavislost a vlastni
iniciativu. Vyuka ma striktné dany fad a pravidla.

Liberalni neboli slabém fizeni je typické tim, Ze ucitel zaky vede malo nebo vibec.
Z4ci nemaji jasné stanovené normy a pozadavky, které jsou nepostradatelné pro tvorbu
charakteru. V kritickych situacich je tento styl vychovy méné problematicky nez autokraticky.

Demokraticky styl je typicky tim, ze zakim stanovuje pevné cile, neudava pfili§ mnoho
ptikazl a snazi se vzbudit v Zacich kreativitu. Bere své zaky jako partnery, kterym davétuje
a respektuje je. Buduje v nich osobnost a vede je k zamysleni. Ma na zaky pfimétené naroky,
jejichz plnéni kontroluje. Pouziva motivaci a podporu nezli ptikazy. Tento typ je zéaky

obdivovan a respektovan.



Priloha ¢. 2 — Dotaznik

Dotaznik — syndrom CAN

Viazené kolegyné, vazeni kolegové,

mé jméno je Dominika Foltynova a jsem studentkou 5. ro¢niku magisterského studia oboru
uditelstvi pro 1. stupenn ZS Pedagogické fakulty UP v Olomouci. V nékolika poslednich
mésicich usilovné pracuji na své diplomové praci, jejiz tématem je informovanost ucitelt
1. stupné ZS o syndromu CAN.

Touto cestou Vas zadam o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery mi velmi pomtize pii zpracovani
vyzkumné ¢asti mé prace. Dotaznik obsahuje 20, ptevazné uzavienych, otazek a jeho vyplnéni
Vam zabere maximalné 15 minut.

Vzhledem Kk tomu, ze vim, jak moc ¢asové naro¢na je Vase profese, tak si velmi cenim Vasi
spolupréace a piedem Vam za ni upiimné dékuji. V piipadé jakychkoli dotazi ¢i pfipominek mé

nevahejte kontaktovat prostiednictvim mé e-mailové adresy (Dominika.Foltynova@email.cz)

Své odpovédi prosim krouzkujte nebo vepiste na ptislusny fadek.

1. Co podle Vis znamena zkratka syndrom CAN?

2. Kdy jste se poprvé setkal/a s timto pojmem? (pouze jednu odpoved)
a) Béhem studia
b) Pfti vykonu praxe (béhem studia)
c) Bé&hem své pedagogické praxe
d) V mediich

e) Jinde (prosim doplnte)




3. Co podle vas spada do problematiky syndromu CAN?

T¢lesné tyrani ano ne
Psychické tyrani ano ne
Sexudlni zneuzivani ano ne
Zanedbavani ano ne
Miinchhausentiv syndrom by proxy ano ne
Sekundarni viktimizace ano ne

Jiné (dopliite prosim):

4. Charakterizujte fyzické tyrani.

5. Charakterizujte psychické tyrani.

6. Setkal/a jste se béhem vykonu své praxe s Zidkem, ktery se stal obéti syndromu
CAN?

> Ano

SpiSe ano

A\

SpiSe ne

A\

Ne

A\

Nevim

7. Pokud jste v predeslé otazce odpovédél/a ano napiste, jak jste situaci iesil/a.

Pokud jste odpovédél/a ne, napiSte, jak byste tuto situaci FeSil/a. (jak jste FeSila a
s kym jste FeSila)




8. Vite, ktery/é legislativni dokument/y se problematice CAN vénuje?

Pokud ano, tak ho prosim dopliite.

a)
b)

ANo

Ne

9. Je u vas ve Skole kompetentni osoba, s kterou mate mozZnost pripadné podezieni
konzultovat? Pokud ano, tak napiste, jakou funkci tento ¢lovék vykonava.

a)
b)

c)

Ano

Ne

Nevim

10. Pokud ma ucitel podezieni na syndrom CAN je povinen tuto skute¢nost nahlasit?

Vyberte jednu odpovéd’.

a)
b)
c)
d)
e)

Ano, tuto skute¢nost nahlasi svému nadfizenému.

Ano, tuto skute¢nost nahlasi Policii CR.

Ne, tuto skute¢nost bude fesit nejprve s rodici ditéte, jehoz se podezieni tyka.
Ne, situaci nenahlési, protoze to neni jeho véc.

Nevim

11. Koho byste jako prvniho informoval/a o svém podezi‘eni?

(pouze jednu odpoved)

Reditele

Policii

OSPOD

Metodika prevence ¢1 vychovného poradce
Rodice

Situaci bych fesil sam/a

12. Zdaji se Vam VasSe znalosti o této problematice dostacujici?

>

YV V V VY

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ne

Nevim



13. Ocenil byste Skoleni/seminai‘e o této problematice, kde byste mél/a moZnost se
dozvédét vice informaci o syndromu CAN?

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

14. Vedete s zaky rozhovory o této problematice uz v ramci vyuky/o piestavce/
tiidnické hodiny? Pokud ano, napiste, jakym zptisobem a v jaké souvislosti.

a) Ano:
b) Ne
15. Jaka forma prevence je podle Vas pro Zika mladsiho §kolniho véku nejvhodnéjsi?
Besedy ano ne
Informacni letacky ano ne
Videa ano ne
Kampan v médiich ano ne
Jiné:

16. Domnivate se, Ze problematika syndromu CAN by méla byt zarazena do
preventivnich programu, které jsou realizované Skolou? Pokud ano, uved’te

prosim duvod.

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim



A. Jste:
a) Muz
b) Zena

B. Do jaké vékové kategorie spadate:
a) 20-35 let
b) 36-50 let
c) 51-65 let
d) 65 avice
C. Délka vasi praxe:
a) Ménénez 5 let
b) 5-10 let
c) 10-20 let
d) 20 avice

D. Jakou funkci ve Skole vykonavate? (Ize zakrouzkovat vice moznosti)

Radovy pedagog ano ne
Ttidni ucitel ano ne
Vychovny poradce ano ne
Reditel ano ne
Jina funkce (prosim dopliite):
Zde je misto pro Vase pripadné pfipominky, poznamky,

nazory a komentare.

Jeste jednou Vam dekuji za Vas Cas a trpélivost!
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