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Anotace

KOSSLOVA, H. Parametry rybnicnich lokalit jiznich Cech z hlediska Zadatelii
nahrady Skody zpiisobené vydrou Ficni (Lutra lutra) na chovanych rybdch. Ceské
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Bakalatska prace se zabyva analyzou ndhrad Skod na rybach zptsobenych
vydrou fi¢éni v JihoCeském kraji podle zédkona ¢. 115/2000 Sb. v letech 2008 az 2010.
V tvodni ¢asti popisuje ditvody a trovenn ochrany vydry fi¢ni, véetné¢ zakonnych
podminek pro odskodnéni vlastniki rybnikli, a vyvoj problematiky nihrad Skod
v Ceské republice. Vlastni prace hodnoti celkovou situaci vyplacenych nahrad §kod
v jiznich Cechéach, nabizi analyzu Zadateli podle typu subjektu a porovnava vysi
nahrad Skod ve vztahu k poctu a vyméie rybniki, véetné Cetnosti podavani zadosti
a vztahu K jednotlivym okresim Jiho¢eského kraje. Porovnanim tudaji o poctech
rybnikli, na které¢ se z4d4, s celkovym poctem rybnikll v JihoCeském kraji
vyhodnocuje, do jaké miry je zdkon o nahradach Skod vyuzivan, zejména
s pfihlédnutim k rybnikaiim hospodaiicim v mensim rozsahu.
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KOSSLOVA, H. The parametres of fishponds from the aspect of claimants for
compensation for damage to fish cultures caused by the Eurasian river otter (Lutra
lutra) in South Bohemia. Ceské Budgjovice, 2011. 80 p. Bachelor's thesis. University
of South Bohemia, Faculty of Agriculture. Supervisor: Simek L.

The work analyses the damages caused to fish culture by the Eurasian river
otter in the South Bohemian Region from 2008 to 2010 pursuant to Act
No. 115/2000 Coll. The introductory section describes the reasons for and the level
of the river otter conservation, including the legal conditions for compensation to
pond owners, while also recording the development of the issue of wildlife damage
compensation in the country. The core of the work reviews the overall status of the
compensation already paid in South Bohemia, offers the analysis of claimants by
type of entity and compares the amount of reimbursements in relation to the number
and area of ponds, including the claiming frequency and the relationship to
individual districts of the South Bohemian Region. It also evaluates, by analysing
the number of ponds with damage claimed against that of all fishponds throughout
the region, the extent of making use of the wildlife damage compensation act,
particularly with regard to small-scale fish farming.
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1. UVOD

Vroce 2000 wvstoupil v platnost zakon o poskytovani nahrad skod
zpuisobenych vybranymi zvlast€ chranénymi Zzivocichy (zakon ¢. 115/2000 Sb.).
Ve vztahu k nahradam $kod na rybach zpusobovanych vydrou fi¢ni je v zemich
Evropské unie svym zptsobem ojedin€ly. Kromé Slovenské republiky jsou nahrady
Skod urcitym zptisobem vyplaceny také v Némecku, v Rakousku a ve Velké Britanii,
v zadné z téchto zemi ale neni systém tak propracovany jako u nés. I ptfes 10 let
praxe tento zadkon i ochrana vydry u nas pfinaSi velké mnozstvi protichidnych
nazori. V disledku zlepSovani podminek pro zivot vyder a jejich nasledného Sifeni
na naSem Uzemi a zvySovani pocetnosti jejich populaci dochazi i pifes aplikaci
zakona  Knarustu konflikth mezi rybnikafi, sportovnimi rybafi a vydrou.
V souvislosti s tim 1 u nas narusta tlak na povoleni redukce poctu vyder legalizaci
lovu.

Piestoze se v Ceské republice miizeme chlubit tim, Ze mame jednu
z nejsiln€jSich populaci vydry ti€ni v Evropé, je jeji pfeziti u nds stile vazné
ohrozeno. Krom¢ ubytku vhodnych stanovist’ a znecisténi vody, které v soucasné
dob¢ jako problém ustupuji spiSe do pozadi, a neustalého zahustovani silni¢ni sité,
totiz i dnes, ptes veskera zakonna opatieni, vydru néktefi majitelé rybniki stale hubi.
Znalosti o moznostech ndhrad za zptsobenou Skodu jsou mezi drobnymi vlastniky
rybnikli pravdépodobné stale bud’ méalo znadmy, nebo jsou povazovéany za natolik
sloZité nebo neucinné, Ze se nevyplati o ndhrady Skod zadat.

Cesta k ochran¢ vyder prosttednictvim nahrad $kod byla dlouha - od pifimého
pronasledovani téchto predator, ptfes niCeni jejich zivotniho prostiedi a jejich
naslednou formalni ochranu az k seridznimu monitoringu vyskytu vydry fi¢ni
na tzemi Ceské republiky, vyzkumitim jejiho vlivu na rybi obsadky a piipravu

a realizaci programu péce, jehoz soucasti se staly 1 nahrady Skod.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Vydra ric¢ni

Vydra fi¢éni (Lutra lutra) je taxonomicky fazena do nejvétsi skupiny Selem
(Carnivora), do celedi lasicovitych (Mustelidae), ktera zahrnuje celkem 65 druhu
(Veselovsky, 1998). Podc¢eled vydry (Lutrinae) tvoii 13 druht (Kruuk, 2006), piitom
vydra fi¢ni je celosvétoveé nejrozsifenéjsim druhem z této skupiny (Polednik et al.,

ey

2009) a jedinym druhem Zijicim na tzemi Ceské republiky.

2.1.1 Biologie a ekologie

Vydra ti¢ni je zivoCich s pievazné no¢ni a soumracni aktivitou. Na klidnych
mistech ale mtize aktivovat i béhem dne (Kucerova et al., 2000). Travi znacnou Cést
zivota ve vodnim prostiedi, kde pfedevsim ziskava potravu. V celé oblasti rozsireni
obyvaji vydry vSechny typy sladkych vod a moktadu, feky, potoky, rybniky, jezera,
zavodnovaci kanaly 1 priplavy, v zdpadni Evrop¢ a ve Skandinavii 1 moiské zatoky
s brakickou vodou (Kruuk, 2006, Reichholf, 1996). Populace obyvajici naSe Gizemi
obsazuje tfi rozdilné typy biotopl - horské oligotrofni vodni toky, vrchovinné toky
s kaskadami malych a stfednich rybniki a ploché rybni¢ni oblasti (biomonitoring
AOPK). K zivotu ve vod¢ jsou vydry pfizptisobeny fadou adaptaci. Velkou ¢ast ¢asu
stravi také na sousi, kde vyuzivaji k odpocinku, spanku, vychové mlad’at nebo
k ochrané pied vnéj$imi klimatickymi vlivy §kalu povrchovych i podzemnich tkryti.

2.1.1.1 Teritorium

Vydry jsou piisné teritorialni zvifata. To s ohledem na ostatni faktory vyrazné
ovliviiyje jejich pocetnost v oblasti, coZ ma dopad 1 na zptisobované Skody a vypocet
nahrad. Na tekach si vydry zabiraji useky 16-22 km, nékdy az 40-80 km dlouhé
(Veselovsky, 1998). Jejich reviry jsou v priméru 7 km Siroké u samic s mlad’aty
a piiblizn€ dvojnasobné u samct (Reichholf, 1996). Podle Polednika et al. (2009) se
velikost domovskych okrski na uzemi CR pohybuje od 2,6 km? do 27,3 km?
V rybni¢nich oblastech vydra vyuziva jako zdroj potravy n¢kolik rybniki, které
pravidelné obchazi. Velikost teritoria zavisi na mnoZstvi dostupné potravy, na jeji
dostupnosti v zimnim obdobi i na velikosti vydii populace (Veselovsky 1998).
Limitujicim faktorem jejich vyskytu muze byt i nedostatek vhodnych vkrytd
(Polednik et al., 2009). Vydra se miize béhem jedné noci premistit i o 10 (Reichholf,
1996) az 15 km (Kortan, 2006), Toman (1999) na zdklad¢ telemetrického sledovani
uvadi dokonce vzdalenost az 30 km.

2.1.1.2 Rozmnozovani

Vydry 7ziji samotaifsky (zejména samci) nebo v rodinnych skupinach
(Reichholf, 1996), které tvoii matka s mlad’aty (Pacovska et al., 2010). V obdobi
pareni se samci sdruzuji se samicemi a v tu dobu spolu i lovi. K pafeni dochazi
nejcastéji na konci zimy a na jafe (Reichholf, 1996), ale ve stiedni 1 v zépadni
Evropé€ k nému dochdzi i v jinych obdobich roku (Veselovsky, 1998), takZe mlad’ata
je mozné zaznamenat béhem celého roku. Doba biezosti trva okolo 63 dnil (Kruuk,
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2006). Péce samice o mlad’ata trva osm mésicii az jeden rok (Polednik et al., 2009),
podle jinych autorti az 13 mésict (Veselovsky, 1998).

2.1.1.3 Potrava

Rybi slozka tvoii v priméru 75-85 % potravy (Kortan, 2006), coz ji d¢la
V o¢ich rybari vyznamnym Skidcem. Vydry jsou potravni oportunisté (Pacovska
et al., 2010), lovi tedy takovou potravu, kterd je v daném obdobi nejpocetnéjsi
a nejsnaze dostupna. SloZzeni potravy se méni béhem ro¢nich obdobi a lisi se
1 potrava vyder zijicich na rGznych stanoviStich (Polednik et al., 2009). Podle
jednotlivych stanovist’, kde byly studie uskute¢iiovany, se ale udaje o slozeni potravy
li$1 podle dostupnosti jejich slozek, takze jiné zdroje uvadéji zastoupeni podilu ryb
I 95-97 % (Polednik et al., 2009). Zbytek potravniho spektra tvoii obojzivelnici,
korysi, drobni savci, vodni hmyz, n¢kdy 1 ptaci, jejichz zastoupeni se opét lisi podle
stanovisté a rocniho obdobi (Kortan, 2006, Polednik et al., 2009, Reichholf, 1996
a dalsi).

Z hlediska néhrad Skod na rybach se fada studii vénovala také preferované
velikosti rybi kofisti. Kortan (2006) uvadi, ze v potravé jednozna¢né¢ dominuji malé
ryby s primérnou velikosti do 15 cm. Podle vysledki potravni studie z jiznich Cech
tvofi naprostou vétSinu kofisti ryby o velikosti do 20 cm (Pacovska et al., 2010).
Naopak Reichholf (1996) mé za idealni velikost ryb kolem 20 — 30 cm.
Podle Kortana (2006) vSak muze byt, vzhledem k metodice zjistovani skladby
potravy rozborem trusu, podil velkych ryb podhodnoceny. Také zastoupeni
jednotlivych druht ryb v potravé je zavislé piedevS§im na jejich dostupnosti
a nachylnosti k predaci (Kortan, 2006), pfitom rychlé druhy jsou loveny mén¢ Casto
nez pomalé (Reichholf, 1996). Vydra nejcastéji lovi na mél¢inach, kde plave
pii hladiné a systematicky kratkym ponofovanim prohledava prostor. Kofist
pronésleduje nejvySe 2 az 3 minuty a UspéSna byva na kazdy tfeti az ¢tvrty pokus
(Pacovska et al., 2010).

Dtlezitym faktorem z hlediska nahrad $kod je denni potieba potravy. Ta se
obvykle pohybuje od 0,4 do 0,9 kg (Pacovska et al., 2010, Polednik et al., 2009).
Vydry jsou aktivni celoro¢né, to znamend, Ze neprodélavaji zimni spanek. V této
dobé muize byt mnozstvi kofisti vétsi nez 1 kg denné (az 1,5 kg), protoze pii lovu
ve studené vod¢ maji vydry zvysSené energetické naroky na udrzeni télesné teploty
(Kortan, 2006, Pacovska et al., 2010). Na druhou stranu pfi velkych mrazech omezuji
vydry maximalné svou aktivitu a mohou zustavat v nofe 1 n¢kolik dni (Reichholf,
1996), kdy omezuji vydej energie a nelovi. Tim se mize zimni denni primér naopak
zmenSovat. VE&t§i mnozstvi potravy potiebuji také kojici samice (Polednik et al.,
2009).

2.1.2 RozSireni

2.1.2.1 Celkove rozsireni
Areal rozSifeni vydry ficni je nejrozsahlejsi ze vSech druhl vyder, zaujima
témef celou palearktickou oblast na jih od severniho polarniho kruhu, v Asii zasahuje
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do znacné ¢asti indomalajské oblasti (Polednik et al., 2009). Zahrnuje témét celé
uzemi Evropy ptes Asii az do Japonska a k Sundskym ostroviim, na jihu po severni
Afriku (Reichholf, 1996). Na mnoha mistech pivodniho rozsifeni vSak vydra jiz
zcela vymizela. Ve vétSiné primyslovych zemi Evropy je povazovéna za kriticky
ohrozeny nebo vyhubeny druh (Kortan, 2006).

2.1.2.2 Vyskyt a vyvoj populace v Ceské republice

Podle vysledkti posledniho celostatniho mapovani z roku 2006 (Polednik
et al., 2007) se vydra ¥iéni vyskytuje na 3/4 plochy uzemi Ceské republiky, pfitom
ptiblizné na 2/3 uzemi je jeji vyskyt trvaly. Neobsazené jsou zatim jen dvé veétsi
tizemi — povodi Ohie v severnich Cechach a oblast jihomoravské niziny. Tento stav
je vysledkem ftady ochranaiskych opatfeni, které byly realizovany zejména
V poslednich dvaceti letech, knimz patii 1 moznost zadat o nédhrady Skod
zpusobenych timto predatorem.

Pronasledovani a snaha o snizovani po¢ti vyder souvisi jiz s rozvojem
rybnikafstvi a rybafstvi na tekoucich vodach od 16. stoleti. Jeho tipadek na konci 18.
a zejména v 19. stoleti, kdy zanikaly celé rybni¢ni soustavy, m¢l zase katastrofalni
vliv na piirozené zivotni podminky vyder (Andéra, Kokes, 1994). Presto v té dobé
byla pocetnost vyder stile jesté pomérné vysokd, jak dokazuje az 800 ro¢né
zpracovanych kozeSin (Anonymus, 1992).

Rozsiteni vydry fi¢ni a poéetnost jeji populace na uzemi Ceské republiky se
Vv pribehu poslednich dvou stoleti vyrazné ménily. Tyto historické zmény ale nelze
pro nedostatek podkladii zcela objektivné vyhodnotit (Andéra, Hanzal, 1996). Podle
dostupnych historickych udaji byly vydry rozsiteny po celém tizemi Ceské republiky
minimalné¢ do poloviny 19. stoleti. Rychly pokles nastal mezi lety 1850 az 1950
(Barus, 1989). Nejvyraznéjsi ubytek vydfich populaci nastal v celé¢ Evropé zacatkem
20. stoleti (Veselovsky, 1998). Na nasem uzemi v celém prib&hu 20. stol. nadale
dochézelo ke sniZzovani stavii vyder a zmenSovani arealu 1 ptes zdkonnou ochranu,
ktera tomuto druhu byla vénovana od roku 1947 (Andéra, Trpék, 1981), podle jiného
autora az od roku 1956 (Hajkova, 2007), respektive od roku 1965 (viz dale).

Podle dotaznikové akce provadéné v letech 1972-1973, kdy byly zjistovany
zpétné udaje, se ve 20. a 30. letech 20. stol. vydry vyskytovaly pfiblizné na 40 %
tizemi Ceské republiky a v rozmezi let 1970-1975 to bylo jiz jen na 29 % tzemi
(Andéra, Trpak, 1981, Andéra, Hanzal, 1996). Z vysledki dotaznikové akce v roce
1978 byla pocetnost odhadnuta na pouhych 174 jedinct. V té dobé ptezivaly vydry
na tzemi Ceské a Slovenské republiky ve dvou oddélenych populacich, jihodeské
a slovenské, ktera na severovychodu zasahovala do CR (Hajkova, 2007).

Vtu dobu uvadély kmenové stavy vyder kazdorocné také myslivecké
statistiky. Byly vS8ak povaZovany za znacné problematické (Andéra, Trpak, 1981).
Pro rok 1987 napiiklad udavala myslivecka statistika na izemi CSR 164 kusti vyder
(Barus, 1989).
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V letech 1982-1992 probéehlo prvni celostatni mapovani vyskytu vydry ficni
pod ndzvem Akce Vydra (Toman, 1992). Na rozdil od ptedchozich dotaznikovych
akci, byla tato studie zalozena na vyhledavani pobytovych znakl vydry. V té¢ dob¢
osidlovaly Ceskou republiku tfi vzajemné oddélené populace, nejsilngjsi v oblasti
jiznich Cech a Ceskomoravské vysociny, druha v oblasti severovychodni Moravy
a nejslabsi v oblasti severozapadnich Cech. Vsechny populace piesahovaly
i do sousednich stati. Autor odhaduje, Ze v té dobé Zilo na tizemi CR pfiblizné 350
az 400 jedinct vyder. Vydry se v té dobé vyskytovaly aZ na 30 % tzemi Ceské
republiky, na 21,5 % byl oznacen vyskyt jako trvaly a na 8,1 % jako nepravidelny
(Polednik et al., 2009).

Program koordinovany Ceskym nada¢nim fondem pro vydru a Agenturou
ochrany piirody a krajiny CR, jehoZ soudasti bylo i mapovani rozsifeni a trvalé
monitorovani populace vydry, odhadoval celkovou pocetnost nasi populace vydry
v roce 1999 na 600-700 jedincti (Toman, 1999). Podle vysledkli tohoto celostatniho
mapovani z let 1997-2000 byl stav vyder na konci vyzkumu odhadnut jiz
na priblizné 800 jedinct (Kucerova et al., 2001), pficemz se rozSifovala zejména
populace Vv jiznich Cechach a Ceskomoravské vyso&ing. Po zpracovani vsech
vysledk bylo prokazano Sifeni vyder do novych oblasti a vydra byla potvrzena
na 43 % uzemi Ceské republiky, z toho na 30 % plochy bylo osidleni trvalé
(Polednik et al., 2009).

V roce 2001 zpracoval Cesky rybaisky svaz studii (CRS, 2001), ve které
provedl mimo jiné také odhad pocetnosti vybranych predatorii rybich spolecenstev
vodnich tokl. Zakladem pro vyhodnoceni byly anketni dotazniky a dalsi, blize
nespecifikované informac¢ni podklady. Podle této studie byla populace vydry fi¢ni
odhadnuta pro roky 1997 az 2001 v téchto poctech: r.1997/1220 jedinct, 1998/1380
jedinct, 1999/1100 jedinct, 2000/1202 jedinct a v roce 2001 na 1250 jedinct, udaje
o poctu vyder pfitom zpracovatelsky tym povazoval jesté navic za podhodnocené.

Celostatni mapovani v roce 2006, které bylo provadéno také pomoci hledani
pobytovych znakll upravenou standardni metodou IUCN, prokdzalo vyskyt vydry
fi¢ni jiz na 75 % uzemi Ceské republiky. Pro 60 % tzemi byl oznaden vyskyt jako
trvaly, na 15 % tzemi jako nepravidelny (Polednik et al., 2007). Nejsilnéjsi jihoceska
populace se po nckolika desetiletich izolace opét dostala do kontaktu s relativné
souvislou populaci sttedni a vychodni Evropy (Hajkova, 2007) prostfednictvim
populace na severovychodni Moravé (soucast populace zasahujici i na Slovensko
a do Polska) a je propojena i s ptivodné nejslabsi severo¢eskou populaci, zasahujici
1 do Némecka). V roce 2008 se u nas podle védeckych odhadl nachéazelo 1600 az
2200 jedincti vydry #iéni (CT24.cz).

2.1.3 Historie vztahu ¢lovéka a vydry

Vydra fi¢ni patfila v minulosti k zivo¢ichim lidmi zna¢né pronasledovanym.
Clovek lovil vydry piedev§im pro jejich cennou hustou kozesinu (Pacovska et al.,
2010, Reichholf, 1996), ale také pro jejich maso, které bylo povazovano za postni,
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vzhledem k domnélé blizké pribuznosti s rybami nebo obojzivelniky (Kucerova,
1999). K lovu vyder byly pouzivany ruzné techniky, véetné chytani do ozubenych
zelez nebo lov pomoci specialnich trojzubych vidli na dlouhé nasad¢, podobnych
harpuné (Lesnické a rybarské muzeum Lovecky zamek Hluboka n.VIt.). V obdobi
nejveétsiho  rozvoje rybnikaistvi v 17. — 19. stoleti byly vydry intenzivné
pronasledované jako nebezpecny Skliidce na rybach (Kucerovd, Novy, 2001).
Vetejnost byla k hubeni vyder riznym zptsobem pobizena a instruovdna. Myslivci
byli vrchnosti motivovani odménou za ulovenou vydru (Saskova, 1999). Standk
(1941) k této véci uvadi, ze v t€ dobé byl Gc¢inny zptsob hubeni vyder propagovan
vetejné na vystavach. V jeho knize je uvefejnéna fotografie jedné z expozic Jubilejni
zemské vystavy v Praze z roku 1891, propagujici ucelnost hubeni vyder vystavkou
ruznych typa Zelez a ndpisem "Smrt vydram" sestavenym z vydfich lebek. Vydry
nebyly pod timto tlakem hubeny jiz jen hospodaii na rybnicich, ale stale vice i rybafi
na vodnich tocich (Kucerova, 1999). Ptes jejich intenzivni lov ale vydry az
do poloviny 18. stoleti obyvaly viechny vyhovujici vody (Saskova, 1999).

Primyslova revoluce, zejména pak v 19. stoleti, sebou pfinesla dalsi faktory
ohrozujici vodni spoleCenstva véetné vyder — rozvoj prumyslu a s nim souvisejici
technické upravy vodoteci a znec€iSténi vod. Narovnavani tokd, Gipravy a zpeviiovani
koryt a stim spojena likvidace pobieznich porosta vedly ke ztraté pfirozenych
stanovist. Barus§ (1989) uvadi, ze rychly pokles pocetnosti na naSem tzemi nastal
mezi roky 1850 az 1950, kdy byla vydra intenzivné lovena. Intenzita pronasledovani
(podpofena jeji propagaci), zdokonalovani stielnych zbrani a pasti v kombinaci
s pravami tokd a zneéiSténim dovedly celou stiedoevropskou populaci vyder
na uroven siln¢ (n€kde az kriticky) ohrozené¢ho druhu. Z nékterych zemi tento
zivo€ich uplné vymizel (Pacovska et al., 2010).

Vydra byla v pribéhu této doby popisovana jako nemilosrdny zabijak ryb,
ktery ryby lovi také pro zabavu i ze zaliby a v pritbé¢hu generaci byl negativni vztah
K vydram v obyvatelstvu, zejména mezi rybarskou vefejnosti, velmi silné zakotenén
az do té miry, Ze tyto ndzory se bézné¢ vyskytuji mezi rybarskou vefejnosti dodnes.
Situaci podobnou hysterii z doby konce 19. stoleti dnes dokazou navodit i lecktera
komer¢ni média, kterd ovliviiuji vetfejné minéni daleko intenzivnéji nez pred 150
lety. Tomu odpovida i trvale negativni vztah k vydie panujici v fadach rybaiské
vefejnosti, vedouci az k ilegdlnimu vybijeni vyder s pouZzitim drastickych metod jako
jsou specidlni ozubena Zeleza, pasti, které probodnou vydru v poloviné téla, ¢i
otravené navnady (Toman, 1999).

Rybati i dnes uvadi, kromé skod zpisobenych piimou konzumaci ryb vydrou,
také Skody lovem ze zaliby a zejména Skody dopadem stresu na ryby, zptisobeného
pobytem vydry, ty pry dokonce v menSich uzavienych lokalitach pfevysuji Skody
zpiisobené piimou predaci (CRS, 2001). Skody zptisobené nadbyteénym zabijenim
ze zabavy jsou zfejm¢ z emotivnich diivodii vS§eobecné nadhodnocované a druhotné
Skody, jako roky tradovanou teorii, je obtizné potvrdit i vyvratit (Toman, 1999).
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Podle tohoto autora ob¢ tato tvrzeni slouzi spiSe ke zdivodnéni ztrat zplisobenych
napf. nedostatkem kysliku ¢i poklesem pH.

2.2 Ochrana druhu

2.2.1 Priciny ohroZeni

Vydra i¢ni je ohrozovana mnozstvim riznych faktorQ, jejichz intenzita se
v pribéhu let vyrazné ménila. Od doby podatki rozvoje rybnikaistvi v Ceskych
zemich az do poloviny 20. stoleti bylo hlavnim ohrozujicim faktorem piimé
pronasledovani ze strany clovéka. K tomu zhruba od poloviny 19. stoleti
v souvislosti srozvojem prumyslu postupné piistupovalo znecistovani vod
a technické tipravy vodnich toki a s tim souvisejici ni¢eni pobieznich porostii.

Rapidni ubytek vyder v Evropé od poloviny 20. stoleti je vyznamné spojovan
pfedev§im se zneciSténim vodniho prostfedi chlorovanymi uhlovodiky (Kucerova,
Roche, 1999). Vydra je jako vrcholovy predator zvlast ohrozena akumulaci
toxickych latek v potravnim fetézci, které¢ se hromadi v jejim téle (Pacovska et al.,
2010). Koprimyslovému znecisténi pfistupovalo zna¢né znecCiSténi tokl
ze zemeédelstvi 1 meéstskymi odpadnimi vodami. V té dobé také dale ubyvalo
vhodnych biotopt, zejména regulaci vodnich tokl a také stavbou velkych vodnich
dél (Barus, 1989). To doprovazelo dalsi odstranovani pobiezni vegetace a vznik
nevhodnych strmych bifeh s absenci litordlniho pdsma, které vydram snizuje
moznost lovu. Zaroven postupné naristalo rekreacni vyuziti vod, ¢imz se zvySovaly
rusivé jevy v blizkosti fek a vodnich nadrzi (Kucerova, Roche, 1999).

Na rozdil od vySe uvedenych ohrozujicich faktord mohlo byt u nds pfimé
pronésledovani ze strany rybait jako ,,Skodné v pribéhu 60. az 80. letech minulého
stoleti pro vydru méné podstatnym problémem. Jak uvddi Toman (1999) velka
vétSina rybniki a jinych vodnich ploch byla druzstevnim ¢i statnim majetkem a statni
rybarské podniky tolerovaly Skody zplisobené vydrou a vzhledem k celkové produkci
ryb je povazovaly za celkem nevyznamné pfirozené ztraty.

V poslednich dvaceti letech se v§ak ptimé pronasledovani vyder v souvislosti
S restitucemi a odstaitnénim rybnikd znovu vystupiovalo. Se zvySenim
hospodaiského vyuziti vod se zejména vlastnici rybnikd snazi fesit Skody, které
vydra plisobi na rybi obsadce.

Od devadesatych let minulého stoleti se pak v Ceské republice projevil zcela
novy fenomén — rychle se rozvijejici autoprovoz.

2.2.1.1 Hlavni faktory ohrozujici vydru v soucasnosti

V soucasné dobé se jako hlavni faktory ohrozujici populace vydry fi¢ni uvadi
(podle Polednik et al., 2009) nezdkonny lov a pronasledovani, Uhyny
na komunikacich, ubytek vhodnych stanovist a kvalita vody, pfitom pro svij
vzristajici charakter jsou absolutné nejvyznamnéj§imi faktory na uzemi CR nelegalni
lov a thyny na komunikacich.
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Nezakonny lov, prondsledovani

V souvislosti s obecnym zlepSovanim kvality vod od 90. let se pocetnost
vyder zacala postupné zvySovat a zvétSoval se i1 areal rozsifeni. Zaroven ale doslo
ke zménam ve vlastnickych vztazich, kdy vétSina malych a stfednich rybnika byla
jednotlivé zprivatizovana drobnymi vlastniky. Na menSich vodnich plochéch jsou
pritom Skody daleko citeln€jsi (Toman, 1999). Z toho divodu postupné vzrastal
negativni vztah vlastniki rybnika k vydram, ktefi pak fesi ochranu svého majetku
nelegdlnim zabijenim predatora. NejCastéji je vyuzivano pokladdni ndvnad
otravenych Siroce dostupnymi insekticidy, obsahujicimi karbofuran, nebo chytani
pomoci zakazanych zelez (Pacovska et al., 2010). I dnes vSak existuji ptipady, kdy
jsou vydry loveny pro kozeSinu, kterd je pak paSovana ke zpracovani do zahranic¢i
(Toman, 1995) nebo jako trofej na preparaci (Kucerova, Roche, 1999). Pocty vyder
zabitych pytlaky neni mozné presné urcit.

Uhyny na komunikacich

Uhyny na silnicich v souvislosti se snizovanim stavil vyder nebyly napiiklad
jesté pred tficeti lety vilbec zminiovany. V soucasnosti je ale automobilova doprava
vyznamnym fenoménem. Vystavba dopravni infrastruktury je podminkou
ekonomického rozvoje, ktery piindsi rychly rust intenzity provozu na komunikacich.
Vydra fi¢ni je pfi svych migracich nucena piekonévat silnice a stava se pak cCastou
obéti autoprovozu (Andél, Hlavac, 2008). V tizemi s hustou silni¢ni siti mohou
uhyny na silnicich ohrozit dalsi existenci vydii populace. Ze 101 mrtvych jedincd,
u kterych byla vletech 1993 az 2004 stanovena pfiCina umrtnosti, byl stfet
S dopravnim prosttedkem pticinou smrti 58 % zvitat (Polednik et al., 2009).

Ubytek vhodnych stanovist a kvalita vody

Ubytek vhodnych stanovist’ poskozenim prostiedi a $patna kvalita vody jsou
dnes posuzovany jako stfedné vyznamné faktory se spiSe stagnujicim vyvojem
(Polednik et al., 2009). V poslednich letech dochazi v disledku realizace
krajinotvornych programii a samovolné revitalizaci k mirnému zlepSeni
stavu prostfedi. ~ Také omezeni zeméd€lské a  primyslové  vyroby vedlo
k pozvolnému zlepSovani kvality prostiedi 1 kvality vodnich tokl. Zde jde vSak
0 jev prechodny (Toman, 1999). Negativni je vtomto ohledu enormni narust
rekreacniho vyuZiti vod a zvySeni ruSivych vlivli v blizkosti fek a vodnich nadrzi
behem poslednich tficeti let (Polednik et al., 2009).

2.2.2 Historie legislativni ochrany vydry na izemi CR

Nézor na pocatek legislativni ochrany vydry ficni na naSem uzemi neni
jednotny a skutecny stav se mi nepodatilo dohledat. Podle Andéry a Trpaka (1981) je
vydra u nas celorocné chranéna od roku 1947, Toman (1995) uvadi rok 1949
a Hajkova (2007) az teprve rok 1956. Zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody,
sice stanovil moznost prohlasit za chranéné ty druhy Zivocichd, které se vyskytuji
jen vzacné anebo jsou na svém byti ohrozeny, seznam téchto druhli byl vSak
zvetejnén az o devet let pozdéji v roce 1965, kdy ministerstvo Skolstvi a kultury
vydalo vyhlasku €. 80/1965 Sb., o ochran¢ volné Zijicich zivocichl. Ta zahrnovala
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vydru fi¢ni do seznamu chranénych druhti Zivocichi. Vydra zde byla navic zafazena
mezi nékolik druhd s odkazem na ochranu podle zakona ¢. 23/1962 Sb.,
o myslivosti, a zakona ¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi, a pifedpist vydanych podle téchto
zékonll. Sdm zakon o myslivosti, ale tehdy fadil vydru fi¢ni mezi zver srstnatou
a zaddnou ochranu vydie ani jinym konkrétnim druhtim neposkytoval. Teprve podle
vyhlasky ministerstva zemédélstvi ¢. 4/1967 Sb., o hajeni a o dobé, zplisobu
a podminkach lovu nékterych druhti zvéie, byla vydra ficni vyhlaSena za druh zvéie
na celém stitnim uzemi celoro¢né héjeny. Zakon €. 102/1963 Sb., o rybaistvi,
ptes veskeré novelizace, véetné posledni z roku 2000 (zdkon ¢. 410/2000 Sb.), ani
jeho provadéci vyhlasky (vyhlaska ¢. 103/1963 Sb., vyhlaska ¢. 296/2001 Sb.) nikdy
zadnou ochranu vydfe vyslovné neposkytovaly. Jeji ochrana byla ale az na vyjimky
dodrzovana predev§im diky tehdejSimu statnimu vlastnictvi zemédélské puady
a rybniki (Toman, 1999).

Cervena kniha CSSR z roku 1989 (Barus, 1989) oznaluje vydru fi¢ni
za kriticky ohrozeny druh pro rapidni ubytek pocetnosti a zmenSujici se aredl
rozsifeni.

2.2.3 Soudasny stav ochrany vydry ¥i¢ni v CR

Od roku 1992 je vydra fiéni v Ceské republice chranéna podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Ten
vymezuje pojem ,,zvlast€¢ chranéné druhy volné Zijicich Zivocichd* a stanovi
podminky jejich ochrany, vcetné sankci za jejich poruSeni. Nésledna provadéci
vyhlaska ministerstva Zivotniho prostfedi CR &. 395/1992 Sb. pak oznacuje vydru
ficni za zvlasté chranény druh a tadi ji do kategorie ,,druhti siln¢ ohrozenych*.

Na druhou stranu jesté¢ v té dobé byla na zadklad¢ vyhlaSky ministerstva
zemé&délstvi CR &. 134/1996 Sb., kterou se provadi zdkon o myslivosti ¢. 23/1962 Sb.
ve znéni pozd¢jSich predpisi, vydra klasifikovana jako zvéf s dobou lovu od 1. 1.
do 31. 12., tedy celoro¢né. Toto stanoveni ale nenahrazuje povoleni a vyjimky k lovu
podle ptfedpisi o ochrané pifirody a krajiny. Tato vyhlaSka je v soucasné dobé

zrusena vyhlaskou ¢. 244/2002 Sb. v souvislosti s novym zdkonem o myslivosti
z roku 2001.

Podle zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni je nyni vydra
fiéni zafazena mezi druhy zvéte, které nelze lovit podle mezindrodnich smluv, jimiz
je Ceska republika vazana a které byly vyhlaseny ve Sbirce zakonti nebo ve Sbirce
mezinarodnich smluv, nebo druhy zvéfe, které jsou zvlasté chranénymi Zivocichy
podle zvlastnich pravnich predpist a nebyla-li k jejich lovu povolena vyjimka podle
téchto predpisti. Zakon také vyjmenovava zakazané zpisoby lovu (napf. pouzivani
zelez, které se Casto k lovu vyder pouzivaly) a stanovuje sankce za poruseni zdkazu.

10. kvétna 2000 vstoupil v platnost zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani
nahrad Skod zpusobenych vybranymi zvlast€ chranénymi zivocichy. Stanovuje
podminky poskytovani finan¢nich ndhrad za Skody zpisobené mimo jiné vydrou
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ficni na rybach chovanych k hospodaiskym ucelim. Ucelem tohoto zdkona je snaha
statu alespont Castecné feSit konflikt mezi pozadavkem piisné ochrany vydry ficni
a ekonomickymi zajmy rybaiské vetejnosti.

Vydra je v Ceské republice chranéna také narodni legislativou souvisejici
s ptistupem Ceské republiky k Umluvé o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi
druhy volné zijicich zivocichil a plan¢ rostoucich rostlin (CITES). Zakon ¢. 16/1997
Sb., o podminkédch dovozu a vyvozu ohrozenych druhii volné Zijicich zivocCichu
a plan¢ rostoucich rostlin a dalSich opatfenich k ochran¢ téchto druhii, v platném
znéni, stanovi podminky dovozu a vyvozu ohrozenych druhd, véetné vydry ficni.
Vyhlaska MZP CR ¢&. 82/1997 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 16/1997 Sb., zatazuje vydru ficni ve svych pfilohach 1 a 2 mezi druhy, které jsou
pfimo ohrozené vyhubenim a které¢ jsou nebo mohou byt dovozem nebo vyvozem
bezprostiedné ohroZeny ve své existenci. Zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochran€ druht
volné Zijicich zivocichd a plané rostoucich rostlin regulovdnim obchodu s nimi
a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhd, v platném znéni, upravuje obchod
s ohrozenymi druhy, mezi néz je fazena i vydra a stanovuje podminky obchodu
s nimi. Vlastni podminky pfipadného obchodu podle tohoto zdkona pak upravuje
provadéci vyhlaska ¢. 210/2010 Sb.

V aktualnim Cerveném seznamu CR je vydra uvedena jako druh zranitelny
(VU) pfimym prondsledovanim (lovem) 1 devastaci stanovist zneciSténim
povrchovych vod a naslednym tbytkem ryb (Plesnik et al., 2003).

vrw

2.2.4 Ochrana vydry Fi¢ni v Evropé

Mezinarodni umluvy
Na uzemi Evropy 1 celosvétové je vydra fi¢ni chranéna nékolika
mezinarodnimi imluvami a dohodami:

cey

Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich
zivo€ichll a pfirodnich stanovist’ (Bernsk4 iimluva) z roku 1979, ke které pfistoupila
Ceska republika v roce 1998. Vydra je uvedena v piiloze II, kde jsou vyjmenovany
pfisné¢ chranéné druhy Zivocichl, které je zakdzano odchytavat z piirody, drZet
v zajeti, zamérné zabijet, obchodovat s nimi a ¢astmi jejich tél nebo poskozovat
stanoviSté slouzici k jejich rozmnoZovani a odpo€inku. Kazdd smluvni strana je
povinna piijmout vhodna a potiebna opatfeni k zajiSténi zachovani ptirodnich
stanovist' vSech druhl plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivocichii, zejména
téch, které jsou uvedeny v piilohach I a Il.

Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy voln& Zijicich druhi
zivocicht a plané rostoucich rostlin (Washingtonska umluva, CITES) z roku 1973.
Ceska republika je ¢lenskou zemi od roku 1993, jako soucast CSFR ale prakticky
od roku 1992. Cilem umluvy je zajistit, aby mezinarodni obchod s druhy
vyjmenovanymi v pfilohach I az III neohrozil jejich pfeziti ve volné pfirodé tim, ze
urcuje podminky tohoto obchodu. Vydra fi¢ni je zafazena do ptilohy ¢. I (CITES 1),
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kde jsou vyjmenovany druhy bezprostfedné ohrozené. Mezinarodni obchod s témito
druhy je zakézan a je povolovan jen vyjimecn¢. Ochrana se vztahuje na zivé i nezivé
jedince a jakékoli ¢asti jejich t€l ¢i vyrobki z nich (napt. kozesiny).

Umluva o mokfadech (Ramsarska umluva) z roku 1971 (Ceska republika
pristoupila v roce 1993, jako souc¢ast CSFR jiz v roce 1990) chrani vydru ¥iéni
nepiimo, prostfednictvim ochrany a rozumného vyuzivani rozmanitych mokiadnich
biotoptli, jejichz ochrana byla pivodné vyhldSena zejména z hlediska vodniho
ptactva.

Legislativa EU

Evropskd Unie aplikuje piisnéjsi ochranu pro CITES druhy, dalsi
ohrozené druhy vyskytujici se na tzemi EU a druhy, které by mohly ohrozit
ekologickou stabilitu a u kterych chce zabranit jejich dovozu na své izemi. Pro tyto
ucely vydala nékolik natizeni vychézejicich z Washingtonské iimluvy, napt. zdkladni
Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 a hlavni provadéci ptedpis Natfizeni Komise (ES)
¢. 865/2006 a zejména Natizeni Komise (ES) €. 407/2009, kde jsou kategorie A, B, C
a D obdobou ptiloh CITES 1 az IIl. Vydra fi¢ni je zatazena do piilohy A. Ptilohy
jsou pribézné aktualizovany.

V legislativé Evropské unie je ochrana vydry fi¢ni zahrnuta také ve Smérnici
¢. 92/43/EEC, o ochran¢ pfirodnich stanovist, volné Zzijicich zivocichi a plan¢
rostoucich rostlin (Smérnice o stanoviStich) zroku 1992. Vydra fi¢ni je zafazena
v ptiloze II (druhy zivocicht a rostlin v zajmu spolecenstvi, jejichZ ochrana vyzaduje
vyznaceni zvlaStnich Uzemi ochrany) a v pfiloze IV (druhy zivocichli a rostlin
v zajmu spolecenstvi, které vyzaduji pfisnou ochranu).

Cervend kniha IUCN

Podle aktudlniho ¢erveného seznamu ohrozenych druhi [TUCN verze 2010.4,
zvetejnéné na internetovych strankach IUCN (iucnredlist.org), je vydra fi¢ni od roku
2004 zafazena jako druh témét ohrozeny (Near Threatened — NT). Pfitom od roku
2000 byla celosvétové druhem zranitelnym (Vulnerable — VU), ale jesté predtim
od roku 1996 malo dotéenym (Lower Risk/least concern — LR/Ic).

2.2.5 Zachranny program v CR

Vydra fi¢ni je jednim z mala druhii naSich Selem, kterému byla a je vénovana
nalezitd pozornost (Andéra, Hanzal, 1996). Jiz od roku 1982, kdy bylo zahdjeno
prvni celostitni mapovani vyskytu vydry u nas (Toman, 1992), se postupné
systematicky monitoruje vyskyt vydry na celém tizemi Ceské republiky. Realizaci
programu ochrany vydry ficni bylo poprvé povéfeno tehdejSim Statnim ustavem
pamatkové péée a ochrany piirody - SUPPOP (pozdgji Cesky tistav ochrany piirody -
CUOP a dnes Agentura ochrany piirody a krajiny - AOPK) okresni vlastivédné
stiedisko v Havlickové Brod¢ v roce 1989 (Toman, 1995a), kdy zacala vystavba
Stanice ochrany fauny v Pavlové u Led¢e nad Sazavou. Ta se stala zdzemim pro dalsi
vyzkumy vterénu a zejména pro piipravu reintrodukéniho projektu v oblasti

19



Jesenikl. Vlastni reintrodukce probihala od roku 1997 do roku 2003 (Hlavac et al.,
1998, Kumstatova et al., 2005, Polednik et al., 2009), kdy bylo na severni Moravé
vypousténo celkem 29 zvifat, z nichz vétSina byli rehabilitovani jedinci, pochéazejici
Z volné pfirody, zbytek mlad’ata odchovana v chovném zafizeni v Pavlove.

V roce 1993 zahjjila ¢innost Treboniskd nadace pro vydru, kterd vypracovala
dlouhodoby vyzkumny a ochranaisky projekt s piisobnosti na uzemi celé Ceské
republiky. Pétilety projekt se zabyval predevS§im otazkami populacni ekologie,
potravni biologie a rlznymi negativnimi vlivy pulsobicimi na vydii populaci
(Kucerova, 1998). Tézistem vyzkumii nadace byla zejména oblast CHKO
a biosférické reservace Trebonsko. Jeji ¢innost od roku 1998 pievzal Nadacni fond
pro vydru v Tteboni. Realizaci vyzkumnych projektti na Gizemi biosférické rezervace
Tieboiisko piedchéazela piiprava, na niz spolupracoval CUOP a holandska nadace
pro ochranu vydry SON (Dulfer, 1992). Soucasti aktivni ochrany vydry bylo také
budovani podchodl pod silnicemi a jejich ovéfeni v praxi (Kumstatova et al., 2005).
V souladu s vypracovanou metodikou jsou u nas dnes navrhovany vSechny projekty

novych silnic a délnic.

Obdobnou ¢innosti, zahrnujici i vyzkumy vydry fi¢ni, se dnes zabyva
i obecné prospésna spolecnost ALKA Wildlife Dacice, zalozena v roce 2007 (Alka
Wildlife, 2010).

Vsechny tyto aktivity ve spolupraci AOPK CR, zminénych organizaci
a dalsich odbornikii, vyvrcholily v piipravé programu péée pro vydru #iéni v CR
na 10 let, ktery byl schvalen Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR v fijnu 2009
(Alka Wildlife.eu). Programy péce jsou piipravovany pro druhy, jejichz populace
jsou u nas ohrozené, ale zaroven tyto druhy vzhledem ke svému navratu do ptirody
zpusobuji konflikt se zajmy ¢lovéka. Cilem programu péce je shrnuti dosavadnich
znalosti, jejich analyza a navrZzeni potfebnych opatfeni pro ochranu druhu u nas.

Pribéh vyzkum, probihajicich od roku 1982 a zejména v 90. letech, a jejich
vysledky mély také vyznamny vliv na ptipravu podminek pro realizaci ndhrad Skod
zpiisobovanych vydrou fi€ni na rybach a nasledné piijeti zdkona ¢. 115/2000 Sb.,
o poskytovani ndhrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy,
jako vyznamného nastroje k ochrané vyder.

2.3 Nahrady Skod

Do konce 80. let minulého stoleti se v odborné literatufe ani v periodikach
zamé&fenych na ochranu pfirody, myslivost nebo rybaistvi problematika nédhrad Skod
zptisobenych vydrou fi€ni ani dalSimi zvlaSt€¢ chranénymi Zivocichy prakticky
nevyskytovala. 1 kdyz jisty legislativni podklad v t¢ dobé jiz existoval v zadkoné
¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ktery definoval, ze Skody zpiisobené zvéfi, jejiz pocetni
stavy nemohou byt lovem sniZovéany, hradi stat (viz podrobnéji kapitola Legislativa
nahrad skod), nebylo toto ustanoveni zédkona prakticky vyuzivano. Autofi tehdejSich
¢lankd si byli dobfe védomi nutnosti chranit ohroZeny druh a ubirali se zejména
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smérem ochrany jejich prostfedi, respektive budovani sité velkoplosnych chranénych
uzemi typu CHKO a NP, v nichz by byla vydra jako predator pln¢ respektovéna,
a odkud by se mohla $ifit do kulturni krajiny nového typu (kde bude soulad
se zemédélskou velkovyrobou), pifipadné uvazovali o moznostech uvazené
reintrodukce. To vSe s podporou vzdélavani vefejnosti ve smyslu piehodnoceni
déleni zvirat na Skodnd versus uzitkova. Tak uvazovali napiiklad autofi Andéra
a Trpéak (1981) ve svém clanku v ¢asopise Pamatky a ptiroda.

Pocatkem 90. let zacal, zejména v souvislosti s projekty Stanice ochrany
fauny AOPK v Pavlové, vychazet Cesko-slovensky Bulletin Vydra, kde byly
zvetejnovany vysledky mapovani vyskytu vydry fiéni v jednotlivych regionech
Ceské a Slovenské republiky, informace o pfipravovaném a pozddji usp&$né
realizovaném reintrodukénim projektu v oblasti Jeseniku, vysledky studia potravniho
spektra vyder v riznych oblastech vyskytu a podobné, pozdéji i sledovani chovani
vyder a vyzkum uhynulych jedincl. V tomto odborném casopise se také objevila
vlubec prvni zminka o moznosti feSit situaci kompenzaci Skod formou informace
o pozadavcich na kompenzace v souvislosti s restitucemi a privatizacemi velkého
mnozstvi rybnikii a o zatimni neexistenci pravni normy, ktera by tuto konfliktni
situaci systémové¢ fesila, i 0 nezbytnosti najit moznosti, jak subjektim vénujicim se
chovu ryb tyto ztraty kompenzovat (Dufler et al., 1996).

V Bulletinu Vydra zroku 1998, v publikaci vénujici se shrnuti ¢innosti
Tteboiiské nadace pro vydru, se znovu objevila informace o rostoucim poctu zadosti
o nahradu Skod zplsobenych vydrou od majiteli menSich rybnikd. Vzhledem
k tomu, ze v Evropé nebyly do té doby provedeny podrobngjsi studie zabyvajici se
Skodami vydry, m¢l by projekt, planovany nadaci, vénovat této problematice
Vv nasledujicich letech zvySenou pozornost (Kucerova, 1998). Podstatnou casti praci
nadace byly 1 orientacni odhady ztrat na rybi osaddce zpiisobenych vydrou.

Na zaklad¢ jednoho z dil¢ich projekti, financovanych nadaci, se v roce 1998
uskutecnil sociologicky vyzkum ,,Lidé a vydra®, jehoZ vysledky byly zpracovany
v diplomové praci (Saskova, 1999). Prace hodnoti vefejné minéni hospodait
na rybnicich v okrese Jindfichiv Hradec, analyzuje postoje rybnikairt k vydie fi¢ni
vzhledem ke Skodam, které zplsobuje. Autorka v praci srovnava postoje majiteld
rybnikd s vyskytem vydry. Ve vysledcich prace uvadi jako hlavni problém ztrat
na rybach v té dob¢ legislativné nedoteSenou otazku jejich ndhrady. Nenahraditelnost
ztrdt na rybach byla hlavnim divodem negativnich postoji rybnikait k vydie
1 ostatnim predatorim na rybach.

O snaze vlastnikli rybniki marné uplatiovat na nejriiznéjSich urovnich
nahradu Skod zplsobenych vydrou pise i Toman (1999) v Casopise Veronika.
Urychlené pfijeti zdkona umoZiujiciho nahrady Skod zplisobenych na majetku
fyzickych i pravnickych osob vybranymi chranénymi druhy zivocichii oznacuje
jednoznaéné za opatieni, které by pfispélo k vyfeSeni problému Skod a tim
I k praktické ochrané vydry fi¢ni. Autor v ¢lanku uvadi téz informaci, ze zékon byl
Vv té¢ dobé jiz pres dva roky pfipravovan ministerstvem Zzivotniho prostfedi a varuje
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pfed nebezpe¢im z prodleni, kdy se nékteré chranéné druhy mohou diky
zdlouhavému legislativnimu procesu znovu dostat mezi druhy ohrozené aktivnim
také soubéZznou vychovu a osvétu, zejména k vytvoreni zmény vztahu k zivocichtim,
ktefi nepiinaseji zjevny uzitek.

V Casopise Nika byl vtémze roce uvetejnén cClanek, ktery informoval
ochranarskou vefejnost o tom, Ze soucasti feSeni problému ochrany nékterych
zivocisnych druhi by mélo byt také prevzeti odpovédnosti statu za Skody zplisobené
vybranymi chranénymi zivoc¢ichy a alespon ¢astecnd kompenzace ztrat zptisobenych
napft. predaci vydry (Kucerova, 1999). Podle autorky jiz v roce 1997 navrhli zastupci
statnich organi ochrany pfirody a odbornici zabyvajici se vydrou ministerstvu
zivotniho prostiedi, jakym zpisobem a za jakych podminek by bylo mozné
kompenzovat ztraty vzniklé predaci vydry. Navrzeny zdkon pak byl projednavan
na urovni ministerstev. Autorka také vysvétluje nevhodnost feSeni regulace
pocetnosti vyder odstfelem nepiipustnosti tohoto feSeni z hlediska ochrany pfirody,
ale zejména jeho malou efektivnosti, kdy se na uvolnéna atraktivni teritoria stejné
presunou jini jedinci z méné vyhodnych lokalit.

Cesky nadaéni fond pro vydru vydal v roce 1999 prvni vyznamny material,
v némz shrnuje veskeré dosavadni vysledky vyzkumu souvisejici s vydrou ficni
v CHKO a biosférické rezervaci Tteboiisko a kde jsou podrobné popséna doporuceni
pro management druhu (Kucerova, Roche, 1999). Soucasti doporuceni bylo také
zlepSeni pravnich ndstroji ochrany, zejména ,schvalit zdkon tykajici se
ekonomickych ztradt zpusobenych chranénymi zivocichy a kompenzaci za tyto
ztraty”. Pro zlepSeni vefejného povédomi ve vztahu k rybaistvi bylo doporuceno
vypracovat metody pro sniZeni konfliktu mezi chovateli ryb a vydrou, naptiklad
kompenzacemi ztrdt u malych vlastnikd, a doporuceno bylo poté zopakovat
sociologickou studii, aby byly zachyceny zmény v nazorech na vydru. Jako
doporucend vyzkumna aktivita byla jmenovdna mimo jiné nutnost iniciovat
dlouhodobou studii, kterd by zhodnotila problematiku tzv. ,,druhotnych Skod*.
Uvetejnéna zde byla také prvni verze metodiky pro stanoveni kompenzaci pro malé
rybniky (pouze pro malé, protoze relativni ztrdty na velkych rybnicich byly
povazovany za nevyznamné). Jsou zde uvetrejnény i navrhy na preventivni opatfeni,
ktera by snizovala Skody, na ochranu stanovist’ apod., navrh ¢asového planu a nutné
naklady na cely proces.

V roce 2000, kdy byl vydan zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad
$kod zptisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivoichy, vydal Cesky nadaéni
fond pro vydru zpravu pro MZP (Kuéerova et al., 2000), ve které shrnuje dosavadni
vysledky mapovani rozsiteni vydry v CR, vysledky zimni poéetnosti na vybranych
lokalitach a piehled studii potravy vydry v CR. Autofi zde doporuéuji preventivni
opatieni na sniZeni §kod a ve vztahu k ndhradam Skod je zde pfedev§im uvetejnén
navrh metod na odhad vySe kompenzace. Kromé zjednoduseného vypoctu,
vychézejiciho z prvniho navrhu v pfedchozim materidlu, jsou zde uvedeny také
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metoda vypoctu pro vlastniky velkého poctu rybnikli na jednom tzemi na piikladu
Rybafstvi Tieboi a moznost posouzeni podrobnym posudkem.

Cesky nadac¢ni fond pro vydru ve spolupraci s Ceskym rybaiskym svazem
vydal pro podporu ochrany vydry ficni a pro zlepSeni vztahu rybaiské vetejnosti
K vydram informa¢ni brozurku ,,Vydra fi¢ni a rybatstvi (Kucerova, Novy, 2001),
ve které kromé shrnuti dosavadnich vysledkGi vyzkumt a znalosti o potrave,
ohrozujicich faktorech, rozsifeni a zdkonné ochrany vydry ficni informuje
o moznostech prevence snizeni $kod na rybach a o zptisobu poskytovani néhrad
Skody podle zékona ¢. 115/2000 Sb.

Skodami na rybach zptsobenymi ryboZravymi predatory se vté dobg
zabyvala i studie Ceského rybatského svazu (CRS, 2001). Tato studie se kromé
vydry ficni zabyvala i kormoranem, norkem americkym, volavkou popelavou
a labuti velkou. Autofi odhaduji celkovou vysi Skod zptisobenych vydrou s pomoci
odhadll poctu predatorii, primérné spotieby potravy a primérné ceny ryb pro rok
2001 na 59.312.500,-K¢. Vyrazné ale podporuji teorii o ,Jlovu ze zaliby* a tzv.
»stresovy faktor, ¢imz navysSuji ro¢ni Skodu témét dvojnasobné na 112.693.750,-K¢.
Ve vztahu knahradam s$kod studie oznacila zakon ¢.115/2000 Sb. nepfimo
za diskrimina¢ni a nefunkéni, nebot’ podle autori je formulovan tak, aby
poskozenym subjektiim prakticky znemoznil vymahani zbytecné skody, a pro vétSinu
subjektl proceduralné tthradu skody vylucuje. Autofi doporucuji zékon piepracovat
a vyrazné se zasazuji o regulaci stavil predatorti na uzemi CR pHimym odstielem
a zastavenim umélého rozsifovani, respektive zruSenim zachrannych chovii. U vydry
navic doporucuji jeji odlov a nasledny prodej do zoologickych zahrad. Navic
doporucuji tzv. tnosné stavy 1 kus vydry na 500 ha vodni plochy, resp. na 100 ha
V chranénych uzemich.

V roce 2002 probehl dalsi sociologicky prizkum mezi rybafi a to konkrétné
na Uzemi okrest Jindfichiiv Hradec a Pelhifimov, v oblastech s nejvétsi populaci
vydry ¥iéni. Jeho zadavatelem byl Cesky nadaéni fond pro vydru a projekt byl
zpracovan formou diplomové prace (Moravcova 2003). Projekt navazoval na praci
,Lidé a vydra“ (Saskova, 1999). Prace vyhodnocovala pomoci dotaznikového Setieni
miru povédomi majiteltl rybnikli o existenci zdkona ¢. 115/2000 Sb. a Groven zmén
pohledu soukromych rybnikafi na piitomnost vydry ¥i¢éni na uzemi CR. Priizkum
prokazal zvySenou nespokojenost malych soukromych rybnikait, sportovnich rybari
a rybarskych spolec¢nosti s rostouci populaci vydry ficni. VétSina soukromych rybait
sice zakon znala, ale nékteti neznali zpiisob, jak s nim pracovat (zastupci rybaiskych
spole¢nosti a CRS znali podminky velmi dobfe), presto velka &ast dotazovanych
pozadovala regulaci nebo translokaci vyder, protoze v ndhradach skod podle zdkona
¢. 115/2000 Sb. vidéli jen ¢astecné nebo zadné feSeni. Nékteii dotazovani oteviené
pfiznavali cilené pronasledovani vyder nebo alespoil znali né€koho, kdo uz vydru
zabil a to 1 pies védomi nezdkonnosti tohoto poc¢indni.

Pracovniky Ceského nadaéniho fondu pro vydru a AOPK CR, stanici ochrany
fauny Pavlov, byla pro MZP CR vypracovana pracovni verze metodiky stanoveni
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vySe nahrad $kod pro vydru fi¢ni (Roche, Toman, 2003). Tato metodika zahrnuje jak
zjednoduseny vypocet pro malé vlastniky, vypocet pro vétsi rybarské spolecnosti tak
1 metodiku podrobného posudku.

V roce 2003 byl zahijen mezinarodni projekt Evropské Unie ,,Vytvofeni
souboru postupil pro vznik ak¢énich pland, které snizi konflikt mezi ochranou velkych
obratlovctl a vyuzivanim biologickych zdroju: rybnikaistvi a rybozravi predatoii jako
modelovy priklad“ (FRAP), o kterém informovala v dvojcisle Bulletinu Vydra 12-13
Polednikova et al. (2004). I kdyz nahrady skod se pfimo nezminuji, projekt by mél
pfipravit navod, jak fesit konflikty mezi ochranou predatorti a ekonomickymi zajmy
¢lovéka na piikladu vydry fi¢ni, kormorana a tuleiit Sedého a obecného. Pro vydru
byla jako jeden ze dvou modelovych regiont vybrana v ramci stiedni Evropy i Ceska
republika. Cilem vyzkumu v CR by mélo byt mimo jiné studium faktord
ovliviiyjicich ztraty ryb na rybnicich, ovéfeni druhotnych ztrat nebo detailni studium
spektra potravy vyder na rybnicich.

Nova (2006) informuje v ¢lanku uvefejnéném v Casopise Ochrana piirody
o aktualnich a pfipravovanych zaichrannych programech Zivo¢ichti v CR.
V programu péce pro vydru ficni je jednim z kliovych cilii najit feSeni konfliktu
vydry a rybari hospodaricich v nasich vodach, coz autorka urcuje za jedinou cestu
pro trvalé preziti vydry. K tomu smétuje fada legislativnich a vyzkumnych opatieni
i znacna Cast osvétové kampang. O feSeni problému nahradami $kod se v souvislosti
S vydrou nezminuje. Zakon €. 115/2001 Sb. spojuje pouze s programy péce pro velké
Selmy (rys, medvéd a vlk), vtéto souvislosti ho vSak oznacuje jako feSeni
nedostate¢né, nebot’ negativni postoj vefejnosti k Selmdm a jejich ilegalni lov jsou
i nadale hlavnimi pfi¢inami ohrozeni téchto druhti na naSem tizemi.

V letech 20042006, tedy 4 az 6 let po zavedeni zakona ¢. 115/2000 Sb.,
probéhl formou zpracovani diplomové prace dalsi sociologicky vyzkum, zaloZeny
byla piedeviim oblast Moravy a vychodnich Cech, zde zejména Ceskomoravské
vrchoviny. Cilem bylo zhodnotit funk¢nost zakona a zjistit, jestli nastaly néjaké
zmény ve vztahu majitelt rybnikd k vydram. Prizkum prokazal, Ze i pfes vysokou
znalost zdkona vyuzivalo moZznosti ndhrad jen velmi malo majiteld rybnikd (jen
10 % soukromych hospodait, 24 % MO CRS a 72,2 % rybaiskych spole¢nosti).
Naprosta vétsina respondentti byla i nadale presvédéena, ze zakon fesi problém skod
jen ¢astecné nebo viibec (90,5 az 97,3 %), a respondenti témét vzdy navic pozadovali
feSeni formou odstfelu nebo odchytu predatort. Cela tietina respondentli byla
pfesvédcena, Ze zakon nefesi vibec nic. Technickd opatfeni na ochranu ryb proti
vydre byla pfitom pouzita velmi ziidka.

v

V souladu s pozadavky Smérnice ¢. 92/43/EEC, o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivodichii a plan& rostoucich rostlin, zajistila AOPK CR
od roku 2006 také monitoring rozSifeni vydry ficni, ktery slouZi nejen jako zakladni
informace Kk ochrané¢ druhu, ale také pii feSeni problematiky Skod na rybach,
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zpuisobenych vydrou. Prvni vysledky byly prezentovany v Bulletinu Vydra ¢. 14
(Polednik et al., 2007).

Ve stejném c¢isle Bulletinu byl pfedstaven i navrh Programu péce pro vydru
ficni vCR na roky 2006 — 2015 (Polednik, 2007a). Autor uvadi, Ze
K nejvyznamné&jSim opatfenim patéi i novela zakona ¢. 115/2000 Sb., ¢i piiprava
dotac¢niho titulu pro drobné vlastniky rybnikii.

V tomto ¢isle Bulletinu byl také predstaven souhrn disertacni prace ,,Vydra
a rybniky* (Polednik, 2007b), kterd se zabyva vypoclty pocetnosti a populacni
hustoty vydry v CR. Jako nejvyznamngjsi faktor rybnikii ve vztahu k pocetnosti
vyder autor oznacuje délku bieht (kterd je pozd€ji vyuzivana metodikou vypoctu
nahrad Skod). Dals$imi tématy disertacni prace ve vztahu ke skodam zptisobovanych
vydrou byl odhad kvantitativni predace na komercni druhy ryb v rybnicich (zalozeny
na vypoctu s pomoci znamého poctu vyder v oblasti, denni spotfebé a podilu
komerénich ryb v potravé vyder, nebo primérné navstévnosti vyder na rybnicich,
primémém poctu rybnikd, navstivenych vydrou za noc, denni spotiebé a podilu
komer¢énich ryb v potravé) a vlivy vydry na ryby v tocich v rybnikarské oblasti, které
prokazuji sezonni zmény vyuziti prostfedi (v obdobi mrazu se vydry vétSinu Casu
zdrzuji na tocich).

Legislativou na useku ndhrad Skod zplisobenych chranénymi rybozravymi
predatory na izemi CR a zkuSenostmi s nahradami $kod na tizemi Jiho&eského kraje
se ve své semindrni praci zabyvala Betiova (2008). Prace obsahuje strucny rozbor
ptedpist, tykajicich se ndhrad Skod a postup, jakym se Skody uplatituji. Autorka
uvadi, Ze nékteré postupy se ukazuji jako problematické, naptiklad i obtiznost
zjisténi skute¢nych Skod. Jako z psychologického hlediska vhodnéjsi uvadi systém
prispévkl, vyplacenych hospodaiim na rybnicich.

Vypracovani nové metodiky stanoveni vySe nahrad Skod zplisobenych vydrou
ficni (Polednikova et al., 2008) ptedbéhlo piiblizn€¢ o rok schvaleni nasledujiciho
dokumentu, ze kterého méla realizace metodiky vychazet. Metodika obsahuje dvé
metody vypoctu vyse skod a to vypocet pro skupiny rybnikii a vypocet pro jednotlivé
rybniky. Volba metody z&visi na mnoZstvi a rozmisténi rybnikli zadatele.

JiZ od roku 2007 pfipraveny a upravovany program péce pro vydru ficni
v Ceské republice byl pfijat ministerstvem Zivotniho prostfedi az na konci roku 2009.
Dokument vytvofilo AOPK CR ve spolupraci s odborniky z mnoha organizaci
na dobu 10 let, na roky 2009-2018 (Polednik et al., 2009). Cilem programu je
predevsim realizace kombinace riiznych typli opatieni vedouci k nezhorSeni stavu
velikosti populace vydry a plochy arealu rozsiteni v ramci CR. K hlavnim okruhtim
opatieni patii osvéta cilovych skupin (zejména rybati, ¢imz by se mél zlepsit jejich
vztah K vydfe), minimalizace negativnich vlivii dopravy na vydii populace, vyzkum
zaméfeny na nové poznatky z biologie a ekologie druhu (zejména potravnich vztaht,
sekundarnich Skod na rybéach, ovéfovani moznosti preventivnich opatieni, vcetné
pokracovani mapovani vyskytu a odhadi pocetnosti a pod.) a ekonomické
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a technické nastroje a informovani o nich (zejména navrh optimalizace systému
feSeni stietu ekonomickych zajmi rybarstvi a vydry fi¢ni). Soucasti ekonomickych
opatieni bylo i vypracovani nové metodiky vyc¢islovani skod zptisobenych vydrou,
ktera by zjednodusila stavajici systém a zdaroven zajistila jednotny piistup pii
stanovovani vySe Skod, a ptiprava metodiky na opatieni snizujici Skody zpiisobené
vydrou, nebot’ predpokladem pro vyplaceni nadhrad je i snaha o minimalizaci téchto
Skod ze strany zadatelti.

V souvislosti s osvétovou Cinnosti se dale objevuji zejména v oborovych
a vV odbornych periodikach ¢lanky informujici vetfejnost o zakonu ¢. 115/2000 Sb.
a moznostech zadat o vyplaceni ndhrad Skod, jako naptiklad v ¢asopise Myslivost
(Polednik et al., 2009) nebo vV Casopise Ochrana piirody (Tomaskova, 2009).
V tomtéz Casopise byl uveiejnén i souhrn sociologického prizkumu mezi rybari
a zastupci statni spravy z let 2004-2006, hodnotici vztah k vydie, vyuzivani zakona
a nazory na jeho pouzitelnost v praxi (Vaclavikova, Kostkan, 2009). Zaroven byla
vydana aktualizovana informacni brozurka na toto téma, informujici o ohrozeni
a ochran¢ vydry ficnich a dalSich ptivodnich rybozravych predatori a moznostech
zpusobu vyplaceni ndhrad Skod zptisobovanych vydrou a kormoranem (Pacovska
et al., 2010).

2.4 Legislativa nahrad Skod

2.4.1 Zakonné moznosti pired rokem 2000

Pted rokem 2000, kdy wvstoupil v platnost zdkon ¢&. 115/2000 Sb.,
o poskytovani ndhrad zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, byla
nahrada Skod zna¢né omezena, ne vSak zcela nemozna, jak doklada kauza uvetejnéna
na pravnickém internetovém portalu epravo.cz (epravo.cz (1).

Tehdy platny zékon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, fadil vydru fi¢ni mezi zveét
srstnatou a podle § 34 odst. 3 véty prvni, ve znéni G€inném do 27. 9. 1999
(profipravo.cz), pfitom jednoznaéné stanovoval, Ze Skody zpisobené zvéii, jejiz
pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat. Podrobnosti K této
povinnosti méla stanovit ministerstva financi, zemédé€lstvi a po novelizaci také
zivotniho prostfedi obecn€ zadvaznym pravnim piedpisem. Vydra byla v t¢ dobé
formaln¢ chranéna zdkonem ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, kdy byla
vyhlaskou ¢. 80/1965 Sb., o ochran¢ volné Zijicich zZivocichi, fazena do seznamu
chranénych druhti zivocicht. Fakticka ochrana pted lovem byla vydie poskytnuta
vyhléaskou €. 4/1967 Sb., o hajeni a o dobé¢, zplisobu a podminkéach lovu nekterych
druhti zvéte, kdy byla prohldsena za druh celoroéné hjeny. Minimalné jiZ od roku
1967 tedy byla vydra jednozna¢né¢ druhem, jehoz pocetni stavy nemohly byt
lovem snizovany. K tomu navic pozdgji pfistoupila ochrana podle nového zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a jeho provadéci vyhlasky ¢. 395/1992
Sh. Jak uvadi rozbor na internetovém portalu epravo.cz, jsou-li splnény zakonné
pfedpoklady odpovédnosti statu za Skodu, nemiize byt jeho odpovédnost vyloucena
okolnosti, ze nebyl vydan obecné zavazny pravni predpis ministerstva s upravou
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podrobnosti odskodnéni, které jinak néalezi ptimo ze zdkona. To dokladuje na ptipadu
zaloby Ceského rybaiského svazu vidi statu, kterd byla jako zamitnuta vricena
Nejvyssim soudem CR pro nespravné posouzeni véci zpét k projednani krajskému
soudu. Nehledé na to, ze se jednalo o proces z let 2001 az 2002, kdy zalobce zadal
uhrazeni Skody zpétné za obdobi od 16. 5. 1998 do 31. 12. 1998 (zaloba byla zcela
pravdépodobné vyprovokovana az v té dob¢ platnymi predpisy o poskytovani nahrad
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocCichy, ktery na dany piipad neslo
pouzit), a ze z popisu piipadu neni ziejmé, jednalo-li se o Skody na rybach
V rybnicich nebo spise ve vodnich tocich, které rybaisky svaz také obhospodatuje,
dokladuje tento piipad jednoznacné, ze zakonné podminky pro poskytovani nahrad
Skod byly jiz v té dob¢ dostate¢né i kdyz ne zcela jednoznacné.

Presto, jak uvadi Toman (1999), snaha ze strany postizenych drobnych
vlastnikii uplatnit na ochran¢ pfirody, okresnich tfadech nebo ministerstvech
nahradu Skod vyznéla bezuspésné s informaci, ze dosud neexistuje moznost, jak
nahradu Skod ziskat. Zakladnim problémem té doby se jevi zejména neexistence
pravné podlozeného zpisobu prokazani skody a vypoctu jeji vyse.

2.4.2 Aktualni pravni uprava

V roce 2000 vstoupil v platnost zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle tohoto zékona poskytuje nahrady Skod stdt za podminek, v rozsahu
a zpusobem, které jsou stanoveny timto zdkonem. Zikon vyjmenovava druhy
vybranych zivo€ichd, u kterych je obecnym z4jmem jejich trvald ochrana, prestoze
mohou zpusobovat skody, a kromé toho definuje piipady, na néz se ndhrada Skody
vztahuje. Kromé& vydry fi¢ni jsou témito vybranymi zivocCichy také bobr evropsky,
kormoran velky, los evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid a vlk. Zakon se
nevztahuje na udalosti, které nastaly pted jeho ucinnosti, tedy pfed datem 10. 5.
2000. Dilezitym vymezenim je také § 2 odst. d), ktery stanovuje, Ze zdkon se
vztahuje na ryby, chované k hospodarskym ucelim v rybnicich, sadkach, rybich
lihnich a odchovnach, klecovych odchovech nebo pstruzich farmach. Aby mohla byt
nahrada poskytnuta, musi byt pobyt vydry v dobé a na misté vzniku Skody prokazan
a vySe Skody musi byt prokdzdna odbornym nebo znaleckym posudkem.

W

Pro praxi je dulezitou provadéci vyhlaska ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni
zpusobu vypoctu vysSe Skody zpusobené vybranymi zvIasté chranénymi zivocichy
na vymezenych domestikovanych zvitatech, psech slouzicich k jejich hlidani,
rybach, vcelstvech, vcelafskych =zafizenich, nesklizenych polnich plodinach
a na lesnich porostech, podle které se urcuje vyse ndhrady Skody jako cena obvykla,
kterd by byla dosaZena pfi prodeji, v tomto piipadé ryb, ke dni vzniku Skody nebo
ke dni, kdy s nejvétsi pravdépodobnosti skoda vznikla.

Zakon ¢. 115/2000 Sb. byl v roce 2001 novelizovan zdkonem ¢. 476/2001 Sb.
Ten méni a rozSifuje vymezeni §kod zptsobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivocichy, ale vydry ficni se prakticky nedotyka.
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Dalsi legislativni zménou souvisejici s ndhradami Skod byl pifesun
kompetenci k zakonu ¢. 115/2000 Sb. z rusenych okresnich ufadi na krajské urady,
obecni urady s rozsifenou pisobnosti a spravy ndrodnich parkt a chranénych
krajinnych oblasti, které fesil zdkon ¢. 320/2002 Sb., o zmén¢ a zruSeni nékterych
zakoni v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich tradi.

Posledni zménu zakona ¢. 115/2000 Sb. v sob¢ zahrnuje zakon ¢. 130/2006
Sb., kterym se méni zakon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zakont (plemenarsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zakony. Tento ptedpis se v Casti
Sesté Cl. VIII snazi zménou § 2 pism. d) zakona ¢. 115/2000 Sb. upravit moznost
uplatiiovani ndhrady Skody také na rybach v rybaiskych revirech, tedy ve vodnich
tocich. Z pravniho hlediska je vSak toto ustanoveni povazovdno za nefunkcni
(Betiova, 2008), nebot' na rozdil od ryb v rybnicich neni vlastnictvi k rybam
Vv tekoucich vodach mozné a neulovené ryby ve vodnich tocich se pokladaji za véc.
Ztrata dosud neulovenych ryb Zijicich ve vodnich tocich tim, ze je zkonzumovala
vydra, nemuze predstavovat snizeni majetkového stavu opravnéného subjektu
rybarského prava, nebot’ ten ryby k okamziku jejich ztraty nevlastnil, resp. je
ulovenim nenabyl do svého vlastnictvi, jak doklada rozsudek Nejvyssiho soudu CR
z roku 2004 ve véci zaloby Ceského rybatského svazu proti Ceské republice ohlednd
nahrady Skody zplsobené vydrou fi¢ni na rybach chovanych v rybaiskych
mimopstruhovych revirech (epravo.cz (2).

Soucasnou pravni upravou na useku nédhrad Skod zplsobenych chranénymi
rybozravymi predatory souvisejici se zdkonem ¢&. 115/2000 Sb. a zkuSenostmi
s nahradami skod na uzemi JihoCeského kraje se podrobné zabyvala Betiova (2008)
ve své seminarni praci.

Odborné posudky k zadostem o nahradé¢ Skod vyzadované zékonem
v soudasné dobé vypracovavaji soukromé subjekty — Cesky nadaéni fond pro vydru v
Tieboni pievazné pro oblast jiznich Cech a zejména pro Vysodinu ALKA Wildlife,
o.p.s. Dacice. Do podzimu 2008 tuto ¢innost provadéla také Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR. Aby mohl byt proveden vypocet nahrady $kody ve smyslu
vyhlasky €. 360/2000 Sb., je nutné mit k dispozici dalSi udaje, vyplyvajici
z odborného posudku, které predmétna vyhlaSka nefeSi. Pro tyto ucely byly
zpracovany jiz tfi verze metodik, publikovanych v riznych materidlech (Kucerova,
Roche, 1999; Roche, Toman, 2003; Polednikova et al., 2008). Posledni verze
metodiky, vychazejici z programu péée pro vydru ¥i¢éni v CR, byla dokonéena jiz
v roce 2008 skupinou odbornikii, zpracovatelii posudki ve spolupraci pracovniky
krajskych ufadi a AOPK CR. Na zakladé shromazdénych piipominek byla déle
aktualizovéna a posudky jsou podle ni vypracovdvany od roku 2010. Tato verze
metodiky je daleko propracovanéj$i nez ob& predchozi metodiky, pfesto se
V souCasnosti ptfipravuje dalS§i verze, kterd by se méla stit podkladem
pro zapracovani do zminéného provadéciho predpisu (Kadlecikova, tstni sdéleni).
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2.4.3 ReSeni problematiky nahrad $kod v dal§ich evropskych stitech

Zptisob a rozsah feseni ndhrad $kod zptsobenych vydrou fi¢ni je v Ceské
republice vramci Evropy zcela ojedinély. Lze odvodit, ze divodem bude
1 kombinace intenzivniho rybni¢niho hospodaieni a relativné silné populace tohoto
evropsky vyznamného druhu na naSem uzemi a z toho vznikajici vyrazny konflikt.
Vzhledem ktomu, Ze pravdépodobné v zadném dalSim evropském staté neni
rybnikafstvi tak rozvinutym fenoménem jako v Ceské republice, fe$i se urdité
kompenzace Vv ostatnich evropskych statech jen tam, kde se konflikt mezi ochranou
vydry a rybim hospodafenim rozviji.

Pokud neni vydra povazovana piimo za druh vyhynuly, je ve vétSiné stati
zapadni, stfedni a severni Evropy oznacovana jako ohrozeny a ptisné chranény druh,
pfipadné druh vyZzadujici dal$i pozornost, pfesto ve vétSing statli neni problematika
Skod fesena viibec. V nékterych zemich je mozné ziskat povoleni k regulaci (Finsko,
Norsko, Bélorusko), jinde jsou kompenzace Skod feSeny caste€né nebo za urcitych
podminek (Némecko, Rakousko, Velkd Britdnie), v Polsku je problematika Skod
povazovana za vzrustajici problém (Kucerova et al., 2000). Problematika néhrad
Skod se z tohoto diivodu v zahrani¢ni literatufe prakticky nevyskytuje. Podobnym,
1 kdyz mén€ u¢innym systémem jako u nés, feSi ndhradu Skod u vyder Slovenska
republika (Urban et al., 2010).

Nemecko

V ramci Némecka se ndhrady Skod zplsobenych vydrou vypléaceji pouze
v Sasku a to bud formou pausilniho ptfispévku na 1 ha rybni¢ni plochy
za predpokladu splnéni urcitych environmentdlné Setrnych postupli a opatieni
V rybni¢nim hospodateni, kterd mimo jiné vytvaii potravni zdroje pro vydru - tato
dotace se neoficidlné nazyva ,,Otter bonus“, nebo mohou byt pifimo vyplaceny
kompenzace za zplisobenou Ujmu, ale aZ od urcité¢ vysSe Skody. Néhrada se ptitom
proplaci jen profesionalnim spole¢nostem (Polednik et al., 2009, Vaclavikova,
Kostkan, 2009). V Bavorsku jsou podnikatelskym subjektim i soukromym osobam
poskytovany dotace na preventivni technicka opatfeni (Polednik et al., 2009).

Rakousko

Systém néhrad Skod existuje pouze v Dolnim Rakousku a neni zde zajistén
zddnymi zdkonnymi upravami. Dobrovoln€ na n¢j pfispivaji samosprava Dolniho
Rakouska, myslivecké organizace, Organizace ochrany ptirody a WWF Austria
(Vaclavikova, Kostkan, 2009). Celkova ¢astka za vyplacené nahrady se ale postupné
zvySuje a mistni odbornici nejsou s timto syst¢émem spokojeni (Kucerova et al.,
2000). V Hornim Rakousku se uvazuje o moznosti proplacet $kody na tocich
Vv pfipad€ vyskytu samice vydry s mladaty (Polednik et al., 2009). Vldda Dolniho
Rakouska také poskytuje dotace na preventivni oploceni kolem rybnikl
(Vaclavikova, Kostkan, 2009 podle Simild, Varjopuro, 2004). Uginnost rtiznych
opatieni zde byla testovana od roku 1992, pficemz pravé oploceni a elektricky
ohradnik se jevi zatim nejic¢inngj§im (Bodner, 1995).
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Velka Britanie

Ve Velké Britanii jsou vyplaceny castecné kompenzace na farméach a jsou
poskytovany dotace na preventivni opatieni, ve Skotsku je ve vyjimecnych ptipadech
povoleno pifemisténi vydry do jiné oblasti (Kucerova et al., 2000).

Slovensko

Na Slovensku existuje moznost proplacet nahrady Skod zpiisobenych vydrou
od roku 2003 na zaklad¢ zadkona 0 ochrané pfirody a vyhlasky k tomuto zékonu.
Stejné jako v Ceské republice se nahrada vztahuje jen na $kodu zptisobenou
na rybach v rybnicich a rybochovnych zatfizenich a neni mozné zadat o ndhradu skod
na volnych vodach. K zadosti o nahradu skod je také nutné dolozit znalecky posudek.
Do roku 2009 bylo uplathovano jen 6 zadosti, z toho jedna nebyla akceptovana.
Od roku 2007 jiz nebyla zadna zadost podana (Urban et al., 2010). Podle autort
muze byt duvodem pro tak nizky pocet Zadosti krom¢ nedostate¢né znalosti o
moznosti zadat i systém dokumentace vlastnického prava a poskytovani dikazi o
Skodach, které jsou vefejnosti povazovany za byrokratické a komplikované, a také
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nez kompenzace Skod. I zde totiz nadale pretrvava nazor o nadpocetnych stavech
vyder.
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3. CILE PRACE

Vydra fi¢ni je rybafskou vefejnosti Casto chapana jako jeden z vaznych
Skidcti na rybach pfi jejich hospodaiské cCinnosti. Prestoze od pfijeti zékona
¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zpisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy, ub¢hlo vice jak 10 let a podle statistik Krajského ufadu vyse
nahrad postupné roste, neni tato moznost vyuzivdna ze strany rybait v plné mife.
Moje prace se nezabyva diavody, pro¢ neni vyuziti zdkona vét$i, snazi se ale
s pomoci dostupnych udaji z databazi zadateli a nahrad Skod vyhodnotit, do jaké
miry je zadkon vyuzivan jednotlivymi typy zadateld, s pfihlédnutim zejména
K rybnikaiim hospodaficim v men$im rozsahu, a zhlediska rozmisténi rybnika
v ramci JihoCeského kraje.

Mezi hlavni cile mé bakalarské prace patfi:

= Zpracovat formou literdrni reSerSe problematiku ndhrad Skod zplsobovanych
vydrou fi¢ni na chovu ryb.

» Zhodnotit kvalitativni a kvantitativni udaje z databaze zadateli nahrad Skod
ve vztahu ke geografické poloze rybnikil, plosné vyméie, typu podnikatelského
subjektu ¢i frekvenci podavani zadosti.

* Provést analyzu poctu registrovanych chovatelii ryb s ohledem na poZzadavky
nahrad Skod na rybach.
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4. METODIKA

4.1 Vybér zajmového tizemi a hodnoceného obdobi

Zajmovym uzemim pro zpracovani bakalarské prace je cely JihoCesky kraj.
Pro hodnoceni zadosti z hlediska geograficko-administrativni polohy rybniku,
na které se vztahuji zadosti o nahrady Skod zptsobené vydrou fi¢ni, jsem zvolila
uzemi okrest. Katastralni uzemi, které je uvadéno v zadostech je pfili§ malou
jednotkou, nebot’ fada rybnikti lezi ve vice katastralnich uzemich.

Data byla vyhodnocovana za roky 2008 az 2010. Jsou to roky s nejvyssimi
hodnotami vyplacenych nahrad od roku 2000, kdy vstoupil v platnost zakon

¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy.

4.2 Ziskavani dat

Data pro sestaveni vyzkumného souboru jsem ziskala predevsim od Ceského
nada¢niho fondu pro vydru v Tieboni. Jednalo se o kopie odbornych posudki,
zpracovavanych pro chovatele ryb — zadatele o nahradu skody, které jsou ptikladany
k z4dosti na Krajsky tGfad. Cast posudki jsem ziskala také od obecnd prosp&iné
spolecnosti Alka Wildlife, ktera také zpracovava malé procento posudkl na tizemi
JihoCeského kraje. Z posudkil jsem mohla pouzit zejména tyto udaje:

* informace o zadateli, resp. vlastnikovi rybnika

= katastr, ve kterém lezi rybnik Zadatele

= prehledy, poéty a vyméry rybniki, na kterych se skody udaly
* 1daje o obsadce ryb

= odhad (resp. vypocet) Skody

Z odboru zivotniho prostfedi, zemédé€lstvi a lesnictvi Krajského utradu
JihoCeského kraje, oddéleni ochrany pfirody a krajiny a EIA, které zajiStuje statni
spravu na Useku nahrad Skod podle zdkona ¢. 115/2000 Sb., jsem ziskala ptehled
vSech vyplacenych nahrad za skody zplisobené vydrou od roku 2000 do roku 2010
(finan¢ni vyporadani dotaci poskytnutych prostfednictvim rozpoctu kraje), piehledy,
pocty a vyméry rybnikd, které nebyly mozné dohledat u posudkd, metodiky vypoctu
nahrady Skody.

Abych mohla porovnat vSechny vlastniky, resp. uzivatele rybnikii se zadateli
o ndhradu Skody za ucelem zjisténi miry vyuzivani zakona ¢. 115/2000 Sb., ziskala
jsem z odde¢leni lesniho hospodaistvi a zemédélstvi Krajského utadu J¢. kraje soupis
rybatt hospodafticich na izemi kraje. Tento piehled obsahuje 197 subjekti, ale podle
sdéleni Krajského uradu neni zdaleka Uplny, nebot’ registrace rybait dle zédkona
¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi, ve znéni ve znéni pozd¢jsich predpist, neni povinna
a registruji se zejména ti, ktefi chtéji Zadat o nahrady Skod. Z tohoto diivodu nebylo
mozné zamyslené hodnoceni timto zptisobem provést.
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Zjisténi celkového poctu rybnikli a jejich plochy v JihoCeském kraji
a Vjednotlivych okresech a zjisténi plochy velkych vlastnikii bylo provedeno
vektorovou analyzou vrstvy vodnich ploch v programu Janitor, kdy byla zpracovana
shp. vrstva volné piistupna z webovych stranek: http://www.dibavod.cz/27/struktura-
dibavod.html.

4.3 Prace s daty

Vzhledem k tomu, ze posudky i zadosti obsahuji citlivé tdaje o jednotlivych
zadatelich, nemohly byt tyto udaje, zejména tykajici se drobnych zadatela (fyzickych
osob), pouzity do zadné z tabulek ani jinak konkrétné prezentovany. Z tohoto diivodu
byli zadatelé o nahradu skody pro ucely dalsiho hodnoceni rozdéleni na zakladé
doporuceni pracovnikii Krajského ufadu JihoCeského kraje do kategorii podle typu
na zéklad¢ nasledujicich kritérii:

* Fyzicka osoba nepodnikajici (FON) - fyzické osoby nepodnikajici
v zemédélstvi a nevyuzivajici rybnik ke své vydelecné ¢innosti

= Fyzicka osoba podnikajici (FOP) — fyzické osoby podnikajici v zeméd¢lstvi,
kdy hospodareni na rybniku je souc¢asti jejich podnikatelské ¢innosti

* Pravnicka osoba (PO) — jako pravnické osoby byly pro Gcely této prace zvoleny
pouze obchodni spolecnosti podnikajici v rybnikafstvi, vtomto ptipadé se
jednalo o akciové spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym a statni podnik

= Obélanské sdruzeni (OS) — mistni organizace Ceského rybaiského svazu
a sdruZeni dobrovolnych hasicii

» Organizace zfizovana krajem (OZK) — skolni rybaistvi

» Obec (OBEC) — obce samostatné podnikajici v rybnikaistvi

Pro ucely hodnoceni miry vyuzivani zakona ¢. 115/2000 Sb. drobnymi
vlastniky rybnikt byli vlastnici rybnikd — Zadatelé rozdéleni na velké a malé podle
vymery obhospodafovanych rybnikii: velci vlastnici — nad 200 ha, mali vlastnici —
pod 200 ha.

Vyse vyplacenych nahrad v jednotlivych letech se do urcité miry neshoduje
se Skodou vzniklou v tom kterém roce, protoze mala ¢ast nadhrad je vyplacena az
V roce nasledujicim, zejména u Zadosti, podavanych ke konci roku nebo v ptipadé, ze
obdobi, kdy Skoda vznikla, se nachazi na ptelomu dvou let. V takovych ptipadech
nékdy nastane situace, ze v nasledujicim roce dochazi k vyplaceni nahrad 3x.
Pfi posuzovani ma-li pocet druhti ryb v obsadce vliv na pocet podavanych zadosti
jsem tyto ctyii pripady za rok 2010 nebrala v uvahu, protoze byly zapfiCinény
administrativnim postupem spravniho ufadu. Tito Zadatelé byli zafazeni

mezi zadajici 2x.
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4.4 Zpracovani dat

Data z evidence Zadateld a vypracovanych odbornych posudkiu byla
zpracovana s pouzitim programu Microsoft Excel. Mapové prilohy (kartodiagramy)
byly vytvofeny v programu Corel Draw 12.

4.5 Citace

Pro zpracovéni citaci dokumenttl dle normy CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2
byl pouzit citacni software Citace.com verze 2.0, generator citaci dostupny
na internetové strance www.citace.com.

4.6 Pouzity material

Pro Gcely dalsiho zpracovani jsem méla k dispozici celkem 369 posudki (122
posudkii za rok 2008, 115 posudku za rok 2009 a 132 posudkii za rok 2010)
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5. VYSLEDKY

5.1 Celkovy prehled vyplacenych nahrad

V JihoCeském kraji doposud byly uplatinovany nahrady Skod podle zékona
¢. 115/2000 Sb. na ¢tyi1 druhy zvlasté chranénych zivocicha. V tabulce €. 1 jsou
pro porovnani uvedeny, kromé nahrad za Skody zpiisobené vydrou ficni, také
nahrady za Skody zpisobené vSemi ostatnimi z téchto druhti - kormoranem, rysem
a losem, a to od roku 2000, kdy zakon vstoupil v platnost, do roku 2010. Vyse
vyplacenych nahrad v jednotlivych letech se do ur¢ité miry neshoduje se Skodou
vzniklou vtom kterém roce, protoze urCita ¢ast nahrad je vyplacena az v roce
nasledujicim, zejména u zadosti, podavanych ke konci roku, nebo v ptipad¢, ze
obdobi, kdy Skoda vznikla, se nachazi na prelomu dvou let. Evidence nahrad Skod je
na Krajském Ufadu JihoCeského kraje vedena jednak podle ndhrad §kod vyplacenych
v kazdém roce a jednak podle nahrad skod vyplacenych na konkrétni druh Zivocicha.

Celkova vyse nahrad v roce 2010 dosahuje ¢astky jiz pres 22 miliond K¢,
z toho nejvétsi podil tvoii nahrady za Skody zpisobené kormoranem velkym
a vydrou fi¢ni (tab. ¢. 1). Grafy ¢. 1 a 2 znazoriuji porovnani rustu vySe nahrad
a poctu zadosti u téchto dvou druht.

Tab. ¢&. 1: Prehled vyplacenych nahrad $kod dle zakona ¢. 115/2000 Sb. na tizemi
Jihoceského kraje v letech 2000 az 2010 (zaokrouhleno na celé K<)

vydra fiéni [ kormoran velky | rys ostrovid | los evropsky celkem

_ _ _ _ J¢ kraj
rok | 2 | vyplaceno | Z | vyplaceno | 2 | vyplaceno | Z | vyplaceno | 2&Viechny

2| ke | Z K¢ 2l ke | Z| O Ks druhy

N N N N K¢/ rok
20001 O 0] 0 0 2 4865 0 0 4 865
2001 21 | 2351232| 4 1714019] 1 4560( 0 0 4069 811
2002| 52 | 3163211| 7 2881480| 2 6365( 1 15 849 6 066 905
2003| 70 | 428121111 7137381 3 13177( 1 24141 11434184
20041108 5858529| 20| 12712944| 3 41718 1 63016 18676 207
2005( 96 | 5064 316( 19| 11994052( 4 17600] 1 63600| 17 139568
2006122 5958 916| 18 | 11730964| 3 8400( 1 6085( 17 704 365
20071115( 4611671 18 8242082 2 9650( 1 51931 12915334
2008 (122 6672779 21| 14222 313| 4 23300] 1 54 089 20972481
2009|115( 651842419 | 11626516| 8 67100] 1 10928 18222 968
20101132 7634563| 24| 14568886| 1 2000( 2 55633 22261082

Zdroj: Krajsky urad Jihoceského kraje
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Graf ¢. 1.: Vyvoj vyplacenych nédhrad Skod dle zdkona ¢. 115/2000 Sb. na izemi
Jihoceského kraje v letech 2000 — 2010 (vydra fi¢ni, kormoran velky)
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Zdroj dat: Krajsky urad Jihoceského kraje

Graf ¢. 2: Rust poctu Zadosti o ndhrady Skod zplisobenych vydrou a kormoranem
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5.2 Kategorie Zadateli a po¢ty zadosti

Pro ucely dalSiho hodnoceni byli zadatel¢ rozdéleni do kategorii podle typu
subjektu. Jejich celkovy piehled zpracovany za roky 2008 az 2010 poskytuje tabulka
¢. 2.

Z 7adatela v letech 2008 az 2010 tvofily nejvétsi procento fyzické osoby
nepodnikajici (FON), tedy ti, ktefi nevyuzivaji rybnik pro podnikatelskou ¢innost -
v letech 2008 a 2010 to bylo téméf 55 %, zatimco v roce 2009 byl jejich zajem
mensi, piesto dosahoval témér poloviny poctu vSech zadatelt (49,4 %). Fyzické
osoby podnikajici (FOP) tvoii ptiblizné 20 % ze vSech zadateld a jejich meziro¢ni
vzrust je prakticky nepodstatny. Pravnické osoby (PO) zadaly ve sledovaném obdobi
nejvice v roce 2009, kdy s poctem 16 tvofili 18 % vSech Zadateld, v letech 2008 a
2010 ale zadalo jen 11 takovych subjektli, coZ je ptiblizné 12 % z celkového poctu
zadateli.

Pocty Zzadosti o ndhrady Skod zpusobenych vydrou postupné nartstaly az
do roku 2006, kdy se ustalily na hodnoté 115 a 122. Také v roce 2008 bylo vytizeno
celkem 122 zadosti od 88 zadatelti, v roce 2009 opét pocet zadosti klesl na 115,
ackoliv pocet zadatelll vzrostl na 89. V roce 2010 pocet zadosti i pocet zadatell
vzrostly (na 132 a 91). Z vyssiho poctu zadosti oproti poétu zadateld (pramérné 1,45
zadosti na jednoho Zadatele) je patrné, Ze nékteii zadatelé podéavaji zddost o ndhradu
Skody dvakrat ro¢né (viz déle).

Tab. €. 2: Rozd¢leni zadateld podle typu subjektu

2008 2009 2010

typ pocet pocet pocet pocet pocet pocet
7adatele |zadatela | %0 7adosti | zadatela | %0 7adosti | zadateli | % | Zadosti
FON 48| 54,55 64 44 49,4 57 50 54,9 65
FOP 17] 19,32 23 18 20,2 20 19 20,9 28
PO 11 12,5 19 16 18 21 11 12,1 19
0OS 10| 11,36 14 9 10,1 14 8 8,79 15
0OzZK 1 1,136 1 1 1,12 1 1 1,1 2
OBEC 1 1,136 1 1 1,12 2 2 2,2 3
celkem 88 100 122 89 100 115 91 100 132
Legenda:
FON - fyzicka osoba nepodnikajici OS - obc¢anské sdruzeni
FOP - fyzicka osoba podnikajici OZK - organizace zfizovana J¢. krajem
PO - pravnicka osoba OBEC — obec

Zastoupeni zadateli podle typu subjektu v letech 2008, 2009 a 2010
piehledné znazornuji grafy ¢. 3 — 5. Porovndni poctu Zadateli a poctu zédosti
podle jednotlivych typl subjektii za roky 2008 az 2010 je v grafech ¢. 6 a 7.
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Graf ¢. 3: Zastoupeni zadateld podle typu subjektu v roce 2008

0ZK 1,136%

Graf ¢. 4: Zastoupeni zadateld podle typu subjektu v roce 2009

0ZK 1,12% OBEC 1,12%

Graf ¢. 5: Zastoupeni zadateld podle typu subjektu v roce 2010

0ZK1,1%
0S8 8,79%

OBEC 2,2%
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Graf ¢. 6: Pocet zadatelt podle jednotlivych typd subjekta v letech 2008, 2009
a 2010
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Graf ¢. 7: Pocet zadosti podle jednotlivych typu subjektd v letech 2008, 2009
a 2010
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5.3 Nahrady Skod podle jednotlivych typu Zadatelua

Tabulka ¢. 3a a grafy ¢. 8 — 10 ukazuji, ze nejvétsi ¢ast vyplacenych nahrad
Skod celkové ziskava skupina majiteld rybnikt, ktefi jsou pravnickymi osobami (PO)
— ve sledovaném obdobi je to az 71 % z celkové vyplacené ¢astky za vydru v roce
2009, o néco méné v letech 2008 (67 %) a 2010 (64 %). To je v praméru vice nez
380 000,- K¢ na jednoho zadatele ro¢né. V tomto piipadé to souvisi s nejvetsi
vymérou rybniki, na kterou tento typ zadateli zada (jak doklada graf ¢. 11). Ostatni
skupiny typt zadatelli ziskavaji ndhradu Skody pfiblizn¢ ve srovnatelné vysi, az
na obce, kterych je malo s celkovou malou vymeérou rybnikii a jejich celkova vyse
vyplacenych nahrad $kod tvofi jen nepatrny zlomek procenta (grafy ¢. 8 — 10).

Vyse nahrady Skody na hektar plochy rybnika je nejvyssi u fyzickych osob
nepodnikajicich a obci, kde se pohybuje vétSinou Vv priméru okolo 8 000,- K¢/ha.
Naopak v tomto piipadé obdrzi nejnizsi ¢astku na hektar plochy pravnické osoby,
necelych 300,- K¢&/ha (tab. €. 3b).

Tab. ¢. 3a: Vyplacené nahrady $kod v K¢ a plocha rybniki v ha, na které Zadaly
jednotlivé typy zadatelti v letech 2008, 2009 a 2010

2008 2009 2010

n;ﬁ'r I; ?;e&eé) plocha (ha) n&?;e(rlfé) plocha (ha) n;}ig ?;e(r;é) plocha (ha)
FON 785 098,00 86,02 648 394,00 84,94 743 016,00 85,99
FOP 545 430,50 511,07 464 601,00 554,50 695 867,00 790,29
PO 4 468 630,00| 15 615,90 (4 627 806,00 16 85| 4936 461,00 16 988,69
OS 639 544,00 120,13| 527 924,00 112,10 590 864,00 118,83
0OZK 22727250 1389,76| 237 234,00 1 389,76 651 839,00 1 389,76
OBEC 6 804,00 0,90 12 465,00 0,90 16 516,00 1,97
celkem | 6672779,00| 17723,78|6518424,00f 18991,20| 7634563,00( 19 375,53

Tab. ¢. 3b Vyplacené nahrady $kod podle jednotlivych typt zadateld v letech 2008,
2009 a 2010 - c¢astka vyplacena na hektar rybnika (K¢/ha)

2008 2009 2010
FON 9 127,26 7 633,47 8 640,65
FOP 1 067,23 837,88 880,52
PO 286,16 274,66 290,57
0S 5 323,94 4 709,53 4 972,51
OZK 163,53 170,70 469,03
OBEC 7 540,73 13 814,70 8 393,13
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Graf ¢. 8: Pomér vyplacenych nahrad skod podle jednotlivych typt zadatelti v roce
2008 (v %)
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Graf €. 9: Pomér vyplacenych nahrad skod podle jednotlivych typt Zadatelli v roce
2009 (v %)
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Graf €. 10: Pomér vyplacenych nahrad skod podle jednotlivych typh zadateld v roce
2010 (v %)
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Graf ¢ 11: Zavislost celkové vyse vyplacenych néhrad skod na celkové vyméie
obhospodarovanych rybnikii podle typi zadatelti v roce 2010
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5.4 Cetnost podavani Zadosti

Chovatelé ryb obvykle podavaji zadosti o nahradu $kod jedenkrat az dvakrat
ro¢n€. V nékterych piipadech zdanlivé dochazi k vyplaceni ndhrad tiikrat rocné, coz
je zpusobeno administrativnim postupem spravniho ufadu (viz vice v diskuzi).
Ptehled poctu zadosti za jednotlivé typy zZadateld uvadi tabulka ¢. 4 a graf ¢. 12
na strané 43.

Jedenkrat rocn€ zadaji nejcastéji fyzické osoby nepodnikajici (FON). Ty
prumérné tvoii 57 % vSech jedenkrat ro¢né zadajicich zadatelt (viz graf ¢. 12).
Na druhém misté zadaji jedenkrat roéné fyzické osoby podnikajici (FOP, 23 %).
U Zadosti podavanych dvakrat rocné stoji na prvnim misté také fyzické osoby
nepodnikajici — je to sice pramérné 47 % ze vSech dvakrat ro¢né zadajicich, ale jejich
pocet je piiblizné jen poloviéni oproti jedenkrat roéné zadajicim FON. Na druhém
misté se v této kategorii umistily pravnické osoby (PO, 20 %) jen s malym pievisem
nad obc¢anskymi sdruzenimi (OS, 15 %) a FOP (14 %) .
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Tab. €. 4: Pocet zadosti podle frekvence zadani za jednotlivé typy subjektt v letech

2008 — 2010
2008 2009 2010
1x ro¢né | 2xroéné€ | 1xroén€ | 2x rocn€ | 1x rocné | 2x rocné | 3x roéné
FON 32 16 31 13 35 15
FOP 11 6 16 2 12 5
PO 3 8 11 5 4 6
oS 6 4 4 5 2 5
0OZK 1 1 1
OBEC 1 1 1 1
Celkem 54 34 63 26 54 33 4
Zadateli
Celkem
vyFizeno 54 68 63 52 54 66 12
zadosti
Graf ¢. 12: Primérny pocet zadatelti za roky 2008 — 2010 podle frekvence podavani
zadosti a jejich procentuelni zastoupeni
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5.5 Cetnost vyplaceni nahrad v zavislosti na poétu druhié ryb
V obsadce

Analyzou odbornych posudkl vypracovavanych k zadosti, ve které musi
zadatelé dokladat udaje o obsadce ryb, jsem zjistila, ze vlastnici rybnika v roce 2010
nasazovali obsadky jednodruhové (pouze kapr), dvoudruhové (kapr v kombinaci
s amurem, linem, v jednom pfipadé s japonskym kaprem, piipadné kombinace lin
— amur bez kapra), tiidruhové (kapr v kombinaci s dal§imi dvéma druhy, jako jsou
lin, amur, candat, Stika, tolstolobik) nebo vicedruhové (kdy jeji soucasti byl také
vzdy kapr a k nému byly nasazeny minimalné tfi, ale i jedenact dal§ich druht ryb).
Rozd€leni zadatelii podle druhu obsadky a poctu podanych zadosti v roce 2010
znéazornuje tabulka €. 5.

Pouze kapra nasadilo v roce 2010 jen 5 zadatelt (5,5 % z celkového poctu)
a vSichni zadali jedenkrat. Z toho 3 byli fyzické osoby nepodnikajici, 1 fyzicka osoba
podnikajici (ve tfech ptipadech s vymérou rybnikl do 1 ha, v jednom ptipadé mélo
pfes 10 ha), ale také jedna pravnickd osoba (S vétSim poctem rybnikd o celkové
vymeéte vice nez 130 ha).

Zadatel?, kteii nasadili dva druhy ryb, bylo celkem 11. Jednalo se opét
predevsim o fyzické osoby nepodnikajici a fyzické osoby podnikajici s vymérou
nadrzi do 2 hektart. Jedenkrat pfitom zadalo 6 rybnikaii a dvakrat zadalo
5 rybnikatu. Tti druhy ryb nasadilo 17 zadateli, pfi¢emz slozeni podle typu subjektt
bylo obdobné jako v ptedchozich piipadech. VétSina z nich zadala jedenkrat ro¢né,
z nichz nejvice fyzické osoby nepodnikajici.

Nejvice zadatelll mélo obsadky slozené ze 4 a vice druhi ryb (celkem 58
zadatelt). Chovatelé zadajici 1krat (31 subjektt, 34 % z celkového poctu) a zadajici
dvakrat (27 subjekti, 29,7 %) byli rozdéleni piiblizné stejnym podilem. Jedinym
rozdilem je zastoupeni typu Zadatelskych subjektl, kdy jedenkrat zadaly Ctyfi z Sesti
moznych typa subjekti a dvakrat zadaly vS§echny z moznych typta subjekti.

Tab. ¢.5: Rozdéleni zadateld podle druhu obsadky a poctu podanych zadosti
v roce 2010

kapr kapr |2druhy | 2 druhy | 3druhy | 3druhy | 4 a vice | 4 a vice
1x 2X 1x 2X 1x 2X 1x 2X

FON
FOP
PO

OS

OzZK

OBEC
celkem

10 18 1

v|lolo|lo|r||w
o|o|o|lo|o|o|o
ol|l—|lolo|lo|-|»
v|o|olr|o|n|N
Y= (=1 =Y (=] I=

v|o|o|nv]|o]-N
Rlo|lo|lr|w]|wo

EN(] [ N FOVY BN N N
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5.6 Geograficka poloha rybnikii, na které se vztahuji Zadosti

Abych mohla vyhodnotit zadatele a jejich zadosti z hlediska geograficko
- administrativni polohy rybniki, na které vlastnici zadaji nahrady Skod, zabyvala
jsem se umisténim rybnikl v jednotlivych okresech Jihoceského kraje.

Celkovy ptehled o situaci jednotlivych okresech podava tabulka ¢. 6
a kartodiagram na obrazku ¢. 1 (vzhledem k velkym rozdilim mezi nejvétsim poctem
rybnikt v okrese Jindfichiv Hradec a nejmensSim v okrese Prachatice je pocet
rybnikd v kartodiagramu vyjadien plochou koule).

V JihoCeském kraji se nachazi celkem 14 460 rybnika (tab. ¢. 6). Z tohoto
poctu se vroce 2010 vztahovaly zadosti o ndhradu Skod jen ke 2 099 rybnikiim
(14,52 %). V okrese Jindiichiv Hradec v roce 2010 podalo 62 zadatelt 88 zadosti
(tab. ¢. ), které se vztahovaly na 823 rybniky v tomto okrese (21,16 % z celkového
poctu rybnikti v okrese JH — tab. ¢ .6). Dalsimi okresy, ke kterym se vztahovalo
nejvice zadosti, jsou okresy Ceské Bud&jovice (14 Zadatelt, 22 zadosti, 500 rybniki)
a Tabor (12 zadateld, 18 zadosti, 199 rybniki). Pocet rybnikii, na které se vztahuji
zadosti vroce 2010 na Téborsku, je vV tomto roce prakticky shodny s okresem
Strakonice (199:201, tab. ¢. 6). Poctem podanych Zadosti, vztahujicich se k tomuto
okresu, ale dosahuje Strakonicko oproti Taborsku pouze zhruba tietinovych hodnot
(tab. ¢. 8), stejné jako v predchozich letech, kdy se zde zadalo na primérné o 44
rybniki méné (tab. ¢. 6). Nejméné zadosti se vztahuje k okresu Prachatice (v letech
2008 - 2010 to byli 2 - 3 zadatelé, 3 — 4 zadosti, 52 — 55 rybnik).

Udaje o vyméie rybnikil v hektarech, na které se vztahovaly Zzadosti o nahradé
$kody v okresech jiznich Cech za rok 2010, jsou uvedeny Vv tabulce &. 7. Jejich
pomérné zastoupeni v jednotlivych okresech je podobné jako v pfedchozim piipadé
- nejvétsi vyméra téchto rybniki lezi na Jindfichohradecku a Ceskobudé&jovicku,
nejmensi na Prachaticku. Podil plochy, na kterou se zada, je ale oproti vyjadieni
podtem rybnikGl vétsi. Zadosti se vztahuji minimalné na 56 % plochy rybnika
v okrese Prachatice, maximalné az na 96,5 % plochy v okrese Ceské Budgjovice.

Tab. €. 6: Pocet rybnikti v okresech Jihoceského kraje celkem a pocet rybniki,
na které se vztahovaly zadosti o nahrady Skod v letech 2008 — 2010

2008 2009 2010

p rybniky, % rybniky, % rybniky, %
okres rybniky na které |z celkového | na které |z celkového | na které |z celkového

celkem s y s y s y

se zadalo poctu se zadalo poctu se zadalo poctu
CB 2676 434 16,22 480 17,94 500 18,68
CK 1238 84 6,79 116 9,37 150 12,12
JH 3890 621 15,96 770 19,79 823 21,16
Pl 1746 91 5,21 107 6,13 171 9,79
PT 972 52 5,35 54 5,56 55 5,66
ST 1829 153 8,37 161 8,8 201 10,99
TA 2109 199 9,44 209 9,91 199 9,44
JC 1 14460| 1634 11,3 1897 1312 2099 14,52
celkem
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Tab. €. 7: Vyméra rybniki v okresech Jihoceského kraje celkem a vymeéra rybnikd,
na které se vztahovaly zadosti o ndhrady Skod v roce 2010

okres pocet rybnikii | vymeéra rybniki ;glﬁfeii;yin;:;; (V?
celkem celkem (ha) (ha) z celkové plochy

CB 2676 6 125,2343 5 915,60 96,577
CK 1238 605,5847 423,07 69,861
JH 3890 9 070,6502 8 320,90 91,734
Pl 1746 1506,3511 104241 69,201
PT 972 453,3373 255,87 56,442
ST 1829 2 570,1762 1917,22 74,595
TA 2 109 2 420,9593 1 500,46 61,978
Cel'llgm 14 460 22 752,2931 19 375,52 85,159

5.7 Zastoupeni typu Zadateli v jednotlivych okresech

Zastoupeni typl zadatell, jejichz Zadosti se vztahovaly ke konkrétnimu
okresu, je znazornéno v tabulce ¢. 8 a v kartodiagramech na obrazcich ¢. 2 - 4. Grafy
zde vyjadiuji, jakym pomérem se vztahovaly Zadosti jednotlivych typl zadateld
K jednotlivym okresim (vzhledem k tomu, Ze velka Cast zadateli obvykle zada
na rybniky v nékolika okresech najednou, celkovy soucet v tomto piipadé prevysuje
pocet zadosti podanych v Jiho¢eském kraji). Hodnoceni nevypovida nic o umisténi
sidla zadatelti v okresech.

K zddnému z okresii se nevztahuji zadosti vSech typid zadatelli. Pouze
na okresy Jindfichtiv Hradec a Ceské Budg&jovice zada 5 typt zadateli z moznych
Sesti (chybgjicim typem zadatele je na Jindfichohradecku organizace zfizovana
krajem a na Ceskobudg&jovicku obec). V okrese Jindfichtiv Hradec jsou vyrazné
prevazujicim typem fyzické osoby nepodnikajici (FON) - kolem 60 % - maximalné
v roce 2010 64,5 %, zatimco na Ceskobud&jovicku mirné dominuji zpocatku spise
pravnické osoby (PO — vroce 2008 i 2009 41,7 %), v roce 2010 nad nimi mirné
pievazuji FON (35,7 %). Absolutni pocty Zadateld jsou ale o fad nizsi nez v okrese
Jindfichiv Hradec. Vyraznéji se projevuji vys$Si pocty Zadatelli 1 pro dals$i okres
sousedici s Jindfichohradeckem — okres Tabor, kde se projevil v prib&hu
sledovaného obdobi relativné nejprogresivnéj$i nartist poctu Zadatell, majicich
rybniky na uzemi tohoto okresu (z 9 na 12), zatimco v ostatnich okresech byl pocet
zadajicich rybnikait v téchto letech pomérné vyrovnany. Zejména roce 2010 se
v okrese Tébor projevily fyzické osoby podnikajici (FOP), které byly zastoupeny
z41,7 %. Na rybniky v okrese Prachatice naopak Zadaji jen dva az tfi rybnikafi
(obvykle 1x PO a 1x OZK, v roce 2008 také 1x FON).

V tabulce ¢. 9 pro doplnéni uvadim vysi vyplacenych nahrad skod vztahujici
se k jednotlivym okrestim za sledované obdobi.
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Tab. ¢. 8: Zastoupeni typt zadatell, jejichz zadosti se vztahovaly k jednotlivym
okresim Jiho¢eského kraje v letech 2008 - 2010 (pocet zadatelli / pocet
zadosti, vztahujicich se k okresu)

2008
CB CK JH PI PT ST TA
FON 3/3 4/5 | 38/53 0 1/1 0 212
FOP 1/2 0 13/17 | 1/1 0 1/2 213
PO 5/9 1/2 5/9 3/5 1/2 214 3/5
0S 213 1/2 5/6 0 0 0 2/3
0ZK 1/1 0 0 1/1 1/1 1/1 0
OBEC 0 0 1/1 0 0 0 0
IC 192718 | 6/9 | 62/86 | 5/7 | 3/4 | 4/7 | 9/13
celkem
2009
CB CK JH PI PT ST TA
FON 212 415 | 35747 0 0 1/1 212
FOP 1/1 0 13/14 | 1/1 0 1/1 3/4
PO 5/8 3/4 7/10 416 1/2 212 3/5
0S 3/4 1/2 3/4 0 0 0 214
0zZK 1/1 0 0 1/1 1/1 1/1 0
OBEC 0 0 1/2 0 0 0 0
IC 149716 | 8711 | 59/77 | 6/8 | 2/3 | 5/5 | 10/15
celkem
2010
CB CK JH P PT ST TA
FON 5/5 2/3 | 40/53 0 0 0 3/4
FOP 1/1 0 13/20 | 1/2 0 1/1 5/7
PO 478 3/4 6/10 3/6 1/2 1/3 1/2
0S 3/6 1/2 1/2 0 0 0 3/5
0zZK 1/2 0 0 1/2 1/2 1/2 0
OBEC 0 0 213 0 0 0 0
JC 14/ 22 6/9 | 62/88 | 5/10 214 3/6 12/18
celkem

Tab. €. 9: Vyplacené nahrady $kod v K¢, vztahujici se k jednotlivym okresim

JihoCeského kraje v letech 2008 - 2010

2008 2009 2010
CB 1961539,0/ 1790097,0/ 18856970
CK 383 477,0 467 268,0 398 283,0
JH 3018830,0] 2917081,0| 3285839,0
Pl 195 920,0 224 730,0 528 200,0
PT 56 220,0 46 719,0 119 669,0
ST 481 341,0 393 714,0 758 656,0
TA 575 453,0 678 815,0 658 219,0
JC celkem | 6672779,0] 6518424,0 7634563,0
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5.8 Mira vyuzivani zakona ¢. 115/2000 Sb. drobnymi rybnikari

V minulosti byl n€kolikrat proveden sociologicky prizkum mezi rybnikafi,
redlnymi i potencidlnimi zadateli o ndhrady skod, za ucelem zjisténi, jaka je jejich
znalost zakona o nahradach Skod zvlasté chranénymi zivocichy a do jaké miry jej
vyuzivaji.

Abych mohla zhodnotit miru vyuzivani zakona bez rozsahlé¢ dotaznikové akce
spomoci dat, které mam k dispozici v souvislosti stouto praci, vyuzila jsem
porovnani celkového poctu rybnikii na izemi Jihoceského kraje a rybniki, ke kterym
se vztahuji podavané zadosti.

V tabulce ¢. 10 porovnam celkové pocty rybnikl v jednotlivych okresech
(@ za JihoCesky kraj celkem) s pocty rybniki po odeCteni rybnika velkych
spolecnosti (které hospodaii na vymeéte veétsi nez 200 ha) a s pocty rybnikd malych
vlastnikti (do 200 ha), ke kterym se vztahuji podané zadosti (viz Metodika - déleni
na velké a malé vlastniky). Miru vyuzivani zédkona (pfedev§im) drobnymi rybnikaii
(tedy jejich vyuziti moznosti zddat o nahradu Skody zplisobené vydrou) vyjadiuje
procentuelni podil rybnikli, na které se zada z celkového poctu nadrzi uzivateld
tohoto typu. Vypocty byly provedeny k roku 2010, ve kterém bylo podano nejvice
zadosti na nejvetsi pocet rybnikd.

Nahrady Skody jsou na tizemi JihoCeského kraje zadany drobnymi rybnikaii
na 2,9 % rybnikd, to je na 371 rybniki o celkové vymeéte 2 045 ha. Na Gizemi okrest
se podil rybniki, ke kterym se Zadosti malych vlastnikid vztahuji, pohybuje od 0 %
v okrese Prachatice po 5,6 % v okrese Cesky Krumlov.

Podobnou situaci, ale vcetn¢ rybnikti velkych vlastnikti, ukazuje
kartodiagram na obr. ¢. 1, ze kterého je velmi maly pocet rybniki, na které se zadosti
o nahradu Skody vztahuji, oproti celkovému poctu vSech rybniki v okresech
JihoCeského kraje graficky také velmi dobie patrny. Procentuelni podil zde ale

vyrazné€ vylepSuje velky pocet rybnika zadatelii s vymeérou nad 200 ha.

Tab.¢. 10: Porovnani poc¢tu rybniki, na které se vztahuji zadosti drobnych zadateld,
s celkovym poctem rybnikl bez rybnika velkych spolecnosti) v roce 2010

y o ocet rybniki bez ocet rybnikd malych % z poctu
pocs;lli'(};l;ranu vre)lkyc}?s/.poleénosti, I\)/lastnll:l};‘i, na kteréy se | bez vglk}'/ch
které zadaji vztahuji zadosti vlastniki
CB 2 676 2 205 29 1,32
CK 1238 1153 65 5,64
JH 3 890 3 246 179 5,51
Pl 1746 1593 18 1,13
PT 972 917 0 0
ST 1829 1650 22 1,33
TA 2109 1968 58 2,95
JC celkem 14 460 12732 371 2,91
JC plocha plocha celkem f;ﬁf;&cse;gi?qk?;zé plocha fr}alych vlastniki | % z ploqhy
(ha) r 1 oae - zadosti (ha) bez velkych
zadaji (ha)
22 752,29 4774,43 2 044,82 42,83
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6. DISKUSE

6.1 Celkovy prehled vyplacenych nahrad

Zajem ze strany rybait o nahrady Skod zpusobenych vydrou od roku 2000
neustale roste. Z piehledu v tabulce €. 1 je ale zfejmé, ze kormoran zpusobuje vétsi
Skody nez vydra. PoCty zadosti o nahradu jsou u kormoréna o ¥ad nizsi nez u vydry,
ale vlastni odhad Skody, vyc¢isleny formou vyplacené nahrady Skody, od roku 2003
ptiblizn¢ dvojnasobné prevysuje ndhrady za Skody zptisobené vydrou (graf ¢. 1 a 2).
Tento poznatek je v souladu s tvrzenim Culkové (2007), Ze Skody zptisobené vydrou
jsou vnimany sice jako zadvazny, ale ne nejdalezitéj$i Cinitel puasobici Skody
na rybach. Niz$i pocet zadosti i nizs§i pozadované Castky v letech 2000 az 2003
s nejvetsi pravdépodobnosti souvisi piedev§im s neznalosti rybaft o moznosti zadat
Vv prvnich letech platnosti zakona.

Pocet Zadosti o ndhradu Skody za vydru fi€ni mél nejrychlejsi nariist v prvni
poloving fungovani zakona a od roku 2006 se pohybuje mezi 115 a 122. V roce 2010
se zvysil na 132, coz ale nebylo zplisobeno zvySenim poctu zadatell, jejichz
meziro¢ni narist jsou pouhé dva (tab. ¢. 2). Jednim z divodu je zvySeni poctu zadosti
u n¢kolika zadatelti na dvé ro¢né, druhym diivodem je administrativni vyfizeni Ctyf
zadosti z roku 2009 az v roce nasledujicim (tab. ¢. 4). Tato statistika totiz vychazi
z databaze Krajského ufadu, ktery pracuje sevidenci vyplacenych nihrad a ne
s evidenci ptijatych zadosti (viz dale). Proto je vhodnéjsi hovofit v souvislosti
poctem zéadosti radé€ji o poctu proplacenych zadosti, respektive poctu vyplacenych
nahrad, vztahujicich se ke konkrétnimu obdobi.

6.2 Kategorie Zadatelli, pofty Zadosti a vySe vyplacenych nahrad
podle jednotlivych typt subjektii

Nejvice zadateld a také nejvice podanych zadosti pochdzi od fyzickych osob
nepodnikajicich (kolem 50 % Zadatell — tab. ¢. 2, grafy €. 6 a 7). To je dano tim, Ze
se jednd o malé rybnikare, hospodafici pro své potieby na malém poctu rybniki
(Casto na jednom ¢i dvou) o malé vymeéie (obvykle do 2 ha), kterych je ale celkovym
poc¢tem nejvice. Naopak velkych Zadatelli je pomé&mé maélo a zadaji v ramci jedné
zadosti najednou na celé soustavy rybnikti. Obvykle se jedna o velké rybnikaiské
spolecnosti, vlastnici velké poéty rybnikd Casto o velkych vymérach. Z tohoto
divodu také celkové vyplacené nahrady pro tyto spolecnosti mnohonasobné
ptresahuji Castky vyplacené ostatnim skupinam vlastnikd (tab. ¢. 3, grafy ¢. 8 - 10).
Celkova vyse vyplacené nahrady Skody za celou skupinu Zadateld uréitého typu zde
tedy ve vSech ptipadech uzce koreluje s celkovou vymeérou jejich rybniki, ke kterym
se zadost o nahradu $kody vztahuje (graf ¢. 11).

Naopak, podivame-li se na vysi nahrady Skody piepoctenou na hektar plochy
rybnika, je tato nejvyssi u fyzickych osob nepodnikajicich a obci, kde se pohybuje
vétsSinou v priméru okolo 8 000,- K¢&/ha, a naopak nejnizsi ¢astku na hektar plochy
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ziskavaji pravnické osoby, necelych 300,- K¢/ha (tab. €. 3b). Relativné tedy vznika
vétsi Skoda majitelim mensich rybnikl, kde jsou ryby pro vydru dostupnéjsi
a pro drobného rybnikaie je zde i mensi ztrata viditelnd. Relativni ztraty na plochu
rybnikl velkych vlastnikli jsou sice malé, ale v souctu se jednd o znacné vysoké
finan¢ni obnosy, které mohou byt u téchto spole¢nosti i vyznamnou slozkou
rozpoctu.

6.3 Cetnost podavani Zadosti o nahradu $kody

Zakon ¢. 115/2000 Sb. nestanovuje, jak ¢asto Ize o nahradu Skody zadat.
Chovatelé ryb obvykle zadaji jedenkrat az dvakrat ro¢né, ve druhém ptipadé
pfiblizné v ptlro¢nich cyklech, coz souvisi s ustanovenim § 8 odst. 3 a 5 zdkona, kde
se uvadi, ze zaddost o poskytnuti ndhrady Skody poskozeny piedlozi prisluSnému
organu, jde-li o Skodu na rybach zptsobenou vydrou fi€ni nejpozdéji do 6 mésict
ode dne, kdy s nejvyssi pravdépodobnosti Skoda vznikla, pficemz neni-li zédost
pfedlozena v uvedenych lhiitdch, narok na nédhradu Skody podle tohoto zékona
zanika. Z uvedeného vyplyva, ze Ize zadat o nahradu vzniklé Skody 6 mésicii zpétné
ode dne podéni zadosti na ptislusny urad.

V nékterych piipadech se ale mlze zdat, ze nékteti zadatelé¢ zadaji tiikrat
do roka — v tomto piipadé ale dochazi jen tfikrat k vyplaceni nahrad $kod. Cast
zadosti, které jsou podané ke konci roku, mize byt totiz organem statni spravy
vyfizena vzhledem ke lhitdm aZ v roce nésledujicim. Za sledované obdobi k tomu
doslo u ¢étyt zadateli v roce 2010, kdy byly vyplaceny nahrady za zadosti z roku
2009. Vzhledem k tomu, ze data vychazi z databaze Krajského utadu, ktery pracuje
s evidenci vyplacenych nahrad a ne s evidenci piijatych zadosti, je vhodné;jsi hovotit
V souvislosti po¢tem Zadosti rad¢ji o poctu proplacenych zadosti, respektive poctu
vyplacenych nahrad, vztahujicich se ke konkrétnimu obdobi.

Jedenkrat i dvakrat ro¢né zadaji nejcastéji fyzické osoby nepodnikajici (tab.
¢. 4), kterych je nejvice ze vSech zadatelll. Jednu zadost ro¢n¢ ale poda vice jak
dvojnasobny pocet FON nez zadajicich dvakrat. To mize byt zptisobeno bud’ tim, ze
pfes zimni obdobi tito drobni rybnikafi nemaji v rybnice nasazené ryby a za toto
obdobi tedy neZadaji, nebo v ojedinélych piipadech mohou ztraty pocitovat jako
malo vyznamné a proto se rozhodnou nezadat. VéEtSi vlastnici s vétSim poctem
rybnikli zadaji pravideln¢ dvakrat rocné, protoze urcita ¢ast jejich rybnikl je vzdy
Vv pritbéhu roku s obsadkou ryb, a ztraty jim tedy vznikaji permanentné (i v zimnim
obdobi, kdy se vydry stahuji na nasazené rybniky).

6.4 Cetnost vyplaceni nahrad v zavislosti na po¢tu druhii ryb
V obsadce

Zavislost frekvence podavani zadosti na poctu druhl ryb v obsadce se mi
nepodaftilo prokdzat. Pouze u Zadatelli, kteti méli v obsadce jen kapra, bylo mozné
zjistit, Zze zadali jedenkrat ro¢né (tab. ¢. 5). Pocetné je vSak tato kategorie tak mala
(celkem 5 Zadateld), Ze na tento vliv také nelze usuzovat. Vétsina z téchto zadatelt
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patii navic do kategorie fyzickych osob nepodnikajicich, ktefi tuto frekvenci zddani
vyuzivaji obecné nejcastéji. U této charakteristiky nelze vysledovat zasadni zavislost
ani na jinych hodnocenych parametrech (naptiklad typu zadatele, vyméry nebo poctu
rybnik).

6.5 Geografickd poloha rybnikii a zastoupeni typu Zadateli
V jednotlivych okresech

V této Casti jsem hodnotila polohu rybnikl, respektive pocet zadosti,
vztahujicich se k rybnikim na uzemi jednotlivych okresti (obrazky ¢. 2 — 4).
Prostfednictvim jedné zadosti zadaji rybnikati ndhrady Skod na rybniky lezici casto
v n¢kolika okresech, ztohoto divodu celkovy soucet zadosti v tomto hodnoceni
nemtize odpovidat skute¢nému poctu zadosti za cely kraj.

Pocet rybnikii, na které¢ se zadd o ndhradu Skod, se postupné zvysuje.
Absolutné nejvice zddosti se kazdorocné vztahuje k rybnikiim v okrese Jindtichtiv
Hradec. Zde se totiz nachdzi nejvétsi pocet rybnikll (3 890) a také vymérou je zde
nejrozsahlejsi rybni¢ni plocha (9 070,65 ha) z celého Jihoceského kraje (tab. €. 6
a 7). Z toho divodu zde také dochazi k nejc¢astéjSimu stietu rybnikait s vydrou. Také
rybafi jsou zde pravdépodobné vice informovani o moznosti zddat o nahradu skod,
protoze vtomto okrese sidli Cesky nadaéni fond pro vydru, ktery zpracovava
odborné posudky a také provadi na toto téma osvétu, jejiz dosah je zde urcité
nejvetsi. Vzhledem Kk tomu je zde velky pocet zadatelt - v r. 2010: 62 zadatelt, 88
zadosti, které se vztahovaly na 823 rybniky (tab. ¢. 6 a 8). V porovnani s ostatnimi
okresy Jihoceského kraje je zde nejvyssi podil rybniki, na které se zadosti vztahuji,
z celkového poctu rybnikt v okrese (21,16 %). Dalsimi okresy, na néZz se vaze
nejvice zadosti, jsou sousedni okresy Ceské Budgjovice (14 zadatelt, 22 Zadosti, 500
rybniki) a Tabor (12 zadatelt, 18 zadosti, 199 rybnikl). V kazdém z téchto okresi se
totiz také nachazi vice nez 2000 rybnika s celkové velkou vymérou (tab. ¢. 7).

S okresem Tabor je co do celkového poctu rybnikli i jejich vyméry
srovnatelny okres Strakonice, rozdily v poctech Zadosti, ale vychazi z odlisné
struktury Zadatell v téchto okresech: ackoliv pomér poc¢tu rybnikl, na které se
vztahovaly Zadosti v roce 2010, byl na Téborsku a Strakonicku vyrovnany (199:201,
tab. ¢. 6), pocet podanych zadosti, vztahujicich se k okresu Strakonice, byl oproti
Taborsku pfiblizné€ jen tietinovy (tab. ¢. 8). Dlvodem je opct vétsi podil malych
zadateld na Taborsku (pfedevsim FON+FOP), ktefi zvySuji procento podanych
zadosti oproti pravnickym osobdm, které zZadaji na vice rybniki najednou.

Nejméné zadosti se vztahuje k okresu Prachatice (v letech 2008 - 2010 to byli
2 - 3 zadatelé, 3 — 4 zadosti, 52 — 55 rybnikil), coz jisté souvisi s nejmensim poctem
rybnikt i jejich nejmensi celkovou vymeérou (453,34 ha) z okrest Jihoceského kraje.
zada, z celkového poctu rybnikti v okrese (primérné 5,5 %), coZz mtize Souviset S tim,
Ze majitelé rybnikl na Prachaticku o moZnosti Zadat ndhrady Skod vitbec nevi nebo
je povazuji za nepodstatné, ptipadné jim tak podstatné Skody viibec nevznikaji.
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6.6 Mira vyuZivani zakona ¢. 115/2000 Sb. drobnymi rybnikari
v roce 2010

Pro stanoveni miry vyuzivani zakona drobnymi rybnikafi vychazim
z piedpokladu, Ze v jiznich Cechach zada pravidelnd prakticky na viechny své
rybniky vétSina velkych spolecnosti. Napi. Culkova (2007) uvadi, ze ve vychodnich
Cechach a na stiedni Moravé Zadalo v letech 2004 — 2006 72,2 % rybatskych
spolecnosti. Tyto spoleCnost pfitom vlastni velké mnozstvi rybnika, které maji
v souctu velkou vymeéru. Z tohoto diivodu jsem s nimi nepocitala a od celkového
po¢tu rybnikti v kraji jsem odecetla vSechny rybniky spole¢nosti hospodaticich
na vice nez 200 ha. Teprve celkovy pocet rybnikii bez velkych spolecnosti byl
porovnavan s rybniky mensich zadateld (tab. ¢. 10). Ackoliv je tabulka zpracovana
1 na jednotlivé okresy, relevantni je vtomto piipadé ptredevsim hodnota za cely
JihoCesky kraj, nebot’ Zadatelé maji Casto rybniky v nékolika okresech.

Z vysledku je zfejmé, Ze nadhrady Skody jsou zddany pouze na nepatrné
procento ze vSech rybniki v Jiho¢eském kraji (2,9 %, to je 371 rybnika o celkové
vymére 2 044,8 ha — tab. ¢. 10). Z pohledu izemi jednotlivych okrest viibec nezadaji
mali vlastnici v okrese Prachatice. To je dano tim, Zze na Prachaticku v roce 2010
zadali jen dva velci zadatelé (pravnickd osoba a organizace zfizovand krajem),
jejichz vyméry ptesahuji hranici 200 ha. Srovnatelné, resp. nepatrné vyssi procento
z4dosti na rybniky v okrese Cesky Krumlov oproti Jindfichohradecku je relativni,
vzhledem K trojnasobnému poctu rybnikt, které se v okrese Jindfichtv Hradec
nachdzi.

Z toho vyplyva, Zze na uzemi JihoCeského kraje existuje 97,1 % rybnika
(tj. vice nez 12 000 rybnikt o celkové vymeéte cca 2 730 ha), na které nikdo v roce
2010 zakon ¢. 115/2000 Sb. neuplatiioval. Diivody je ale mozné v tomto okamziku
pouze odhadovat. Nemusi to nutn¢ znamenat, ze jejich vlastnici zakon neznaji. Mize
to byt samoziejm¢ 1 proto, ze jim piipadd podani Zadosti administrativné pftili§
slozité, nebo dokonce, Ze Skodu nepovazuji za podstatnou. Je jisté, Ze Cast Zadatell
z minulych let pro tento rok na své rybniky nezadala, 1 kdyZ celkovy pocet Zadatelti
je v roce 2010 za zkoumané obdobi nejvyssi (tab. 2). Je ale velmi pravdépodobné, zZe
fada téchto nadrZi neni vyuzivana pro chov ryb, vzhledem k jejich vyméie (primérna
plocha téchto rybniku je 0,22 ha) ¢i jinym vlastnostem. Pro zjisténi téchto divodi by
bylo nutné provést pruizkum mezi rybnikafi a také ovéfit vlastnictvi a stav rybnikd,
na které se nezdda. Divodem rozdili mize byt i1 skutecnd hustota vydii populace
vV jednotlivych &astech jiznich Cech, jejiz zapracovani by jiz piesahovalo ramec této
préce. Pro ucely hodnoceni v této praci jsem vychdzela ze skutecnosti, Ze vydra fi¢ni
se v soucasné dobé vyskytuje ve znacné vétSin€ trvale nebo alespont nepravidelné
po celém tzemi JihoCeského kraje (viz mapy na obrazku ¢. 5) a je tedy velmi
pravdépodobné, ze se vyskytuje a lovi na vSech rybni¢nich plochach v kraji, jak
na zaklad¢ vysledki mapovani uvadi Program péce pro vydru #i¢ni (Polednik et al.
2009) a vefejné dostupné informace AOPK CR (biomonitoring AOPK).

52



7. ZAVER

Provedend analyza hodnoti kvalitativni a kvantitativni tdaje z databaze
zadateld ndhrad Skod zptisobovanych vydrou fi¢ni v Jihoceském kraji.

Soucasti prace bylo i provedeni rozboru stavajicich literarnich pramend,
zabyvajicich se ochranou vydry a vyvoje nahrad §kod v Ceské republice. Zajimavym,
1 kdyz dnes z praktického hlediska nepodstatnym faktem, zjiSténym pii studiu
literatury a legislativy, byla existence moZnosti ziskat kompenzace Skod
I pfed uc¢innosti zakona ¢. 115/2000 Sb., kterou prakticky zadny z autord publikaci,
zabyvajici se problematikou ndhrad Skod, nezminoval a spiSe byla zdiraziiovana
absence této moznosti. Na druhou stranu tato moznost nebyla vyuzivana a byla
zpétné pouzita, i kdyz netspésné, az po zavedeni zdkona ¢. 115/2000 Sb.

Celkova vySe nahrad Skod zpiisobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivoCichy doséhla Jihoc¢eském kraji v roce 2010 jiz ptes 22 miliond K¢. Kompenzace
za Skody zplisobené vydrou fi¢ni jsou ale aZ na druhém mist€¢ za kormordnem
velkym. Pocet zddosti 1 pocet zadateli se ve druhé poloviné obdobi fungovéni
zakona zvySuje jiz jen pomalu.

Analyza podanych zadosti za roky 2008 az 2010, respektive odbornych
posudki k zadostem o nahradu Skod vydrou fi¢ni, prokazala, Zze nejvice zadateld
a také nejvice podanych zadosti pochazi ze skupiny fyzickych osob nepodnikajicich,
tedy drobnych rybnikait, vlastnicich vétSinou jeden nebo dva rybniky o malé
vymeéte, kteti chovaji ryby pro svou potiebu.

Velkych vlastnikii hospodafticich na desitkach aZ stovkach rybnikt s celkovou
vymeérou veétsi nez 200 ha (vétSinou pies 1000 ha) je maly pocet a tedy podavaji také
maly pocet zadosti. Vzhledem k celkovému poctu rybnik a jejich celkové vyméie
tvofi vyplacend Castka pro tuto skupinu vétSinu z celkové vyplacenych ndhrad Skod.
Ptesto je ale skoda na malych rybnicich pro drobné rybnikéte daleko citelné;si.

Drobni rybnikafi Zadaji ¢astéji jedenkrat rocné&, vetsi rybnikarské spolecnosti
vétSinou dvakrat ro¢né. Zavislost frekvence podavani zadosti na poctu druhd ryb
Vv obsadce nebyla prokazana.

Nejvice zadosti se kazdorocné vztahuje k rybnikim v okrese Jindfichtv
Hradec, protoze se zde nachazi nejvEtsi pocet rybnika ze vSech okresi JihocCeského
kraje a také vymérou je zde nejrozsahlejsi rybni¢ni plocha. Mimo jiné to muze
vypovidat také o nejvétsi informovanosti majiteld rybnikd v této casti kraje
o moznostech kompenzace skod na rybéach podle zdkona ¢. 115/2000 Sb.

Ptesto jsou v celku nadhrady $kod Zadany pouze na necelé tfi procenta z poctu
rybnikd v Jiho€eském kraji, obhospodafovanych malymi rybnikéfi. Porovnani poctu
zadajicich rybnikdit s jejich celkovym poctem nebylo mozné provést, protoZze
registrace rybaii neni ze zédkona povinna a registruji se predevSim ti, ktefi Zadaji
nahrady $kod.
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Tato zjisténi ukazuji, ze pfedevsim drobngjsi rybnikafi, zejména v okresech
vzdalengjSich od jadrového uzemi jihoCeské vydii populace, plné¢ nevyuzivaji
moznosti kompenzaci §kod. Divody ale nelze pomoci tohoto zplisobu analyzy zjistit.
Vhodnym doplnénim by tedy bylo navazat na starSi dotaznikové akce
mezi rybaiskou vefejnosti a po dalSich péti letech provést prizkum hodnotici
funk¢nost zakona a zjistit, jestli nastaly néjaké zmény ve vztahu majiteli rybnikt
K vydram.
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Vyhlaska ¢. 134/1996 Sb., kterou se provadi zakon o myslivosti, ze dne 9.5.1996.

Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni (ve znéni zakona ¢. 267/2006
Sb.)

Vyhlaska ¢. 244/2002 Sb., kterou se provadi n¢ktera ustanoveni zakona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti. Castka 92/2002 Sh. ze dne 20.6.2002
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CITES:
Zakon ¢. 16/1997 Sb., o podminkdch dovozu a vyvozu ohrozenych druhi volné

cey

zijicich Zivocichi a plan¢ rostoucich rostlin a dalSich opatfenich k ochran¢ téchto
druht, v platném znéni. Castka 4/1997 Sb. ze dne 22.1.1997.

Vyhlaska ¢. 82/1997 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona ¢. 16/1997
Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhl volné Zijicich zivocichi
a plané rostoucich rostlin a dalSich opatfenich k ochran¢ téchto druhii a o zméné
a doplnéni zakona CNR &.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (vyhlaska ¢. 264/1998 Sh.)

Zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht voln¢ zijicich Zivocicht a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhii,
v platném znéni.

Vyhlaska ¢. 210/2010 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o obchodovani
s ohrozenymi druhy, v tplném znéni. Céstka 49 ze dne 9.11.2001.

Mezinarodni predpisy:
Smérnice rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivocicht
a plané rostoucich rostlin, ze dne 21.5.1992.

Natizeni rady (ES) €. 338/1997, o ochran¢ druhii volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, ze dne 9.12.1996. 31997R0338-CS.
Verze z Ufedniho véstniku, 23.1.2004

Natizeni rady (ES) ¢. 865/2006, o provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES)
¢. 338/97 o ochran¢ druhti volné zijicich zivoCichi a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi, ze dne 4. kvétna 2006. Utedni véstnik L 166,
19.6.2006, s. 1.

Natizeni rady (ES) ¢. 407/2009, kterym se meéni nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97
o ochran¢ druhil voln& zijicich Zivo¢ichi a plan& rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi, ze dne 14. 5. 2009. Uiedni véstnik L 123/3, 19.5.2009.
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10. PRILOHY

Seznam priloh:

Kartodiagramy a mapy:

Obr. ¢. 1:
Obr. ¢. 2:
Obr. ¢. 3:
Obr. ¢. 4:
Obr. ¢. 5:

Celkovy pocet rybnikl v jednotlivych okresech J¢. kraje v porovnani
S pocty rybnikl, na které byly vyplaceny nédhrady Skod
zpusobenych vydrou fi¢ni v letech 2008 - 2010

Pocet podanych zadosti, vztahujicich se k jednotlivym okresum
Jihoc¢eského kraje v roce 2008

Pocet podanych zadosti, vztahujicich se k jednotlivym okresuim
Jihoceského kraje v roce 2009

Pocet podanych zadosti, vztahujicich se k jednotlivym okresim
Jihoc¢eského kraje v roce 2010

Rozsifeni vydry fi¢ni v CR - obsazenost mapovacich &tverct a
jednotlivych povodi v CR v roce 2006

Fotograficka dokumentace:

Obr. & 6:  Vydraficni (Lutra lutra)

Obr. ¢ 7:  Prokazani vyskytu vydry ti¢ni (Lutra lutra) pro odborny posudek

Obr. ¢ 8: Podminka naroku na nahradu Skody na sadkach - oploceni

Obr. ¢ 91 Oploceni na vytoku rybnika

Obr. €. 10:  Pobytové znaky vydry fi¢ni - trus

Obr. ¢. 11:  Pobytové znaky vydry ficni - stopy

Obr. ¢.12:  Pobytové znaky vydry fi¢ni - stopy (detail)

Obr. ¢. 13:  Pobytové znaky vydry fiéni - krev z ulovené ryby

Obr. ¢. 14:  Pobytové znaky vydry ficni - pozerky

Obr. ¢ 15: Pobytové znaky vydry ficni - pozerky

Obr. €. 16:  Pobytové znaky vydry ficni - tkryt

Obr. ¢. 17:  Pobytové znaky vydry fi¢ni - nora

Vzory podkladii:

Vzor ¢. 1: Ukéazka odborného posudku dle metodiky stanoveni vyse néhrad skod
pro vydru fi¢ni - vypocet ndhrady Skody pro jednotlivé rybniky

Vzor ¢&. 2: Ukazka odborného posudku dle metodiky stanoveni vySe nahrad

Skod pro vydru ficni - vypocet ndhrady Skody pro skupiny rybnikt

61



Anawoyy
0z

i y aoneyoeld
om._ISco:.. ., ,\ wmb_o

poys Apeiyeu Auaoe|dAn
AIAq a18p) eu
‘nY1ughs 3990d

oLoc

800¢

way |82 nyughs 1@90d

(9rnoy waydiaod uagpelAa of myjruqA 3090d) 010Z - 800T Y91[ A TULI NOIPAA dAudqosndz

AIA

poys Apeayeu Auade[dAa A1Aq 9101y vu ‘njrugAr £190d s ruguaoiod A afeny "1 yoasanjo yasarpoupal A nyruqhi 1a9od £A0)[9) 1 "2 190



Aojwnsy Ayse)
sanjo

soneyoeld
sanjo

P0IN0fRpNg 9Xs8)
Sano

ao1uoNeNS
sano

»zo
so [
od [}

do4 [

Nod [l (999s4A = 9191epez ndA) orpod 31990d ‘fww A nynoy uwnid = 3990d AA0Y[29)

800 2001 A dfeny oyysagoyl[ wnsanjo wAArpoupal ) as yorryeiza ‘nsopez yofuepod 10304 17 '9 190



oy

Aojwinuy Ayse)
sanjo

08peIH AnyoUpUIP
saIyo

soneyoeld
sanjo

ao1uONENS
sao

_‘QN
Lol

o3go M
wzo B
so B
od ||
do4 [

No! (999s4A = 9191epez ndA) orpod 1990d ‘ww A nynoy 1uwnid = 3990d AA0¥[29)

600 2001 A dfeny oyysagoyl[ wnsanjo wAAIpoupal y as yorornyeiza ‘nsopez yofuepod 10204  :¢ 2 IGO0



Aojwnsy Ayse)
sanjo

soneyoeld
sanjo

@z

P0IN0fRpNg 9Xs8)
Sano

ao1uoNeNS
sano

»zo
so [
od [}

do4 [

Nod [l (999s4A = 9193epez ndAy orpod 31990d fwwr A nynoy wnid = 3990d AA0¥[29)

010T 2001 A dfeny oygysagoyI[ wnsarjo wAAIoupal 3 3s yorrmye)za ‘nsopez yofuepod 19204 4 '3 190



Obr: &.5:

Rozsifeni vydry #iéni v CR - obsazenost mapovacich étvercii sitového mapovéni
z roku 2006 (Biomonitoring AOPK) - zvyraznény hranice okresti Jiho¢eského kraje

[Z7] vyskyt druhu
pole sitového
mapovani

/\/ feky

E= EVL

[ hranice okresu

[ panonikum

lesy

0 50 100 km Zdroj: AOPK CR, 2007
I ] (Biomonitoring.cz)

Obsazenost jednotlivych povodi v CR pii mapovani vyskytu vyder v roce 2006
(Polednik et al., 2009) - zvyraznény hranice okrest Jiho¢eského kraje

negativni

1-20 % positivnich bodu
21-40 % positivnich bodu
41-60 % positivnich bodu
61-80 % positivnich bodu
81-100 % positivnich bodu

[ ] hranice okresu

0 50 100 km Zdroj: Plan péce pro vydru fiéni
I 4 (Polednik et al., 2009)



Foto : Zuzana Kadlecikova

20 DA

Obr. ¢. 7: Prokazani vyskytu vydry fi¢ni (Lutra lutra) pro odborny posudek

Foto : Zuzana Kadlecikova
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Obr. ¢. 8: Podminka naroku na nadhradu skody na sadkach - oploceni

Obr. €. 9: Oploceni na vytoku rybnika

Foto: Cesky nadacni fond pro vydru v Treboni
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Obr. ¢. 10: Pobytové znaky vydry ficni - trus

2

Foto.: Cesky nadacni fond pro vydru v Treboni

r

Obr. ¢ 11: Pobytové znaky vydry ficni - stopy
b 1 A v . -y \ 'vi"iw-(jj“ ' .

Foto: Cesky nadacni fond pro vydru v Treboni
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Obr. €. 12: Pobytové znaky vydry ficni - stopy (detail)

Foto: Cesky nadacni fond pro vydru v Treboni

Obr. ¢. 13: Pobytové znaky vydry fi¢ni - krev z ulovené ryby

Foto: Cesky nadacni fond pro vydru v Treboni
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Obr. ¢. 14: Pobytové znaky vydry fi¢ni - pozerky

£ ~* ¥

Foto: Cesky nadacni fond pro vydru v Treboni

Obr. ¢ 15: Pobytové znaky vydry fi¢ni - pozerky
— —

\‘»\

Foto: Cesky nadacni fond pro vydru v Treboni
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7. LBl %

#

Foto: Cesky nadacni fond pro vydru v Treboni

M v

Obr. €. 17: Pobytové znaky vydry ficni - nora

Foto: Cesky nadacni fond pro vydru v Treboni
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Vzor ¢. 1

.
v1a'\‘ natura

cesky
nadaéni fond

pro vydru

V Tteboni, 30. 10. 2010

Véc: ODBORNY POSUDEK NA VYSI SKODY ZPUSOBENE

VYDROU RICNi (LUTRA LUTRA)

Posuzovana lokalita: rybnik Doni v k.U Bavorov, p.€. 240/2, vyméra: 9 261 m2
rybnik Horni v k.u. Bavorov, p.¢. 240/5, vyméra:7 251 m2
rybnik Prostfedni v k.U. Bavorov, p.¢. 240/5, vyméra: 4 502 m2

Zadatel : Jan Rakosnicek rodné Cislo: .....................
Nadrazni 1738
370 01 Ceské Budsjovice

uvoD

Cesky nadaéni fond pro vydru jako nevladni neziskova organizace zabyvajici se vyzkumem
a ochranou vydry Fiéni v Ceské republice od roku 1993 byl pozadan o vypracovani
odborného posudku na vysi Skody zpUsobené vydrou fiéni na lokalitach v k.u. Mosty. Tento
odborny posudek je zpracovan nezavisle, na zakladé mistnich Setfeni na posuzovanych
lokalitach, vysledk( vyzkumu provadéného v jiznich Cechach a podklad a informaci
poskytnutych zadatelem.
Vydra fi¢ni (Lutra lutra) je masozrava Selma stojici na vrcholu vodniho potravniho fetézce.
Ryby v potravé vydry vétSinou dominuji a mohou tvofit az 95 % z celkového mnozstvi. Vydra
je potravnim oportunistou a proto se relativni zastoupeni slozek kofisti v potravé mize ménit
podle jejich dostupnosti a zastoupeni v prostfedi. PfevaZzujici velikost pfijimanych ryb je
obvykle 10 az 15 cm a prGmérna dospéla vydra zkonzumuje denné asi 0,5 az 1 kg potravy.
Na zakladé nékolikaletého vyzkumného projektu probihajiciho na uzemi jiznich Cech a v
Dolnim Rakousku realizovaného v ramci programu Ceského nada&niho fondu pro vydru
podporovaného Radou Evropy ,The Czech Otter Project” a grantového projektu Grantové
agentury Ceské republiky (€.206/00/0824) je mozné vyuzit pro odhad $kody pomé&rné piesné
Udaje o slozeni potravy a pocetnosti vyder na posuzované lokalité.

POUZITA METODIKA

Pro odhad vyse ztrat zpusobenych vydrou Fi¢ni na rybi obsadce rybnika v uzivani
pana Jana Rakosnictka (dale zadatele) pro obdobi od 20. 3. 2010 do 20. 9. 2010 je pouzita
Metodika stanoveni vySe nahrad Skod pro vydru Fi¢ni (Lutra lutra) (Polednikova et al. 2008)
doporugena Agenturou ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky.

Metoda vypoctu vysSe Skody:

Byla pouzita metoda vypoctu pro jednotlivé rybniky.

Vypocet vySe Skody je zalozen na stanoveni navstévnosti vyder (jak Casto vydry rybnik
navstévuji).
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Vypocet:
Z=c*p*rky*d*r
Z - vySe nahrad v K&
c-cenarybza1kgvKeE
p - koeficient potravy v kg
k, - koeficient velikosti rybnika
d - pocet dnli
r — navstévnost
UDAJE A PODKLADY PRO VYPOCET
Priimérna cena —c
Cena zkonzumovanych ryb pouzita pro vypocet je stanovena jako cena prodejni obvykla
na zakladé primérnych cen vtuzemsku uvadénych Rybarstvim TFebon, Rybaistvim
Kardasova Redcice, Blatenska ryba, spol. s r.o. a cen obvyklych u maloproducent( v roce

2010. PrGimérna cena nasazenych ryb byla stanovena vazenym priimérem a zaokrouhlena
na 63 Ké/kg.

Koeficient potravy — p

Koeficient potravy zohledriuje pfijem potravy u vydry fiéni a podil komerénich druht ryb v
potravé vyder. Koeficient slozeni potravy se standardné pohybuje v rozmezi 0,5 - 0,75
(v zavislosti na velikosti komeréni ryby, na roénim obdobi, potencionalni nekomeréni kofisti).
Koeficient potravy se snizuje s vy$Sim zastoupenim nekomeréni kofisti (plevelné ryby, zaby,
raci, ptaci, tzn. pfedevsim v lethim obdobi a na rybnicich s bohaté vyvinutym litoralem.

Pro vypocet vySe Skody byla pouzita hodnota koeficientu potravy 0,7 kg.

Koeficient velikosti rybnika - k,

Koeficient rybnika se li§i v zavislosti na obdobi. Pro obdobi bfezen - fijen je pro vSechny
rybniky stanoven koeficient 1,0. V obdobi listopad - unor je pro rybniky do 0,5 ha koeficient
1,3; pro rybniky nad 0,5 ha je koeficient 1,0.

Pro v8echny rybniky je stanoven koeficient velikosti rybnika na hodnotu 1 (k = 1).

Pocéet dnti — d

Pocet dnl odpovida délce obdobi, kdy byl rybnik zadatele nasazen v ramci obdobi vzniku
Skody, nejdéle vSak Sest mésicu.

Rybniky byly posuzovany v délce obdobi:

Rybnik Dolni a Horni: obdobi od 20. 3. 2010 do 20. 9. 2010 = 185 dni.
Rybnik Prostfedni: obdobi od 19. 6. 2010 do 20. 9. 2010 = 94 dni.

Navstévnost — r

Navstévnost vyjadfuje podil, jak Casto byl rybnik vydrami navstévovan v ramci celého
obdobi, pro které je vypoCet Skod provadén.
Navstévnost se vypocita na zakladé pocétu nalezeného trusu (t) b&hem dvou kontrol na
bfezich daného rybnika. Vzhledem k sezénnimu zna&kovacimu chovani vyder musi byt pfed
pouzitim poctu trusu pro vypoclet koeficientu navstévnosti provedena jeho standardizace
pomoci vztahu mezi poétem nalezeného trusu a mésicem Setfeni. Takto standardizovany
pocet trusu pak miize byt pouzit pro vypocet koeficientu navstévnosti (r) v zavislosti na poctu
nalezeného trusu.

t=t;*my+t,*m,
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t; - pocet trusu zjistény pfi prvni pochlzce, m; — index mésice, ve kterém byla provedena
prvni kontrola, t, — poCet trusu zjistény pfi druhé pochlizce, m, — index mésice, ve kterém
byla provedena druha kontrola.

Prvni pochiizka byla vykonana dne: 28. 7. 2010

Horni: pocet nalezeného trusu pfi prvni pochlizce: 18
Prostredni: pocet nalezeného trusu pfi prvni pochlizce: 8
Dolni: pocet nalezeného trusu pfi prvni pochutizce: 12

Druha pochuzka byla vykonana dne: 2. 9. 2010

Horni: pocet nalezeného trusu pfi prvni pochlzce: 23
Prostredni: pocet nalezeného trusu pfi prvni pochtzce: 13
Dolni: pocet nalezeného trusu pfi prvni pochuzce: 28

Pocet nalezeného trusu po standardizaci:

Tabulka €. 1 Index sezdnnich zmén znackovani vyder.

Mésic Index mésice

Prosinec, leden, unor 0,7
Bfezen, duben 1,0
Kvéten, Cerven, Cervenec, srpen, zafi 15
Rijen, listopad 0,8
Horni: t=(18+23)*1,5 t=615
Prostiedni: t=(8+13)*1,5 t=315
Dolni: t=(12+28)*1,5 t=60

Poétu nalezeného trusu zodpovida navstévnost (dle tabulky):

Horni: r=0,525
Prostredni: r=0,26

Dolni: r=0,505
VYPOCET:

Z=c*p*ky*d*r [Ké]
Horni:

Z,=63*0,7*1*185*0,525

Z,=428321Ke

Prostredni:
Z,=63*0,7*1*94*0,26

Z,=1077,8 KE

Dolni:
Z3=63*0,7*1*185*0,505
Z; =4 120,04 K&
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CELKEM:
Z =9 481,05 K¢

Zaokrouhleno: Z2=9481 K¢

Odborny posudek zpracovala:

Mgr. Marie Kamenikova

ZAVER:

Na zakladé vyse uvedenych udajl, podle ustanoveni zakona

€. 115/2000 Sb. ,,Metodiky stanoveni vysSe nahrad skod pro vydru
fiéni (Lutra lutra)®“, informaci o nasazené obsadce a udaji o vylovu
byla vyse Skody zpusobené vydrou fi€ni na rybnicich v katastralnim
GUzemi Bavorov v uzivani pana Jana Rakosniéka, C. Budéjovice,
v obdobi od 20. 3. 2010 do 20. 9. 2010 odhadnuta na éastku 9 481 K¢&

(slovy devét tisic Ctyri sta osmdesat jedna korun).

Tfebori, 30.10. 2010 Ing. Marie Pacovska
(feditelka)
Cesky nadacni fond pro vydru
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Vzor ¢. 2

o N
v1a'\‘ natura

cesky
nadacni fond
pro vydru

V Tfeboni, dne 10. 11. 2010

A2

ODBORNY POSUDEK NA VYSI SKODY ZPUSOBENE VYDROU RICNi
(LUTRA LUTRA)

Cesky nadaéni fond pro vydru jako nevladni neziskova organizace zabyvajici se ochranou
prirody a Zivotniho prostredi v Ceské republice od roku 1993 byl pozadan o vypracovani
odborného posudku na vysi Skody zplsobené vydrou Fi¢ni. Tento odborny posudek je
zpracovan nezavisle, na zakladé mistniho Setfeni na posuzované lokalité, vysledkd vyzkumu
vydry provadéného v rybnikarskych oblastech v Ceské republice a podklad( a informaci
poskytnutych Zadatelem.

Posuzovana lokalita:
Seznam posuzovanych rybnikd je uveden v pfiloze posudku.

Zadatel: Rybafstvi Prachatice s.r.o. ICO: 00012345
Zizkova 56
383 01 Prachatice

uvobD

Vydra fi¢ni (Lutra lutra) je masozrava $elma stojici na vrcholu vodniho potravniho fetézce.
Ryby v potravé vydry vétSinou dominuji a mohou tvofit az 95 % z celkového mnozstvi. Vydra
je potravnim oportunistou a proto se relativni zastoupeni sloZek kofisti v potravé mize ménit
podle jejich dostupnosti a zastoupeni v prostiedi. Pfevazujici velikost pfijimanych ryb je
obvykle 10 az 15 cm a dospéla vydra zkonzumuje denné asi 0,5 az 1 kg potravy.

POUZITA METODIKA

Pro odhad vySe ztrat zplsobenych vydrou Fi¢ni na rybich obsadkach rybnikl v uzivani
Rybarstvi Prachatice s.r.o. (dale jen zadatel) pro obdobi od 1. 4. 2010
do 1. 10. 2010 je pouzita ,Metodika stanoveni vySe nahrad Skod pro vydru fi¢ni (Lutra
lutra)“ (Polednikova et al. 2008) doporugena Agenturou ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky.

Metoda vypocétu vyse Skody:

Byla pouzita metoda vypoctu pro skupiny rybnikd (plocha obdélniku okolo rybnik( zadatele
je vétsi nez 100 km2 a zaroveni podil poctu rybnik( zadatele je vy$Si nez 10% z celkového
poctu vSech rybnika v obdélniku).

Vypocet vySe Skody je zalozen na trvalém pobytu znamého podétu vyder (hustoty) v oblasti.

Vypocet:
Z=c*p*d*n*R,*N/4
Z - vySe nahrad v K&
c-cenarybza1kgvKeE

p - koeficient potravy v kg

d - pocet dnu

n - hustota vyder
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Ry - podil rybnika
N - pocet podkvadratd vybrané plochy

UDAJE A PODKLADY PRO VYPOCET

Pramérna cena —c

Pramérna cena zkonzumovanych ryb byla stanovena na zakladé dokladu Zadatele o
docilené prodejni cené ryb béhem obdobi vzniku Skody. Cena ryb byla stanovena na 55,50
Kélkg.

Koeficient potravy - p

Koeficient potravy zohlednuje pFijem potravy u vydry fi¢ni a podil komerénich druht ryb v
potravé vyder. Koeficient potravy u tohoto vypoctu odpovida primérnym hodnotam zjisténym
na rybnicich (vice viz Polednik et al. 2008). Koeficient potravy je 0,7.

Pocet dnii - d

Pocet dnl odpovida délce obdobi, kdy byly rybniky Zadatele nasazeny v ramci $kodného
obdobi, nejdéle vSak Sesti mésicu.
V rdmci Skodného obdobi byly rybniky nasazené v obdobi od 1. 4. 2010 do 1. 10. 2010, to je
184 dni.

Hustota vyder - n

Hustota vyder pro danou plochu se vypocita jako vazeny primér hustot vyder v kvadratech
standardni mapovaci sité, do kterych zasahuji rybniky zadatele. Vahy pro jednotlivé
hodnoty jsou dany poctem rybnik( zadatele v daném kvadratu.

Aktualni hustota vyder v jednotlivych kvadratech standardni mapovaci sité je dostupna na
http://www.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=4872 (hodnoty jsou aktualizovany
v navaznosti na data ziskana z monitoringu vyder).

Hustota vyder se vypocita:

wlxl + w2x2 + w3ix3 ..

wl+ w2 + w3 ...

w; — pocet rybnik( Zadatele v daném kvadratu; x; — hustota vyder v daném kvadratu

pocet hustota
kvadrat rybniku | vyder
6649 1 19
6650 3 5
6749 9 8
6750 67 23
6751 21 13
6849 7 4
6850 17 12
6851 26 23
6950 31 2
6951 27 17
7051 1 11
n=3282/210

n =15,629

Podil rybnikii - Rn
Jedna se o podil obvodu rybnikd zadatele z obvod( vSech rybnikl v celé ploSe vybranych

podkvadratu.

78



Obvod vSech rybnik( Zadatele: 190 021 m
Obvod vSech rybnikl v podkvadratech: 534 408 m
Rn =0,356

Pocet podkvadrati vybrané plochy - N
Jedna se o pocet podkvadratd standardni mapovaci sité, na kterych se nachazi rybniky

Zadatele.

N =28

VYPOCET:

Z=c*p*d*n*R,*N/4 [Ké]
Z=55,50*0,7*184 * 15,629 *0,356 * 28/4
Z =278 412,05 Ké&

Zzaokrouhlen0: 278 412,' Ké

CELKEM:

Z=278412,- K¢

Odborny posudek zpracovala:

Mgr..Zuzana Kadlec¢ikova

ZAVER:

Na zakladé vyse uvedenych udaju, podle ustanoveni zakona €. 115/2000 Sb.
»Metodiky stanoveni vySe nahrad skod pro vydru fiéni (Lutra lutra)“ byla vyse
Skody zplsobené vydrou Fi€éni na rybnicich v uzivani Rybarstvi Prachatice s.r.o.,
v obdobi od 1. 4. 2010 do 1. 10. 2010 stanovena na €astku 278 412 K¢ (slovy dvé

sté sedmdesdt osm tisic Ctyri sta dvandact korun).

Trebon, 10.11. 2010 Ing. Marie Pacovska
(reditelka)
Cesky nadacni fond pro vydru
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Mapa s polohou posuzovanych rybnik(, se zakreslenim obdélniku
a vSech podkvadrata standardni mapovaci sité pouzitych pro vypocet

Rybarstvi Prachatice s.r.o.

I Rybniky_ Rybafstvi_Prachatice.shp
I Rybniky_cr.shp
[ Podkvadraty.shp

Rybarstvi Prachatice s.r.o.

I Rybniky Rybafstvi_Prachatice.shp
I Rybniky_cr.shp
— Obdélnik.shp
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