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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva podvadénim zaka stiednich Skol. Podvadéni je feno-
mén, ktery se vyskytuje ve Skoldch od nepaméti. Otazkou vsak zlistava, jak by mél
ucitel tyto situace resit, protoze kazdy ucitel se jisté s timto negativnim jevem se-
tka.

Cilem teoretické Casti je zjistit, co to podvadéni je, vysvétlit pojmy podvadéni,
a také druhy podvadéni. Druhou otazkou je: kdo podvadi? Vime, Ze Zaci strednich
Skol jsou adolescenti, to znamena, Ze budu popisovat psychologicky vyvoj adol-
escentl. Dalsi otazkou a zaroven i cilem je zjistit, co Zaka vede k tomu, aby se ucil
(popf. neucil). To znamena vysvétlit pojem motivace.

Poslednim cilem teoretické Casti je popsat role ucitele. Jedna se o to, co miize
ucitel udélat pro to, aby se Zaci ucili, aby chodili radéji do Skoly - jedna se o moti-
vaci zakd, jejich hodnoceni nebo i tresty.

Prakticka c¢ast se zabyva prizkumem toho, jak ucitelé tyto negativni jevy resi.
Jedna se o analyzu dotaznikového Setieni. Vysledna data budou znazornéna grafic-
ky. Cilem tohoto Setieni je nejen zjistit, jak se ucitelé v téchto situacich chovaji, ale
také doporucit (nejen) budoucim uciteliim, jak by se méli v situacich, kdy Zak pod-
vadi zachovat.
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Abstract

The topic of Bachelor Dissertation is the cheating of student at secondary and
grammar schools. We all know that cheating at school is a long time matter. Ques-
tion is, how the teacher should solve this situation. Because every teacher experi-
ences this phenomenon once in a while.

The aim of theoretical part is to find out what the cheating is, to explain the
cheating concepts and also the types of cheating. Second question is: who cheats?
We know that the student of secondary and grammar schools are adolescents, it
means, and that [ will describe psychological development of adolescents. Next
question is to find out what is the students reason to study (or not study). It means
to explain the concept “motivation”.

The last aim of theoretical part is to describe the role of teacher. It means
what teacher can do for students” higher motivation to study and for better school
attendance - it is motivation of students, their evaluation or punishment.

Practical part is about how the teachers solve this negative effects. It is special
analysis of questionnaires. Results will be described graphically. The main aims of
this is to find out the behaviour of teachers in this situation, but also to recommend
to future teachers how to behave in situation when the student is cheating.

Keywords

Cheating, role of teacher, adolescence, motivation
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1 Uvod

Téma podvadéni na Skolach jsem si vybrala celkem snadno. Toto téma mé zaujalo
hlavné proto, Ze podvadénti bylo, je a vZdycky bude. VSichni jsme se s podvadénim
setkali, nebude na svété mnoho lidi, ktefi se s timto nesetkali, ktefi o tom alespon
nepiemysleli nebo se o podvadéni ve skole nikdy ani nepokusili. Podvadéni v ja-
kémkoliv smyslu, at' uz tahaky nebo opisovanti je jev ve Skolach celkem bézny. Té-
ma podvadéni jsme zvolila proto, abych zjistila, zda se néco (od doby, co jsem ja
chodila do Skoly) zménilo, jaké jsou mozZnosti nynéjSich zaka a studenti.

Nicméné pri studiu tohoto tématu mé zaujala jeSté jina véc, a to ucitel. Roz-
hodla jsem se toto téma trochu zazit. Napadla mé totiZ otazka: Jak bych j3, jako uci-
tel resSila podvadéni? Tomuto tématu se totiZ z ¢eskych autorii témér nikdo neve-
nuje.

Tuto praci rozdélim do dvou c¢asti. Ta prvni, teoreticka se bude vice zamérovat
na zZaky. Zacnu s tim, kdo vlastné podvadi, to znamena psychologickym vyvojem
zakl v obdobi adolescence. Dale se zamérim na motivaci, protozZe motivace je to, co
vede Zaky k podvadéni nebo naopak k tomu, aby se ucili. Poté budu pokracovat
samotnym podvadénim. PopiSi, co to je, jaké jsou druhy podvadéni... V zavéru teo-
retické Casti se zamérim piimo na ucitele.

Druhd c¢ast této prace bude cast prizkumna. Priizkum se bude tykat reakci
ucCitelli na podvadéni zakil, zda se s timto jevem setkali, a co si vlastné ucitelé
o tomto mysli. Cilem bude zjistit jejich jednani. Pokusim se také srovnat nazory
ucitelli s odborniky a na zakladé toho navrhnout spravna reseni takovychto situaci.
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2  C(Cile bakalarské prace

Myslim si, Ze pro kazdého ucitele, at uz budouciho nebo soucasného je toto téma
dilezité. Pokud ucitel zjisti, Ze Zak podvadi, jak se zachova? Jak ma toto resit? Pii-
padné je jeho reSeni této situace spravné? To jsou otazky, na které bych chtéla znat
odpoveéd,, a tu se pokusim v této praci najit. Cilem prace je tedy zjistit, jak se ucitelé
potykaji s podvadénim zaki a jaké fesSeni je spravné (pokud tedy néjaké je).

2.1 Cile teoretické ¢asti prace

Teoreticka ¢ast se bude (na rozdil od praktické) vice zamérovat na Zaky. Zacnu tim,
kdo vlastné podvadi (Zaky stiednich skol). Jedna se tedy o adolescenty a jejich psy-
chicky vyvoj. Dale se zamérim na motivaci, protoZe motivace je to, co vede Zaky
k podvadéni nebo naopak k tomu, aby se ucili. Poté budu pokraCovat samotnym
podvadénim. Popisi, co to je a jaké jsou druhy podvadéni na Skolach. V zavéru teo-
retické casti se zamérim primo na ucitele, na jejich roli ve Skole.

2.2 Cile praktické ¢asti prace

Y4

Prakticka Cast této prace bude Casti prizkumnou. Prizkum se bude tykat reakci
ucitelli na podvadéni zak, zda se ucitelé s timto jevem setkali, jak konkrétné urcité
situace resili. Cilem tedy bude zjistit jednani uciteli a na zakladé toho ukazat bu-
doucim nebo zacinajicim uciteltim, jak v téchto situacich jednaji jejich zkusSenéjsi
kolegové a zaroven doporucit ucitellim, jak témto situacim prechazet.
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3 Material a metodika zpracovani

Tato kapitola popisuje pouzité materialy a metodiku. Je rozdélena zvlast na teore-
tickou ¢ast a zvlast na Cast praktickou.

3.1 Material a metodika zpracovani teoretické casti prace

Zakladnimi materialy pro zpracovani teoretické Casti je odborna literatura. Tato
literatura je uvedena v zavéru prace v seznamu pouZité literatury. Jedna se o reSer-
Se, analyzu a syntézu odbornych zdroji. Odborné zdroje se zabyvaji problematikou
podvadéni, adolescenci, motivaci a roli ucitele.

3.2 Material a metodika zpracovani praktické casti prace

Pro priizkumnou ¢ast prace jsem si vybrala analyzu pomoci dotaznikového Setienti.
Jedna se o kvantitativni analyzu pfi vyhodnocovani dat. Respondenty v mém vy-
zkumu jsou ucitelé stiednich skol.

Pti zpracovavani praktické €asti, to znamen3, Ze pri vyhodnocovani dotazniki
vyuZiji metod zobrazeni kvantitativnich dat, tedy zakladni numerické zobrazeni
pomoci tabulky cetnosti a relativnich c¢etnosti. Tyto Cetnosti pak pro lepsi prehled
zobrazim pomoci grafil.
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4 Soucasny stav resSené problematiky

Otazkou teoretické Casti je zjistit psychologicky vyvoj adolescent(i, to znamena
téch, kdo podvadéji. Motivace je pro tuto praci také velmi dilezitd, protoze to je
vlastné to, co zZaky vede k tomu, aby se ucili (nebo také neucili, a tim padem jsou
motivovani, aby podvadéli). ProtoZe téma prace je podvadéni, je nutné si vymezit
také definici a konkrétni pojmy, co to podvadéni je. A v posledni radé, se budu za-
byvat roli ucitele, a to pro to, Ze prlizkumna cast se bude zabyvat uciteli a jejich
reSenim podvadéni.

4.1 Obdobi dospivani

Seznamit se s obdobim dospivani je pro nas dtlezité. ProtoZe se tato prace zabyva
zaky strednich Skol, tj. v obdobi mezi 15 - 20 roky, méli bychom o této etapé z hle-
diska vyvoje zaki néco védét. V tomto obdobi se totiZ nedéji zmény pouze télesné
(kterymi se zde zabyvat nebudu), ale i zmény psychické.

4.1.1  Vymezeni obdobi dospivani

Jak uvadi Cacka (1995, s. 40) ve své knize, je obdobi dospivani zasadni etapou ve
formovani a vyvoji osobnosti kazdého jedince. V této etapé se nékteré vlastnosti
vyvijeji dynamicky, nékteré se presouvaji nebo také vznikaji vlastnosti nové.

Obdobi dospivani se dle Langmeiera a Krej¢irové (1998, s. 138) déli v podsta-
té na dvé etapy. Prvnim obdobim je pubescence (11 - 15 let), a tato etapa se jeSté
rozdéluje na obdobi prepuberty (do 13 let) a obdobi vlastni puberty. Druhou eta-
pou je adolescence, ktera zahrnuje vék zhruba mezi 15 - 20 roky.

4.1.2 Adolescence

vvvvvv

bylo zminéno, Zivotni etapa mezi 15 a 20 lety véku, protoZe se jedna o zaky stredni
skoly.

Cap a Mares (2007, s. 236) uvadéji, ze obdobi adolescence je uZ klidn&jsi nez
obdobi puberty, ale neni to vSak obdobi bezproblémové. Toto obdobi zahrnuje dva
Zivotné dtleZité mezniky v Zivoté kazdého jedince. Jedna se o dobu, kdy dochazi
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k ukonceni povinné Skolni dochazky a ve druhé poloviné ukoncuje stiedni Skolu,
popripadé nastupuje do prvniho zameéstnani.

4.1.3 Psychologické charakteristiky adolescence

V obdobi adolescence za¢ina dochézet ke zklidiiovani, jak pisi Cap a Mares (2007,
s. 237), a také se zacina zlepSovat a zklidnovat vztah mezi détmi a rodici. Zaroven
vSak jsou adolescenti ve ,specifické prechodné situaci”, to znamend, Ze jiZ nejsou
détmi, ale nejsou také dospélymi. Détmi jiZ byt nechtéji a zaroven nechtéji pirijmout
veskerou zodpovédnost dospélych. Cap a Mare§ (2007, s. 236) dale pisi, Ze
adolescenti téZce snaseji, kdyZ jsou povazovani za nedospélé.

Langmeier a Krejcifova (1998, s. 144) toto popisuji jako nejistotu dospivajici-
ho, kdy je dospivajici nejisty v soucasném a hlavné v budoucim postaveni mezi
lidmi, a také nejistoté o jejich ukolech a poZadavcich na né.

4.1.4 Kognitivni vyvoj

0 tom, jaké zmény probihaji v kognitivnim vyvoji, pise Cacka (1995, s. 43). Uroveti
téchto funkci je na zac¢atku a na konci dospivani odlisSna. PiSe, Ze na tomto ma velky
podil i vzdélavani, které poskytuje zaklady véd, techniky a kultury.

Vyvoj kognitivnich funkci a inteligence dle Langmeiera a Krej¢irové (1998,
s. 145) pokracuje po celou dobu dospivani a ani na zac¢atku dospélosti neni dosa-
Zeno vrcholu. Presto ale Langmeier a Krejcirova tvrdi, Ze se dospivajici svymi
schopnostmi (intelektovymi) bliZ{ k maximalnimu vykonu, a Ze dokonce prevysuji
starsi lidi, zejména pokud se nejedna o mnozstvi védomosti, ale o pruzné a tvorivé
myslenti.

Dle teorie ]. Piageta se jedna o stddium formalnich operaci. Macek (1999,
s. 57) toto popisuje jako obdobi, kdy si ¢clovék dokaze predstavit, to co v realu nee-
xistuje, dokaze operovat s abstraktnimi pojmy, ma kombinac¢ni schopnosti a doka-
Ze hledat vice moZnych reSeni.
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4.1.5 Emocni vyvoj a vztahy

VIV

Emoc¢ni vyvoj a socializaci vyborné popisuji Langmeier a Krejcifova (1998, s. 149)
ve své knize o vyvojové psychologii. PiSi, Ze obdobi dospivanti je vlastné zakladem
odpoutavani se od rodi¢li a navazovani novych vztahti s vrstevniky. Od rodiny se
vSak nikdy citové neodpoutaji, vZidy se k ni vraci, kdyZ pocituji zranitelnost nebo
bolest.

Vasutova (2005, s. 66) popisuje, Ze v obdobi adolescence se emoc¢ni vyvoj po-
stupné stabilizuje, a to proto, Ze je dospivajici postaven pred vyznamné vyvojové
ukoly, ztotozZnuje se se svou sexualni identitou a zaroven pocituje nutnost udrzo-
vat si hodnotny partnersky vztah.

Vasutova zaroven dodava, Ze tento proces je pro dospivajici problémovy. Cim
vice se odpoutavaji od rodict, tim vice jsou zavisli na svych vrstevnicich. Pro tuto
praci jsou pro nas dtilezité vztahy s vrstevniky, protoze adolescenti jsou jimi velmi
silné ovliviiovani. Tyka se to vice méné vSech oblasti Zivota, proto i tohoto tématu -
podvadénti ve Skole.

Navazovani novych vztahi s vrstevniky dodavaji dospivajicim jistotu, kterou
ztraceji pii emancipaci se od rodiny. Tyto vztahy je vSak ,pripravuji pro nové, trvalé
emocni vztahy v dospélosti” (Langmeier, Krej¢irova, 1998, s. 150).

4.1.6 Skupinové normy a skupinova konformita

Cacka (1995, s. 51) obdobi adolescence popisuje jako obdobi, kdy se projevuje
skupinova konformita. To znamena, Ze vznika skupina, ve které maji clenové své
vzajemné vymezené role a pozice a zaroven se vSichni podrizuji spole¢nym hodno-
tam a ciltim.

Nakonecny (2009, s. 390) spojuje konformitu se skupinovymi normami. Tyto
skupinové normy urcuji to, jak se maji ¢lenové dané skupiny chovat. DodrZovani
tohoto chovani je spojeno s ur¢itymi sankcemi. Konformita tedy vyjadtuje ,,chovdni
shodné s normami, prizpiisobeni se témto normdm"“ (Nakonecny, 2009, s. 390).

Nakonec¢ny (2009, s. 390) ktomu také dodavd, Ze skupinova konformita se
postupné jedinci stava samozirejmosti a jedinec ji nepocituje jako tlak. Za nekon-
formni jednani jsou pak jedinci trestani.

Konformita tedy souvisi s podvadénim, protoZe za nekonformni jednani a za-
roven tedy poruSeni skupinovych norem mize byt povazovan zZak, ktery se dobie
uci. Tento zak je pak oznacen za ,Sprta“ a miiZe byt vyloucen ze skupiny.
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4.1.7  Mravni vyvoj

0 mravnim vyvoji adolescentfi pise Ri¢an (2006, s. 210 - 211), ktery informuje, Ze
mravni vyvoj Zivota zavisi na tom, jak ¢lovék chape dobro a zlo, jak rozumi mrav-
nim principlim a také jak rozumi tomu, co smi a nesmi délat. Adolescent je v oblasti
moralky jakymsi absolutistou a chape, Ze moralce se dokazZe clovék prizplsobit
tak, Ze na ni postavi cely sviijj Zivot, premysli nad kazdym svym cinem, zda miiZe
ovlivnit cely svét. Adolescent samoziejmé podle norem (které sdm nedodrzuje),
kritizuje cely svét, soud{ podle nich nejen své rodice, ale i celé lidstvo. Ri¢an k tomu
dale dodava, Ze tohle je cesta k mravni dospélosti a zrani mladého Clovéka, cesta
k jeho odpovédnosti. Tento absolutismus je samoziejmé v pozdéjSich letech pre-
konan, nicméné stale v dospélém clovéku zanechava pocity nedokonalosti ve vSem,
¢eho dosahl, ale zlistava jakymsi apelem k tomu, aby hledal lepsi cestu.

Naopak Siméikova-Cizkova (2003, s. 114 - 115), i kdyZ souhlasi s tim, Ze adol-
escenti jsou ve svych nazorech radikalni aZ nekompromisni, tvrdi a Ze zcela ne-
predvidaji disledky svého jednani. Své nazory a chapani prosazuji velmi jedno-
stranné a obzvlast ve stiretu s dospélymi. Adolescenti také velmi riskuji, a toto cho-
vani je projevem touhy po samostatnosti a nezavislosti.

Moralnim vyvojem clovéka se zabyva Kohlbergova teorie (Fontana, 1997,
s. 234). Toto pojeti se vztahuje k tomu, Ze dité prochazi Sesti stadii moralniho vy-
voje. Prvnimi obdobimi, kterymi prochazi dité ve véku mezi dvéma a sedmi lety,
jsou stadia zaméreni na trest a poslusnost a individualistickd ticelovost. V téchto sta-
diich se jedna o to, Ze dité jeSté nema smysl pro moralku, ale da se jeho chovani
zpeviovat, a také dité povaZuje za spravny ten Cin, ktery je jemu prospésny, vyplati
se mu.

DalSimi stadii moralniho vyvoje jsou: staddium vzdjemnych poZadavki, vtahii
a konformity a stadium spolecenského uspordaddni a svédomi. Tato dvé obdobi pro-
bihaji zhruba v sedmi aZ jedenacti letech ditéte. V téchto stadiich se dité snazi plnit
pozadavky dospélych a stat se tzv. hodnym ditétem. Moralni zasady se dale zobec-
nuji a dité nekona jiZ jen pro sviij prospéch, ale také diky smyslu pro povinnost
vUci autorité.

Poslednimi dvéma stadii je spolecenskd timluva cili uZitecnost a prdva pro jed-
notlivce a univerzalni etické zdsady. Témito fazemi prochazi ¢lovéek starsi dvanacti
let. V této fazi jsou tedy adolescenti, to znamena, Zaci stfednich Skol. Smysl pro po-
vinnost je u téchto déti stale silny, nicméné diilezitéjSim se jiz stava smysl pro
spravedlnost, avSak pravidla jsou stdle vice vnimana jako néco, co lze v pripadé
potireby zménit. Moralni zdsady jedince vSak jiZ berou v avahu vSechny podstatné
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véci. Je nutné vsak dodat, Ze moralni vyvoj mliZe u kazdého jedince byt individualni
a tempo prostupu mezi jednotlivymi stadii u kazdého jedince odliSné. (Fontana,
1997, s. 234).

4.2 Motivace

Dalsi dileZzitd kapitola pti zkoumani podvadéni ve Skole je motivace. Motivace je
totiZ to (mimo jiné), co vede Zaky k uceni nebo také naopak k tomu, Ze se neuci,
a toto se snazi kompenzovat podvadénim. V nasledujicich kapitolach popisi, co to
vlastné ona motivace je.

4.2.1 Pojem motivace

V Zadné literatuie nenajdeme piresnou definici motivace, to znameng, Ze existuji
rizné definice riiznych autorti. Nakonec¢ny (1997, s. 101) uvadi, Ze ,termin motiva-
ce je odvozen z latinského slova novel, hybdm, a vyjadruje prenesené hybné sily cho-
vdni, jeho Cinitele”. Ten samy autor také v jiné knize popisuje, Ze motivace ,vysveétlu-
je psychologickou variabilitu chovdni, pro¢ se riizni lidé orientuji na riizné cile”
(Nakonecny, 1996, s. 12).

Hrabal (1986, s. 16) ndm 1ik3, Ze ,motivaci chdpeme jako souhrn ciniteltl, které
podnécuji, sméruji a udrzuji chovdni clovéka”. Jesté uvedu posledni definici, a to
definici Capa a Marese (2007, s. 145): ,motivaci chdpeme jako souhrn hybnych mo-
mentii v osobnosti a v ¢innosti, souhrn toho, co clovéka pobizi, aby néco délal, nebo co
mu v tom zabrariuje”.

KdyzZ si shrneme vSechny vysSe uvedené definice, zjistime, Ze v podstaté jinymi
slovy rikaji to samé. Motivace je to, co nads nuti néco délat nebo naopak nedélat, je
to vlastné psychicky proces, ktery ovliviiuje naSe chovani urcitym smérem.

4.2.2 Zdroje motivace

O tom, kde se vlastné motivace bere, pisi Hrabal, Man a Pavelkova (1989, s. 16). Ti
uvadi, Ze motivace vychazi jak z vnitfni pohnutky - potreby, tak i z vnéjsiho
popudu - incentivy. To znamend, Ze potieby a incentivy jsou zdkladnimi zdroji
motivace. ,Je-li vzbuzena potreba, vznikd motiv, tj. diivod, pro ktery clovek zacind
jednat urcitym zpiisobem “ (Hrabal, Man a Pavelkovd, 1989, s. 17).
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4.2.3 Potreby

Potreby jsou dle Hrabala, Mana a Pavelkové (1989, s. 17) motivacni Cinitele, které
jsou jak vrozené, tak i ziskané béhem Zivota a jsou projevem vnitiniho nedostatku
nebo prebytku. Cap a Mare$ (2007, s. 146) popisuji potieby jako momenty
v urc¢itém systému, ktery vede k vyhleddvani podminek k nezbytnému fungovani
systému nebo vyhybani se podminkdm, které nejsou priznivé. To znamena, Ze
potieba ,vyjadruje aktivaci, energizujici moment v motivaci, tak smérovdni motiva-
ce. Diferenciace v aktivaci Ize vyjddrit silou potreby a diference ve smérovdni Ize vy-
jddrit druhem potreby” (Cap, Mares, 2007, s. 146).

Lidské potreby nejsou izolované a jsou vzdy soucasti osobnostnich potieb
Clovéka. Lidské potieby mliZeme usporadat hierarchicky (Hrabal, Man a Pavelkov3,
1989, s. 17).

,Pri tridént lidskych potreb se miiZeme drzet Maslowovy teorie:
» elementdrni biologické potreby (hlad, Zizen, potieba kysliku);
* potreba podnétii a Cinnosti; potieba spdnku;
* potreba péce o potomstvo;
* potreba sexudini;
* potreba bezpeci, jistoty, sebezdchovy;
* potreba osobniho vztahu;
* potreba dobrého vykonu, uspéchu;
* potreba kompetence;
* potreba radosti, smichu;
* potreby pozndvaci;
* potreby estetické;
« potieby cile a smérovdni k nému” (Cap, Mares, 2007, s. 147).

VySe uvedena hierarchie potieb vsak neni pro vSechny stejnda. Pro kazdého clovéka
je individualni, a tim, Ze tato hierarchie potreb je individualni, dava vzniknout mo-
tivacnimu zaméreni clovéka (Hrabal, Man a Pavelkova, 1989, s. 18).
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4.2.4 Incentivy

NI NI

Co jsou incentivy popisuji Hrabal, Man a Pavelkova (1989, s. 17), kteri rikaji, Ze
jsou to jakési vnéjsi podnéty, udalosti nebo jevy, které jsou schopné vzbudit a ob-
vykle i uspokojit potieby ¢lovéka. Incentivy se daji rozdélit na:

* pozitivni - ty vyvolavaji chovani, které k nim smétuje, napt. potrava;

* negativni - ty vyvolavaji chovani smérem od sebe, napt. hrozba.

Negativni incentivy vzbuzuji potfeby, nejsou vSak schopné je uspokojit.

4.2.5 Motivace ve skole

Motivaci ve vychovné-vzdélavacim procesu dle Hrabala, Mana a Pavelkové (1989,
s. 24), miizeme chapat ve dvou smyslech: za prvé, jako motivovani zaku ke zvyseni
efektivity uc¢ebni ¢innosti, tzn. jak motivovat zZaky ve vyucovani (podrobnéji roze-
beru v sedmé kapitole) a za druhé je motivace jednim z cili plisobeni Skoly, a to
»otdzky rozvoje motivacni sféry Zdkii” (Hrabal, Man a Pavelkova, 1989, s. 24).

Tyto dva , druhy motivace” spolu velmi uzce souvisi, proto jsem se rozhodla
zaradit motivaci Zakli k uceni do jiné kapitoly této prace. Konkrétné do kapitoly
4.4.3, ktera se vénuje uciteli a jeho praci s Zaky.

4.3 Podvadéni

V predchozich kapitolach jsem se pokusila odpovédét na prvni dvé otazky (cile):
Kdo podvadi? Z4ci stfednich kol - adolescenti a pro¢ podvadi? Nebo lépe feceno,
jaka motivace je vede k podvadéni?

ProtozZe se od zacatku zminuji o podvadéni, pokusim se v nasledujici kapitole
podvadénti pribliZit. Popisi, co to vlastné podvadeéni je a jaké jsou druhy podvadéni.

4.3.1 Vymezeni pojmu podvadéni

Kdyz se rekne podvadéni ve Skole, vSichni jisté vime, o ¢em se jedna. Jde o to, Ze se
Zaci vSemi moznymi postupy snazi si ,ulehcit” praci (uc¢eni) nebo si zajistit lepsi
hodnoceni (znamku). Nicméné otazku, proc Zaci vlastné podvadi, v této praci roze-
birat nebudu. Na toto téma bylo napsano jiZ mnoho studii a sami si toto dokazeme
jednodusSe odvodit.
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Mare$ (2005, s. 312) definuje podvadéni ,tremi znaky, to znamend, Ze jde
o takové jedndni Zdka, které:
* porusuje stanovend Skolni pravidla;
* prindsi mu nezaslouZené vyhody oproti spoluZdkiim;
* sniZuje spolehlivost a presnost pedagogickych zdvéri, které Ize z jeho vykonu
vyvozovat”,

Stanovenymi pravidly lze obecné nazvat Skolni rad. Dalsi dileZitym pravidlem
(Casto i nepsanym) je kazen.

4.3.2 Kazen

Kazni rozumime obvykle chovani clovéka, pri kterém jsou dodrZovany normy
a pravidla chovani. Tato pravidla, at uzZ jsou psana nebo nepsana, plni dle Bendla
(2011, s. 25) ve spolecnosti radu funkci. ,Jednd se o funkci orientacni, kdy clovek vi,
jak se md chovat; ochrannou, kdy se dobrymi zdkony citi bezpecné; sociotvornou, kdy
kazeri je predpokladem k normdlni funkci spolecnosti a funkci vykonovou, kdy kdzern

70

zvysuje vykon a efektivitu lidského pocinani”.

4.3.3 Podoby podvadéni

s v

Moznosti jak ve Skole podvadét je mnoho a s fantazii Zaki a také s nastupujici mo-
derni technikou se moZnosti zaku jesté zvysuji. Mares (2005, s. 310) déli podvadé-
ni ve Skole na tradi¢ni a netradicni (elektronické).

»~Mezi zdkladni druhy podvddéni miiZeme zahrnout napoviddni, opisovdni nebo
védomé c¢i nevédomé plagidtorstvi” (Mares, 2005, s. 310).

Napriklad napovidanim se zabyva Stranska (1982, s. 328 - 329) ve své studii,
ve které uvadi, Ze napovidani je vlastné jistym druhem nelegalni komunikace. Jed-
na se o interakce, které nejsou v souladu se zaméry ucitele a napovidani, byva pru-
vodnim jevem situaci, kdy ucitel zkousi ptipravenost zaki na vyuku.

Jednodussi ,definici” napoviddni uvadéji MareS a Krivohlavy (1990, s. 86):
»hapoviddni miiZzeme charakterizovat jako specifickou komunikacni ¢innost, pri niz
spoluZdci pomdhaji konkrétnimu Zdkovi, jenZ md zodpovédet ucitelovu otdazku a Zdk
s oporou o tuto pomoc splni zadany tikol”.

Dalsi druhy podvadéni s konkrétnimi postupy Zaki uvedu v nasledujicich ta-
bulkach. Ta prvni se zabyva tradi¢nim (Tab. 1) a ta druha netradi¢nim podvadénim
(Tab. 2).
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Tab. 1 Typy tradi¢niho podvadéni

Typ podvadéni Konkrétni postup pri podvadéni

Dat opsat svoji ulohu spoluzakovi;
Opsat ulohu od spoluzaka;

Opsat ulohu od souseda pti pisemném
Podvadéni opirajici se o ziskavani, zkouseni;

poskytovani informaci VyuzZivat neverbalni komunikaci;
Ziskavat informace o testu od studentq,
ktefi ho jiZ absolvovali...

Opisovat z ucebnice nebo sesitu pfti
pisemné zkousce, kdyZ jsou pomiicky
zakazany;
o L Opisovat z tahaku pri pisemné zkousce;
Podvadéni opirajici se o praci s o, ] .
L. L, Opsat text z urcitého zdroje, aniz je
nepovolenymi materialy L,
tento zdroj citovan;
Pouzit opakované svoji vlastni
semindrni praci v jiném predmétu;
Opsat od jiného studenta...

Zadat po nékom, aby Sel misto mé na
zkousku;

. Lhat o polehcujicich zdravotnich ¢i
Podvadéni ovliviujici pribéh zkouSeni o
i socialnich okolnostech;
a hodnoceni .. i . .
Pri testovém zkouSeni pockat, az bude
zmatek pri sbirdni a test viibec

neodevzdat...

Zdroj: Mares, (20053, s. 314 - 315)

Ve druhé tabulce (Tab. 2) uvadim zpisoby tzv. netradi¢niho podvadéni. Jedna se
o zplisoby podvadéni s vyuzitim moderni techniky, tzv. elektronické podvadéni.
Nejde vsak jen o pocitace, ale i napt. o mobilni telefony, tablety, ctecky e-knih
ajiné.
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Tab. 2 Typy netradi¢niho podvadéni

Typy podvadéni

Konkrétni postupy pri podvadéni

Podvadéni opirajici se o ziskavani nebo
poskytovani informaci

Posilat spoluzaklim spravné odpovédi
pomoci SMS;

Nechat si napovidat pomoci vysilacky
nebo handsfree;

Predavat informace prostrednictvim
»zkopirovani obrazovky”;

Ptredavat informace pomoci fotoaparatu
v mobilu...

Podvadéni opirajici se o praci s
nepovolenymi materialy

Opisovat z elektronického tahaku;
Stahnout si jinym autorem pripravenou
praci a vydavat ji za vlastni;
Naskenovat obrazek a vydavat jej za
vlastni;

Ptihlasit se do pocitacového systému za
nékoho jiného...

Podvadéni ovliviiujici priibéh zkousSeni
a hodnoceni

Pti distan¢nim zkouSeni se prihlasit pod
svym jménem a heslem, ale mit vedle
sebe konzultanty, ktefi radji;

»Zlomit” heslo a ziskat tak opravnéni k
pristupu ke Klici k testu;

Ptihlasit se do systému jako ucitel a
precist si kli¢ spravnych odpovédi...

Zdroj: Mares (2005b, s. 316 - 318)

Typy podvadéni ve vyse uvedenych tabulkach jsou jen vyctem. Zplisobii a moznosti

zakil je mnoho. ZAci jsou vynalézavi a jsou schopni neustale vymyslet nové zpuso-

by, jak podvadét.

4.4 Role uditele

Tak jako kazdy zZak je individualni, tak i ucitelé nejsou vSichni stejni. Kazdy je jiny,

kazdy vede svou tiidu nebo vyuku jinak a jinak reaguje i na nekazen a podvadéni

zaku.
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To, jak se ucitel chova ke svym Zakiim, at' uz priznivé nebo nepriznivé, tim na
své Zaky vychovné plsobi a mliZe se stat pro Zaky diileZitym modelem. Profese
ucitele zahrnuje dva zakladni momenty, které by mél vykonavat. Jedna se o vzdéla-
vani, tzn. zprostiedkovavani védomosti, dovednosti a zplsobli mysleni. Druhym
momentem je vychovavani, tzn. rozvoj zajm zakd, rozvoj jejich postojti, schopnos-
ti a charakteru. To, na ktery z téchto momenti se ucitel zaméruje, je u kazdého uci-
tele individudlni. Ucitele, ktery se zaméfuje na obor, to znamena na védomosti,
nazyvame logotrop a ucitele, ktery vice sméruje k Zakovi, nazyvame paidotrop. Oba
typy uciteld, pokud jsou krajné vyhranéni, vedou k nezadoucim vysledkiim (Cap,
Mares, 2007, s. 264 - 265).

4.4.1 Styly uéitelova vychovného ptuisobeni

Cap a Mare$ (2007, s. 214 - 326) uvadéji pét zakladnich stylf vychovného piisobe-
i:

=

Autokraticky styl se zapornym emoc¢nim vztahem a silnym rizenim. Ten-
to styl se vyznacuje tim, Ze ucitel stale rozkazuje, zakazuje, nepousti moc zaky ke
slovu, vyvolava strach a napéti napriklad Castymi tresty, vyhrozovanim nebo velmi
Casto varuje. Nezajimaji ho moZnosti a podminky zakd, ale zajima se pouze o kazen
a o dosazené vykony a vysledky. Omezuje jejich samostatnost a také pozaduje, aby
vSe probihalo pouze podle jeho pokynfi, protoZe tento typ ucitele neptipousti sa-
mostatny pristup zakd.

Liberalni styl s nezajmem o dité. Jedna se o zdporny emocni vztah a slabé
tizeni. Takovyto ucitel nema vysoké pozadavky na vykony zak, ani na kazen. Jeho
chovani piisobi lhostejné ke vSemu, co se kolem déje, je i lhostejny k chovani a vy-
kontim zZaki.

Rozporny autokraticko-liberalni styl s emo¢nim vztahem a rozpornym
Fizenim. Tento styl je v podstaté smési predchozich dvou styli.

Laskavy liberalni styl s kladnym emoc¢nim vztahem a slabym rizenim.
Ucitel se projevuje sympatiemi k zakiim a porozumeénim jejich potifebam a problé-
miim, avSak omlouva jejich nedostatky a klade nizké poZadavky.

Integracni styl s kladnym emoc¢nim vztahem a stirednim az zesilenym rii-
zenim. Ucitel je Klidny, snazi se zakim porozumét. Je ochoten se zaky mluvit, pro-
jevuje k nim dtvéru. Jeho pozadavky jsou primérené, postupné je zvysuje a kontro-
luje jejich plnéni bez urazeni a poniZovani. Takovyto ucitel podporuje samostat-
nost a iniciativu a piisobi na zZaky prikladem lidského vztahu.
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»,0sobnost ucitele je nejmocnéjsi ndstroj ovliviiovdni Zdkii. Je ptisobiveéjsi nez zvo-
lené pedagogické prostredky a techniky smérujici k zdmérné vychovnym ucinkiim”
(Kohoutek, 1996, s. 32).

4.4.2 Klima tridy

Vtvoreni vhodného klimatu tiidy je jednou z dilezitych schopnosti kazdého ucite-
le. Dle Kyriacou (2004, s. 79) mlZe mit klima tiidy, které ucitel navodi zasadni vliv
na motivaci Zaki a jejich postoje k uceni. Optimalnim klimatem se povazuje takové
klima, které je cilevédomé, orientované na tlohy, uvolnéné, vielé, které podporuje
zaky a ma smysl pro poradek. Takovéto klima napomaha procesu ucenti tim, Ze vy-
tvori a udrzuje kladné postoje zaki k vyuce.

Jakym zptisobem by mél ucitel ovliviiovat klima tiidy, popisuji Cap a Mare$
(2007, s. 578), kteri uvadi deset zakladnich bodi, etap, na zadkladé kterych si zku-
Seny pedagog dokaze poradit:

e Zjistit prdni Zdki;

o Zjistit aktudlIni stav klimatu z pohledu Zdki i ucitelti;

» Zjistit, v cem se nejvice lisi prdni Zdkii od jejich vnimdni skutecnosti;

* Porovnat rozdily v prdnich Zdki i ziskanych udajii od ucitelti;

* Rozhodnout, co by se mélo zménit;

* Promyslet pedagogické postupy, které by vedly ke zlepseni klimatu;

* Provddet cilené zdsahy do klimatu a zdroveri pozorovat reakce Zdkti i ucitelt;
» [Intervence musi byt systematické, citlivé a dlouhodobé;

* Vyhodnotit ucinnost intervenci;

» Zjistovat na kolik jsou zmény zafixované.”

4.4.3 Motivace zaka k uceni

Nyni se jesté vratim k otdzce motivace uvedené v kapitole 4.2.5. Jedna se o moz-
nosti, jak by mél ucitel motivovat zaky k uceni. Cilem této motivace je nejen to, aby
se zaci ucili, ale také jako prevence podvadeéni.

Proc je nutné zaky motivovat uvadi zakon motivace uceni, ktery rika, Ze uceni
vlastné nemtiZe fungovat bez aktivity zaka a tu aktivitu vyvolava motivace (Duric,
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1979, s. 243). Aby mohl ucitel hledat pristupy k motivaci zakd, musi si v prvni radé
zjistit, jaké potieby jsou u Zakli dominujici. Divodem je, Ze k motivaci zaku lze pfti-
stupovat dvojim zptisobem:

* navodit podminky, které obsahuji incentivy;

* respektovat dominujici potfeby.

Kazdy ucitel motivuje Zaky ve vyuce védomé i nevédomé. Védomé tak, Ze navozuje
vhodné podminky, nevédomé piedevsim interakci s Zaky.

Motivace v interakci ucitel - zak, tato interakce spociva v kognitivnich mo-
tivacnich procesech spocivajicich ve vzajemném ocCekavani a interpretaci vzajem-
ného chovani.

Motivovani aktualizaci potieb zZakii - ucitel zcela zamérné navozuje pod-
minky, ve kterych je zvySena pravdépodobnost aktualizace urcité skupiny potreb
zaka.

Negativni motivace - zdrojem této motivace je frustrace. Mirna frustrace
miiZe vést ke zvySeni aktivity ve snaze frustraci odstranit, avsak silna frustrace se
stava spoustécim mechanismem obrannych reakci, které sniZuji ucebni Cinnost
zakl. Nejtypictéjsim piikladem frustrace ve Skole je nuda (Hrabal, Man a Pavelko-
va, 1989, s. 26).

Dle Kyriacou (2004, s. 82) je diilezité si uvédomit hlavni vlivy plisobici na mo-
tivaci Zakil ve tfidé. Vnitini motivace se tyka zapojovani zakl do ¢innosti, uspoko-
jeni jejich potreb zvidavosti a zajmu o probirané téma. VnéjSi motivace - Zaci se

4

Ucastni ¢innosti proto, Ze chtéji dosahnout urcitého cile, ktery jim obvykle prinasi
urcitou odménu. Vnitini a vnéjsi motivace vSak mohou byt slucitelné. Nékteri Zaci
mohou mit vysokou vnéjsi i vnitini zamétenost, to znamena, Ze se urcity predmét
uci, protoZe je bavi a zaroven chtéji dosahnout co nejlepsich vysledk. Poslednim
vlivem plisobicim na motivaci je o¢ekavani tspéchu. Tyka se toho, jak Zaci citi, Ze
v dané ¢innosti budou mit aspéch. V pripadé, Ze se domnivaji, Ze budou v oné Cin-
nosti neuspésni, nebudou se usilovné namahat. Naopak v pripadé jednoduchych
ukoli si mohou fici, Ze je zbyte¢né se kviili nim viibec namahat.

4.4.4 Hodnoceni

Hodnoceni Zaki je posouzeni Zakova vykonu ucitelem. Jedna se o jakousi zpétnou
vazbu, ktera je pro efektivni ueni nezbytna.

Dle Capa a Marese (2007, s. 390) ma hodnoceni dvé podoby, a to sumativni,
coZ je hodnoceni souhrnné, zavérecné a obvykle konci zavaznou znamkou, jakymsi



Soucasny stav feSené problematiky 28

verdiktem Zakova uspéchu ¢i nedspéchu. Vystupem miZe byt vysvédceni nebo cer-
tifikat. Naopak hodnoceni formativni, to je hodnoceni dil¢i, které nemusi mit podo-
bu znamKy a je detailnéjsi, ma pracovni charakter a miiZe si jej opravit.

Cile hodnoceni, proc¢ je vlastné dulezité hodnoceni provadét uvadi Kyriacou
(2004, s.121 - 122).

Hodnoceni mliZe mit mnoho cil{i, fadime mezi né napriklad:

» Cilem je zpétna vazba o prospéchu Zaki;

* Ma poskytovat zpétnou vazbu o pokrocich zaki;

* Ma zaky motivovat;

* SlouZi jako podklad pro vedeni zdznami o prospéchu zaki;
* Umoznuje posoudit pripravenost Zaka pro dalsi uceni.

Zaroven vsak hodnoceni mliZe mit i urcita uskali. Rizikem je, Ze hodnoceni miiZe
ukazovat, Ze vykony urcitého Zaka jsou slabsi neZ ostatnich Zak{i, coz mize vést
k frustraci, slozité postupy hodnoceni jsou ¢asové narocné a nezaddoucim zptiso-
bem mohou zabirat ¢as. Také mize dojit k tomu, Ze Zaci i ucCitelé se priliS soustiedi
na to, aby pri hodnoceni Zaci podavali dobré vykony (Kyriacou, 2004, s. 123).

Soucasti hodnoceni zakd je i jejich zkouSeni, to znamena zjistovani vysledki
uceni (védomosti, dovednosti a navykti), protoZe Zak potiebuje védeét, jestli je jeho
vykon takovy, jak se oCekava. Vysledky zkouSeni by na zZaka mély plisobit stimu-
la¢né k dalsi praci a u ucitele by mélo dojit k zamysleni nad vlastnim vyucovanim.
Vyznamem zkousky je také prileZitost pro ucitele, aby mohl na zZaky vychovné pii-
sobit (Kohoutek, 1996, s. 18).

Mimo vysledki uceni se ve Skole obvykle hodnoti i prace zZaka ve tridé, domaci
ukoly nebo pisemné testy a jiné.

4.4.5 Tresty

Odmény a tresty jsou béZnou praxi a vychovnym prostiedkem v kazdé sSkole. V této
praci se vSsak odménami zabyvat nebudu. Otazka trestl je vSak dillezitd, protoze
v pripadé, Ze ucitel zjisti, Ze Zak podvadi, obvykle Zaka potresta.

Cap a Mares (2007, s. 253) uvadéji ve své knize nékolik druht tresti. V pod-
staté déli tresty na tii druhy, a to fyzické tresty, psychické tresty jako naptriklad
negativni emoce nebo zaporny emocni vztah. Tretim druhem trestd jsou tresty
zdkazu oblibené ¢innosti nebo donuceni k ¢innosti neoblibené.
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Dle Kyriacou (2004, s. 110) je trest urcitym ¢inem ucitele, po kterém chceme
(po tom trestu), aby byl Zakovi neptijemny a meél by vést Zaka k tomu, aby se pristé
choval vhodnym zplisobem. Tresty vlastné maji Zakovi pomoci, aby se v budoucnu
rozhod], jak se pristé v podobné situaci zachovat.

Trest je vlastné plisobeni, které je spojené s chovanim nebo jednanim ZzZaka,
které vyjadiuje negativni hodnoceni a zaroven mu piinasi frustraci, nelibost nebo
omezeni nékterych jeho potteb (Capek, 2014, s. 38).

Capek (2014, s. 59) také uvadi zasady trestani, které by méli ucitelé dodrzo-
vat. Prvni zasadou je presné vymezeni pravidel, dale je dilezité, aby byl trest
umeérny. UcCitel musi byt také spravedlivy a mél by trest vyuzivat jako cestu k na-
praveé Zaka.

Kyriacou (2004, s. 114) k tomuto pridava dalsi diileZité Cinitele:

« Cas - trest by mél nasledovat co nejdiive po prestupku;

e Toén - to, jakym zpilisobem se trest uklada, by mélo vyjadirovat vazny nesou-
hlas s chovanim zaka;

¢ Primeérenost;
* Vsouladu s politikou skoly.

Dtive neZ ucitel zacne Zaky trestat, mél by si uvédomit, Ze tresty s sebou nesou jista
rizika. Tato rizika uvadi Fontana (1997. s. 354):

o Uziti trestu maze narusit vztah zaka k uciteli;
« 74Kk si miZe vytvorit strategie, aby se trestu vyhnul (napt. lhani);

vz

* Trest prinasi Zakovi nezadouci pouceni, Ze silni sméji trestat slabsi.
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5 Zhodnoceni teoretické casti

ProtoZe se v této praci zabyvam podvadénim zaka stiednich Skol, bylo treba si de-
finovat tuto vyvojovou etapu Clovéka. Pokud totiZz mame s Zakem stredni Skoly
podvadénti resit, je tireba védét, jak se chova, jaky je (z hlediska vyvojové psycholo-
gie). Proto jsem se v prvni kapitole zabyvala obdobim dospivani, konkrétné adol-
escenci. Vtéto kapitole jsem vymezila toto obdobi, popsala jsem psychologické
charakteristiky, kognitivni a mravni vyvoj a také emocni vyvoj a vztahy.

Ve druhé kapitole jsem popisovala motivaci. Védét, co to je motivace, jak fun-
guje je v otazce podvadeéni také vyznamné, protoZe motivace je ,hnaci motor” kaz-
dého clovéka. Pokud zak neni motivovan se ucit, mize byt motivovan k podvadeéni.
V této kapitole jsem tedy popsala pojem motivace a jeji zdroje. Ty zdroje jsou pak
poti'eby a incentivy. Posledni ¢ast kapitoly motivace se tykala motivace ve skole.

Ve treti Casti teoretické ¢asti vymezuji podvadéni. ProtoZe cela tato prace se
podvadénim zabyva, je treba si toto definovat. Soucasti podvadéni je i kazen, po-
doby a typy podvadéni.

Posledni kapitola zteoretické c¢asti popisuje roli ucitele. Role ucitele je
z hlediska podvadéni Zakil také podstatnd, protoze ZaKk je s ucitelem ve styku témeér
denné, a proto Zaka velmi ovliviiuje. Nejen, Ze Zak piebira jeho postoje a bere si
z néj priklad, ale také by meél ucitel Zdka motivovat k uceni. Z tohoto pohledu je du-
lezité, to jak se ucitel k zdkiim chova - jaky ma styl vychovného ptsobeni, jak
ovlivitiuje klima tfidy nebo jak miize Zaky motivovat. S otazkou motivace ve Skole
souvisi tedy i hodnoceni zaki a jejich trestani.

Teoretickou ¢ast jsem se snaZila zpracovat tak, aby obsahla vSe, co je podstat-
né z pohledu podvadéni zakd.
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6 Prakticka ¢ast a vysledky prace

V prvni casti praktické ¢asti se pokusim definovat prizkumnou techniku, pri-
zkumny nastroj a samoziejmé také prizkumny vzorek. V dalsi ¢asti se budu véno-
vat samotnému prizkumnému Setfeni. Jedna se o analyzu dat popisnymi statistic-
kymi metodami, jako jsou tabulky nebo grafy. Treti a posledni ¢ast této prace tvoii
diskuse a zavér, kde shrnu vsechny vysledky mého Setieni.

6.1 Pruzkumna technika a prazkumny nastroj

Jako priizkumnou techniku jsem si zvolila dotaznikové Setieni a nasledné kvantita-
tivni analyzu. Kvantitativni analyza dle Gavory (2008, s. 34 - 35) je zaloZena na
praci s ¢iselnymi udaji, kdy se zjistuje mnoZstvi, Cetnost nebo frekvence a je mozné
tato data matematicky zpracovat. Kvantitativni vyzkum v pedagogice obvykle za-
hrnuje pedagogické jevy, které jsou znamé.

Jako priizkumny nastroj jsem si zvolila dotaznik (v ptiloze). Dardk a Krajcova
(1992, s. 166) popisuji vyhody dotaznikového Setfeni. Mezi hlavni divody radi
napr., Ze je mozné za kratkou dobu ziskat informace od velkého poctu responden-
tli, jednoduché zpracovani a vyzZaduje relativné nizké naklady a méné ¢asovou na-
roc¢nost nez rozhovor.

Punch (2008, s. 79) uvadi zasady, které by mély platit pri vytvareni otazek do
a rychle odpovéd, kazda otazka by se méla tykat pouze jedné véci, je nutné vy-
hnout se negativnim a dvojité negativnim formulacim a hlavné vyuZzivat jazyk, kte-
1y je jednoznacny, jasny a nestranny.

Z vyse uvedenych dlivodii jsem se nazila vytvorit dotaznik velmi jednoduchy,
aby ucitele priliS nezatéZoval, aby jeho vyplnéni bylo snadné a rychlé, ale zaroven
byly otazky stanoveny tak, aby mi pomohly ziskat data, kterda potrebuji. Otazky
jsem volila uzavirené, nékteré polouzaviené tak, aby mohli ucitelé doplnit, mimo
nabizenych alternativ, i svou vlastni odpovéd. Jedna otazka je skalova. Jedna se
o numerickou $kalu, kterou Dardk a Kraj¢ova (1992, s. 135) popisuji tak, Ze re-
spondenti pridéluji Cisla dle stupné jednotlivych vlastnosti, to znamena, Ze voli Cis-
lo, které nejlépe odpovida stupni posuzované vlastnosti.
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Pro vyhodnoceni dat hodlam vyuZit popisnou statistiku. Co je to popisna sta-
tistika popisuje Hendl (2004, s. 85). Popisna statistika tedy zpristupniuje data
v grafech Ci tabulkach tak, aby byly dobre patrné jejich vlastnosti, a aby bylo mozné
jejich porovnani do skupin nebo podskupin dat a kategorii.

V popisné statistice vyuzivame tabulky Cetnosti, relativnich cetnosti a kumula-
tivnich Cetnosti, které jsou vlastné zadkladnim numerickym zobrazenim. Tabulky
slouZi jako prvotni piehled toho, co jsme namérili (jaka data jsme ziskali), tato data
jsou jesté lépe prehledna pri vyuZiti grafickych prostredki, coZ je jakysi geome-
tricky obraz ziskanych dat (Hendl, 2004 s. 87).

6.2 Pruzkumny vzorek

Jako prizkumny vzorek byli vybrani ucitelé stfednich Skol v Prerové. Zameérné
jsem nevolila Zadné jiné specifické kritérium nez ucitelé strednich Skol a Prerov,
jedna se vSak o stredni odborné Skoly, nikoliv gymnazia. NepovaZzuji za podstatné,
jaké predméty ucitelé vyucuji nebo zda se jedna o obor s vyuc¢nim listem nebo
s maturitou. Nezjistuji totiZ rozdily mezi typem Skol, ale to, jak se ucitelé potykaji
s podvadénim Zak, a s timto se, dle mého nazoru, ucitelé setkavaji ve vSech obo-
rech i typech $kol. Skoly jsem zvolila ndhodné, pouze po domluvé s fediteli $kol
nebudu tyto Skoly jmenovat.

Mého Setreni se zucastnilo 74 respondentd, z toho 42 muzl a 32 Zen. Priizku-
mu se tedy zucastnilo vice muZzl nez Zen. V nasledujici tabulce (Tab. 3) uvedu nejen
procentudlni rozdéleni respondentli dle pohlavi, ale také vék respondenti. Vék
jsem do dotazniku zadala také z diivodu, aby bylo moZné porovnat, jak se s podva-
dénim zakil potykaji nejen muzi a Zeny, ale také jak ucitelé mladsi ¢i starsi.

Tab. 3 Respondenti

Pohlavi Muzi Zeny
Vék 19-25(26-35|36-45 | 46avice | 19-25 |26-35|36-45 | 46 avice

Abs.
§ 1 4 6 31 0 3 16 13
cetnost
Rel.
5 24% | 95% | 143% | 73,8% 0% 9,4% | 50,0% 40,6 %
cetnost
Celkem 42 32
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Jak je z tabulky respondentii patrné, ve vétsi mire se tohoto prizkumu zucastnili
ucitelé starsi 46 let, co se tyCe muZzi, u Zen je vék v obou skupindach, tj. 36 - 45 let
a 46 avice let témér stejnomérny.

Jedna z otazek, ktera se zabyvala respondenty, je jesté otazka délky jejich pra-
xe. Tuto otazku jsem zvolila vice méné jen pro informaci, nicméné na zakladé téch-
to dat si také mlZeme udélat jisty obrazek nejen o tom, jak dlouhou praxi maji uci-
telé v Prerové, zda uci i ,zacinajici ucitelé”, a také je mozné porovnat, jak se s pod-
vadénim potykaji ucitelé zacinajici a ucitelé s praxi delsi. V nasledujicim grafu (Obr.

1) znazornim pomér délky praxe mezi uciteli, rozdélené na muze a Zeny.

30
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Pocéet
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—
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Délka praxe (v letech)

16 - 20

| 21 avice

OMuzi
@Zeny

Obr. 1 Délka praxe respondentti

Z grafu, ktery znazornuje délku praxe, je patrné, Ze vétSina ucitelli v Prerové jsou
zkuSeni pracovnici s dlouholetou praxi ve Skolstvi.
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7 Vyhodnoceni priuzkumného sSetreni

Prizkumné Setfeni probihalo na strednich Skolach v Prerové béhem prosince
2015. Tohoto Setfeni se zucastnilo 74 respondenti. V nasledujicich kapitolach vy-
hodnotim jednotlivé otazky z dotazniki. VeSkera data budou znazornéna bud’ gra-
ficky, nebo v tabulkach, pripadné obojim. Za¢indm vyhodnocenim otazky ¢. 4, pro-
toZe prvni tfi otazky se zabyvaly respondenty (viz. kapitola 6.2).

7.1  Vyhodnoceni otazky €. 4

Otazkou C. 4 se ptam respondenti, zda se nékdy ve své praxi setkali s podvadénim
zaki. Pri vyhodnocovani této otazky nebudu tvorit Zddnou tabulku ani graf, proto-
Ze vysledky jsou jednoznacné. VSichni respondenti odpovédéli, Ze se s podvadénim
74k jiz setkali. To znamena, Ze s podvadénim zaki se setkalo 100 % respondenti.

7.2 Vyhodnoceni otazky ¢. 5

Touto otazkou se pokusim zjistit, které druhy podvadéni respondenti znaji. Re-
spondentiim byly nabidnuty mozZné odpovédi, a také jim bylo umozZnéno doplnit
i jiné druhy podvadéni nez byly v nabidce. Které druhy podvadéni zaki tedy ucitelé
znaji, uvedu v nasledujici tabulce (Tab. 4).

Tab. 4 Druhy podvadéni, které respondenti znaji

Muzi Zeny
L. Celkem
Druhy podvadéni Abs. Relat. Abs. ) Relat. (v %)
Cetnost | Cetnost (%) | Cetnost | Cetnost (%)
Napovidani 34 81,0 28 87,5 71,8
Opis. od spoluzaka 35 83,3 26 81,3 70,1
Opisovani z tahaku 35 83,3 28 87,5 72,8
Plagiatorstvi 16 38,1 14 43,8 34,9
Jiné 10 23,8 7 21,9 19,5

Pro lepS$i orientaci zobrazim i v grafu (Obr. 2), s jakymi druhy podvadéni se re-

spondenti setkali. Tentokrat bez ohledu na to, zda jsou respondenti muzi ¢i Zeny.
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Obr. 2 Druhy podvadéni, které respondenti znaji

Z vysledki je ziejmé, Ze mezi uciteli je nejznaméjsi napovidani, opisovani od spo-
luzaka a také opisovani z tahdku. Co je prekvapivé, tak pouze 35 % ucitelli zna pla-
giatorstvi. Myslim si, Ze plagiatorstvi ucitelé moc neznaji, protoZe ve své vyuce ne-
davaji zakim za ukol referaty nebo seminarni prace. Nicméné tohle je spiSe z mé
vlastni zkuSenosti, kdy jsem se na stredni Skole nesetkala s Zaddnym takovymto
ukolem.

Zajimava je i moZnost ,jiné”. K tomuto mohli ucitelé doplnit jesté jiné druhy
podvadéni, které znaji. Tuto moZnost vyuZilo pouhych cca 20 % respondentt. Nej-
vice se zminovali o podvadéni s vyuZitim mobilu ¢i tabletu. Nékter{ ucitelé povazo-
vali za podvadéni také falSovani omluvenek, kradeze, zaskolactvi, vymluvy nebo
lhani.

7.3 Vyhodnoceni otazky ¢. 6

Dalsi otazka z dotazniku je spiSe subjektivni. Ptdm se v ni respondentii na jejich
nazor na to, zda si mysli, Ze podvadi vice chlapci, dévcata nebo stejné. Vysledky
uvadim v nasledujici tabulce (Tab. 5).
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Tab. 5 Nazor respondentti na otazku: Kdo podvadi vice?
Muzi Zeny Celkem
Pohlavi Abs. Rel. Abs. Rel. Rel.
cetnost cetnost cetnost Cetnost cetnost
Chlapci 11 27,5 1 3,1 12,4
Divky 1 2,5 3 9,4 51
Stejné 29 72,5 28 87,5 66,8

TotéZ zobrazim i v grafu (Obr. 3), ale tentokrat bez rozdilu, zda se jedna o nazor

ucitele nebo ucitelky.

Kdo podvadi vice (v %)

@ Chlapci
@Divky
0OStejné

Obr. 3 Nazor respondentti: Kdo podvadi vice?

Z grafu i tabulky je patrné, Ze 67 % respondenti si mysli, Ze Zaci podvadi stejné,
bez ohledu na pohlavi. Z téch respondentt, ktefi urcili konkrétné, kdo podle nich
podvadi vice, oznacili chlapce.

Nicméné je velmi diilezité si uvédomit, Ze tato data nejsou objektivné podlo-
Zena. Jedna se pouze o vlastni ndzor ucitell. Tato otazka je tedy velmi subjektivni.
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7.4 Vyhodnoceni otazky ¢. 7

Otazka C. 7 se pta respondentii na to, zda poznaji jestli zak podvadi. MoZnosti byly
NE nebo ANO, pricemz u odpovédi ANO byla mozZnost dopsat, dle ¢eho respondenti
poznaji, Ze Zak podvadi.

V grafu (Obr. 4) zndzornim pouze odpovédi muzi a Zen, a zda odpovédéli ano
nebo ne. Jejich nazory na to, jak to poznaji uvedu pod grafem.

Poznéte, ze zak podvadi? (v %)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

OMuzi

|Zeny

Ano Ne

Obr. 4 Pocet respondentd, ktef'i poznaji, Ze Zak podvadi

Z vysledki je patrné, Ze témeér vSichni ucitelé poznaji, Ze zaci podvadi. Zdmérné
nebyla nabidnuta moZnost nékdy, protoZe je i presto jasné, Ze nelze Uplné vidy
poznat nebo si vSimnout toho, Ze Zak podvadi.

Zplisobli nebo moznosti, jak ucitelé poznaji, Ze Zak podvadi, respondenti mno-
ho neuvedli. Nicméné prevazuji odpovédi, Ze ucitelé toto poznaji dle chovani Zaka,
Ze 7ak je nervdzni, otaci se, néco hleda. VétSinou respondenti uvadi, Ze staci se di-
vat a pozorovat. Podvadéni byva tedy obvykle patrné z ,reci téla” podvadéjiciho.

7.5 Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Tato otazka je také velmi subjektivni a zajima se o nazor ucitelti (Tab. 6). V této
otazce se ptam ucitelli, zda si mysli, Ze zaci podvadi v dnesni dobé vice, méné nebo
také stejné (dnes maji lepSi moZnosti) neZ napr. pired dvaceti lety. Tuto otazku
jsem zvolila spiSe pro zajimavost, neni tudiZ v mém priizkumu podstatna.
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Tab. 6 Podvadi dnes ZAci, stejné jako pred lety?

Muzi Zeny
Mi dvadéni Celkem
ira podvadéni
p Abs. Rel. Abs. Rel. v %)
cetnost cetnost cetnost cetnost

Vice 22 53,7 6 18,8 30,2
Méné 0 0 1 3,1 1,4
Stejné 19 46,3 25 78,1 53,2

Nazor vSech respondentti bez rozdilu mezi pohlavimi znazornim i graficky (Obr. 5).

Podvadi Zaci dnes vice nez p fed lety? (v %)

@vice

ameng

OStejné

Obr. 5 Podvadi Zaci v dnesni dobé€ vice neZ pred lety?

Rozdily v nazorech respondentii jsou zajimavé. VétSina Zen, tzn. 78% si mysli, Ze
Zaci v dnesSni dobé podvadi stejné jako diive, i kdyZ maji lepsi moZnosti. Naopak
nazor muzi neni tolik jednoznacny, protoze 53 % muZl si mysli, Ze Zaci podvadi
vice. 46 % si mysli, Ze Zaci podvadi ve stejné mire. AZ na jednoho respondenta se
nenaSel nikdo, kdo by si myslel, Ze Zaci v dneSni dobé podvadi méné.

V celkovém souctu respondentli prevazuje nazor (53 %), Ze Zaci v dnesSni dobé
podvadéji stejné, jako Zaci pred dvaceti lety, pouze s tim rozdilem, Ze dnes k pod-
vadéni maji lepSi moZnosti neZ tehdy.

Myslim si, Ze trend podvadéni se neméni, méni se pouze moznosti zakd, jaké
zplisoby k podvadéni si najdou. D4 se Fici, Ze miij ndzor podporily i ndzory respon-
dentd.
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7.6 Vyhodnoceni otazky ¢.9

Tato otazka zjiStuje, zda se respondenti setkali s vyuZitim moderni techniky pri
podvadéni. Moderni techniku jsem nijak nespecifikovala, ale predpoklada se vyuZi-
ti mobilnich telefont, tabletti a jinych elektronickych pristroji. Nazor respondentt
na tuto otazku zobrazim v nasledujicim grafu (Obr. 6).

VyuZiti modernitechniky p  fipodvad éni

B Ano

Obr. 6 VyuZiti moderni techniky pfi podvadéni

Z grafu je patrné, ze 86 % respondentl se jiz ve své praxi setkalo s vyuzitim mo-
derni techniky pri podvadéni. Z tohoto tedy vyplyva, Ze Zaci tuto techniku znaji
a snazi se ji vyuzivat ve sviij prospéch.

7.7 Vyhodnoceni otazky ¢. 10

V této otazce se ptam ucitelli na to, zda oni sami ve Skole (jako Zaci) podvadéli. Vy-
sledky zobrazim v nasledujicim grafu (Obr. 7).
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Podvéad él/a jste jako zak?
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Obr.7

Odpovédi respondenti na otazku: Podvadél/a jste jako zak?

Vysledky odpovédi jsou celkem jednoznacné. 73 % respondentid piiznalo, Ze jako
zZaci ve Skole podvadéli. Pouhych 20 % respondentii oznacilo odpovéd’ NE.
Myslim si, Ze vysledky svéd¢i o tom, Ze podvadéni je opravdu fenoménem, né-

¢im, co se ve Skolach bézné vyskytuje a vZdy vyskytovalo.

7.8 Vyhodnoceni otazek ¢. 11 — 14

V této kapitole se pokusim shrnout odpovédi na vice otazek. Ty otazky se ptaji

respondentti na to, jakym zpiisobem resili konkrétni druhy podvadéni - opisovani,

napovidani, plagiatorstvi. Odpovédi byly respondentiim nabidnuty, nicméné kazdy

mél moznost doplnit i jiny zptsob reSenf této situace. Pro vétsi piehlednost uvedu

pouze relativni ¢etnosti (Tab. 7 - 9).

Tab. 7 Metody reSeni podvadéni - muzi (v %)
Neset- Slovni Snizit o | Nedosta- . Sebrat .
Metoda L. . L, Neresit B Jinak
kal se | pokarani | stupen tecna tahak
Opisovani od
., 0 49,1 1,8 24,6 3,5 X 53
spoluzaka
Napovidani 0 59,3 13,6 51 1,7 X 3,4
Plagiatorstvi 40 11,1 8,9 40 0 X 0
Tahak, mobil 5,7 26,4 9,4 32,1 0 24,5 1,9
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Tab. 8 Metody reSeni podvadéni - Zeny (v %)
Neset- Slovni Snizit o | Nedosta- . Sebrat .
Metoda L., . L. Neresit B Jinak
kal se | pokarani | stupen tecna tahak
Opisovani od
., 2,8 50 8,3 33,3 0 X 5,6
spoluzaka
Napovidani 0 78,4 5,4 10,8 2,7 X 2,7
Plagiatorstvi 51,6 3,2 0 41,9 0 X 3,2
Tahak, mobil 5 27,5 2,5 42,5 0 20 2,5
Tab. 9 Metody reSeni podvadeéni - celkem (v %)
Neset- Slovni Snizit o | Nedosta- . Sebrat .
Metoda L . L. Neresit i Jinak
kal se | pokarani | stupen tecna tahak
Opisovani od
., 1,1 49,5 14 28 2,2 X 5,4
spoluzaka
Napovidani 0 74,4 11,6 8,1 2,3 X 3,5
Plagiatorstvi 44,7 7,9 5,3 40,8 0 X 1,3
Tahak, mobil 54 26,9 6,5 36,6 0 22,6 2,2

Z tabulky je patné, Ze nejsou vyrazné rozdily, mezi tim, jak podvadéni reSi Zeny
a jak muzi. Vysledky jsou podobné. Nicméné diilezitéjsi je cast tabulky, kde je sou-
Cet odpovédi vSech respondentii. Vétsina respondentii oznacila vice moZnosti nez
jednu.

Z prvniho sloupce je patné, Ze témér Zadny z respondentli neoznacil moznost,
Ze se s konkrétnim druhem podvadéni jesté nesetkal. Vyjimkou je ale otazka ve
které se ptam na plagiatorstvi, protoZe 34 % vSech respondentt odpovédélo, Ze se
s timto jevem nikdy nesetkali. Da se fici, Ze to koresponduje s otazkou ¢. 5, kde byly
vysledky obdobné. Také je ziejmé, Ze ucitelé neresi vSechny druhy podvadéni
stejné, vyuzivaji rliznych moznosti. Nicméné nejvyuzivanéjsi metodou je slovni
pokarani, kterou respondenti vyuzivaji nejvice u vSech druhti podvadéni. Naopak
metodu, kdy se tvari, Ze podvadéni nevidi, nevyuziva témér nikdo. Da se fici, Ze
pouze jednotky procent respondentii tuto metodu nékdy vyuzili.
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Pokud je v tabulce uvedeno X, znamena to, Ze tato moZnost nebyla v dotazniku
nabizena, tudiZ nemohou byt uvedeny vysledky. V pripadé, Ze je v tabulce 0 (nula),
znamena to, Ze tuto moznost si nevybral Zadny z respondentt.

Z moznosti JINAK uvedli respondenti, naptiklad v pripadé opisovani od
spoluzaka: ucitel zaka ustné prezkous$i, neuzna priklady, které zrovna resi,
napovidajiciho Zaka vyvola a prezkousi, Zdk musi test zopakovat. Napovidani resi
napriklad zménou otazky. V ptipadé plagiatorstvi musi Zak praci prepracovat, pri
nesplnéni ohodnotit jako nedostatecné. To jak ucitelé fesi podvadéni je 1épe patrné
z nasledujiciho grafu (Obr. 8).

Metody reSeni podvad éni

O Ods. cdspduzaa)
B Ngpoidard

O Plagistarsti

O Tehek Nl

e | (e,

Neselelse 9. .pdédan SiZitosipe Nedostatedra Neresit Serat tahek Jirek

B B 8 &8 8 8 d 8
|

)

Obr. 8 Metody reSeni podvadéni

7.9 Vyhodnoceni otazky ¢. 15

Tato otdzka primo navazuje na otdzky predchozi, tudiz mé zajima nazor uciteld
na to, zda si mysli, Ze existuje jen jedno jediné reSeni podvadéni, které je spravné.
Mimo moznosti ANO a NE, méli jesté moZnost zvolit si odpovéd, Ze kazdy typ pod-
vadéni by se mél resit jinak. Vysledky uvedu v nasledujici tabulce (Tab. 10).
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Tab.10  Odpovéd respondentii na otazku: Je jediné spravné reseni?
Muzi Zeny Celkem
Odpovédi
Abs. Cetnost | Rel. Cetnost | Abs. Cetnost | Rel. Cetnost | Rel. ¢etnost

Ano 6 14,3 3 9,7 11,2

Ne 21 50,0 14 45,2 42,8
Riizna

.. 15 35,7 14 45,2 34,5
reseni

Vysledky jsou jasné - vétSina respondentli si mysli, Ze neni pouze jedno jediné

spravné reSeni podvadéni. Vysledky (da se rici) souvisi i s predchozimi otazkami,

kdy kazdy druh podvadénti resili respondenti jinak. Odpovéd NE vice méné souvisi

s odpovédi JINAK, coZ si uvédomili i nékteri respondenti a zaskrtli obé dvé moz-

nosti.

Z grafu (Obr. 9) bude patrnéjsi, jak respondenti odpovidali.

Je jediné spravné feSeni? (v %)

OAno
@Ne
O RUzna feSent

Obr. 9

7.10 Vyhodnoceni otazky ¢. 16

Odpovéd respondentii na otazku: Je jediné spravné reseni?

ProtoZe podvadéni je negativni jev, je nutné se snazit tomuto jevu predchazet nebo

ho eliminovat. Jaké zplisoby nebo metody vyuzivaji ucitelé k zamezeni podvadéni

uvadim v nasledujici tabulce (Tab. 11).
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Tab. 11 Metody predchazeni podvadéni

Absolutni Relativni
Metody . .
cetnost cetnost
Zadné 1 0,1
UKlidit vSe z lavic 41 55,4
Zaci sedi po jednom 41 55,4
Ruzna zadani 50 67,6
Vlastni papiry 29 39,1
Jinak 3 4.1

TotéZ zobrazim i v grafu (Obr. 10).

Metody p Fedchazeni podvad éni (v %)
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Obr.10  Metody predchazeni podvadéni

Z vysledki jasné vyplyva, Ze ucitelé nejvice vyuZzivaji moZnosti, kdy zakiim pfi pi-
semnych pracich zadaji rlizna zadani (67 %). DalSimi Casto vyuZivanymi metodami
jsou, Ze Zaci sedi po jednom (55 %) a musi si uklidit vSe z lavic (55 %). Samozrej-
mé, Ze vétSina respondentli vyuziva najednou vice metod k zabranéni podvadéni. V
dotazniku byla i moZnost JINAK, kterou zvolili pouze 3 respondenti. K této moZnos-
ti poznamenali, Ze se postavi na konec tiidy, odkud maji nejlepsi rozhled nebo vy-
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berou od Zaki seSity, tudiz Zaklim ubude jedna mozZnost odkud opsat a ucitel tyto
seSity orientacné vyhodnoti a zjisti si tak irovein poznamek v sesiteé.

7.11 Vyhodnoceni otazky ¢. 17

Touto otazkou zjiStuji, zda se ucitelé pri pripravé na povolani nebo i jiZ
v souCasném zaméstnani zucastnili Skolenf nebo vyuky o tom, jak by méli podva-
déni resSit. MoZnosti jsou NE, na VS, na Skolenich v zaméstnani nebo jinde (Tab. 12).

Tab. 12 Vzdélavani ucitelt

. Absolutni Relativni
Odpovédi . .
cetnost cetnost

NE 40 54,8
Pri studiu na

o 10 13,7
VS
Na skolenich 19 26
Jinde 4 5,5

Relativni Cetnosti odpovédi uvedu pro lepsi orientaci i v grafu (Obr 11).

Vzdélavani u citel a

ANE

@P¥i studiu na
VS
ONa skolenich

Obr. 11 Vzdélavani ucitelt

Z tabulky a grafu je patné, Ze vétSina, tzn. 55 % respondentd, se nikdy nesetkala
s moZnostmi jak feSit podvadéni. 26 % respondenti toto téma probiralo na Skole-
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nich v priibéhu zaméstnani, 14 % se s timto tématem setkalo pfi svém studiu na
vysoké Skole.

Nékteti z respondentli oznacili moznost JINDE, a napsali, Ze se s timto téma-
tem, nebo s tim jak reSit podvadéni setkali pouze neformalné, pti rozhovoru s ko-
legy ze své nebo jinych Skol anebo si vzpomnéli, jak jejich ucitelé reSili podvadéni,
kdyZ oni sami byli jeSté studenty.

7.12 Vyhodnoceni otazky €. 18

ProtoZe béhem prizkumu jsem zjistila, Ze kazdy ucitel fesi podvadéni jinak, vétsi-
na je i toho nazoru, Ze kazdy zptisob by se mél resit individualné, zajimalo mée, do
jaké miry povaZuji ucitelé riizné metody za vhodné/spravné. Spravnost téchto me-
tod oznacovali znamkami jako ve Skole, tzn. 1 - nejlepsi, 5 — nejhorsi.

Tab.13  Vhodnost metod reSeni podvadéni

Znamka/ 1 2 3 4 5
Metoda Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost

Pokarani 28 3,8 18 24,3 19 25,7 3 4,0 6 8,1
SniZeni o

7 10,1 12 17,4 27 39,1 13 18,8 10 14,5
stupen
Nedosta-

25 35,2 12 16,9 15 21,1 8 11,3 11 15,5
teéna
Poznamka 4 6,0 7 10,6 19 28,8 10 15,2 26 39,4
Odebrat

40 59,7 9 13,4 10 14,9 0 0 8 11,9
tahak
NevsSimat
. 3 4,5 0 0 8 11,9 5 7,5 51 76,1
si

Podle vysledkii povazuji ucitelé za nejhorsi variantu nevsimat si podvadéni, délat,
Ze o tom nevi. K této moZnosti a zndmce 5 se priklonilo 76 % respondenti. Jako

nevhodné feSeni oznacilo 40 % respondentili také moZnost napsat Zakovi poznam-
ku.
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Jako nejvhodnéjsi reseni, tedy zndmku 1 oznacili respondenti to, Ze je potieba
zaklim odebrat tahak (59 %). Zajimavé je, Ze toto jako nejhors$i mozZnost oznacilo
12 % respondentl. 35 % respondentl oznacilo za nejvhodnéjSi postup oznacit
zakovu praci jako nedostatecnou. Za vhodné vSak oznacili respondenti znamkami
2 a 3 také moznost slovniho pokarani.

7.13 Vyhodnoceni doplnujici otazky

Doplnujici otazka byla na konci vSech dotaznikl a ptala jsem se ji, zda by jesté
respondent doplnil néco k tomuto tématu.
Samoziejmé Ze témér nikdo neodpovédél, nicméné nékolik odpovédi bylo:
1. Jeden z respondentil navrhuje zplisob jak zamezit podvadéni. Uvadi, Ze testy
(alespon v odbornych predmétech) by bylo vhodné psat u PC;

2. Dalsi z respondentt si mysli, Ze tim, Ze Zak si vytvori vlastni tahak, uci se takto
vypichovat podstatné véci, déla si takto prehled a latku si 1épe vStipi do pamé-
ti;

3. Obdobné jako dalsi problémy ve Skole je vhodné resSit i podvadéni v kontextu
a individualné. Je nutné preferovat presumpci neviny a potlacovat manipula-
ce;

4. Nejlepsi je samostatna prace pod dohledem;

Posledni ptispévek je idajné piimo z praxe a ucitel vyuziva zajimavou meto-
du, jak predchazet podvadéni:

Zaci si musi povinné ptipravit tahak na pisemnou praci. Ten kdo tahak nem4,
dostane 5 (znamku), protoZe nesplnil domaci dkol. Takto se da vyresit pripra-

va zakl na pisemku, ale zaroven nikdo nesmi tento tahak pouZit, jinak také
dostane 5. Je to vSak naroc¢néjsi na hlidani, protoze tahak maji vSichni.
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8 Diskuze

Podvadeéni zaki je vlastné projevem nekazné a zaroven je prestupkem dle Skolniho
fadu. Je to negativni jev, kterému je tfeba predchazet. Dlivod, proc¢ je nutné nekazni
predchazet, uvadi Patizek (1990, s. 7). Zamezeni je tfeba hlavé z divodu, aby se
ucitel mohl vice soustredit na své cile vyucovani a vychovné vzdélavaci proces.
Nicméné vétSina uciteli ma na takovéto situace jiz pripravené a promyslené meto-
dy.

Tyto metody vSak nema ucitel zacinajici nebo budouci. Mize je mit tedy vy-
mySlené, ale nema je vyzkouSené v praxi. Ale dle mého nazoru je tfeba byt pripra-
ven piredem (v rdmci moZnosti) na rizné situace, protoZe pokud objevim u zaka
tahak a budu dlouze premyslet jak toto resit, pravdépodobné se sniZi moje autorita
u zakd.

NeZ ale budeme reSit podvadéni zaku, je tieba si viibec tohoto vSimnout. Jak
vyplynulo z vysledki mého prizkumu, vétSina ucitelli pozna, kdy zak podvadi.
A jak to tedy poznat? Mares$ (2005, s. 319) uvadi skutecnosti, které nasvédcuji to-
mu, Ze se zak snaZi podvadét. Tyto skutecnosti déli na 3 etapy, a to etapa pred
zkou$enim, béhem zkouseni a etapa po zkouseni. Cinnosti zakd, které tedy mfize-
me pozorovat pied zkousSenim, jsou: chybi kopie testli, ucitel vidi, Ze Zaci jsou ne-
svi, roztékani, nékteri sedi jinde nez obvykle nebo zaslechne domluvu mezi Zaky
o vzajemné pomoci pri zkousSce.

Cinnosti béhem zkousenf jsou pti bliz$im pozorovani velmi patrné, patfi tam
napr., Ze Zaci maji na lavicich véci, které tam nepatri, jsou neobvykle nervézni
a vystraseni, vyhybaji se kontaktu s oima ucitele, ¢asto padaji na zem psaci potie-
by nebo také ucitel vidi, Ze Zak nepracuje a evidentné na néco ceka. Z ¢innosti po
zkouseni mizZe byt patné, Ze Zak napsal praci vyrazné l1épe, neZ odpovida jeho béz-
nym vykontm, ucitel zjisti stejné a ndpadné shody ve dvou pracich.

Velmi dtlezité je také podvadéni predchazet. Predchizet miizeme riznymi
metodami. Jedna se konkrétni metody primo pred pisemnou praci, kdy napt. musi
kazdy Zak sedét sdm nebo nesmi mit nic na lavici. Zajimaji nas ale divody, které
motivuji Zaky k tomu, aby se radéji naucili a nemuseli se pokouSet o podvadéni.
V prvni fadé se jednd o motivaci zaku. Jak vime motivace je nas ,hnaci motor”. Je
tézké zaky motivovat k uceni, kdyz mohou mit jednodussi moznosti (tahdk). Maze
se jednat naptiklad o negativni motivaci. Duri¢ (1979, s. 247) k4, Ze negativni
motivace je trest. | kdyZ je pozitivni motivace (pochvala) Ucinnéjsi, pri podvadénti ji
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nelze vyuzit. Pfesto ma trest v motivaci své misto. Negativni motivace je zaloZena
na strachu, ma slouzit jako odstrasujici pripad a muize slouZit jako prostredek dis-
cipliny v ucenti.

Otazka trestli je tedy velmi dilezitd nejen z podhledu motivace. Jak tedy
trestat podvadéni? Cangelosi (1996, s. 206) rika, Ze v Zzadném pripadé by se nemélo
uzivat télesnych trestt. [ kdyzZ je to stanoveno v zakoné, mnoho z nds, z vlastni zku-
Senosti vi, Ze ucitelé je obCas pouzivaji. Pro¢ tedy nevyuzZivat télesny trest? Cange-
losi (1996, s. 210) uvadi tyto diivody: télesny trest je destruktivni formou a dlou-
hodobé ucinky mohou byt velmi nezadouci. T€lesny trest je pak (v pripadé jeho
pouziti) tolerovanym a schvalovanym nasilim a ucitel jde v tomto Zakovi prikla-
dem.

Capek (2014, s. 59) k trestim dodava, Ze je tieba dodrZovat jisté zasady pfi
trestani. Hlavnimi zdsadami je presné vymezeni pravidel, dmérnost trestu, stejna
spravedlnost pro vSechny a trest by mél byt cestou k ndpraveé.

To jak by mél ucitel na podvadéni reagovat je dle MareSe (2005, s. 319) jedna
z nejtézsich otazek, a to ze ti{ diivodl: nepripravenosti ucitele na takové situace,
pochybnost ucitele, zda podvadéni viibec fesit a dlouhodobé diisledky feseni téch-
to situaci. NefeSeni podvadéni s sebou nese jisté riziko, Ze absolvent, ktery se do-
stane do praxe, mize v podvadéni pokracovat.

Kalhous a Obst (2002, s. 394) k trestim dodavaji poznamku, ,Ze neni mozné
ddt univerzdlni ndvod, jak ve kterém pripadé reagovat. Plati, Ze jak v odmériovdni,
tak v trestdni je treba zachovat miru a Ze tcinnost téchto opatreni vZdy do znacné
miry zadvisi na ucitelové autorite”.

V poslednim odstavci se zamérim na limity studie, na to, co jsem mohla udélat
lépe nebo jinak. O celé koncepci mé prace jsem méla jasnou piedstavu ihned po
vybéru tématu. Od zacatku jsem védéla, kterym smérem chci jit. Proto pro mé byla
celkem snadna teoreticka cast prace - védéla jsem, o ¢em chci psat, co chci zjistit
a myslim si, Ze se mi to povedlo. Je sice pravda, Ze vSechna témata teoretické casti
mam popsana spiSe obecnéji nez do detailli a podrobnosti, ale myslim si, Ze i tak je
v teoretické Casti vSe, co je diileZité a podstatné.

Naopak o praktické ¢asti jsem tak uplné jasnou predstavu nemeéla. Po pro-
zkoumani rliznych studii zabyvajicich se tématem podvadéni zakd, jsem se rozhod-
la zamérit sviij priizkum na ucitele. Prekvapila mé neochota reditelt skol k tomu,
abych jim mohla prinést své dotazniky, proto pro mé nebylo jednoduché ziskat
dostate¢ny pocet respondentii. Myslim si, ale Ze i kdybych méla respondentii vice,
vysledky by to nijak vyrazné neovlivnilo. BEhem vyhodnocovani dotaznikii jsem
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zjistila, Ze nékteré otazky jsem mohla formulovat jasnéji, srozumitelnéji a mozna
i jinak. Bylo by to vhodnéjsi jak pro respondenty, tak i pro mé vyhodnocovani.

Celkové jsem vSak se svou praci spokojend, a protoze jsem od zacatku védéla,
k ¢emu a jak chci dojit, tak se mi to myslim povedlo.
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9 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Cilem celé prace bylo zjistit, jaké metody vyuZivaji ucitelé k zamezeni podvadéni
a pokud se podvadéni vyskytne, tak metody reseni téchto situaci.

Zamezit podvadéni neni lehké, ucitelé vyuzivaji rtizné metody prevence.
Nicméné uspésnost téchto metod nelze zcela tplné zjistit. Jako budouci nebo zaci-
najici ucitelé se jimi miZeme inspirovat. Pii psani pisemné prace je tedy vhodné,
aby si Zaci uklidili vSechny véci z lavic, aby sedéli po jednom, méli rtizna zadani
trestli a ucitel by jim mél rozdat své vlastni papiry. Nicméné ani takto podvadéni
priliS nezabranime, proto je nutné zaky pri psani prace (zkouSeni) sledovat. Nej-
lepsi je bud’ chodit mezi nimi (coZ by je ale mohlo vyrusSovat) nebo se divat zezadu
tridy, odkud je rozhled nejlepsi.

V pripadé zjisténi, Ze Zak podvadi, vyuZzivaji ucitelé také riznych metod. Nej-
Castéji vyuZzivaji ustni napomenuti Zaka. Pokud objevi tahdk, je nutné jej Zakovi
odebrat. Pri ustnim zkousSeni je také vhodné napovidajiciho Zaka slovné pokarat
a zkouSenému zakovi poloZit jinou otazku.

Co se tyce plagiatorstvi, tak spousta ucitell se s timto viibec nesetkala. Pokud
vSak Zaklim zaddavame seminarni prace nebo referaty, je nutné si zjistit, zda nebyly
pouze ,stazeny” z internetu. Pak by celd tato prace postradala svilij smysl. V pripa-
dé, Ze zjistime, Ze Zak svou praci pouze nékde okopiroval, je moZné vratit mu ji
k prepracovani nebo ohodnotit nedostatecné.

Jakou zasadu dodrzZet pri reSeni podvadéni? Podle mé je nutné ,mérit stejnym
metrem”, na zacatku si s zaky ujasnit pravidla, ktera je nutna dodrzovat a také je
upozornit na mozné postihy. Témito pravidly by se pak méli ridit jak Zaci, tak i uci-
tel.
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10 Zaver

Z prizkumu jsem zjistila, Ze podvadéni je opravdu jev, ktery se ve skolach vyskytu-
je neustdle. VSichni respondenti mého prizkumu potvrdili, Ze se jizZ sami s podva-
dénim zakid setkali a také, vétSina z nich v dobé kdy oni sami byli zaky, se také
o podvadéni pokusila.

[ kdyZ je podvadéni negativni jev, nelze ho dle mého nazoru nikdy vymytit. Je
moZné pouze snazit se tomuto jevu predchazet.

Tohle téma mé zaujalo hlavné z dlvodu, abych zjistila, co bych ja jako ucitel
délala, kdybych zjistila, Ze Zak podvadi. Z priizkumu je patrné, Ze nelze ocekavat, Ze
bych se jako ucitel s podvadénim nikdy nesetkala. Proto je potreba se na tyto situa-
ce pripravit. Z praktické ¢asti prace je ziejmé, jaké metody resSeni téchto situaci
ucitelé vyuzivaji. Je vhodné si jimi inspirovat, nikoliv je vSak brat jako ty jediné
vhodné. Jak sami respondenti uznali, mél by se kazdy zplisob podvadéni resit jinak.
Nicméné je vhodné dodrzovat jistd pravidla pti trestani zakl. V zadném piipadé
nevyuzivat télesnych trestii a trestat opravdu s rozvahou a Umérné.

Pro vSechny ucitele je tedy dulezité si uvédomit, Ze podvadéni se tyka vSech
a je vhodné byt pripraven. Kazdy ucitel je jiny, ma jinou autoritu u Zaki a i tohle ma
velky vliv na podvadéni Zakd. Proto je tieba si se Zaky stanovit urcitd pravidla
a snazit se o vytvareni priznivého klimatu tridy.
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A Dotaznik

Vazeni ditele,

jmenuji se Denisa Mrtva a studuji na Mendeélowiverzi€ v Brné obor LEitelstvi prak-

tického vywovani a odborného vycviku. Gta bych vas poprosit o vypini dotazniku,
ktery je sodasti mé bakatdké prace na téma ,Fenomén podirddha Skolach*.

Tento dotaznik je anonymni a j&en pouze pro vyzkumneeély této bakaléskeé prace.
Vyplnéni dotazniku by vam nefto zabrat vice nez 10 minut.

Déekuji za Vami stravenyas i vyplnovani dotazniku.

1. Pohlavi (zakrouzkuijte)

Muz zena

2. Vék (zakrouzkuijte)

19-25 26 — 35 36 - 45 46@ev

3. Délka praxe (zakrouzkuijte)

0-5 6-10 1151 16-20 21 a vice

4. Setkalla jste se ve své praxi s podvaédim zaka? (zakrouzkujte)

Ano Ne

m

Které druhy podvadéni znate? (ozndte kirizkem)

Napovidani
Opisovani od spoluzaka
Opisovani z tahaku

Plagiatorstvi

0 [ 0 R I R N B

Jiné (napiste)
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OO

O O

10.

O
O
O

11.

O

O O R

O

Myslite si, Ze podvadi vice (zakrouzkuijte)

Chlapci Divky Stejré

. Poznéte, Ze Zak podvadi? (ozite kiizkem)

Ne
Ano

Jak? (Napiste)
Myslite si, Ze Z&aci podvadi ve stejné e nez jako gred napt. 20 lety?
(oznate kirizkem)

Podvadi vice
Podvadi méa

Podvadi ve stejné i@, pouze dnes maji lepSi moznosti

Setkal/a jste se s vyuzitim moderni technikyip podvadéni? (zakrouzkujte)

Ano Ne

Vzpomaite si, podvadi/a jste jako Z4k? (ozn&te k¥izkem)

Ano
Ne

Premyslel/a jsem o tom, ale neuskintié/a

Jak jste reSil/a opisovani od spoluzaka? (ozite kiizkem)

S timto jsem se nesetkal/a
Slovnim pokaranim

Snizenim znamky o stupe
Hodnocenim prace jako nedostaté

NereSil/a jsem, tvél/a jsem se, Ze o0 tom nevim

Jinak (napiste)
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12.Jak jste reSil/a napovidani? (oznéte kiizkem)

O S timto jsem se nesetkal/a
Slovnim pokaranim
Snizenim znamky o stupe
Hodnocenim jako nedostéted

O O R

NereSil/a jsem, tvél/a jsem se, Ze o tom nevim

d

Jinak (napiste)

13.Jak jste resSil/a plagiatorstvi? (oznéte kiizkem)

O S timto jsem se nesetkal/a
Slovnim pokaranim
Snizenim znamky o stupe

Hodnocenim prace jako nedostaié

OO0 0o 0o

NefeSil/a jsem, tvél/a jsem se, Ze o0 tom nevim

O

Jinak (napiste)

14.Jak jste FeSil/a opisovani z tahaku, mobilu? (oznge krizkem)

S timto jsem se nesetkal/a
Slovnim pokaranim

Snizenim znamky o stupe
Hodnocenim prace jako nedostaié

NefeSil/a jsem, tvél/a jsem se, Ze o tom nevim

O oO00o0ooaod

Sebranim tahaku, mobilu

d

Jinak (napiste)
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15. Myslite si, Ze existuje jedno jediné spravnéeSeni podvadni? (oznate
kiizkem)

O Ano

O Ne

0 Kazdy zgisob podvagni by se nal fesit jinak

16.Jaké nastroje vyuzivate k zamezeni podva&di? (ozn&te kiizkem, mize byt
vice odpodi)

Zadné
Z&ci si musi uklidit v3e z lavic
Zéci sedi po jednom

Zaci maji fizna zadani k pisemnym pracim

O 0Oo0o0oao

Davam Zakm vlastni prdzdné papiry

O Jiné (napiste)

17.Setkal/a jste se pi svém studiu s moznostmieSeni podvadni?

O Ne
O Ano, pi studiu na VS
L Ano, na Skolenich v fibéhu zangstnani

U Jinde (kde?)
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18.Do jaké miry povaZujete niZze uveden#éeSeni podvadni za spravna? (vy-
berte na stupnici 1 — nejlepsi, 5 - nejhorsi)

Slovni pokarani 1 2 3 4 5
Snizeni zndmky o stupe 1 2 3 4 5
Hodnoceni: nedostates 1 2 3 4 5
Poznamka 1 2 3 4
Odebrat tahdk 1 2 3 4 5
Tvékit se, Ze o tom nevite 1 2 3 4 b

Doplnil/a byste néco k tomuto tématu?



