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1. UVOD

Dlvodii, pro¢ jsem se rozhodla pro vybér tématu Profesni etika rozhodce
v mezindrodni obchodni arbitrazi, bylo hned nékolik. Pfedné¢ to byl muj kladny vztah
k mezinarodni arbitrazi jako takové. Poprvé jsem se dozvédé€la o alternativnich zptsobech
feSeni sporu pii svych studiich na univerzit¢ v Rotterdamu v rdmci predmétu Alternative
Dispute Resolution. Do pifimého kontaktu s rozhod¢im fizenim jsem se dostala o nékolik
tydnt pozd€ji diky mezinarodni soutézi, zvané¢ Willem C. Vis International Commercital
Arbitration. Utast v této soutdZi byla nepopsatelnym zazitkem a velkou Zivotni zkuSenosti.
Teoretické védomosti nabyté ze Skolnich lavic jsem promeénila v praktické zkuSenosti
zuzavienych jednacich mistnosti. Oteviela se mi moznost setkat se a popovidat si o
problémech rozhodciho fizeni s pfednimi teoretiky i praktiky mezindrodni obchodni arbitraze.
A pravé v této dobé se v mé hlavé zrodila mySlenka tématu Profesni etiky rozhodce. Abych
nacerpala vice zkuSenosti souvisejicich s danou problematikou, rozhodla jsem se vyjet na letni
Skolu zabyvajici se rozhod¢im fizenim. V ramci letni Skoly, potfadané Videnskou univerzitou,
jsem ziskala pfistup k potfebnym materidlim a databazim, které byly cennymi zdroji pfi psani
této prace.

Pfistupme nyni k vymezeni tématu ptredklddané diplomové prace. Nahlédneme-li na
definici profesni etiky, jak ji vymezuje Black’s law dictionary, docteme se, ze: ,,Profesni
etika jsou zvyky a tradice mezi pravnickymi profesemi, zahrnujici moralni povinnosti viici

9 .. o vi i o ol
sobé navzdjem, viici klientum a soudium “.

Z takto strohé definice se dozvime jenom to, Ze
profesni etika se zabyva etikou vykonu pravni profese. Profese rozhodce je specializovana a
odborna Cinnost. Strany rozhod¢iho fizeni, jsou vétSinou pravni laici nemajici odborné
znalosti, a tudiz Casto nedokazi posoudit, zda jim poskytuje arbitr kvalitni sluzby. Jejich vztah
je fakticky nerovny. Ke kompenzaci takto fakticky nerovného vztahu maji slouzit profesné
eticka pravidla.” Tato pravidla slouzi ke zkvalitnéni poskytovanych sluzeb, k zajisténi zajma
stran sporu a také jako jejich ochrana. Jsou jakymsi hnacim motorem pro arbitra odvést
v rozhod¢im fizeni co nejkvalitn€j§i praci. Cilem této diplomové prace je odpovédét na

nasledujici otazky: Proc existuji profesné eticka pravidla a ceho vseho se tykaji? Jaké jsou

' BLACK,Henry Campbell. 4 Law Dictionary Containing Definitions of the Terms and Phrases of American and
English Jurisprudence, Ancient and Modern. The Lawbook Exchange, Ltd., 1995. 674 s.
> TOMOSZEK, Maxim. Profesni etika advokéta. Auditor, 2002, €. 9.
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pilife profesni etiky rozhodce a jak jsou vymezeny v prdavnich predpisech a judikature? Jsou
profesné etické hodnoty soudce aplikovatelné i na rozhodce?

Pfinosem této diplomové prace je utvrdit Ctenafe v tom, ze profesné eticka pravidla
maji své misto 1 v mezinarodni obchodni arbitrdzi. V nésledujicich kapitolach budou ctenati
predstaveny jednotlivé profesné etické hodnoty z teoretického hlediska. V ptedposledni
kapitole této prace bude jedna hodnota (nezdvislost a nestrannost) ukézana na praktickém
prikladu.

Clenéni této diplomové prace se rozpada celkové do sedmi kapitol, pogitaje ivod a
zavér. V druhé kapitole se podivdme do historie rozhod¢iho fizeni, jak vzniklo a jak se
postupem casu vyvijelo. Ve tfeti kapitole bude rozebran pojem mezinarodniho rozhod¢iho
fizeni a jeho povaha. Nasledovat bude problematika osoby rozhodce. Jeho vybér, ustanoveni
do funkce, vylouceni a obcanskopravni odpovédnost. Navazuje kapitola ctvrtd, ktera se
zabyva profesni etikou pravnikil v obecné rovin€. Bude ¢lenéna do nékolika ¢asti, pficemz si
odpovime na otazku co to je profesni etika, jak vznikla a podivame se na etické kodexy
vybranych pravnich profesi. Kapitola pdtd je vénovana samotnému tématu diplomové prace,
profesni etice arbitra. V této kapitole bude hrat velkou roli zanalyzovani profesné etickych
hodnot rozhodce. V piedposledni, Sesté kapitole, budou rozebrany dva vybrané judikaty, na
kterych si ukdzeme profesni etiku v praxi. V zdvéru této prace logicky zhodnotime vysledky
diplomové ¢innosti a odpovime na vyzkumné otdzky, polozené vyse.

Nutno podotknout, Ze dosavadni zpracovani tématu v ceské odborné literatuie je
nedostatecné. Profesni etika je na poli mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni neprobadanou oblasti.
Predni CeSti teoretici na mezinarodni rozhod¢i fizeni, jako jsou N. Rozehnalovd ¢i A.
Bélohlavek, se danou problematikou nezabyvaji viibec. Proto budu pievazné v kapitolach o
profesni etice pracovat s literaturou zahrani¢ni. Pii tvorbé této prace budou pouzivany také
odborné Casopisecké ¢lanky a judikatura rozhod¢ich soudii. Naopak v kapitolach o rozhod¢im
fizeni a postaveni rozhodce budu hledat inspiraci jak u ¢eskych autort a tak u zahrani¢nich.

Pfi zpracovavani této diplomové prace se budu drzet metod védecké prace. Budu se
drzet zejména metod abstrakce a konkretizace. Déle zejména pomoci metod dedukce, logické
interpretace a kritické analyzy vytiidim to nejpodstatngj’i k danému tématu.’

Shrnu-li vyse uvedené, cilem této prace je konkretizovat profesn¢ eticka pravidla.

Odiivodnit jejich existenci a potiebnost pro spolecnost. Stanovit nosné pilife profesni etiky

3 Blize viz. KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. 233 s.
7



rozhodce, ¢eho se tykaji a jejich fungovani v praxi. Také bychom radi touto praci pfispéli

k rozvoji debaty o profesni etice rozhodce a jejim vyznamu v mezinarodnim prostiedi.



2. HISTORICKY KONCEPT VZNIKU A VYVOJE
MEZINARODNI OBCHODNI ARBITRAZE

Co vede castniky fizeni k tomu, Ze davaji prednost fizeni rozhod¢imu namisto fizeni
pted klasickym obecnym soudem, kde jsou jim poskytnuty vyssi procesni zaruky? Pro¢ tomu
tak je? Dtvodem, pro¢ vznikla potifeba pravni regulace soukromého soudnictvi, byly
bezesporu neduhy soudnictvi statniho. Byla to reakce na problémy tykajici se délky soudniho
fizeni, slozitosti procesnich pravidel a také Spatna schopnost vnimat specifika obchodniho
zZivota, jelikoz spor nerozhodovaly specializované senaty.

V prvni kapitole diplomové prace se budeme zabyvat historii mezindrodni obchodni
arbitraze, jejimi pocCatky a naslednym vyvojem ve svété. Nastinime si také struény vyvoj
rozhodciho fizeni v ¢eskych zemich. Budeme postupovat od dob nejstarsSich az k soucasnému

pojeti mezinarodni arbitraze, jak se s ni mizeme setkat v dnesni dob¢.
2.1. Kratky exkurz do historie rozhodc¢iho rizeni

Bez ohledu na to, jak peclivé strany formuluji smlouvu a s jakou rozvaznosti do
transakce vstupuji, spory predstavuji soucdst sféry obchodniho Zivota. Konflikty se od
nejstarSich cast feSily rizné. A prostiedkl pro feSeni sporii bylo vice nez dost. At to byla
svépomoc, Samani, vidci nebo rozhodnuti pted celou pospolitosti. Jiz od nejstarSich cast
mélo lidstvo potfebu nedorozuméni mezi jednotlivei néjak vyteSit. Jiz zde mlZeme

vypozorovat zaklady arbitraze.

2.1.1. Rozhod¢i Fizeni ve starovéku
Ve starovéku platilo pravidlo: kdo byl silnejsi, mél prdavo. Spory se v nejstarSich
lidskych spolecenstvich fesily nasilim. Tento neustaly pocit ohroZeni a stav neptatelstvi vedl
lidi k tomu, Ze se postupné¢ vzdali feseni konfliktd svépomoci. Misto toho se obraceli na treti
osobu, Casto vybranou z vyznamnych lidi kmene, kterd méla dany spor rozhodnout. Praveé
tento moment, kdy se lidé rozhodli pfedat sviij spor tieti osobé, je moment, kdy se

spravedlnost dostava z rukou siln€jSiho jedince do rukou nezavislé tieti osoby — arbitra.



K tomu, aby byl spor tzv. arbitrovatelny sta&il pouze souhlas obou zainteresovanych stran.’*

Obchodni arbitrdz je tedy stara jako samo lidstvo. Po¢atky rozhodc¢iho fizeni musime
hledat tam, kde se nejvice obchodovalo. Nejstarsi zminku o rozhod¢im fizeni nalezneme na
hlinénych destickach, které se nam dochovaly z oblasti Stfedniho vychodu.’ Ve Starovékém
Rimé se taktéZ netrpdlo feSeni sporu svépomoci. V poéatcich Rimského statu, kdy jeste
neexistoval statni vykon spravedlnosti, zvolili vdZeného obcana, kterému spor podrobili.
Zakon dvanacti desek, znamy pod latinskym pojmem lex duodecim tabularum, zatadil
arbitrdz blize k mimosoudnimu feSeni sporu. K tomu aby spor mohl byt podroben rozhod¢imu
fizeni, musela existovat smlouva, v niz si strany sporu zvolili rozhodce. Nésledovat musela
smlouva mezi stranami a rozhodcem, ktery timto svoji funkci pfijal (receptum arbitrii).’
Rozhod¢i fizeni bylo taktéz zniamo v antickém Recku. Rozhodce byl dle Aristotela
ptfirovnavan k jakémusi oltafi, ktery mél byt utocistém pro posSkozené. Strany se neziidka
dohodly, aby jejich spor byl rozhodnut tfemi ¢i péti rozhodci. Institut samorozhodce byl sice

Rekim znam, ale net&sil se takové oblibenosti.’

2.1.2. Rozhod¢i Fizeni ve stifedovéku

Ptechod mezi starovékem a stiedovékem se jest€¢ nese v duchu arbitraZze. Nicméné
postupem casu dochazi k tomu, Ze ¢im dal tim vice do soudnictvi zasahuje kral ¢i panovnik.
Kral, jakozto vrchni predstavitel statu, pfesunul pravomoc rozhodovat spory na sebe, resp. na
»sve soudy. Jistou protivahou panovnika stala §lechta, ktera se snazila jeho moc oslabit. I zde
vSak existovaly spory, které mohly byt rozhodnuty tieti nestrannou osobou. Spory casto
vznikaly mezi kupci na trziStich. Tyto spory vyzadovaly okamzité rozhodnuti, proto se i v této
dobé& ukazalo rozhod¢i fizeni jako nezbytné.®
Rané kodifikace procesniho prava v Némecku, Svycarsku, a Italii hovofili o rozhodéim fizeni
jako o dopliikku k fizeni soudnimu. Rozhod¢i fizeni se v této dobé stava vice formalni a

. . . . R . 9
omezuje volnou diskreci rozhodct tim, Ze se vice piihlizi na psané prameny.

* FOREJT, Alois. Reseni sporii v rozhodcim rizeni. Praha: PROSPEKTRUM, 1995, 5 s.
> BORN, Gary. International Commercial Arbitration. 3. vydani. London: Kluwer Law International, 2009. 10 s.
8 FOREIT: ReSeni sporii... 6 s.
'COHEN, Julius Henry. Commercial Arbitration and Law. New York: D. Appleton and Company, 1918. 24- 25
.
8 FOREJT: Reseni sporii... 6 s.
® BORN: International Commercial... 26-28 s.

10



Pro stfedovékou Anglii je zndmé cechovni rozhod¢i fizeni. Bylo charakteristické svou
obligatorni povahou. V pfipad¢, Ze doslo ke sporu mezi ¢leny cechu, museli se podrobit

.rwr 10
rozhod¢imu fizeni.

2.1.3. Rozhoddi Fizeni v novovéku
AC se rozhod¢i fizeni zpocatku ubiralo samostatnou cestou, vzdy zde byly tendence
statu o co nejvetsi kontrolu. V obdobi novovéku se rozhod¢i fizeni vyvijelo v riznych statech
odlisné. Tak napt. v Anglii byl piijat Zékon o rozhod¢im fizeni (Arbitration Act). Stalo se tak
roku 1698 a jednalo se o prvni ucelenou Gpravu rozhod¢iho fizeni zakotvenou v zdkoné. Tato

Giprava rozhod¢iho fizeni vsak byla velmi nedokonala.'

Problematické aspekty tohoto
zakona, zejména pak zavaznost rozhod¢ich smluv, vytesSil Zakon o civilnim fizeni (Civil
Procedure Act). Na né€j pak navazoval Zakon o obycejovém pravu procesnim (Common Law
Procedure Act). Dnes je ve Velké Britanii ucinny zakon zroku 1996 zvany Zdkon o

vr v s 12
rozhodcim Fizeni.

Ve Francii doSlo knejvétsimu rozmachu rozhod¢iho fizeni po
Francouzské revoluci. ArbitrdZ pozivala nebyvalé obliby. O tom svédéi i to, Ze byla
prohlasena za nejrozumnéj$i prostiedek k feSeni sporu. Cl. 86 francouzské Ustavy dokonce
stanovil, ze: ,, Pravo obcanii na volbu rozhodciho Fizeni pro urovnani jejich sporii nesmi byt

v o’ r o v ‘ 13
Zadnym zpiisobem poruseno .

2.1.4. Rozhod¢i Fizeni v ¢eskych zemich

Prvni pravni ptfedpisy upravujici rozhod¢i fizeni se na nasem uzemi objevily ve 12.
stoleti ve Statutech Konrdda Oty. V tomto dokumentu bylo popsano fungovani ,,zlubného
sudu “, ktery ptedstavoval rozhod¢i soud. Doslo zde ke kodifikaci zvykového prava. Pravidla
jiz tehdy obsahovala pomérné precizni upravu rozhod¢i smlouvy, obecné postupy v fizeni a
vydavani rozhodgich nalezi."

Koncem 15. stoleti se strany uchylovaly pfedevSim ke smirnému feSeni sporu.
Vyznamnéj§i zmény prinesl az Rissky zdkon ¢. 113 zroku 1895. Tento zidkon specifikoval

pravomoc, jakozto platny projev vile stran sporu fesit jej v rozhod¢im fizeni, pfedmét sporu a

" Tamtéz 32 s.

""'Nap#. strany mohly rozhod¢i smlouvu kdykoliv vypovédét, jelikoz nebyla pro né zavazna.

" Tamtéz 35 s.

" Tamtéz 37 s.

' SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA Ilona. Rozhod¢i Fizeni: historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
EUROLEX Bohemia, 2002. 18-22 s.
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dal§i nezbytné naleZitosti. Dnem pfistoupeni Ceskoslovenska k Zenevskému protokolu a
Zenevské timluvé z roku 1931 se Ceskoslovensko stalo spolutviircem mezinarodni obchodni
arbitraze."” Rozhodgi fizeni se do¢kalo samostatné pravni Gpravy az zikonem ¢. 98/1963 Sb. o
rozhodcim Fizeni v mezindarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodcich ndlezii. Tento
zakon, jenz nabyl ucinnosti o rok pozdéji, fesil pouze spory majetkové povahy vznikajici
v mezinarodnim obchodnim styku. Nikoli spory vnitrostatni povahy. Tato pravni uprava se
zménila az v roce 1992 pravni Gpravou obsazenou v zdakoné ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim
Fizeni a vwkonu rozhodcich ndlezii, ve znéni pozdéjsich predpisii. Zména spocivala predev§im
v tom, Ze nyni je rozhod¢i fizeni moZno pouzit jak ve sporech s mezindrodnim prvkem tak pro

spory Cisté vnitrostatni. Je zde uprava celého procesu arbitraze, od zahajeni sporu, pravomoci,

priibéhu rozhod&iho Fizeni aZ po uznani a vykon rozhodgiho nalezu.'®

' Unie pro rozhod¢i fizeni a mediaéni fizeni v CR. Rozhod¢i Fizeni a rozhod¢i smlouvy. [online]. Urmr.cz[cit.
25. prosince 2012]. Dostupné na <http://www.urmr.cz/files/brozura-rozhodci-rizeni.pdf>.
' ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci izeni v mezindrodnim obchodnim styku. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2008. 88 — 89 s.
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3. VYMEZENI POJMU MEZINARODNI ROZHODCI
RIZENI A POSTAVENI ROZHODCE

Pojem rozhodciho fizeni je naprosto kli¢ovy pro tuto diplomovou praci, proto jej v této
¢asti definuji. I pfes mnohé odlisnosti definic v monografiich pfednich autorti zabyvajici se
rozhod¢im fizeni, mizeme vymezit zdkladni znaky rozhod¢iho fizeni. Nasledovat bude
povaha rozhod¢iho fizeni a odpovime si tak na otazky typu: Jaky je vztah statu k rozhodcimu
rizeni? Co je zakladem rozhodciho Fizeni? Je rozhodci vizeni regulovdano pravem nebo jde o
nestatni zpuisob resSeni sporu podléhajici pouze vuli stran?

V druhé podkapitole se potom zaméfim na osobu rozhodce, kterou rozeberu detailné;ji,
jelikoz tzce souvisi stématem této diplomové prace. Budu postupovat od obecného
k uzkému. Tzn., na zacatku druhé podkapitoly vymezim, jaké obecné ptredpoklady by mél
rozhodce spliiovat. Nasledovat bude detailnéj$i popis procesu ustanovovani rozhodce, jeho

povinnosti, vylou¢eni rozhodce a nahlédneme také do jeho odpovédnosti.

3.1. Definice rozhod¢iho rizeni

Ucelena definice, kterd by byla pfijatelnd vSemi autory, neexistuje. Jak jiz byva
dobrym zvykem, literatura podava nespocet viceméné podobnych definic rozhod¢iho tizeni.
Sledujic zdiiraznéni urCitych znakl, které jsou vlastni pro rozhod¢i fizeni, miizeme
vypozorovat, jak konkrétni autor hodnoti rozhod¢i fizeni a Cemu piiklada dalezitost.

Rozehnalovéd definuje mezinarodni rozhod¢i fizeni jako: ,,Zpiisob 7eSeni sporii o
majetkové naroky vzniklé z provadeni mezinarodniho (obchodniho) styku mezi fyzickymi ¢i
pravnickymi osobami (obchodniky, podnikateli) “."

Definice nalezneme strucné: ,,Mechanismus specialné ustaveny pro konecné a zdavazné
rozhodnuti sporu, jenz vzesly ze smluvnich nebo jinych vztahii s mezindrodnim prvkem,
nezavislymi rozhodci v souladu s postupem, usporadanim a rozhodnymi pravnimi nebo

’ ;. re vy V. v .18 ) DY ’ v
nepravnimi standardy zvolenymi primo ¢i neprimo stranami,” " nebo obséhlejsi: “Na zdklade

platné rozhodci smlouvy mohou strany podridit urovnani sporu s mezinarodnim prvkem, ktery

""ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni... 42 s.
' LEW, Julian, MISTELIS, Loukas, KROLL, Stefan. Comparative International Commercial Arbitration.
Hague: Kluwer Law International, 2003. 2 s.
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mezi nimi vzesSel, nebo ktery by mohl vzejit pozdéji, zavaznému ndlezu treti soukromé osoby.
Uplatnénim dohody obsazené v rozhodci smlouve suspenduji strany pravomoc obecného
soudu. Strany jsou pany arbitrdze. Rozhodce muzZe do Fizeni zasahovat jen v mezich
stanovenych mu rozhodci smlouvou ¢i kogentnimi ustanovenimi daného pravniho radu. Rizeni
konci nalezem, ktery miuze byt soudné vykonan. Napadnout ndlez lze jen za nedodrieni
postupii stanovenych v rozhodci smlouve “."”

At jiz pouzijeme definici jakoukoliv, z kazdé miZeme vyabstrahovat Ustfedni rysy,
které charakterizuji arbitraz. Podle Borna®® mezi zakladni rysy, které charakterizuji rozhod¢i
fizeni, a odliSuji jej od ostatnich zplisobi feSeni sporu, patfi:

- Soukromopréavni zpiisob Feseni sporii*!

- Autonomie viile stran sporu

- Skutecnost, Ze vede ke konecnému a zavaznému stanoveni prav a povinnosti stran
- Alternativa ke statnimu soudnictvi.

K tomu, abychom mohli hovofit o0 mezinarodni obchodni arbitrdzi je nutnosti, aby se
jednalo o spor, jenz vzesel ze smluvnich nebo jinych vztahd s mezindrodnim prvkem.* I kdyz
zvyse uvedené¢ho vyplyvd, Ze rozhod¢i fizeni ma soukromopravni charakter a lze jej
realizovat pouze na zaklad¢ platné rozhod¢i dolozky, vlastni fizeni si zachovani svou
vetejnopravni povahu. Rozhodci nevykonavaji svoji pravomoc pouze na zaklad¢ vile stran
zhmotnéné ve smlouvé. Svoji rozhodovaci pravomoc vykonavaji na zdkladé pravomoci
delegované statem. Strany maji moZnost pienést pravomoc z obecnych soudd na rozhodce.

v . v v v ’ 2
Tato moZnost je viak omezena a souasné vymezena zakonem.>

' SANDERS, Picter. Quo Vadis Arbitration? Sixty Years of Arbitration Practice: A Comparative Study. Hague:
Kluwer Law International, 1999. 8 s.
2 BORN: International commercial... 51-52 s.
! Aviak sou¢asné musime zdtiraznit, Ze je tento typ Fizeni ,,zastitén“ moci vefejnou. Uplatiiuje se zde
spoluptisobeni vetejné moci, i presto, ze dohoda stran sporu je zéklad rozhodciho fizeni, bez kterého nemtize byt
konéno. Viz. ROZEHNALOVA: Rozhodci fizeni... 13 s.
> Neni mozna jednoznaéna odpovéd na otazku rozliseni rozhodéiho fizeni jako mezinarodniho & vnitrostatniho.
Dtlezitou roli zde hraje fada skutecnosti. Jednou z nich je napf. smluvni doktrina s rozhodujicim vlivem vtle
stran nebo naopak diraz na objektivni prvky v jurisdikéni doktring. Piesto se v§ak pokusime dale v textu stru¢né
vymezit rozhod¢i fizeni mezinarodni a vnitrostatni. Podrobnéji se danou problematikou zabyva Rozehnalova
zde: ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni... 43 — 45 s.
» ROZEHNALOVA, Nadézda. Hlavni doktriny ovladajici rozhodéi ¥izeni. In Days of Law: the Conference
Proceedings. Brno: Nakladatelstvi Masaryk University, 2009. 8-9 s.
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3.2. Mezinarodni vs. vnitrostatni rozhod¢i rizeni

Diivod proc¢ rozliSujeme rozhod¢i fizeni na fizeni mezinarodni a vnitrostatni je ten, ze
nékteré staty obsahuji odliSnou Upravu té€chto druhii rozhodc¢iho fizeni. Toto rozliSovani ma
vyznam zejména pro fazi prabehu rozhod¢iho fizeni. V praxi to ma vyznam pouze tam, kde
existuji samostatné¢ pravni upravy pro mezinarodni fizeni a zvlast’ pro fizeni vnitrostatni.
V soucasnosti prevlada trend sblizovani téchto pravnich uprav, ktery sméfuje k jednotnosti.**

Abychom mohli fizeni oznac¢it jako mezindrodni, musi obsahovat prvek
mezinarodnosti.”> Jedna se o prvek, ktery spo¢iva bud’ v pfedmétu, subjektu &i kombinaci
obou. Kritérium spocivajici v pFfedmétu se soustfedi na pfedmét pravniho vztahu, ktery se
nachazi v ciziné¢ nebo na Cinnost, jejiz pfevazujici plnéni je v jiném staté neZ je misto
spolecného sidla ¢i podnikani stran. Kritérium zalozené na subjektech zamétuje svoji
pozornost na strany rozhod¢i smlouvy. Ty maji sidlo, bydlisté nebo misto podnikani na tzemi
jiného statu nebo byly zfizeny podle jiného prava nebo maji misto podnikani na uzemi
riznych statt.?® Pod vlivem Modelového zikona UNCITRAL (dale jen Modelovy zékon)*’ o
mezinarodnim rozhod¢im fizeni se spojila tato dvé kritéria ve snaze o co nejsirsi vymezeni
mezinarodniho fizeni. Modelovy zdkon v ¢l. 1 vymezuje, za jakych okolnosti je fizeni
mezinarodni. Cl. 1 odst. 3 pism. a) tika, Ze: ,, Rozhod(i Fizeni je mezindrodni, maji-li strany v
okamziku uzavieni rozhodci smlouvy mista podnikani v ruznych statech. Modelovy zakon jde
vSak mnohem dale a piekondva kritérium spocivajici v subjektech, které byva casto
kritizovano pro sviij omezujici rozsah vymezeni mezinarodniho rozhodéiho fizeni. CI. 1 odst.
3 pism. b) piipousti, aby fizeni bylo mezinarodni, 1 kdyz maji ob¢ strany misto podnikani
v jednom staté. Jedna se o situaci, kdy: ,,Misto konani rozhodciho rizeni se nachazi v jiném

28 wee 29

state””” nebo ,,misto, kde ma byt plnéna podstatna cast zavazku se nachazi v jiném state®.

Modelovy zédkon nezapomné¢l ani na autonomii vuali stran, kdyz v ¢l. 1 odst. 3 pism. c)

2 LEW, MISTELIS, KROLL: Comparative International... 63 s.
* POUDRET, Jean Francois, BASSO, Sébastien. Comparative Law of International Arbitration. 2. vyd.
Londyn: Sweet & Maxwell, 2007. 24 s.
2 1 EW, MISTELIS, KROLL: Comparative International... 60 s.
?7 Pijaty dne 21. 6. 1985. Dostupny na:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model arbitration.html>.
*» UNCITRAL Model law, ¢l. 1 odst. 3 pism b) bod I
» UNCITRAL Model law, ¢l. 1 odst. 3 pism b) bod II
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stanovil, ze: ,,Strany s mistem podnikani ve stejném staté se mohou vyslovné dohodnout, Ze se

predmét rozhodct smlouvy dotykd vice nez jednoho statu. “>’

3.3. Domaci vs. cizi rozhodc¢i rizeni

Kritériem pro rozliSovani domdaciho a ciziho rozhod¢iho fizeni je misto vydani
rozhodc¢iho nalezu nebo pravo rozhodné pro rozhod¢i fizeni. Dlivodem pro¢ mé rozliSovani
rozhodciho fizeni na fizeni domaci a fizeni cizi takovy vyznam, je kontrolni funkce obecnych
soudii. Rozhod¢i néalez oznaceny jako domadci 1ze jednodusSe vykonat ¢i zruSit. Paklize se

jednd o rozhod&i nalez cizi, musi se nejdfive uznat, aby posléze byl zpusobily k vykonu.”'

3.4. Povaha rozhodc¢iho rizeni

Pojd’'me si polozit otazku, zda doktrinalni pohled na rozhod¢i fizeni ma vliv na urcité
instituty a feSeni konkrétnich otdzek. Rozehnalova se svém piispévku ve sborniku vyslovila
nazor, ze pokud se jednd o kvalifikaci rozhod¢i smlouvy, o postaveni a odpoveédnost
rozhodce, vztah mezi stranami smlouvy a rozhodcem a v mnohych dalSich pfipadech, tento
vliv je zasadni. ** Duvod, pro¢ senaty Gasto dochazeji k diametralné odli$nym FeSenim, pii
posuzovani jednotlivych otdzek, je pravé ten, Ze pouzivaji rozdilné teoretické vychodiska.™
Abychom byli schopni spravné porozumét rozhod¢imu fizeni, povazuji za nutné seznamit se
s koncepcemi, které urcuji povahu rozhod¢iho fizeni.

Teorii, které¢ urcuji povahu rozhod¢iho fizeni je hned nékolik. VSechny maji jedno
spoledné. A to je, Ze se zabyvaji vazbou statu a rozhod&iho fizeni. ** V literatufe narodni i
mezinarodni se setkavame s nasledujicimi koncepcemi:*

- Jurisdikcni

- Smluvni

O UNCITRAL Model law, Cl. 1. odst. 3 pism. c)

3! TWEEDDALE, Aandrew, TWEEDDALE, Keren. Arbitration of Commercial Disputes: International and
English Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2005. 49 s.

> ROZEHNALOVA: Hlavni doktriny... 8-10s.

* Tamtéz, s. 4.

3 BORN: International Commercial... 45 s.

35S timto ¢len&nim se lze setkat napf. u Rozehnalové: ROZEHNALOVA. Rozhodci Fizeni...52-54 s. nebo u
LEW, Julian. Applicable Law in International Commercial Arbitration. New York: Oceana Publications-Dobbs
Ferry, 1978. 52 s.
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Smisena
Autonomni

Jak jiz jsem nastinila vySe, teorie se odliSuji v roli statu a jeho suverenity ve vztahu
k rozhod¢imu ftizeni. Zakladem jurisdikéni doktriny (judicial theory, jurisdictional theory)
je podle Bélohlavka skutecnost, ze: ,,Rozhodci Fizeni je Fizeni sporné a rozhodci vykonavaji

; , v . v vy S ’ 36
rozhodovaci pravomoc s tim, Ze tito 7eSi spor cestou nalézdani prdava*“.

Podle jurisdikéni
doktriny jsou to rozhodci, kteti nalézaji pravo a postupuji stejné jako soudci pii rozhodovani
sporu u soudu. Jsou nadani soudni moci, kterd prameni ze zakona a je na rozhodce pfenasena
na zakladé platné rozhod¢i smlouvy.’’ Rozhod&i nalez ma charakter vykonatelného titulu.
Tzn., Ze mé stejné UCinky jako soudni rozhodnuti, piestoze je rozhod¢i nélez rozhodnutim
soukromopravniho subjektu. Stat, potazmo obecné soudy, si v urcitych aspektech ponechavaji
moznost zpétné kontroly. Soud tak mize zrusit rozhod¢i nalez v pifipadé, ze nebyly splnény
podminky pro projednavani a rozhodnuti véci v ramci rozhodgiho fizeni. *® Vychodiskem
jurisdikéni doktriny je tedy konkrétni pravo statu regulovat a kontrolovat veskera rozhodci
fizeni realizovana na jeho uzemi. K tomu, aby bylo mozno zrealizovat rozhod¢i fizeni, hraje
hlavni roli stat, potazmo jeho pravni ¥ad, nikoliv vile stran. *° Tato teorie je zastavana
vetSinou ¢eské odborné verejnosti.

Dle doktriny smluvni (contractual theory), jsou to strany, které¢ disponuji rozhodujicim
vlivem na charakter rozhod¢iho fizeni. Zakladem arbitraZze je tedy autonomie stran,
respektovani jejich vile. V této koncepci se nejvice projevuje zasada arbiter nihil extra
compromissum facere potest.”’ Projevem vile stran je zde rozhod&i smlouva, v niz strany
vyjadiuji souhlas byt rozhodnutim rozhodct vazany a ktera je, dle této koncepce, zakladem
rozhodc¢iho fizeni. Cela arbitrdZ je jen velmi omezen€ ovlivnéna ndrodnim pravem a role statu

je z pohledu této teorie velmi mala. Narodni pravo se uplatni jen pfi mozné namitce vetejného

 BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhodcich ndlezii: Komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. BECK, 2004. 16 s.
37 Pfednaska JUDr. Mag. iur. Michala Malacky, Ph.D., MBA na Pravnické fakulté v Olomouci ze dne 19.
listopadu 2012 v ramci pfedmétu Mezinarodni pravo soukromé
¥ BELOHLAVEK: Zdikon o rozhodcim... 16-17 s.
% ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni... 53-54 s.
* Tuto zasadu mizeme volng prelozit takto: Rozhodce nemiize délat nic nad ramec vymezeny dohodou o
arbitrovi.
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potadku nebo arbitrabilité sporu. Ustavni soud Ceské republiky se ve svych nalezech jasné
ptiklani k doktring smluvni.*!

Tteti doktrina v pofadi je kombinaci obou vySe zminénych krajnich doktrin a snazi se
minimalizovat jejich slabiny. Jednd se o doktrinu smiSenou (mixed theory). Zakladnim
prvkem této doktriny je spoluplisobeni viile stran a vile statu na rozhod¢i fizeni. Jinymi slovy,
strany musi projevit svoji vili podfidit svij spor pied rozhodci a stat zase propujcit
rozhod&imu Fizeni stejné u¢inky jako ma rozhodnuti soudni.** Podle Sausera-Halla, ktery je
¢asto spojovan s touto doktrinou, neni mozné, aby arbitraz stdla mimo pravni systém. Uvedl,
ze puvod arbitraZze je v soukromoprdvni smlouvé a tudiz je na stranach zda chtéji uzavtit
smlouvu, vybér rozhodce, jak mohou ovlivnit prabéh fizeni. AvSak zarovenn musi existovat
pravo, které urcujici moznost konani arbitraZe, platnost rozhod¢i dolozky a v neposledni fadé
Gi¢inky rozhodéiho néalezu.*

Posledni doktrina, kde vazba stitu a rozhodciho fizeni je takika nulova, nazyvame
doktrinou autonomni (authonomy theory). Mezinarodni arbitraz, je dle ptiznivcu této teorie,
institutem ,, per se “, tzn., Ze narodni pravo je pouze pomocnikem pfi plnéni jejich funkci. Tato
doktrina nahlizi na mezinarodni rozhod¢i fizeni jako na fizeni autonomni vici ndrodnimu
pravu. Arbitraz je dle této koncepce spatfovana jako autonomni institut, ktery by nemél byt
ovlivnén pravem fora. Jednou z velkych nevyhod této doktriny je, Zze zanedbava pomocné a
kontrolni funkce statnich organil. A to proto, Ze dle této koncepce je fizeni pln€ ovladano vili

’ ’ , v ’ ’ v 7 r ’ 44
stran, ktera nesmi byt uréovana pravem zadného statu.

3.5. Osoba rozhodce v rozhod¢im rizeni

Rozhodce hraje v arbitraZi zasadni roli. Strany si mohou zvolit jakoukoliv osobu,
splitujici piedpoklady pro osobu rozhodce, aby rozhodla jejich spor. Je nemozné najit

idealniho rozhodce, ktery by se hodil pro vSechny arbitraze. Pti jeho volbé se musime zaméftit

1 Z databaze nalus lze poukazat na fadu nalezi, o které opirame toto tvrzeni. Jedna se napf. o Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002 sp. zn. IV US 174/02, Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2007 sp. zn. II
US 2169/07 nebo Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2009 sp. zn ILUS 3059/08 a dal3i.
* ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni... 57 s.
 LEW, MISTELIS, KROLL: Comparative International... 78-80 s.
* ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni... 57-58 s.
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na nékolik skutecnosti, tak, abychom zvysili pravdépodobnost, Ze dany rozhodce ma na véc

LS , v v 45
stejny nazor a rozhodne v nés prospéch.

3.5.1. Vybér rozhodce

Kvalita arbitrdze zavisi ve velké mife na kvalitich a dovednostech vybraného
rozhodce. Paklize si spravné zvolime rozhodce ¢i tribundl, tento vybér se beze sporu kladné
odrazi na arbitrazi samotné. Rozhod¢i fizeni mize byt rychlé, efektivni, méné nakladné nez
soudni fizeni. Jestlize si zvolime nekvalitniho rozhodce, mohou se vySe zminéna pozitiva
rozhodciho fizeni stat negativy. Zvolenim Spatného rozhodce se nejen vystavujeme pratahiim
a neefektivnosti fizeni, ale také moznosti nasledného zruSeni nalezu nebo jeho
nevynutitelnosti.
celé arbitraze.*® Otazkou vsak zistava, jak rozpoznat takovou osobu. Na tuto otazku se
pokusime najit odpovéd’ nize. Na podporu tvrzeni o dulezitosti vybéru rozhodce, poukazuji na
piipad Andersen Consulting versus Arthur Andersen and Andersen Worldwide®. V tomto
ptipad¢, kde bylo zainteresovano vice nez 140 ¢lenti spole¢nosti Andersen, sehral hlavni roli
spravny vybér rozhodce. Cely spor byl vyfeSen za 2,5 roku a vedl k vydani rozhodciho
nalezu, ktery byl akceptovatelny pro ob¢ strany sporu.
K posouzeni osobnosti a pfistupu potenciondlniho arbitra, je vhodné nejen peclivé
prostudovat jeho Zzivotopis, ale také sjednat si s nim osobni schiizku. Soukromy rozhovor
s kandidatem muze byt veden pouze tehdy, jedna-li se o arbitra, kterého navrhuje jedna ze
stran ve vice ¢lenném tribundlu. Naopak, je-li vedeno jednani s ptedsedou tribunalu nebo
s tzv. samoarbitrem, musi byt pfitomny obé strany. Toto jedndni se musi omezit pouze na
véci, které vedou k posouzeni osobnosti potencionalniho rozhodce, jeho zkusSenosti, ¢asové
moznosti apod. V zddném piipad€ strany s arbitrem nesmi diskutovat meritum ptipadu
v nepiitomnosti strany druhé. To nevylucuje obecné nastinéni piipadu, které ma slouzit
k tomu, aby potencionalni rozhodce sdm pifedem zhodnotil, zda je vhodnym arbitrem, zda je

’ root 10 ’ s v r v .. r v . ;o wr 4
nestranny a nezavisly, zda mé takové dasové moznosti, jaké vyzaduje dany piipad apod.*®

* LEW, MISTELIS, KROLL: Comparative International... 223 s.

* Tamtéz 231s.

" Rozhod¢i nalez ICC International Court of Arbitration v Zenevé ze dne 28. 7. 2000 ve véci Andersen

Consulting v Arthur Andersen and Andersen Worldwide, ICC no. 9797.

* CARTER, James. 56 rights & obligations of the arbitrator. Dispute Resolution Journal, leden 1997, 4 s.
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3.5.2. Postaveni rozhodce

Na zacatku této kapitoly si polozime otazku, kterd je pro tuto préci klicova. BliZi se
role rozhodce postaveni soudce nebo spise osoby, poskytujici sluzby? Nazor, ktery je tradiéné
zastavan ve sféfe Ceského prava, je takovy, Ze jurisdikéni doktrina sice vede k zavérim o
soukromopravnim ustanoveni rozhodce, nicméné k pienosu vetfejnopravnich pravomoci
k rozhodovani sporu.*’ Naopak Raban zastava takovy nazor, Ze rozhodce je nejenom osobou
prava veiejného (tzv. decision maker), ale také dodavatel sluzeb (tzv. service supplier).
Dochézi tim k tomu, Ze neni nutné¢ davat pozice soudce a poskytovatele sluzeb do
protikladu.

Ke spravnému porozumeéni dané problematiky je na misté si alesponi kratce vymezit
pozici soudce a poskytovatele sluzby. Dlivod, pro€ je rozhodce Casto pripodobiiovan k soudci,
je takovy, ze ma pravomoc dany spor rozhodnout. To je také jeden z hlavnich diivodd, ¢im se
rozhod¢i fizeni odliSuje od jinych alternativnich feSeni sporu. Za vSechny jmenujme napf.
negociaci, mediaci. Role rozhodce jako poskytovatele sluzeb vychazi z predstavy existence
smluvniho vztahu mezi stranami a rozhodcem. Raban, ktery se dlouze vénoval vymezeni této
smlouvy ve svém komparativnim dile, jednoznacné zastava existenci takovéto smlouvy. Dle
jeho nézoru se jednd o pravni institut sui generis, ktery neni zatraditelny pod zadny smluvni
typ. Jeho obsahem je nestranné posouzeni pravniho vztahu mezi stranami sporu a zaroven
zmocnéni stran k formulaci prav a povinnosti tak, aby doslo k rozhodnuti sporu. Jinymi slovy,
rozhodce ma povinnost spor rozhodnout v uréené dob¢, nestranné a nezavisle. M4 pravo na
odménu a strany maji povinnost tuto odménu rozhodci zaplatit.”’ Tuto koncepci zjevné
zastava i Ustavni soud Ceské republiky, ktery se pro danou koncepci jiz nékolikrat vyjadiil ve
svych stanoviscich.”® Cesti autofi, jako Bé&lohlavek, Rozehnalovd a Pecha se vyslovili
k opa¢nému nazoru pii hodnoceni tohoto vztahu. Bélohlavek uvadi ze.: ,,Vznik smluvniho
vztahu mezi rozhodcem a jej jmenujici stranou by odporoval zasadé nestrannosti vykonu
funkce rozhodce a stejné tak je neprijatelné, ze by zminény soukromoprdavni smluvni vztah

vznikal mezi rozhodcem a stranou, kterd ho nejmenovala nebo dokonce predsedajicim

¥ ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni...182 s.
Y RABAN, Piemysl. Alternativni feseni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C.H.Beck, 2004. 65 s.
*' Tamtéz. 65— 70's.
32 Jedna se napt. o Ustavni stiznost II. US 2169/07, Ustavni stiznost IV. US 174/02
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b)

rozhodcem v pripadé sendtniho rozhodovéni sporu."® Autorka této diplomové prace sdili
nazor s ¢eskymi akademiky. Pravomoc rozhodce k vydéani rozhodnuti jsou dany obecné
zakonem, v tomto piipadé platnou rozhod¢i smlouvou. K tomu, aby se osoba ocitla v pozici

rozhodce, musi dat nutné souhlas.

3.5.3. Ustaveni rozhodce do funkce
Situace, jak rozhodce zastane svoji funkci, délime na Fadné a nahradni. Rozdil mezi

nimi je ten, Ze u fadného zpisobu plisobi mechanismy, které si strany samy vytvotily, popft.
jsou stanoveny v fadu rozhod¢i instituce. Naopak u ndhradniho zplisobu je nutnost obratit se
na soud. V praxi se mizeme setkat s t€émito Fadnymi zpusoby ustaveni rozhodce do funkce:
Urcenim osoby primo v rozhod¢i smlouvé. Je tieba rozliSovat situace, kdy spor ma
vzniknout teprve v budoucnu nebo uz nastal. Jako neprakticky zpiisob ustanoveni se
jevi tam, kdy spor mé teprve vzniknout. V praxi se jednéa o rozhod¢i dolozky. Naopak,
tam kde jiz spor vzniknul, musi byt bud’ ur¢en rozhod¢i soud ¢i fad rozhod¢i instituce
nebo pfimo jmenovat rozhodce.
Ustaveni v rozhod¢i smlouvé, které obsahuje mechanismus urceni rozhodce ci
senatu. Tento zpisob obsahuje nekolik mechanismii, jak ustanovit rozhodce. Muze
byt postaven bud’ na:

- dohodé o osobé rozhodce

- kazda strana jmenuje jednoho rozhodce a ti ndsledné jmenuji svého predsedu

- strany urci osobu, pricemz tato osoba je poverena ustanovit rozhodce ¢i sendat
losovanim z predem dohodnutého seznamu nebo ze seznamu rozhodcii stdalého
rozhodciho soudu za pritomnosti notdre.

¢) odkaz na rad rozhod¢iho soudu ¢i jeho pravidla

d) zpiisob, ktery stanovi jako subsidiarni zikon nebo mezinarodni smlouva.

JestliZze jedna ze stran nebo rozhodci jsou v dané kauze necinni, zdkon stanovi dobu, kdy
je mozné se obratit na soud. V situaci, kdy je nutnost obratit se na soud, hovoiime o

r e o ’ 4
nahradnim zpisobu ustaveni rozhodce.’

3 BELOHLAVEK, Alexander, KALLA, Petr. Nové sméry v rozhod&im Fizeni a z mezinarodniho obchodniho
styku. Pravni rddce,’ 2004, ¢. 2, s. 4 anésl.
** ROZEHNALOVA: Rozhoddi fizeni...187-189 s.
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3.5.4. Vylouéeni rozhodce
Duvody, pro které neni schopen rozhodce vykonavat svoji funkci, mohou existovat v dobé
ustanoveni nebo mohou vyjit najevo az dodatecné. Nastanou-li vSak tyto ditvody, rozhodce je
povinen funkci rozhodce neptijmout. Pokud tak neucini, musi byt z projednavané véci
vylougen.” Je n&kolik moznosti, které vedou k vzdani se funkce, respektive k vyloudeni
rozhodce z projednavané véci. Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod€ich nélezli, ve
znéni pozdégjSich predpist (dale jen Zakon o rozhod¢im fizeni)® ve svém ustanoveni § 12
odst. 1 a 2 hovofi o nasledujicich moznostech:
- Jiz urceny nebo jmenovany rozhodce, u nehoz vysly najevo okolnosti uvedené v § 11
tehoz zdkona, je povinen se funkce rozhodce vzdat.
- Nevzda-li se rozhodce funkce, mohou se strany dohodnout o postupu pri jeho
vylouceni. Kteradkoli ze stran miize podat navrh, aby o vylouceni rozhodl soud.
- Je-li spor 7eSen u stalého rozhodciho soudu, postup pro vylouceni je obvykle stanoven

v prislusném radu.

Je ponckud problematické jak postupovat v pfipadé, Ze se rozhodce funkce nevzda
sam na zaklad¢ existujicich pochybnosti. Rozhodce je nositel specifickych vlastnosti a nesmi
u néj nastat pravni ani jiné faktické prekazky, diky nimz by nemohl plnit svoje rozhodcovské
povinnosti. Dva hlavni divody pro odvolani rozhodce z funkce, nalezneme v modelovém
zékoné UNCITRAL® a v modelovém jednacim #4d& UNCITRAL®®. Dva hlavni daivody’’,
které vedou k odvolani rozhodce, dle vySe zminénych tadu jsou: 1.) absence nezavislosti a
nestrannosti rozhodce a 2.) absence de facto nebo de iure zpusobilosti k vykonu mandatu.

Divodem pro odvoldni rozhodce zrozhod¢iho fizeni je redlna hrozba o jeho
nezavislosti nebo nestrannosti. Nemusi se jednat o konkrétni projev rozhodce, ktery jasné
nadrzuje jedné ze stran. Zcela posta¢i pouze divodnd pochybnost o nezéavislosti ¢i
nestrannosti rozhodce. Tuto problematiku rozeberu podrobnéji nize.

Je-li rozhodce odvolan z objektivnich diivodu, tedy z absence de facto nebo de iure

zpuisobilosti, je piihlizeno pouze k projeviim takové nezpisobilosti, které jiz existuji.®

> Tamtéz 189 s.
°6 Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdgjsich predpistl.
" Napt. ¢l. 12 odst. 2 a 14 odst. 1 modelového zdkona UNCITRAL.
¥ Napf. ¢l. 12 odst. 1 a 12 odst. 2 modelového jednaciho fadu UNCITRAL.
% Tyto obecné diivody jsou ¢asto konkretizovany jednacimi fady hlavnich rozhodgich instituci. Napt. ¢l. 14 a 15
ICC Rules, ¢l. 8 a 10 ICDR Rules, ¢l. 18 a 19 DIS Rules apod.
% ROZEHNALOVA: Rozhodci fizeni...189 — 191 s.
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Ustanoveni modelového jednaciho ¥adu UNCITRAL®' tika, Ze by o odvolani rozhodce mély
rozhodnout strany prostfednictvim dohody, jestlize jiz sdm sebe rozhodce predtim nevyloucil
z projednavani véci. Jestlize se strany nedohodnou, rozhodne o navrhu na odvolani rozhodc¢i
instituce ¢i soud. Takova praxe, kterou piinesl modelovy jednaci td&d UNCITRAL, je
kopirovana fadou rozhod¢ich instituci. Born nevylucuje, ze si strany nemohou sjednat odlisny
zpusob odvolani rozhodce. Toto ujednani musi splitovat urcité limity. Nesmi narusit rovnost
stran a zaroven musi poskytovat efektivni obranu, jestlize se vyskytne divod pro vylouceni
rozhodce.** Jestlize dojde k jeho vyloueni jesté pred vydanim rozhodéiho nélezu, musi dojit
k jmenovani nahradniho rozhodce. VZdy musi byt obnoven sjednany pocet rozhodcii, takovy
jaky si strany ur€ily vrozhod¢i smlouvé. Nekteré rozhod¢i instituce vSak umoznuji
pokracovani v fizeni 1 s redukovanym poctem rozhodct v tribundlu. Dlivod je zamezeni
procesnim prutahtim, které¢ by v konecném diisledku mohly znamenat i zmateni narokti nebo

obranu jedné ze stran.®

3.5.5. Obcanskopravni odpovédnost rozhodce

Otazka, jak je rozhodce odpovédny v piipadé poruseni svych povinnosti, je zavisla na
vychozich teoretickych piistupech k rozhod¢imu fizeni. Dvé doktriny®, ze kterych vychazim i
zde, jsem zminila jiz v podkapitole 3.4. Povaha rozhodciho Fizeni. Proto pro vice informaci o
téchto doktrinach odkazuji na tuto pasaz.

V ptipadé¢, kdy bychom dosli k ndzoru, ze mezi rozhodcem a stranami sporu existuje
vztah smluvni a strana by chtéla uplatit ndhradu Skody vii¢i tomuto rozhodci, byl by narok
koncipovan jako poruseni smluvnich povinnosti. Pfiklonime-li se k doktriné jurisdikéni,
muselo by se jednat o poruSeni povinnosti stanovenych zidkonem, tedy o odpovédnost
deliktni. Tim, ze rozhodce pfijme svij mandat, dostdva se do postaveni osoby nadané
vefejnou moci, kterda musi rozhodovat vsouladu splatnymi pravnimi normami.®’
K obcanskopravni odpovédnosti rozhodce v ¢eském pradvnim prosttedi panuje neshoda a
situace je tedy oteviena.

Pohlédneme-li na otdzku odpovédnosti rozhodce z mezindrodni pravni Upravy,

jednozna¢nou odpoveéd’ bohuzel nenalezneme. Nékteré fady stalych rozhod¢ich souda otazku

6! C1. 13 odst. 4 modelového jednaciho ¥adu UNCITRAL.
52 BORN: International commercial... 1580 s.
% Tamtéz 1585 s.
64 Jedna se o doktrinu jurisdikéni a smluvni. Viz. piisluina podkapitola o Povaze rozhodéiho fizeni.
% ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni...196 s.
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odpovédnosti zcela vyluduji. Jako piiklad si uved’'me pravidla ICC.°° Clanek 40 fika, Ze:
,»Rozhodci, stejné jako vSichni pracovnici rozhodciho soudu nejsou nikomu odpovédni za

Skodu zpusobenou v souvislosti s rozhodcim rizeni .

66 zkratka pro The International Chamber of Commerce
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4. PROFESNI ETIKA PRAVNIKU V OBECNE ROVINE

Tato kapitola bude vénovéna profesni etice pravnika jakozto problematice, které neni
v &eském pojeti prava vénovana dostateéna pozornost.®” Je tomu tak mozna i proto, Ze v nasi
spolecnosti panuje nevédomost o tom, co vSechno pojem profesni etika (anglickym nazvem
legal ethics nebo professional responsibility) obnasi a co vlastné znamena. V disledku tohoto
nepochopeni si mnozi pravnici neuvédomuji, s jakou frekvenci se sni pfi vykonu svého
povolani setkavaji.

Vychézet budu predev§im z monografii prednich zahrani¢nich autor. Zakladnimi
zdroji informaci pro tuto kapitolu se staly knihy od americkych autorti Jamese Moliterna,
ktery opakované vystoupil na Pravnické fakulté v Olomouci, Bradley Wendelyho a Jonathana
Lyntona. Inspiraci taktéz byla Mezinarodni konference o profesni etice, kterd se uskutecnila
v kvétnu roku 2011 na olomoucké pravnické fakulté, pod vedenim Maxima Tomoszka.

V nasledujici podkapitole se kratce podivdme do historie etiky. Na tomto kratkém
exkurzu do historie si ukazeme, kde miizeme vypozorovat jeji prvotni zminky. Nasledovat
bude profesni etika pravnikd, kde si objasnime jeji pojem. Na konci této kapitoly vam
predstavim nekteré kodexy vybranych pravnich profesi. Cilem této kapitoly je objasnit ¢tenari
pojem profesni etiky. Jeji spravné pochopeni je nezbytnym zakladem pro kapitolu druhou,

ktera bude zamétfena konkrétné na rozhodce.
4.1. Kam az sahaji kofeny profesni etiky?

Etika (fec. éthos) znamena zvyk, obydej, charakter.®® Je postavena na tiech pilitich,
kterymi jsou: humanismus, tolerance a vzajemny respekt. Byva Casto nazyvana praktickou
filozofii nebo teorii moralky.” Jak se dozvime niZe, v Evropé& jsou kofeny etiky zakofendny
hodné hluboko. Sahaji az do 6 stol. pt. n. I. Tehdy se ¢lovek musel chovat eticky, pokud chtél
uspét v intelektudlnim a vefejném Zivote.

Predsokratovské obdobim (6 — 5 stol. pf. n. 1.) je reprezentovano filozofy, jako byl

Thales, Anaximandros, Anaximenés. Tito filozofové byli predstavitelé Milétské Skoly, kterd

57 Kapitola Profesni etika pravnikii v obecné roviné a Profesni etika rozhodce byly rovnéz publikovany
v Monseho védecké soutézi.
% ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. 269 s.
* Tamtéz 269 — 271 s.
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oznacovala za prvopocatek vSeho vodu a vzduch. Dalsi skupinou byli Pythagorejci, kteti
povazovali za pralatku vSeho Cislo. Jako hlavni pfedstavitele této Skoly si uved'me slavného
Phytagora a Heérakleita. Na tuto skupinu navazovali Sofisté, a to predevSim Protagoras,
Prodikos, Gorgids, kteti zam&fili svou pozornost a uéeni na ¢lovéka a jeho podstatu.™

Klasické recké obdobi (5 — 4 stol. pr. n. 1.) soustfed’'uje svou pozornost na ¢loveka a
lidskou c¢innost, jak mé cloveék spravné Zit. Do tohoto obdobi fadime filozofy Sokrata,
Platona a Aristotela. Jednim z nejzndméjSich vyrokt Sokrata je i dnes Casto uzivany postulat:
»Poznej sam sebe*. Naopak ustfednim tématem Platona byly otdzky, krasy, dobra a pravdy.
Nejvyznamnéj$im filozofem této doby z pohledu etiky byl Aristoteles. Vytvotil rozsahly
eticky systém, ktery na dlouhou dobu ovliviioval mysSleni a jednani lidi. Byl to pravée
Aristoteles, kdo vytvofil z etiky samostatny obor. Jeho uceni je zaloZeno na tom, ze ¢lovek se
ma zabyvat pouze tim, co je v jeho lidskych silach pochopit. Proto odmita Platonovu ,,ideu
dobra“, jako v&cnou a neménnou filozofii.”' Piedmétem jeho pojeti etiky jsou véci, které
zavisi na rozhodnuti jednajicich. Podle Aristotela jde v Zivoté ¢lovéka pouze o jednu véc. Stat
se dobrym &lovékem.” To je také to, o co Elovék cely Zivot usiluje. Aby se mu dobie vedlo a
dokazal se vyrovnat se svym zivotem. Ctnost a rozumnost pak vedou k tomu, ze ¢lovék voli
spravny cil a prostfedky k dosaZeni dobra. Byl zastdncem néazoru, ze nejvétsi ctnosti dosdhne
¢lovék umirnénosti. Idedl ¢loveéka podle Aristotela je obCan s bohatymi mezilidskymi vztahy.
Jeho etika je etika 3tésti a blazenosti.”

Predstavitelem stredovéké filozofie (5. — 15. stol.) je Augustin Aurélius, ktery stavi
moralku mimo jednotlivce a domniva se, ze je totozna s bozi vuli. Podle jeho u€eni na svété
existuje sice absolutni dobro, aviak opak — absolutni zlo neexistuje.”*

Novovék (15.stol. — soucasnost) je spojen se jmény, jako jsou Hobbes, Spinoza a
Kant. Podle Immanuela Kanta musi vSichni jednat na zakladé¢ mravniho zédkona. Zatimco u
Aristotela bylo cilem lidského byti dosazeni dobra, Kant vychazi od problému spravnosti

konkrétniho jednani a jeho kritéria. Snazi zalozit mravnost a priori, pouze na tzv.

" GEFFERT,R. Etika vo verejnej sprave. 1.vyd. Kosice:Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2010. s. 42-43.
"' ARISTOTELES, KRiZ, Antonin. Etika Nikomachova. 3. Vyd. Praha: Rezek, 2009. 7 s.
2 Tamtéz 4 s.
3 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. 2. Vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004. 26 — 27 s. K tomu té2 ANZENBACHER: Uvod do... 73 s.
™ Tamtéz 84 — 86 s.
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kategorickém imperativu praktického rozumu, ktery je podle ného mravnim zdkonem
autonomniho sebeuréovani vile.”

Jak jiz bylo feceno vyse, zdjem o etiku miZzeme naleznout jiz pied pocatkem naseho
letopoctu. Zakladatelem etiky, jakozto samostatného oboru, byl Aristoteles. Jeho filozofické
smysleni ovlivituje mysleni lidi po celém svété prakticky dodnes. V soucasné dobé muzeme
najit etické principy v kiestanstvi a Zidovstvi. V tzv. ,bozZich ptikdzanich* najdeme spoustu
etickych principti, jako jsou: respekt a tcta k druhému, svoboda, rovnopravnost, nesobeckost

a dalsi.

4.2. Co je profesni etika?

Boom v rozvoji profesni etiky nastal po aféie Watergate, ktera zacala 17. ¢ervna 1972
ve stejnojmenném komplexu budov ve Washingtonu, USA. " V této kauze 3lo o to, Ze v
budové Demokratické strany bylo zadrzeno 5 muzi, ktefi se zde vloupali. Pozdéji vyslo
najevo, ze je vyslal $tdb za znovuzvoleni republikdnského prezidenta Richarda Nixona.
Vysetfovani postupné odkrylo mnohé nezdkonné aktivity z ufadu prezidenta, jako napf.
sledovani a odposlouchavani politickych soupeftii, diskreditaci protivnikii a dal$i mnohé
nezakonné aktivity, které byly financovany ¢astecné z ilegalnich fondd. Prezident na podzim
téhoZz roku sice znovu zvitézil v prezidentskych volbach, avsak po dvou letech aféry na post
prezidenta sam rezignoval.

Tehdy byla americkd spole¢nost zdéSena ztoho, Ze do celé kauzy byli zapleteni
pravnici a odbornici. Tedy ti, kteti by takovym kauzam méli spisSe pfedchazet. Ti, kteti by jim
m¢éli zabranovat a ne byt do nich zainteresovani a podporovat je. Obrazné by se dalo fici, Ze
tato kauza stila u zrodu profesni etiky pravniki v USA.”’ Spole¢nost citila potiebu
vyabstrahovat urCité principy, které by mély byt pro pravni povolani vudcéi, aby se

v budoucnu predeslo podobnym kauzam.”® MuZeme se ptat: co bude tim spoustéem

” Tamtéz 54 — 55 s.
% Vice na: CTK: Nejvétsi skandal v déjindach USA se stal pied 40 lety. Pripomeiite si Watergate. [online].
iHNed.cz, 16. ¢ervna 2012 [cit. 12. fijna 2012]. Dostupné na <http://zpravy.ihned.cz/c1-56172500-foto-nejvetsi-
skandal-v-dejinach-usa-se-stal-pred-40-lety-pripomente-si-watergate>.
"7 KOPA, Martin. Profesni etika v &eské pravni praxi a pravnim vzdélavani aneb méla by profesni etika byt
povinnou souéasti pravnickych studii? Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ¢. 1 (v tisku)
’® CURRIDEN, Mark. The Lawyers of Watergate: How a ‘3rd-Rate Burglary’ Provoked New Standards for
Lawyer Ethics [online]. ABA Journal, 1. c¢ervna 2012 [cit. 28. fijna 2012]. Dostupné na
<http://www.abajournal.com/news/article/the lawyers of watergate/>.
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v kontinentalnim systému prava? Jaka velka kauza by musela pftijit, aby se zacalo vice mluvit
o profesni etice v Evropé, popt. konkrétné v Ceské republice?

Profesni etika se t€§i mnohem vétsi oblibé v angloamerickém pojeti prava. Je
predmétem vétSich odbornych debat, nez je tomu v pravu kontinentalnim. Jeji dulezitost
dokazuje 1 fakt, Ze je vyucovana jako povinny piedmét na vSech americkych pravnickych
fakultach.” Dostavam se tedy k otdzce, zdali mlzeme vtéto praci vychazet
z angloamerického pojeti profesni etiky, prestoze pravo ceské je fazeno do kontinentalniho
pojeti prava? Tyto dva pravni systémy jsou zalozeny na odlisSnych pramenech prava.
Angloamericky pravni systém je zaloZen na precedentech a nepsaném pravu. Naopak
v systému kontinentalnim pievazuje pravo psané a diraz je kladen pfedevSim na zékony,
jakozto hlavni pramen prava.® V této diplomové praci zastavam nazor, Ze ackoliv jsou pravni
systémy rozli$né, koncepce profesni etiky vychazi ze stejnych principti a tudiz je odpovéd’ na
vyse polozenou otazku kladna. Profesni etika neni zavisla na pramenu, ve kterém se nachazi.
Je to soubor principt, které by mél zohlediiovat kazdy pravnik pti vykonu své profese. At jiz
pracuje s pravem psanym (zakony, fady...), nebo s nepsanym (pravni obyceje, precedenty).
Domnivam se, Ze se jedna o mezikulturni oblast, kterd feSi problémy podobné ve vsech
pravnich kulturach.® Proto se i nadale v této praci budeme inspirovat systémem USA a Velké
Britanie.

Pfistupme nyni k samotnému pojmu profesni etiky. Black’s law dictionary definuje
profesni etiku jako: ,.Zvyky a tradice mezi pravnickymi profesemi, zahrnujici mordlni

«82

povinnosti Vii¢i sobé navzdjem, viici klientum a soudum.“”” V knize od Michaela Davise a

Fredericka Ellistona naziraji na profesni etiku jako na ,,...filozofickou disciplinu, ktera
zkoumd mordlni problémy vyskytujici se v pravnich profesich... a definuje soubor etickych

principi, které umoziuji vnimat tyto problémy systematicky a komplexné.«*

" TOMOSZEK, Maxim. Profesni etika advokata. Auditor, 2002, &. 9. K tomu téz KOPA, Martin. Profesni etika
v Ceské pravni praxi a pravnim vzdélavani aneb méla by profesni etika byt povinnou soucasti pravnickych
studii? Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ¢. 1 (v tisku)
% KNAPP, Viktor, Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. 130-131 s.
81 KOPA, Martin. Profesni etika v ¢eské pravni praxi a pravaim vzdélavani aneb méla by profesni etika byt
povinnou soucdsti pravnickych studii? Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, & 1 (v tisku)
2 BLACK,Henry Campbell. 4 Law Dictionary Containing Definitions of the Terms and Phrases of American
and English Jurisprudence, Ancient and Modern. The Lawbook Exchange, Ltd., 1995. 674 s.
% DAVIS, Michael, ELLISTON, Frederick. Ethics and the Legal Profession. 2. vyd. Prometheus Books, 2008.
34s.
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I kdyz vySe uvedené definice nejsou zcela presné, jedno maji spolecné. Udavaji smér,
jakym by se mé&li pravnici vydat v aplikaci prava.** Nejjednoduseji miizeme profesni etiku
popsat jako pravidla hry, ktera by méli pravnici dodrzovat, jestlize chtéji hrat férove. A pro¢
vibec tyto pravidla existuji? Primarnim cilem profesné etickych principil je ochrana tfetich
osob. Osob, které maji jen laické povédomi o pravu, a tudiz nedokazi zhodnotit, jak kvalitné
jim pravnik poskytnul pozadovanou radu. Dal§im z divodi, pro¢ existuji principy profesni
etiky, je také ochrana pravnikli vii¢i sobé navzajem. Zacne-li jeden porusovat tyto principy,
dostane se do neopravnéné vyhody vici ostatnim pravnikiim. Ty potom také nepiimo navadi
k poruSovani profesné etickych norem. V neposledni fad¢ tyto principy maji vybalancovat
nerovnosti, které pravo nedokaze obsahnout, protoZe neni hodnotové neutralni.®

Etika je vice nez pouha filozofie. Profesni etika jsou principy, v jakych by prévnici a
osoby pracujici v pravnim prostiedi, méli pravo vykonavat. Tyto hranice chovani, které urcuji
co je etické a co uz ne, jsou velice obtizn¢ urcitelné a nepiesné. Na podporu tohoto tvrzeni
uvadim eticky kodex soudcii ve Slesvicku-Holstynsku*®. Tento kodex je tvofen pouze
otazkami. Jak Martin Kopa uvadi ve svém ¢lanku: ,,Profesni etika je spise disciplinou otazek
nez jednoznacnych a jedinych spravnych odpovedi.“®’ Je nutné zdiiraznit, ze profesni etika
neni pravo. Nejedna se o systém obecné a univerzalné platnych pravnich norem. Neupravuje
fungovani ve spolecnosti a nema stitem uznanou formu a neopird se o statni donuceni.*®
Pravo se meéni stat od stitu. Je ovliviiovano politickou a ekonomickou situaci ve staté.
Profesné etické standarty presahuji misto statu, jsou ¢asové stabilnéj$i a nejsou zavislé na
ekonomice.*

Profesni etika je tedy soubor principti, které¢ by mél pravnik dodrzovat pti vykonu své
praxe. Nabizi se ovSem otazka, zda by tyto etické principy mél dodrZzovat i ve svém

soukromém zivoté. Na tuto otdzku mizeme odpovédét slovy J. E. Moliterna tak, Zze:

% LYNTON, Jonathan, LYNDALL, Terri. Legal ethics and professional responsibility. 1. vyd. Delmar: Delmar
Cengage Learning, 1993. 8- 10 s.
% TOMOSZEK, Maxim. Profesni etika advokata. Auditor, 2002, &. 9.
86 Dostupné na:
<http://www.judicialethics.umontreal.ca/en/codes%20enonces%20deonto/documents/PillarsofJudicial Ethics-
Germany.pdf>
¥ KOPA, Martin. Profesni etika v ¢eské pravni praxi a pravnim vzdélavani aneb méla by profesni etika byt
povinnou souéasti pravnickych studii? Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ¢ 1 (v tisku).
*® HARVANEK, Jaromir. Teorie prava. 2.opr. vyd. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2004. 24 s.
% WEINSTEIN, Bruce. If It's Legal, It's Ethical??Right? [online]. Business week, 15. fijna 2007 [cit. 1. unora
2013]. Dostupné na <  http://www.businessweek.com/stories/2007-10-15/if-its-legal-its-ethical-right-
businessweek-business-news-stock-market-and-financial-advice>.
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Profesni etika je soubor principii, zajistujici odpovédny vykon pravniho povoldni.<*® Za své
chovani jsou odpovédni svym klientiim, kolegiim i celé Siroké vefejnosti.”’ Student americké
Georgetown University vyslovil ndzor, ze: ,,Profesné etické normy napovidaji pravnikiim
nejen, jak se chovat pii vykonu pravni praxe, ale i v soukromém Zivoté.“** V této praci
zastavam stejny nazor. Rozhodne-li se ¢lovek pro vykon urcitého pravniho povolani, dava za
vznik etické odpovédnosti i mimo vykon této profese. Jinymi slovy, nemé¢l by sniZovat
povédomi o pravnim stavu tim, Ze se chova neeticky v soukromém zivots.” Kde oviem
zacina a kon¢i osobni sféra pravnika, do které nikomu nic neni, je diskutabilni.

Problematické ptipady, které maji eticky rozmér, se v praxi vyskytuji velmi Casto.
K tomu abychom byli schopni spravné analyzovat eticky problém, kterému celime, musime
byt hodné citlivi a vnimavi v kontextu profesni etiky. °* K ziskani takovéto citlivosti nam
pomiize cviéné feSeni slozitych piipadii s profesné etickou problematikou.”> Mozna bychom
se méli inspirovat vyukou prava v USA a po jejich vzoru zavést povinny pifedmét profesni
etika i na nagich pravnickych fakultach.’® Zavérem bych chtdla dodat, Ze je velice obtizné, ne-
li nemozné, popsat, jak by mél idealni pravnik vypadat. Jaké charakterové vlastnosti a

ptedpoklady by mél spliiovat? A nemtizeme jednoduse fici, ze dobry ¢loveék = dobry pravnik?

4.3. Co je obsahem etickych kodexti vybranych pravnich profesi?

Kodex sice nema povahu zavazné normy, nicméné ptispiva ke zvySeni urovné vztaha
mezi pravnikem a klientem. V nasledujici podkapitole se podivame na etické kodexy
advokata a soudce z pohledu mezindrodniho a vnitrostatniho. Z vybranych etickych kodext
muzeme vyabstrahovat etické hodnoty, které dané spole¢nost povazuje za dulezité, a proto se

rozhodla jim poskytnout zvySenou ochranu v téchto kodexech.

% MOLITERNO, James. Ethics of the Lawyer’s work. 2. vyd. St. Paul: West publishing, 2003. 5-8 s.
°' TOMOSZEK, Maxim. Profesni etika advokdta. Auditor, 2002, &. 9.
2 MENKEL-MEADOW, Carrie. Can They Do That? Legal Ethics in Popular Culture: Of Characters and Acts.
[online]. Georgetown University Law Center, leden 2010 [cit. 1. unora 2013]. Dostupné na <
http://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1177&context=facpub >.
% Vice na toto téma: KYSELA, Jan, ONDREJKOVA, Jana a kol. Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc
v mezioboroveé perspektive. Praha: Leges, 2012. 235 — 246 s.
* CASENOTED. Professional responsibility: Keyed to Gillers Regulation of Lawyers. 8 vyd. New York:
Aspen Publishers, 2005. 7 — 63 s.
9 Napt. ZITRIN, Richard, LANGFORD, Carol, TARR, Nina. Legal ethict in the practice of law. 3.vyd. Lexis
Nexis, 2006. K dostani je i manual pro ucitele profesni etiky.
% KOPA, Martin. Profesni etika v &eské pravni praxi a pravnim vzd&lavani aneb méla by profesni etika byt
povinnou souéasti pravnickych studii? Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ¢. 1 (v tisku). K tomu téZ
KYSELA: Jak se pise o... 235 — 246 s.
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4.3.1. Eticky kodex advokati v Evropské unii

Tento kodex’’ byl piivodné piijat 28. fijna roku 1988 na plenarnim zasedani
advokatniho sdruzeni CCBE. Nasledné byl novelizovan na plendrnich zaseddnich CCBE
konanych 28.listopadu 1988, 6. prosince 2002 a 19. kvétna 2006. *®

Aktivity advokatt, které presahuji hranice Ceské Republiky a rozitujici se integrace
Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru si vyzadala pfijeti pravidel, kterd budou
spolena pro vsechny advokaty Evropského hospodaiského prostoru. Ugelem piijeti toho
kodexu bylo zamezeni potiZim vznikajicim pfi aplikaci tzv. dvoji etiky. Porovname-li
evropsky eticky kodex s Usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997, tedy
s Ceskym etickym kodexem, mlizeme vypozorovat, Ze v obou kodexech se prolinaji stejné
zasady a maji stejné cile.

V Preambuli je vyjadfena funkce advokéta ve spole¢nosti. Rika, ze advokat plni ve
stat¢ zalozeném na principech pravniho statu zvlastni roli. Jeho povinnosti nezahrnuji pouze
disledné plnéni pokynil klienta v intencich zdkona. Advokat je povéfen prosazovat a hajit
prava a svobody klienta, vystupovat v jeho z4jmu a byt mu radcem. Stejn¢ tak vSak musi
slouzit zaymim spravedlnosti. Celd Skéala zdkonnych a moralnich povinnosti musi byt
vykonavana viici:

* klientovi;

* soudiim a jinym organim, pted kterymi advokat vystupuje ve véci klienta nebo jedna jeho
jménem;

* advokacii jako takové a kazdému jejimu Elenovi zvIast’; a

» vefejnosti, pro kterou je existence svobodné a nezavislé profese vazané dodrzovanim
pravidel stanovenych v ramci advokacie zasadnim prostfedkem pro ochranu lidskych prav
vUci statni moci a jinym zajmim ve spoleCnosti.

Radny vykon funkce advokata se povazuje za zasadni v civilizované spole&nosti.
Eticka pravidla byla proto vytvofena na zdklad¢ dobrovolného souhlasu téch, ktefi chtéji

zajistit fadny vykon advokacie. Pii nedodrzeni téchto pravidel musi nasledovat karna sankce.

7 Eticky kodex advokatii v Evropské unii AD11/2007, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
% Eticky kodex je rozd&len do péti asti. Prvni &ast je preambule, nasleduji obecné zasady v druhé &asti. V tieti
Casti nalezneme pravidla pro praci s klienty, ¢tvrtd a pata ¢ast potom fesi vztahy se soudy a mezi advokaty
navzajem.
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Konkrétni pravidla jednotlivych advokatnich komor se mohou mirné liSit, v souvislosti

s vlastnimi tradicemi. Mély by vSak vychézet ze stejnych hodnot a ze stejného zékladu.

4.3.2. Eticky kodex advokita v Ceské Republice

Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku, ze dne 31. fijna
1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské
v advokatnim stavu.

Ve spole¢nosti existuje potieba pravnich sluzeb, proto je povolani advokata ve
spolecnosti nezbytné. Tuto potiebu piedstavuji klienti, tedy ti, kteti potiebuji pravni sluzbu.
Muze se jednat o klienty naptic celou spole€nosti. Od vazenych spolecenskych $picek, po lidi
bez domova nebo pohybujici na okraji spole¢nosti.” Advokat by mél piedevsim prosazovat
z4jmy klienta. Ale nejen to je jeho ulohou. M¢l by se téZ chovat a jednat zpiisobem, ktery
piispiva dobrému povédomi o advokacii.

Eticky kodex v ¢l. 1 stanovi, Ze pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze jsou
zavazna pro viechny advokaty zapsané v seznamu Ceské advokatni komory. TaktéZ jsou
zdvazné pro advokatni koncipienty a obchodni spolecnosti, jejichz predmétem je vykon
advokacie. ' V porovnani s jinymi profesemi, jsou advokati vazani etickymi pravidly ve
veétsim rozsahu. Jako diikaz miize slouzit Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 31. 5.
2004, ze kterého vyplyva, ze advokati musi dodrzovat jistd etickd pravidla i pokud jednaji
v soukromé sféfe. Ve vySe zminéném rozhodnuti se docCteme, ze: ,, Advokati se dobrovolné
podrizuji pravidliim etického chovani, kterda jdou i nad rdamec poZadavkii stanovenych
pravnimi normami pro ostatni subjekty prava... Pravidla profesiondlni etiky zavazuji
advokaty k urcitemu chovani nejen pri vykonu advokacie, ale i v soukromé sfére, pricemz
hlavnim ditvodem je ochrana advokatniho stavu a ochrana verejnych zajmii.... PoZadavek

poctivosti, cestnosti a slusnosti plati tedy nejen pro vykon advokacie, ale i pro soukromy Zivot

% MOLNAROVA, Gabriela. Co by mél klient védét o zdkladnich povinnostech advokdta [online]. Epravo.cz, 10.
8. 2001 [cit. 8. 1. 2013]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-mel-klient-vedet-o-zakladnich-
povinnostech-advokata-11805.html?mail>.
1% C1. 1 odst. 1 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fjna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky (eticky kodex), ve
znéni pozdejsich predpisi.
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advokata, pro vztahy k jeho soukromym veritelim a dluznikum, pro jeho chovani na
verejnosti, ve spolecenském styku apod. “ !

Profesni etika je kodifikovatelnd pouze z ¢asti. Druhd c¢éast spocivd na osobnich
vlastnostech jedince, kterymi by mél disponovat, pokud chce byt advokatem. Eticky kodex
slouzi nejen advokatim, ale je vyznamnym piedpisem i1 pro klienty, které ma chranit.
MiuZzeme polemizovat o tom, zdali by mél advokat splnit pfani klienta, pfestoZze je nemoralni
anebo se fidit svym moralnim pfesvédéenim a na takovém jednani se dale nepodilet. Tato

otazka je predmétem mnohych diskuzi a neexistuje na ni jednoznacna odpoveéd’.

4.3.3. Eticky kodex soudce Ceské Republiky
Dne 26. 11. 2005 schvalila Soudcovska unie Ceské republiky zasady chovani soudce.
Tyto zasady vychazi z tzv. ,,bangalorskych principu‘, které byly pfijaty skupinou justicnich
odbornikd, usilujici o posileni etiky v soudnictvi.'” Eticky kodex soudce se sklada
z Preambule a 6 casti. Mezi hlavni etické principy chovani soudce patii: nezavislost,

103

nestrannost, bezthonnost, distojnost, rovnost, odbornost.”~ Tyto principy maji slouzit

soudctim jako voditko pfi fadném vykonu soudnictvi. Jejich ucelem je také lepsi porozuméni
soudnictvi z pohledu $iroké vefejnosti a &lentim vykonnych a zakonodarnych organi. '**
Profese soudce klade na své piedstavitele nejvétsi etické pozadavky. Musi byt nejen
odbornikem v oblasti prava, ale také by mél jit spolecnosti piikladem. A to nejen v soudni
sini, kdy je odén do cerného taldru s fialovym lemem, ale i ve svém soukromém Zzivoté. Ivo
Telec, v diskuzi na Jiném pravu jednou napsal, Ze soudce by mél rozhodovat s nejlepsim
védomim a svédomim. Pficemz védomim rozumime znalost skutkl a prava, v¢. jeho vykladu
a pouzivani. Svédomim naopak chapeme vziti se do cizich lidskych osudii, zaroven ale

w7 ’ . ’ o v ’ v ’ . ’ 1
s laskavou piisnosti. Spojovacim mistkem mezi védomim a svédomim je zdravy rozum.'”

%" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. As 34/2003
12 Pozn. The Bangalore Principles of Judicial Conduct z roku 2002
193 Z4sady chovani soudce schvaleny 15. Shroméazdénim zastupct sekei SU CR, Brno 26. 11. 2002
194 7. Bi¢ovsky uvadi ptiklad z praxe, jak by se soudce zcela jisté chovat nemé&l. Stara pani si nepiecetla jednaci
fad visici na dvefich jednaci siné a v respektu pred soudem cekala pfede dvefmi na vyzvani. Mezitim soudce
zacal jeji véc projednavat a konstatujic, Ze se zalovana nedostavila, vyhlasil rozsudek pro zmeskani. Tato zena se
po hodiné cekani osmélila a vesSla do soudni sin€, pfic¢emz ji soudce nevybiravé ze soudni siné vykdzal za
piitomnosti dalSich osob. Vice na 104 BICOVSKY, Jan. Dustojnost soudu. Pravo a zdkonnost, 1991, ¢. 9, s. 506-
507.
15 SIMACKOVA, Katefina. Profesni etika soudcii — co si pod tim predstavit a jak toto téma uchopit? [online].
Jiné pravo, 13. 6. 2011 [cit. 12. 10. 2012]. Dostupné na < http://jinepravo.blogspot.cz/2011/06/profesni-etika-
soudcu-co-si-pod-tim.html>.
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5. PROFESNI ETIKA ROZHODCE

V této kapitole budeme rozvijet hypotézu, Ze existuje moZnost abstrakce profesné
etickych hodnot, které by m¢l arbitr zohlednovat pfi vykonu rozhodcovské funkce.

Na zacatku této kapitoly si vytvorime uceleny piehled zdroji profesni etiky. Nasledné
se zam¢efime na konkrétni profesné etické hodnoty a jejich dilezitost ve funkci rozhodce.
Kapitola, kterou pravé zacinate Cist, bude slouzit k teoretickému vymezeni hodnot profesni

etiky.'%
5.1. Kde je profesni etika rozhodce upravena?

Pii stale vzrhstajici oblibé rozhod¢iho fizeni si je vétSina lidi v€doma nutnosti
dodrzovani zékladnich hodnot a korektniho jednani. V dne$ni dobé¢ jiz nalezneme relativné
mnoho zdrojti, jehoZ Gpravou je profesné etické chovani. Témét kazda profese ma své etické
zasady, svoji profesni etiku. Jedna se o soubor pravidel, které plsobi jak dovnitt tak vné.
Cilem je regulace chovani ¢lent dané profese viici obcanim.
arbitrazi je eticky kodex arbitraznich instituci. Nejvyznamnéjsi svétové arbitrazni instituce
ptipojuji své etické kodexy k arbitraznim pravidlim a stavaji se tak jejich neoddélitelnou
soucasti. Jeden z nejpropracovanéjSich je v soucasnosti A44/ABA Code of Ethics for
Arbitrators in Commercial Disputes. Jednd se o eticky kodex zroku 1977, ktery byl
pfipravovan v soucinnosti s americkou arbitrdZzni komorou a americkou advokatni
komorou.'”” Podobné etické kodexy vyhlasily i ostatni svétové arbitrazni instituce. Za zminku
stoji Milan Chamber of National and International Arbitration'®™, Singapore International

Arbitration Centre'® a Cairo Regional Centre for International Commercial Arbitration''".

1% K onkrétni profesni hodnoty budou aplikovany na tzv. samorozhodce. V této diplomové praci, z diivodu limitu
stran, zcela opomijime profesni hodnoty ptedsedy tribunaly, tzn. chairmana.
"7 The Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes ze dne 1. biezna 2004. Dostupné na: < http://
www.adr.org/si.asp?id=1620>.
'% Milan Chamber of Commerce, International Arbitration Rules: Code of Ethics of Arbitrators. Dostupné na:
<http://www.jus.uio.no/Im/milan.chamber.of.commerce.international.arbitration.rules.2004/al (last
visited December 1, 2007) >.
1% Singapore International Arbitration Centre, Code of Practice: Code of Ethics for an
Arbitrator. Dostupné na. <http://www.siac.org.sg/codeofethics.htm (last visited December 1, 2007) >.
"% Cairo Regional Centre for International Commercial Arbitration, Code of Ethics. Dostupné na:
<http://'www.crcica.org.eg/code_ethics.html >.
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V podobném duchu byly vytvoteny také International Bar Association Guidelines on
Conflicts of Interest in International Arbitration. Ackoliv z ndzvu by se mohlo zdat, Ze se
jednd o zavazna pravidla, opak je pravdou. Jedna se pouze o pravidla ¢i zasady chovani
nepravni povahy, jaké by méli arbitii dodrZovat. Jsou nezdvazna do té doby, neZ je strany
samy inkorporuji do jejich smlouvy a projevi tak vili byt jimi vazani.'"!

JestliZze arbitraZni instituce nevytvofili svllj vlastni eticky kodex, nalezneme pravidla chovani
v samotném rozhod¢im fadu. Jako piiklad si uvedme ¢l. 7 ICC, kde se piSe o jedné

vvvvv

tohoto ¢lanku zni: ,,Rozhodce musi ziistat nezavisly a nestranny vuci strandam sporu po celé
arbitrazni vizeni. *

Dalsi zdroje profesné etického chovani nalezneme také v mezinarodnich imluvach.
Absenci vnitrostatni vpravy profesni etiky rozhodce miZeme pocitovat jako urcitou
nevyhodu. Gary Born vSak tika, Ze: .,...status mezindrodnich rozhodcii je prilis diilezity a
choulostivy na to, aby se tento problém nechal celkové postihnout ndrodni legislativou “'**,
Proto otazky statusu rozhodce nejsou feSeny na vnitrostatni Urovni a neupravuji vztah
rozhodce vici strandm vyslovné. Tudiz ani otazky profesni etiky rozhodce by nebylo mozné
adekvatné teSit na narodni Urovni v souvislosti s mezindrodni arbitrazi. Tento nedostatek je

pIng nahrazen judikaturou a odbornou literaturou.'"

5.2. Jaké jsou profesné etické hodnoty rozhodce?

V nésledujicich pasazich si podrobné rozebereme jednotlivé profesné-etické hodnoty
rozhodce. Jednotlivé etické hodnoty vymezuji hrubou vnitini strukturu statusu arbitra.'™
Budeme vychazet z vy¢tu etickych hodnot, jak je formuluji Born, Lew, Mistelis a Kroll a dalsi
piedni zahrani¢ni autofi zabyvajici se problematikou mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni. Tento
vycet doplnime o vlastni nazor, aby Ctenai nemél pocit, Ze se pohybujeme v teoretickém

vzduchoprazdnu.

" IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration z22. kvétna 2004. Dostupné na:
<http.//www.ibanet.org/images/downloads/guidelines% 20text.pdf>.
"2 BORN, Gary. International Commercial Arbitration Vol. I. Aalphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2009. 1593 s.
"> Tamtéz 1594 s.
¥ ROGERS, Catherine. Fit and Function in Legal Ethics: Developing a Code of Conduct for International
Arbitration. Michigan Journal of International Law, 2002, ¢l. 23, 341 s.
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5.2.1. Nezavislost a nestrannost rozhodce

dopada na vSechny organy, které zavazné stanovuji prava a povinnosti osob. Nikoliv tedy
pouze na fizeni pfed soudem, jak je n€kdy Spatné dovozovano. Obsahem préava na spravedlivy
proces je Siroky katalog prav. Radime zde napt. prdvo na projedndni véci bez zbytecnych
pritahii a v primérené lhiité, pravo na rovnost stran, pravo vyjadrit se ke vSem provedenym
ditkaziim... a pravo na nestranného a nezdvislého soudce.'” Pravo na spravedlivy proces je
zakotveno v Listin¢ zdkladnich prav a svobod v<¢l. 36 a nasl, a také v mnohych
mezinarodnich umluvach, kterymi je Ceska republika vazana. Je jimi napf. ¢l. 6 Evropské
tmluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod''® nebo &l. 14 Mezinarodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech''’. V modernich civilizacich je toto pravo soudasti
vetejného potradku a Ucastnici se nemohou od tohoto prava odchylit. Jasn¢ tady pievazuje
ochrana stran pied moznosti dohody stran. Jako piiklad si uved'me New Yorskou Umluvu o
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl, ktera jako diivod odeptfeni uznani a vykonu
rozhodéiho nalezu fadi nedostatek nestrannosti a nezavislosti rozhodci' .

Lew, Mistelis a Kroll striktné odliSuji pojmy nestrannost a nezavislost. Nestrannost
(impartiality) chapou tak, Ze rozhodce neni naklonén Zadné ze stran a neni zaujaty k predmétu
sporu. Nestrannost se tézko dokazuje, protoZe ptedstavuje psychicky postoj arbitra ke strandm
sporu. Nezavislost (independence) je naopak pozadavek aby rozhodce nebyl v Zzadném vztahu
ke stranam sporu, ktery by mohl ovlivnit rozhodovéni arbitra. Co se ty¢e dokazovani absence
nezavislosti rozhodce, musi zde objektivn& existovat vztah mezi rozhodcem a stranou.'"”

Postupem casu se stiral rozdil mezi nestrannosti a nezavislosti a dnes se tyto dva
pojmy pouzivaji promiscue. Nekteré jednaci fady dokonce hovoifi pouze o nezdvislosti
rozhodce.'*

Jelikoz nestrannost a nezavislost reflektuje pfedevSim vnitini postoj k projedndvané

véci, mezinarodni legislativa za vidinou dosaZeni formdalni rovnosti zbrani pfistoupila

"' BORN: International...s. 1486.
e Kazdy mad pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené Ihiité projedndina
nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*
"7 Kazdy md uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a verejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem,
ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému.*
18 &]. 5 odst. 2 pism. b) New Yorské Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezt
1o LEW, Julian, MISTELIS, Loukas, KROLL, Stefan. Comparative International Commercial Arbitration.
Kluwer Law International, 2003. 260 — 270 s. Stejny nazor zastava i Gary Born zde BORN: International...
1473 s.
20 Tamtéz 265 — 270 s.
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k objektivizaci této skute¢nosti.'*! K tomu abychom spravn& posoudili, zda je dany rozhodce

122

nestranny a nezavisly ndm pomiize pohled tzv. ,.t7eti rozumné osoby* ** (reasonable man test)

. , . L. . (123
nebo ,,diivodna pochybnost o nestrannosti a nezavislosti rozhodce “.

Dtivodna pochybnost
je takova pochybnost, u které hrozi rediné riziko.'**

Miizeme nazorové polemizovat nad tim, nakolik je neutralita arbitra podobna
neutralité¢ soudce. Je vibec mozné ,transplantovat” profesni etiku soudce na rozhodce?
Béhem vlastnich zkuSenosti s mezinarodnim rozhod¢im fizeni jsme dosli k tomu, Ze existuji
dva nézorové tabory. Ptfiznivci prvniho tdbora si stoji za tim, Ze nestrannost a nezavislost
rozhodce nemitize byt tak striktni jako je tomu u soudct. V potaz musime brat piedevs§im fakt,
ze arbitii jsou urcitym zptisobem angazovani v obchodnim prosttedi, specializovani na danou
problematiku, a také Ze profesional v dané oblasti neni mnoho. Tudiz je pravdépodobné&;jsi
vyskyt urcitych vztahli mezi stranami sporu a samotnym arbitrem. Neni tedy na misté
pozadovat po nich absolutni neutralitu, tak jako je tomu u soudcil. Zastanci druhého tabora si
uvédomuji fakt, ze rozhodCi fizeni je jednoinstan¢ni a tudiz nepfezkoumatelné. Volaji po
naprosto korektnim jednani rozhodce. Dalo by se fici, Ze profesni etika rozhodce je v o¢ich
zastancl druhého ndzorového tabora totozna s etikou soudce.

V této praci se priklanime k druhému nazorovému taboru. Problémy, které v praxi
vyvstavaji v souvislosti s vykonem funkce soudce a rozhodce jsou velice podobné, mnohdy
dokonce identické. AC je t€Zké, vzhledem ke specificnosti prostiedi mezinarodni obchodni
arbitraze, urcit, zda je rozhodce jesté nestranny a nezavisly, méli bychom trvat na tom, aby
rozhodce vzdy uvedl veskeré své ¢innosti a vztahy s jednou ze stran, které by mohly zapficinit
pochybnost o jeho nestrannosti a nezavislosti. Pfihlédneme-li k tomu, jak zdvazné Uc¢inky
muze mit rozhod¢i ndlez do majetkové sféry jednotlivce, musime od né&j vyZadovat nejvyssi
mozné zaruky nestrannosti a nezavislosti.

Vétsina jednacich fadd rozhod¢ich instituci obsahuje povinnost rozhodce zvetejnit
takové informace, o nichz se domniva, Ze by mohli mit vliv na nezéavislost a nestrannost vici

stranam sporu.'* Tyto informace musi rozhodce zvefejnit jiz pii svém jmenovani. Nastanou-li

12l REDFERN, Alan, HUNTER, Martin. Law and Practice of International Commercial Arbitration. Londyn:
Sweet & Maxwell, 2003. 212-213 s.

122 L ocabail (UK) Ltd. v. Bayfield Properties Ltd. [2000] O.B. 451.

'2 TRAKMAN, Leon. The Impartiality and Independence of Arbitrators Reconsidered. University of New South
Wales Faculty of Law Research Series, 2007, ¢. 25,s. 13.

"> BORN: International... 1473 — 1475 s. K tomu také: TWEEDDALE: Arbitration..., 150 s.

12 BORN: International... 1543 s.
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po jeho ustanoveni, jeho povinnost zvefejnéni stale trva.'”® Tento institut, ktery slouzi
pfedevsim k udrzeni dobrého standartu nezavislosti a nestrannosti rozhodce, nalezneme
v modelovém zakoné UNCITRAL, konkrétné v ¢l. 12. odst. 1. Od tohoto modelového zakona
se pak inspirovaly mnohé rozhod&i instituce.'?’ Povazuji za dileZité upozornit, Ze tato
povinnost rozhodce se vztahuje pouze na informace, které mohou mit vliv na posouzeni jeho
vztahu vici stranam sporu. Nemusi vSak zvefejiiovat veSkeré informace o sobé¢.

V souvislosti s danou problematikou nesmim opomenout /BA Guidelines on Conflict
of Interests in International Arbitration z roku 2004 (déle jen IBA Guidelines). IBA
Guidelines se stavaji zdvaznymi az inkorporaci do rozhod¢i smlouvy. Ve svété mezinadrodniho
rozhod¢iho ftizeni vSak veSly v obecnou znamost. Obsahuji generalni klauzuli, kde je
formulovan obecny pozadavek na neutralitu rozhodcl. Zvlastnost tohoto univerzadlniho
dokumentu tkvi v tom, Ze obsahuje demonstrativni vycet divodi, jenz zakladaji pochybnost o
nestrannosti a nezavislosti rozhodce. Tento vycet je rozdélen do ctytr kategorii podle
zévaznosti.'”®

Prvni z kategorii, oznacovand jako non-waivable red list obsahuje divody, kdy je
rozhodce v pfimém nebo nepfimém vztahu s jednou ze stran sporu. Tuto skute¢nost musi
rozhodce ihned ozndmit a nadéale nemiize pokraCovat v rozhodovani ve véci. IBA Guidelines
zpravidla nedovoluji stranam, aby trvaly na setrvani takového rozhodce. Jako piiklad si
uved’me situaci, kdy je rozhodce finan¢né zavisly na jedné ze stran sporu. Druhou kategorii je
waivable red list. Tato kategorie obsahuje pon¢kud mén¢€ zadvazné diivody v porovnani s prvni
jmenovanou. Rozhodce musi sice takové diivody zvefejnit, nicméné je na viili stran namitat
jeho podjatost. Paklize strana nevyuzije svého prava namitnout podjatost takového rozhodce
ve lhité ur€eném jednacim fddem, nemilize se tohoto prava dovoldvat pozdéji. Piikladem,
spadajicim do této kategorie by byla minula profesni spoluprace rozhodce s nékterou ze stran.
Orange list'"”’ je charakterizovan tim, Ze rozhodce musi zvefejnit informace, zakladajici
pochybnost o jeho nezévislosti a nestrannosti. AZ poté, co strany nenamitnou jeho podjatost,
muze v arbitrazi setrvat. Green list je kategorii nejméné zavaznou jelikoz obsahuje okolnosti,

které byt zvefejnény nemusi. Jestlize to vSak vyzaduji specidlni okolnosti ptipadu, povinnost

126 KING, Ronnie, GIARETTA, Ben. Independence, Impartiality and Challenging the Appointment of an
Arbitrator. International Comparative Legal Guide to International Arbitration, 2005, 27 s.
127 MOSES, Margaret The Principles and practice of international commercial arbitration. 1. vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008. 130 — 132 s.
'8 BORN: International... 1517 s.
12 Orange List, § 3.3.2 IBA Guidelines
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zvetejnéni je zde taktéz dana. Jako piiklad poslednich dvou kategorii by mohla byt
mimoprofesni spolupréci rozhodce a jedné ze stran.'*

V ramci letni Skoly o mezindrodni obchodni arbitrdzi na University of Vienna se mi
naskytla moznost hovofit s Johannesem Willheimem, rozhodcem a advokatem piedni
videnské advokatni kancelare. Z jeho slov vyplynulo, ze je velmi tézké vzdy zvetejnit veskeré
relevantni informace, které by mohly mit vliv na jeho podjatost. Jako ptiklad uvedl situaci,
kde nebylo jasné, zdali rozhodce mél zvefejnit napt. své akademické aktivity, souvisejici
s jednou ze stran, nebo fakt, ze manzelka je v blizkém vztahu s protistranou. V této praci vSak
zastavame nazor, Ze by takové informace, byt jen z preventivniho hlediska, zvetejnény byt
mély. A to bez ohledu na skute¢nost, ze profesionalni rozhodce by mél byt schopen oprostit

se od takovych vztaha.

5.2.2. Mléenlivost rozhodce

Prof. Rozehnalova uvadi, Ze jednou z mimoiadnych vyhod rozhod¢iho fizeni je jeho
neveiejnost.””! Diisledkem nevefejnosti rozhod&iho fizeni je druhé etickd hodnota a tim je
mlcenlivost rozhodce. Mlcenlivost ve spojeni s neveifejnosti fizeni vytvari vyvazeny
kompoziéni celek, jehoZ cilem je poskytnout stranam sporu komfort spravedlivého a medialné
neovlivnéného procesu jakoZto i zabranit zneuZiti citlivych informaci o ¥zeni.'*

Jistda mira utajeni je zdvisla na jurisdikci a také na podminkach, které si strany
dohodnou. Mi¢enlivost rozhodce mizeme rozdé€lit na dva obecné pristupy. Prvni pristup
v sobé zahrnuje nevefejnost Ustnich jedndni a rozhod¢iho nalezu. Tento pfistup byva
oznacovan anglickym slovem privacy. Druhy pristup, tzn. absolutni povinnost mlcenlivosti,

ptikazuje rozhodci zachovavat ml¢enlivost o vSem, co se tyka sporu a co se béhem fizeni

dozvi. Tento piistup byva oznadovan jako confidentiality."*

39 BORN, G: International... 1517 s.
BIROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 2.vyd.
Praha: ASPIL, 2008. 62 s. K tomu obdobné¢ BAGNER, Hans. Confidentiality: A Fundamental Principle in
International Arbitration? Journal of International Arbitration, 2001, ro€. 18, ¢. 2, 243 s.
132 LISSE, Ludgk. Micenlivost rozhodce [online]. Elaw.cz, 18.2.2011 [cit. 25. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.elaw.cz/cs/ostatni/382-mlcenlivost-rozhodce.html >,
'3 TWEEDDALE, Andrew, TWEEDDALE, Keren. Arbitration of commercial disputes: International and
English law practice.1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2007. 350 s.
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Z pohledu soucasné judikatury se dostavame od striktné utajovaného rozhod¢iho fizeni
k ¢asteCné otevienému fizeni. Soud totiz urcil, kdy neni moZné bezvyjimetné trvat na

zachovani mlenlivosti. Soud uréil tyto vyjimky'**:

a) Dohoda stran, kterd dovoluje zveiejnéni
b) Soudni ptikaz, ukladajici povinnost zvetejnéni
C) Pfiméfend ochrana prav a zajmu jedné ze stran

d) Vefejny zajem

Je nezbytné, aby se kazdé uvolnéni informaci posuzovalo peclivé a samostatné.
V ptipadé, ze by byla porusena mlcenlivost a jedné ze stran by se zhorSilo procesni postaveni,
tato strana by se mohla branit hrozbou zrusenim rozhod¢iho nélezu ¢i odepienim jeho
vykonu.'* Nej&ast&ji dochazi k zprodténi mléenlivosti rozhodce stranami. Dé&je se tak ustné
nebo prohlasenim podepsanym osobou, ktera rozhodce mlcenlivosti zprostuje zaevidovanim
vile stran zprostit rozhodce ml¢enlivosti do protokolu pii Ustnim jednani. Strany rovnéz

mohou uréit rozsah zpro§téni mléenlivosti. '*°

Ten se muze tykat pouze urCité konkrétni
informace nebo miize byt neomezeny.

Predstavime-li si situaci, zZe by strany chtély zneuzit informaci, tykajici se rozhodce,
jako jeden z prostfedkt natlaku, mohl by sam rozhodce trvat na ml¢enlivosti stran? Smyslem
a cilem institutu ml¢enlivosti a nevetejnosti rozhodc¢iho fizeni, je predevsim ochrana prav a
opravnénych z4jmt stran sporu. AvSak 1 strany maji v urcitych piipadech povinnost
mlcenlivosti. Jedna se o pfipady, kde to vyslovné zminuje jednaci fad rozhodcich instituci.

Zejména tam, kde dochazi ke stietu zajmu s imperativnimi normami statu a v ptipad¢é ochrany

14 4 * 0 l
osobnich tudaja."’

5.2.3. Povinnost vést Fizeni s odbornou péci profesionala
Predchozi dvé, resp. tii etické hodnoty byly hodnotami explicitnimi. Znamena to, ze

byly vyslovné vyjadieny v jednacich tadech rozhodcCich instituci. Povinnost vést fizeni

3% Rozhodnuti Ali Shipping Corporation v Shipyard Trogir [1997] APP.L.R. 12/19 . Dostupné na: <
http://www.nadr.co.uk/articles/published/ZzzzarbitrationLawReports/Ali%20v%20Trogir%201997.pdf >.
35 TWEEDDALE: Arbitration of... 350 — 353 s.
136 LISSE, Lud&k. Micenlivost rozhodce [online]. Elaw.cz, 18.2.2011 [cit. 25. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.elaw.cz/cs/ostatni/382-mlcenlivost-rozhodce.html >,
ST BORN: International... 1663 s.
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s odbornou péci profesiondla je povinnost implicitni, ktera vyplyva z legitimniho o¢ekavani
stran.'*®

VétSina Uprav mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni neklade specidlni néaroky na
kvalifikaci rozhodce. Ten vSak musi byt vSak schopen zajistit pribch fizeni, €init procesni
tkony a vydat rozhod&i nalez.'*’ Rozhodce musi sledovat relevantni judikaturu, zajmy i
pocinani stran, tak, aby byl schopen k jejich sporu pfistoupit se ,,zdravym rozumem® a
s dostatecnou empatii. Jestlize rozhodce svoje povinnosti v prubéhu rozhodc¢iho fizeni neplni,
je to divod pro jeho odvolani. Povinnost profesionality spo¢iva ve vnitinim subjektivnim
pocitu rozhodce vici plnéni povinnosti, které plynou z rozhod¢iho statutu. Pozadavek chovat
se profesionalné v sobé zahrnuje uméni predvidat urCité situace, oprostit se od vlastnich
emoci, povinnost respektovat strany a vybudovat si u nich davéru.'* Zminku o
profesionalnim chovani nalézame v Bangalorskych principech'*! o chovéani soudce. Cl. 6 ¥ik4,
ze: ,,odborna zpusobilost a peclivost jsou zakladnimi predpoklady pro radny vykon

142
soudce.

Soudce by m¢él neustdle prohlubovat své odborné znalosti, vyuzivat odborné
ptipravy a dal$iho vzdélavani. Soudce téz musi sledovat vyvoj mezindrodniho prava, rozvijet
sveé dalsi zkuSenosti a osobni kvality, které jsou dulezité pro fadny vykon jeho povinnosti a
pro plsobeni na vetejnosti jako vyznamné osobnosti. Skupina odborniki, kterd zpracovala
Bangalorské principy neopomenula zminit subjektivni poZadavek na soudce, tedy Ze: ,,Soudce
plni vSechny své povinnosti podle svého nejlepsiho védomi a svédomi“.'* Jak jsme jiz napsali
vyse, v této diplomové praci zastavame nazor, Ze role soudce a rozhodce jsou dosti podobné.
MiuiZeme tedy piimétené pouZzit vySe uvedené principy i na chovani rozhodce.

V pfipadé, Ze by rozhodce porusil tuto svoji povinnost, nemizeme automaticky

v v “r , y- v o , 144
uvazovat o zruseni rozhod¢iho nalezu ¢i odepieni jeho vykonu.

O této moznosti bychom
mohli uvazovat az tehdy, jednalo-li by se o procesni vadu, ktera by neptiznivé ovliviiovala
rozhod¢i nalez. Ke stejnym zavérim bychom dosli 1 v pfipad€ institutu obcanskopravni
odpovédnosti za poruseni povinnosti chovat se profesionalné. Tim, Ze se rozhodce nechova

profesionalné, jest¢ nenapliiuje obligatorni znaky vzniku odpovédnosti, tj. protipravni

B8 LYNTON: Legal ethics... 151 — 162 s.
39 BORN: International... 1455 s.
O NEWMAN, Lawrence, HILL, Richard. The leading arbitrators' guide to international arbitration. 2. vyd.
New York: Juris Publishing, 2008. 71 s.
14! The Bangalore Principles of Judicial Conduct, ze dne 25 —26.11. 2002
142 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, ze dne 25 —26.11. 2002 § 6.
143 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, ze dne 25 —26.11. 2002, § 6.7
" NEWMAN: The leading arbitrators’ guide... 68 s.
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jednani, Skoda a pricinna souvislost mezi jednanim, které neni v souladu spravem a

" 145
Skodou.

5.2.4. Dustojnost rozhodce

Rozhodce, stejné jako soudce, by mél jit spolecnosti ptikladem. Proto si stojim za tim,
ze 1 zde mizeme pouzit ustanoveni ¢l. 4 Bangalorskych principd, ktery tika, ze: ,,Dustojné
vystupovani pii vikonu funkce i v soukromém Zivoté je pro kazdého soudce samoziejmosti.'*
Soudce zastava jedno z nejvazengjsich povolani, a proto by mél jit spolecnosti prikladem.

Zdvoftilé a korektni vystupovani by mélo byt rozhodci vlastni 1 mimo rozhodovani.
Tedy po cely den, bez ohledu na to, co zrovna d¢la. Toto ,,omezeni chovani se podle
etickych hodnot plati i pro jeho blizké."’ Diustojnosti a vaznosti rozhodce by urcité neptidala
manzelka, ktera by byla obvinéna z kradeze v supermarketu nebo syn, ktery byl pfistizen
policistou v podnapilém stavu pfi fizeni automobilu. Rozhodce by se mél chovat tak, aby

nezavdal pochybnostem o své dlistojnosti a vaznosti. Jaky bude totiz rozhodce, tak se bude

jevit rozhod¢i fizeni pro vetejnost i pro jeho kolegy rozhodce.

' Tamtéz.

14 The Bangalore Principles of Judicial Conduct, ze dne 25 —26.11. 2002, § 4

7 VYKLICKY, Jan. Honor est praemium virtutis aneb Etika soudcovského jednani. Soudce, 2004. &. 11, 14 s.
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6. JUDIKATURA ROZHODCICH SOUDU

V nasledujici kapitole si rozebereme dva autorkou vybrané judikaty z mezinarodni
investi¢ni arbitraze. Ustiedni problém, ktery oba judikaty fedi, je stfet zajmil mezi pravnim
zastupcem jedné ze stran a predsedou rozhod¢iho tribunalu. Oba rozebirané ptipady jsou si
vice méné¢ podobné svym skutkovym stavem, avSak v kazdém znich je otazka podjatosti
etickych hodnot — nestrannost a nezavislost rozhodce. Zaroveit se domnivam, ze tyto dva
pfipady jsou jedny z nejzajimavéjSich.

V nasledujici ¢asti rozeberu kazdy judikat zvlast. Pokusim se pfiblizit okolnosti
piipadu, které jsou diilezité pro pochopeni daného rozhodnuti. Navazovat bude argumentace
soudu a zplsob, jakym se s problémem vypotadal. Budu se zabyvat pouze procesni strankou

kazdého ptipadu, hmotna stranka nebude v této praci rozebirana.
6.1. Hrvatska Elektroprivreda, d.d. vs. The Republic of Slovenia'*

Hrvatska Elektroprivreda, d.d. (dale jen Zalobce), podala dne 4. 11. roku 2005 zalobu
k mezinarodnimu stfedisku pro urovnani investi¢nich sporii (dale jen stfedisko) proti
Slovinsku (déle jen Zalovany). Zalovaného zastupovala mezinarodni advokatni kancelai Allen
& Overy. Tato spolecnost dne 25. 5. 2008, pouhé dva tydne pted zacatkem prvniho ustniho
jednani konaného v Pafizi, poslala seznam advokata, ktefi se budou tcastnit ustniho kola. Na
seznamu byl napsan pan David Mildon, ¢len soudni komory v Londyné. Clenem této soudni
komory byl také predseda rozhodciho tribunalu, ktery mél rozhodovat spor mezi Hrvatskou a
Slovinskem.

Jakmile se to dozveédéli pravni zéastupci zalobce, ithned informovali rozhod¢i tribunal,
ze: ,.Zalovany dosadil pana Davida Mildona do svého tymu zamérné. To, Ze se pan Mildon
zucastni ustniho jednani navic, zverejnili doslova za pét minut dvandct”. Odkazujic na IBA
Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration pozadovali, aby pfedseda

rozhod¢iho tribunalu, pan William, v co nejkrat$i lhité upfesnil, jaky mé vztah s pravnim

148 Rozhodnuti Mezinarodniho stiediska pro urovnani investi¢nich sporii ze dne 6. 5. 2008, ICSID Case No.
ARBI05124.
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zastupcem zalovaného. Toto zvefejnéni a konkretizaci daného vztahu pozadovali také po
strané zalujici.

Piedseda rozhod¢iho tribunalu v dopise adresovaném Zzalobci uvedl, Ze pana Mildona
osobné& nezna. Jejich vztah prameni Cisté z toho, Ze oba jsou ¢leny soudni komory v Londyné.
Dale uvedl, Ze se neciti podjaty v rozhodovani sporu. Dle jeho slov v minulosti rozhodoval
v tribundlu, ktery fesSil spor, vnémz jeden z advokati byl také ¢lenem soudni komory v
Londyné a nikdo jeho podjatost nenamital. Tato situace je dle jeho nazoru podobna a tudiz
v ni nevidi zadné obavy z toho, Ze by nerozhodoval nestrann¢ a nezavisle.

Zalovany v dopise zddraznil, Ze Zalobce neni opravnén ukladat povinnosti jeho
pravnimu zastupci ke zvefejnéni vztahu mezi nim a piedsedou tribunalu. Nicméné vyhoveél
této Zadosti zalobce a ujistil jej, Ze zde nejsou zadné obavy z podjatosti predsedy tribunélu.
Avsak pouhé ujisténi bez konkretizace dané¢ho vztahu se zddlo byt Zalobci nedostacujici.
Proto se rozhodnul k vyfeseni dané situace ponékud neobvyklym zptisobem. Zadal St¥edisko,
aby vydalo rozhodnuti, ve kterém by Zalovanému ulozilo povinnost zdrzet se poskytovani
pravnich sluzeb od pana Mildona.

Resila se zde tedy otdzka, zdali ma tribunal pravomoc vydat rozhodnuti, kterym by
odvolal pravniho zéastupce protistrany. Déle pak z jakého ustanoveni takova pravomoc
vyplyva. A zdali takovéto rozhodnuti nestoji proti mezindrodné uzndvanému pravu na

spravedlivy proces.

6.1.1. Argumentace Zalobce
Zalobce argumentoval tim, Ze pan Mildon byl dosazen do pravniho tymu tésné pied
zacatkem ustnich jednéani. Tudiz by nemélo ¢init Zalovanému problém si najit jiného experta
na danou problematiku. To, ze tribunal disponuje takovou pravomoci, zalobce odvozuje z §
19 ICSID, kde je stanoveno, ze: ,,Tribunal by mél vydavat takova rozhodnuti, ktera jsou

(13

nezbytnd k zachovéni hladkého priibéhu jednani“.'* Z vy$e uvedenych ustanoveni Zalobce
dovozuje, ze tribundl je naddn pravomoci vyloucit pravniho zastupce protistrany k zachovani

integrity fizeni.

149 C1. 19 ICSID Rules z kvétna 2005. Dostupné na:
<https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR English-final.pdf >.
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6.1.2. Argumentace Zalovaného
Zalovany si od po¢atku stoji za tim, e zde neni pochybnost o nezavislosti a
nestrannosti piedsedy tribunalu. Trvaji na tom, Ze pana Mildona si vybrali z dGvodu jeho
odbornosti a nikoliv z divodu, které tvrdi zalobce — aby ovlivnili pfedsedu tribundlu. To, ze
si vybrali pana Mildona do svého tymu pravniki je jejich pravo. Kazda strana ma pravo si
zvolit svého pravniho zastupce a toto pravo by bylo poruseno v piipadé, Ze by tribunal

rozhodnul o vylouceni pana Mildona z arbitraze.

6.1.3. Argumentace soudu

Soud vydal dne 6. 5. 2008 pro mnohé piekvapivy rozsudek'’, ve kterém stalo, Ze:
,,Pan David Mildon nesmi vystupovat v tomto Fizeni jako pravni zastupce Zalovaného ““. Podle
jeho nazoru fakt, ze pravni zastupce a predseda tribunalu jsou ¢leny stejné komory, nemusi
nutn¢ znamenat podjatost rozhodce. Nicméné je zde urcité riziko vyvolavajici jisté
pochybnosti. Soud uznal, ze zde sice neexistuje explicitni ustanoveni, které by umozinovalo
vyloucit pravniho zastupce protistrany z rozhodciho fizeni, avSak mame n€kolik ustanoveni
implicitnich. Je jim napf. § 56 odst. 1 Umluvy ICSID"', ktery tika, ze: ,,Po tom, co byl
ustanoven rozhodci tribunal a rozhodci Fizeni zacalo, mélo by byt zachovano jeho sloZeni... “.
Ptestoze strany si mohou svobodné zvolit pravniho zastupce podle svého uvazeni, nesmi tim
ohrozit kompozici tribunadlu. Soud nesouhlasil sargumentaci Zalovaného o nedostatku
pravomoci k vylouceni jeho pravniho zastupce. Tribundl méa pravo vydavat rozhodnuti
k zachovani integrity rozhodéiho ¥zeni. Tato pravomoc vychazi z § 44 Umluvy ICSID'*:
,,..jestlize v prithéhu rozhodciho 7izeni vyvstane otazka, ktera neni regulovana pravidly
ICSID, tribunal tuto otizku miize rozhodnout”. Z pohledu soudu bylo vtomto ptipadé
nezbytné a vhodné ucinit takovéto rozhodnuti, vyplyvajici z implicitni pravomoci. Soud dale
uvedl, ze vylouCenim pravniho zéastupce, pana Mildona, je cely problém vyfeSen. Je také

pfesvédcen, Ze to nebude mit neblahy dopad na pravni zastupovani Zalovaného, jelikoz pan

Mildon byl do celé arbitraze dosazen az v poslednim stadiu pfiprav na Ustni jednani.

%0 Nutno podotknout, Ze obé strany si uvédomovali, ze odvolani predsedy tribunalu by zpisobilo velké zdrzeni
celé arbitraze a celé fizeni by se neimérn¢ prodrazilo. Proto se n¢kolikrat vyjadrili, ze chtéji, aby dana situace
byla vyfesena jinak, nikoliv odvolanim pfedsedy tribunalu.
51 CL. 56 odst 1 ICSID Convention z kvétna 2005. Dostupné na:
<https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR English-final.pdf >.
152 C1. 44 1CSID Convention z kvétna 2005. Dostupné na:
<https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR English-final.pdf >.
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6.2. The Rompetrol Group N.V. vs. Romania'>’

O &tyii roky pozdgji fesil soud velice podobny ptipad. Slo v ném o stejny procesni
problém — Zalovany se domahal u soudu vylouéeni pravniho zastupce protistrany. Zalobce,
spole¢nost The Rompetrol Group N.V., byla v tomto sporu zastoupena panem Bartonem
Legumem. Zalovany v navrhu adresovaném soudu tvrdil, Ze rozhodce, kterého si zvolila
protistrana a pan Legum aZ do nedavna pracovali pro stejnou pravni spole¢nost. Zalovany zde
spatiuje nedostatek nezavislosti a nestrannosti na stran¢ rozhodce. Proto pozadoval, aby
zalobce detailné zveiejnil veskeré vztahy s rozhodcem. Zalovany zdtiraznil, Ze nechce ohrozit
kompozici celého tribundlu, proto pozaduje vylouceni pravniho zastupce protistrany.
Skutkovy stav obou vySe uvedenych ptipadu je velice obdobny. Jedna ze stran se domniva, ze
rozhodce nebude rozhodovat dany spor nezavisle a nestrané, protoze ma urcity vztah
s pravnim zastupcem protistrany. Podobnost je také v tom, Ze ani v jednom z nich neni vile
stran fesit tento konflikt vylou¢enim rozhodce a zvolenim nového, pro ob¢ strany piijatelného
rozhodce. Naopak. Je zde snaha vyloucit pravniho =zastupce. V ptipadé¢ Hrvatska
Elektroprivreda vs. Slovinsko byl pravni zastupce vyloucen. Avsak v ptipadé The Rompetrol
Group N.V. proti Rumunsku shledal takovéto vylou€eni za nepfijatelné. Argumentace stran
jsou velice podobné jako v ptipad¢ rozebiraném vyse, proto se omezim pouze na argumentaci

soudu, ktery zaujal odli$né stanovisko nez v ptipadé Hrvatska vs Slovinsko.

6.2.1. Argumentace soudu
Pfed tim, nez soud zaujmul své stanovisko, si polozil otdzku, zda ma pravomoc
k tomu, aby mohl kontrolovat pravni zastupce jedné ze stran, popt. mohl jej vyloucit. Soud
dospél k nazoru, zZe v pravidlech ICSID neexistuje zadné ustanoveni, které by tikalo, zZe soud
je nadan takovou pravomoci. Takovou pravomoc nemizeme odvozovat ani z obecnych
klauzuli, jako napt. z ¢l. 19, ktery tika, ze: ,,Tribundl by mél vydavat takova rozhodnuti, ktera
Jjsou nezbytnd k zachovani hladkého pritbéhu jedndni*.™* Tato klauzule je p¥ili§ obecna na to,

abychom prostfednictvi ji mohli zasahovat do prdva na to byt reprezentovani pravnim

zastupcem dle své volby. Zalovany argumentoval piipadem Hrvatska vs. Slovinsko, ktery byl

153 Rozhodnuti Mezinarodniho stiediska pro urovnani investi¢nich sport ze dne 14.1.2009, ICSID Case No.
ARB/06/3
134 C1. 19 ICSID Rules z kvétna 2005. Dostupné na:
<https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR English-final.pdf>.
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u soudu fesen pred nékolika lety. Tento ptipad vSak neni zavaznym precedentem a soud
oznacil tento ptipad za velmi vyjimecny. Implicitni pravomoc smi soud pouzit pouze ve
vyjimecnych piipadech, kdy je ohrozena integrita celého rozhodc¢iho tizeni.

Po peclivém prostudovani danych ptipadi a pifihlédnutim ke vSem okolnostem se
feSeni s jakym pfiSel soud v prvnim ptipadé zda byt logické. Stranam sporu byly uSetieny
nemalé naklady, rychlost fizeni byla zachovdna. Nicméné s argumentaci soudu ohledné toho,
ze zékladni pravo byt reprezentovan pravnim zastupcem dle svého uvazeni ma své vyjimky,
nemohu souhlasit. V ramci prava na spravedlivy proces, ktery je zakotven v ¢l. 6 Umluvy o
lidskych pravech a zdkladnich svobodach je zakotveno i1 pravo svobodné si vybrat pravniho
zastupce. Snaha soudu zachovat kontinualnost rozhodciho fizeni, dle mého nazoru,
nepiedstavuje legitimni vyjimku z prava na spravedlivy proces. V piipadé pochybnosti o
nezavislosti a nestrannosti rozhodce bychom v prvé tfadé méli posoudit, zda se jedna o
divodnou pochybnost. Jestlize dospéjeme k nazoru, ze ano, méli bychom napadnout
nezavislost rozhodce, nikoliv pravniho zastupce. Rozhodce mé povinnost byt po celé rozhodci
fizeni nezavisly a nestranny. V pfipad¢ ze tomu tak neni, mame moznost vznést namitku. Na
podporu svého argumentu uvadim, ze toto rozhodnuti soudu je zcela vyjimecné a ojedinélé.
V soucasné judikatufe rozhod¢ich soudi se nevyskytuje podobné rozhodnuti, v némz by
tribunal fesil moznou podjatost rozhodce odvolanim pravniho zastupce. V této otazce je vice
mén¢ ustalend judikatura rozhod¢ich soudt, jakou nalezneme na piikladu ¢. 2 uvedeného

vyse.
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7. ZAVER

S ohledem na aktualnost mezinarodnich obchodnich arbitraZi se tato diplomova prace
zabyva profesni etikou rozhodce. Pro lepsi pochopeni této problematiky autorka v ivodnich
kapitolach nabizi Ctendii teoreticky exkurz do mezindrodnich arbitrdzi a genezi
mezinarodniho rozhodciho fizeni. Prostor je také vénovan otdzce osoby rozhodce, tedy
ustfedni postavé rozhodc¢iho fizeni. V Givodu této diplomové prace jsme si polozili tfi
vyzkumné otdzky: Proc existuji profesné etickd pravidla a ceho vseho se tykaji? Jaké jsou
pilire profesni etiky rozhodce a jak jsou vymezeny v pravnich predpisech a judikature? Jsou
profesné etické hodnoty soudce aplikovatelné i na rozhodce?

Primdrnim divodem existence profesné etickych hodnot v mezinarodni obchodni
arbitrdzi je ochrana stran sporu. Tedy osob, které¢ se nachazi v nerovnovazném postaveni k
rozhodci. Tyto osoby se nedokazou vloupat do svédomi rozhodce a provéfit, zdali vedl fizeni
s odbornou péc¢i profesionala a udé€lal pro vyfeSeni sporu maximum toho, co bylo v jeho
silach. Profesné eticka pravidla maji chranit také ostatni rozhodce pied nepoctivym chovanim
svych kolegli a nakonec i rozhodce samotné pied svym svédomim. Jedna se o principy a
hodnoty, které davaji rozhodcim odvahu fict: ,,Stop, tohle ji nedélam*.'> Porovname-li
pravni ndroky na osoby, které cht¢ji vykonavat funkci soudce s naroky, které jsou kladeny na
rozhodce, zjistime velké rozdily. Zdkon o rozhod¢im fizeni klade na rozhodce minimalni
pozadavky. Prakticky se jedna o naroky, spocivajici pouze v podobé zplisobilosti a zletilosti.
Ptitom funkce rozhodce je velmi podobna funkci soudce. Jejich dopady v rozhodovani mohou
mit velmi citelné nasledky v majetkové sféfe tietich osob. Pravo jako takové neni hodnotové
neutrdlni a proto vznikla hodnotové orientovana pravidla, kterd maji za cil vyplnit mezery

v zdkong.®

Dulezitost existence profesn¢ etickych hodnot podtrhuje i1 fakt, ze vétSina je
uvedena nejen v etickych kodexech, ale ¢ast z nich je i v zdkong.

Témér kazda pravnicka profese ma sva profesné etickd pravidla. Nestrannost a
nezavislost, jakozto ustfedni hodnota pro soudce a rozhodce, nebude hrat napt. u advokata
zadnou roli. Advokat ma sledovat a hgjit zjmy svého klienta. Kdyby jeho ¢innost byla

ovlivnéna jinym zajmem, dostal by se do kolize s profesné etickou hodnotou advokata — do

133 KOPA, Martin. Profesni etika v &eské pravni praxi a pravnim vzdélavani aneb méla by profesni etika byt
povinnou soucasti pravnickych studii? Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ¢. 1 (v tisku)
1% TOMOSZEK, Maxim. Profesni etika advokata. Auditor, 2002, &. 9.
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sttetu zajmu. V této diplomové préaci jsem doSla k zadveéru, ze profesni etiku soudce Ize
., transplantovat* a ptiméfené pouZzit i na rozhodce. S ohledem na povahu rozhod¢iho fizeni,
jak na né&j nahlizi jurisdikcni teorie, ke které se v této praci pfiklanim, je to rozhodce, kdo
nalézd pravo. Rozhodce postupuje stejné jako soudce pii rozhodovani sporu a vydani
rozhod¢iho nalezu maé stejné ucinky jako soudni rozhodnuti. Pfiddme-li k tomu fakt, ze
rozhod¢i fizeni je jednoinstanéni fizeni a Ze rozhodce nutné nemusi byt pravnik, méli bychom
klast na rozhodce stejné vysoké profesné etické naroky, jako jsou kladeny na soudce.
Podrobnéji jsem se zabyvala témito etickymi hodnotami: nestrannosti a nezavislosti rozhodce,
mlcenlivosti, povinnosti vést fizeni s odbornou péci profesiondla a distojnosti rozhodce.
Profesni etika neni exaktni véda. Nejednd se ani o pravni normy. Je tvofena principy a
hodnotami a je ¢asto nejednozna¢né a neptfesna. To mizZe mit za nasledek, Ze osoba, stojici
pted profesné etickym problémem se kterym se nikdy pfed tim nesetkala, nevi, co je etické a
co uz ne. Sdilim proto nazor, ktery vyslovil Tomoszek a Kopa ve svych &lancich'’, kdyz
tvrdili, ze studiem a analyzou profesné etickych pifipadi mizeme ziskat citlivost pro feSeni
casto nejednoznacnych etickych situaci. Pravé této citlivosti se mame naucit na teoretickych
ptipadech, nejlépe ve Skolnich lavicich, abychom ji nésledné¢ mohli vyuzit v praxi. Proto
bychom méli sméfovat k tomu, aby se studium profesni etiky stalo béznou soucasti péti let¢ho

magisterského studia na pravnickych fakultach tak, jak je tomu napt. v USA.

57 Podrobnéji zde: KOPA, Martin. Profesni etika v ¢eské pravni praxi a pravnim vzdélavani aneb méla by
profesni etika byt povinnou soucasti pravnickych studii? Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, ¢. 1 (v tisku),
TOMOSZEK, Maxim. Profesni etika advokata. Auditor, 2002, ¢. 9.
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Shrnuti

Tato diplomova prace je vénovana tématu profesni etiky rozhodce v mezinarodni
obchodni arbitrazi. Je ¢lenéna celkové do Sesti kapitol, pocitaje tvod a zavér. V uvodu této
prace jsem si polozila tii védecké otazky. Cilem této prace bylo zdiivodnit existenci profesné
etickych hodnot a objasnit, co je jejich obsahem. Dale jsem si polozila otazku, zdali je mozno
pouzit profesné etické hodnoty soudce i na rozhodce. V druhé kapitole jsem se vénovala
historii mezindrodni arbitraze, jejimu vzniku a postupnému vyvoji. V zavéru této kapitoly je 1
kratce vymezeno rozhodgi Fizeni v Ceské republice. TFeti kapitola obecné vymezuje pojem
rozhod¢iho fizeni a jeho povahu. Jsou zde také rozebrany ctyfi doktriny, urcujici povahu
rozhod¢iho fizeni. Nasleduje pohled na osobu rozhodce. V této Casti autorka podrobnéji
rozebird vybér rozhodce a jeho postaveni, ustanoveni do funkce, vylouceni a obCanskopravni
odpovédnost. Jednotlivé pasaze jsou rozebirany z hlediska specifik rozhodovani jednim
rozhodcem, nikoliv rozhod¢im tribundlem. Obsahem ctvreé kapitoly je profesni etika
pravnikd. V téchto pasédzich je Ctenafi vysvétleno, co profesni etika znamend a co je jejim
obsahem. Poté se pozornost pfesouva na jednotlivé etické kodexy vybranych pravnich profesi,
konkrétné na etické kodexy advokata z pohledu vnitrostatni i zahrani¢ni Gpravy a na eticky
kodex soudce. Pata kapitola je vyvrcholenim této diplomové prace. Odpovida na otazku, kde
je profesni etika rozhodce upravena. Nasledné jsou rozebrany vybrané etické hodnoty, které
jsou dle autorky pro rozhodce zasadni. Jedna se o nezavislost, nestrannost, mlcenlivost,
povinnost vést fizeni s péci profesiondla a distojnost rozhodce. V Sesté kapitole jsou
rozebrany dva judikaty z investi¢ni arbitraze, které jsou zajimavé tim, Ze podobny problém
s nezavislosti a nestrannosti rozhodce fesi zcela odliSnym zptsobem. Cela prace je zakoncena
zaverem, kde autorka odpovidéd na otazky, které si polozila v ivodu této prace. Zaroven zde
navrhuje zaclenéni profesni etiky do povinnych piredmétii vyucovanych na pravnickych

fakultach v ramci pétiletého magisterského studijniho programu.

Kli¢ova slova:

Profesni etika, profesné etické hodnoty, rozhodce, mezinarodni obchodni arbitraz.
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Summary

This diploma thesis deals with the topic of professional ethics of arbitrator in
international commercial arbitration. It is divided into six chapters counting in the
introduction and conclusion. In the introduction, 1 asked three scientific questions. The goal
of this work was to justify existence of values of professional ethics and to clarify what are
their contents. Further, I posed a question if professional values connected with judges may be
transmitted even to arbitrators. In the second chapter, I dealt with the history of international
commercial arbitration, its origins and subsequent development. In the end of this chapter,
arbitration in the Czech Republic is briefly defined. The third chapter generally defines the
notion of arbitration and its character. The four doctrines determining the nature of arbitration
are analyzed. The perspective of a person of an arbitrator follows. In this part, the author
analyzes selection of an arbitrator and their position, appointment, disqualification and civil
law liability. Individual passages are analyzed from the view of specifics of decision-making
by sole-arbitrator, not a panel of arbitrators. The fourth chapter covers professional ethics of
lawyers. In these passages, it is explained to the reader what professional ethics stand for and
what it includes. Afterwards, attention is shifted to individual ethical codes of chosen legal
professions, namely ethical codes of attorneys from the view of domestic and international
regulation and an ethical code of judges. The fifth chapter is the finale of this diploma thesis.
It answers the question of where the regulation of professional ethics of an arbitrator may be
found. Subsequently, chosen ethical values, which are significant in the author’s view, are
analysed. They are independence, impartiality, confidentiality, due diligence in the conduct of
the proceedings, integrity and dignity of an arbitrator. In the sixth chapter, there are two
investment arbitration cases analyzed because what makes them interesting is the fact that
they adopted different approach to similar problem of independence and impartiality of an
arbitrator. The whole thesis is finalized by a conclusion, where the author answers questions
asked in the introduction to this work. Concurrently, she offers inclusion of professional

ethics into compulsory courses taught at law schools in the 5 years long Master’s studies.

Key words:
Professional ethics, values of professional ethics, arbitrator, international commercial
arbitration.
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