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uvoD
Uvodni poznamky

Ochrana osobnich Udaji je v soucasnosti jednim z celosvétové
akcentovanych témat, ktera se dostavaji do popredi zajmu nejen politik( a statniku.
Zijeme ve véku informaci, dobé& technického pokroku, ktery jde ruku v ruce se
zvysujicim se nebezpe€im zneuziti informaci. Nemine den, kdy by nas sdélovaci
prostiedky neinformovaly o novém pfipadu hackerstvi, uniku fotek celebrit z jejich
telefonu €i zahadném zvefejnéni obsahu dafiového pfiznani politika. Problematika
ochrany osobnich udaju nas zajima Casto az tehdy, kdyz se nas za¢ne tykat osobné

s negativnim vlivem.

Je potieba rozliSovat, kdy existuji situace, kde je objektivné zapotiebi zjistit,
kym jsme a pfedavat udaje, bez kterych by nam nebyla poskytnuta néjaka sluzba. Na
druhou stranu je ale dobré si uvédomit, Ze v jinych pfipadech jsou od nas
pozadovany takové informace, které nemaji zfejmé Zzadny vliv na poskytovanou
sluzbu, a kdy druha strana tyto informace chce =ziskat z nejruznéjSich
netransparentnich divodl a my (Easto bezmyslenkovité) udaje poskytneme. Paklize
ale odhlédneme od nepreberného mnozstvi Udajl, které dobrovolné poskytujeme
neurenému okruhu fyzickych a pravnickych osob, protoZe je to pro nas ekonomicky
vyhodné (slevova karta v obchodé) & nutné pro vykon naSich zajma (Clenstvi
v klubu), nesmime opomenout geometrickou fadou se rozrUstajici skupinu udaja

poskytovanych v ramci vykonu verejné spravy subjektliim vefejné spravy.

Osobni udaje dnes vefejna sprava potfebuje a shromazduje k fadé pro fyzické
osoby uzite€nych ucell, vyplacenymi davkami socialniho zabezpeceni pocinaje
a vedenim rejstfiku zivnostnikd konce. Otazka relevantnosti ziskavani, zpracovavani
a uchovavani dat je diskutabilni z nékolika divodu. Pfedné je tfeba si polozit otazku,
nakolik je nutné a potfebné v ramci vykonu verfejné spravy osobni udaje sbirat,
uchovavat, pfipadné je zverfejiiovat. Zaroven vyvstava nutnost vytvofit ochranné
prvky proti moznému zneuziti osobnich udaju. V souvislosti s témito otazkami si pak
musime klast otazku, nakolik jsou osobni udaje dostateCné chranény pravnimi

predpisy a jak nutna je mira regulace ochrany osobnich udaju.



Ochrana osobnich udaju neni jisté problémem, ktery by do popfedi vyvstal
az v 21. stoleti. Nicméné naléhavost problému se zvyrazfiuje pravé onim zvysujicim
se mnozstvim osobnich dat uchovavanych v nejriznéjSich rejstficich, registrech,
a souvisi s obrovskym nebezpeCim vzniknuvSim pfi jejich zneuziti nespravnymi
osobami. S vyvojem modernich technologii rostou i moznosti jejich zneuziti, kdy
s nadsazkou fe€eno ,jednim kliknutim® |ze pfesunout obrovsky objem informaci na
druhy konec svéta. Ochrana osobnich udaju uzce souvisi s pravem na ochranu
soukromi, pfiéemz jejich vzajemny vztah bude (mimo jiné) vysvétlen v pfedkladané
praci. Historii ochrany osobnich udaji mizeme vysledovat v mnoha formach pravni
ochrany jiz po staleti, a taktéZz se k ni v praci vratime. NaznaCme jen, Ze zvySena
nutnost chranit osobni Udaje souvisi s rozvojem spole¢nosti, informacénich prostredku

a v neposledni fadé s jejich kfehkou zneuzitelnosti.

Vybér tématu disertaCni prace tak byl veden pfedevSim snahou poskytnout
ucelenou pfedstavu o zakladnich nahledech a vychodiscich pro feSeni moznych
stfetll prava na ochranu osobnich Udaji s pravy dalSimi. O jeho aktualnosti svédci
jak hojné zpracovani v odborné literatufe, vyklady judikatury, ale i naSe dennodenni

setkavani s vyseky problému s ochranou osobnich udaju (nejen) ve vefejné spravé.

Predmét zkoumani, soucasny stav problému

Jak jiz nazev prace napovida, predmétem zkoumani je urcita nedilna cCast
prava na ochranu soukromi, a sice ochrana osobnich udaju tak, jak ji definuje zakon
&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajtl." V ramci zkoumani evropského pravniho
prostoru bude nase pozornost upfena zejména na Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju a o volném pohybu téchto tdajti,?> a na Umluvu o ochrané osob se zietelem na

automatizované zpracovani osobnich dat.’

O problematice ochrany osobnich udaji se v odbornych kruzich diskutuje

Casto pravé v souvislosti s pravem na ochranu soukromi a na druhé strané s pravem

' Dale jen ,zakon o ochrané osobnich udaji.*
? Dale jen ,Smérnice 95/46."
® Dale jen ,Umluva 108.“
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na svobodu projevu, pfiemz jsou akcentovany praktické dopady na fyzické osoby.
Okruhu problematiky spojené s ochranou osobnich udaju na socialnich sitich nebo
predavanych soukromopravnim subjektim v souvislosti napf. s jejich obchodni
¢innosti nebude v této praci pojednano (Ci jen okrajové), nebot bychom prekrocili
meze stanovené tématem prace. Vefejna sprava, jak ji definuji teoretikové, nemuize
zustat rigidni a nékteré nastroje, které pomohou se zpracovanim a uchovanim
osobnich udaju jsou zaroven kiehkou bariérou, ktera mize byt prolomena a osobni
Udaje zneuzity. Soucasti chapani ochrany osobnich Udaji by tak méla byt nejen
otazka ochrany osobnich udaju v drzeni vefejné spravy, ale i problematika okruhu
osobnich udajl, které maiji vabec byt v drzeni organu vefejné spravy, a v neposledni
fadé i zplsoby, jak zamezit jakékoli formé zneuziti osobnich udaju. Naléhavost
feSeni problému se ukazuje byt vyznamnou zejména pfi uvédomeéni si, Zze se jako
ob&ané statu nemuzeme vyhnout nékterym druhdm zpracovani osobnich (dajq,
zatimco v pfistupu na socialni sité ¢i k obchodnim nabidkdm mame stale (vétSinou)

na vybér, jaké informace a komu sdélime.

V oblasti ochrany osobnich udaji je ve druhé dekadé 21. stoleti snad mozné
vysledovat nékolik linii zmén a zaméfeni pozornosti pravnich teoretiki
i pfedkladateld zmén v pravni Upravé. PredevS§im se do popfedi zajmu dostava
otazka okruhu zpracovavanych informaci — jaké osobni udaje je tfeba zpracovavat
a po jak dlouhou dobu je uchovavat? Jakym bezpeénym zplsobem zajistit jejich
likvidaci? Druhou rovinou se jevi otazka predavavani osobnich udaju — v dobé
pfevazné elektronicky zpracovavanych informaci je pfenos obrovskych objemu dat
Casto otazkou nékolika sekund, jak tedy zajistit jejich bezpeli a zaroven informovat
subjekt udaju o jejich predani? Treti linii miZzeme oznacit jako zvySenou mozZnost
subjektu udaju rozhodovat o tom, komu budou moje osobni udaje poskytnuty a v této

souvislosti také pravo na moznou opravu chybnych udaju, pravo na jejich likvidaci.

Popisovana problematika rozhodné nestoji na okraji zajmu zkoumani odborné
vefejnosti. V celosvétovém meéfitku mizeme vysledovat pomérné Siroké teoretické
zpracovani tématu zejména jako soucasti vykladu k otazkam soukromi a prava na
svobodny pfistup k informacim. K otazce ochrany osobnich udaju se nezfidka
v souvislosti s pravem na ochranu soukromi vyjadfuje v Ceské republice Ustavni

soud CR a Nejvyssi spravni soud CR, v evropském kontextu Evropsky soud pro
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lidska prava a Soudni dvir Evropské unie. Podrobnost zkoumani je nejCastéji
spojena se studiem zminovaného prava na soukromi a prava na svobodny pfistup

k informacim.

Zakladni otazky prace, hypotézy

Vychazim-li z vySe naznacené potfeby ochrany osobnich Udaji a zaméfim-li
se na spravu osobnich udaju v ramci vefejné spravy, musim nutné dojit k nékolika
vyzkumnym otazkam, na které se v dizertaCni praci zaméfuji a které jsou zpusobilé

k blizSimu zkoumani.

Otazky:

1. Jak je v Ceské republice zajistdna ochrana osobnich udajt
zpracovavanych a uchovavanych pfi vykonu vefejné spravy a lze
pfisvédcCit nazoru, Zze je ochrana osobnich Udaju dostate¢né zajisténa

pravnimi pfedpisy?

2. Odpovida okruh osobnich udaji ziskanych v ramci vykonu vefejné
spravy modernim trendim ve vyvoji pravni ochrany (vychazeje z analyzy
pravnich predpist a judikatury v evropském spravnim prostoru)?

3. Je rozhodovaci Cinnost Evropského soudu pro lidska prava, Soudniho

dvora Evropské unie, Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu

ve vécech prava na ochranu osobnich udajd shodna?

V souvislosti s vySe naznaCenymi problémovymi otazkami a okruhy prace

jsem si stanovila hypotézu, kterou b&éhem zpracovavani prace planuji ovérovat.

Hypotéza:

,Ochrana osobnich 0daji ve vefejné spravé odpovida zasadam ochrany

stanovené mezinarodnimi dokumenty zavaznymi pro Ceskou republiku.*
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Metody prace, struktura prace

V pfedkladané disertani praci se zaméfuji na zpracovani tématu ochrany
osobnich udaji zejména v souvislosti s uéinnou pravni pravou v Ceské republice,
a dale zpracovavam problematiku z hlediska ochrany osobnich Udaju zakotvené na
urovni Rady Evropy a Evropskych spoleCenstvi zejména s ohledem na historickou
navaznost pravni Upravy v Ceské republice a vzajemnou provazanost pravniho

systému.

Pfi samotném zpracovani zakladnich otazek postupuji od otdzek obecnych
k otdzkdam konkrétnim. Pouzivam metodu deskriptivni (zejména v souvislosti
S popisem vnitrostatni pravni upravy) i analytickou (zejména rozbor jednotlivych
institutd nejen v navaznosti na judikaturu soudll), komparativni metodu pak pouziji
pro srovnani pravni Upravy v Ceské republice a v ramci Evropské unie a ochrany
poskytnuté Radou Evropy. Nedilnou soucasti bude také vyklad pomoci metody
historické s ohledem na vyvoj pravnich institutd v pravni upravé. Vysledkem dedukce
a indukce budou pak (nejen) dil¢i zavéry ve vztahu k probirané problematice

jednotlivych kapitol prace.

Zameérné neni cilem prace vyjmenovani vSech rejstfikl ¢ seznami v drzeni
organu vefejné spravy, ale shrnuti teoretickych nahledu (v€etné historického
kontextu) a posouzeni miry pfipustnosti pfiméfeného zachazeni s osobnimi udaiji, a
dale taktéz kratké pfipomenuti prostfedkd jejich ochrany (byt jen v zakladni
prehledové mife, nebot se domnivam, ze by problematika zasluhovala zpracovani

v samostatné praci).

V prvni kapitole prace se zaméfuji na teoretické definovani pojmu osobni udaj,
pfiemz jej zasazuji do SirSiho ramce jako soucasti ochrany soukromi. Byt Zadna
zakonna definice pojmu soukromi v Ceském pravnim fadu ani relevantnich

mezinarodnich dokumentech neexistuje, jeho obsah je dovozovan,* je predmétem

4 Napf. V. Knapp za soukromi povazuje sféru ¢lovéka, do které nikdo nesmi zasahovat bez jeho
souhlasu nebo bez vyslovného dovoleni zakona ani o ni pozadovat &i ziskavat informace, a o
které subjekt soukromi neni povinen nikomu informace davat, pokud mu to zakon neuklada, K.
Klima soukromi povaZuje za ochranu subjektivné vytvarené pfedstavy o soukromém Zivoté
Clovéka a okoli bezprostfedné navazujiciho na Zivotni potfeby a zajmy osoby a spjaté s rodinou,
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zkoumani i v této praci, a to zejména s ohledem na souvislosti pojmi soukromi
a osobnich udaji (jako zakladnich vychodisek pro nasledujici vyklady a rozbor

v disertacni praci).

Ve druhé kapitole prace pak predkladam podrobny vyklad historickych
souvislosti vzniku pravni ochrany osobnich udaja, ¢&imz se pokousim
co nejpodrobnéji vysvétlit néktera ustanoveni s ochranou osobnich udaju souvisejici.
Zaméfim se jak na vyklady sahajici do historie pravni upravy v ramci Rady Evropy
a pfislusnych déjinnych souvislosti, pak se také kratce zaméfim na ochranu
osobnich 0daji jako soucasti soukromi, kdy byla ochrana osobnim udajim cCasto
poskytnuta v ramci platnych a ucinnych pravnich predpist dopadajicich na spravni
fizeni napf. omezenim pfistupu a nahlizeni do spravnich spist obsahujicich udaje

o UCastnicich fizeni jiz ve vladnim nafizeni €. 8/1928 Sb.

Pfedmétem tfeti kapitoly je analytické zkoumani vztahu dvou zakladnich
prav zarudenych usnesenim pfedsednictva Ceské narodni rady &.2/1993 Sb.,
o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist,’ a sice prava na ochranu soukromi
a prava na informace. Ve Ctvrté kapitole prace predkladam mozné kolize mezi
ustavné zaruCenymi pravy vc€etné moznosti jejich feSeni v pravni uprave,
podrobnéji se zaobiram zejména judikatornim pohledem na problematiku.
Pfedmétem této Casti prace bude tak pfedevsSim posouzeni problematiky stfetu
prava na ochranu osobnich udajl a prava na informace zaru€enych Listinou,
pfiCemz mou ambici je prfedestfit i prehled pfislusné judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu CR a Nejvy$siho spravniho soudu CR
k dané problematice. Tato Cast prace je zpracovana metodou analytickou, kdy
si kladu za cil provést rozbor judikatury vazici se k ochrané osobnich udaju
(potazmo i ochrané soukromi). Vysledek analytického rozboru by mél vyustit
v syntézu poznatkl z provedeného badani a zaujeti postoje k dané

problematice.

prateli, podnikatelskymi umysly, s rekreaci, zajmy ve volném Case, P. Mates poklada pravo na
soukromi za komplex prav chranicich osobnost ¢lovéka jako celku.
® Dale jen ,Listina.“
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V dalsi casti prace pak analyzuji dil¢i aspekty spojené jiz pFimo
se zpracovanim osobnich udaji s ohledem na podrobny pfehled pravni Upravy
v Ceské republice, i na trovni Rady Evropy a Evropskych spolegenstvi. Zamétuiji se
zde zejména na podminky, za jakych jsou osobni data ziskavana a uchovavana a jak
je zajisténa ochrana takto ziskanych dat pfed jejich zneuzitim. V ramci vyzkumu se
také zaméruji na udaje nepovinné poskytované, které jsou pfi vykonu vefejné spravy
ziskavany jen ,mimochodem® a jsou zpuUsobilé ovlivnit pravni postaveni osoby a jeji
zajmy. Specialni pozornost je vénovana i uchovavani dat ve vefejné pfistupnych
rejstficich a zodpovézeni otazek, nakolik je zajem na transparentnosti vefrejné spravy
nadfazen zajmu na ochrané soukromi osob, potazmo ochrané osobnich udaju
(k tomu judikovano Evropskym soudem pro lidska prava). Konkrétnéji tedy — pata
kapitola je zaméfena na definovani pojmu zpracovani osobnich udaju, Sesta kapitola
se zabyva zabezpecenim osobnich udaji, sedma kapitola uchovanim osobnich
udaji. V osmé kapitole davam prostor k ivaham ohledné problematiky nahodilého
shromazdovani osobnich udaju. Kone¢né v devaté kapitole se zabyvam konkrétnimi
moznostmi uplatnéni pravnich prostfedku ochrany pfed naruSenim prava na ochranu
osobnich udaja, kdy pfinosem kapitoly bude tak prehled prostfedkl pravni ochrany
proti nezakonnému zpracovani a shromazdovani dat vramci vefejné spravy
a moznosti jejich skute¢né praktické pouzitelnosti, v8e zasazené i do kontextu
s evropskymi aspekty pravni upravy.

Teézisté zavéreCné Casti disertatni prace spoCiva ve zpracovani vysledk
analyzy provadéné ve vySe naznacCenych zkoumanych problémovych okruzich.
Pljde tedy zejména o prehled nejCastéjSich praktickych problém( pfi ochrané
osobnich udaju v€etné pfipadnych navrhl de lege ferenda, a dale pak zodpovézeni
naznaCenych vyzkumnych otazek a hypotézy s ohledem na provedené zkoumani.

V praci je reflektovana ucinna pravni uprava ke dni 1. 4. 2017.

Zakladni vychodiska

Uvedme kratce problematiku ochrany osobnich uUdaji a odivodnéme
stanoveni predkladanych otazek a hypotézy. Na ustavni urovni jsou zaklady ochrany
osobnich udaju zakotveny v Listing, kdy ¢lanek 7 odst. 1 Listiny stanovi, ze

,hedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruc¢ena. Omezena muze byt jen
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v pfipadech zakonem stanovenych.” Tento Clanek je obecnym ustanovenim
chranicim soukromi osob. Ochrana je posilena i ¢lankem 10 Listiny, ktery jako
specialni ustanoveni vuci ¢lanku 7 odst. 1 uvadi, ze ,Kazdy ma pravo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.“ V souvislosti
s osobnimi udaiji, které povazujeme za soucast soukromeého zivota, pak Listina klade
dldraz na jejich ochranu a vyslovné v ¢lanku 10 odst. 3 stanovi, ze ,Kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejriovanim nebo jinym
zneuZivanim udaju o své osobé.“

Na druhou stranu je potfeba podotknout, Ze ochranu soukromi, a potazmo
osobnich Udajl, bude vzdy potfeba posuzovat v kontextu s pravem na informace
(informace jako pojem S$irSi nez ,osobni udaj“) zakotvenym v ¢lanku 17 odst. 2 Listiny
umoznuijici ,...svobodné vyhledavat, prijimat a rozsSifovat ideje a informace...“ a dle
¢lanku 17 odst. 4 Listiny ,pravo vyhledéavat a Sifit informace Ize omezit zakonem, jde-
li 0 opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna...“, popfipadé i dle ¢lanku 17 odst.
5 Listiny ,Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym

zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti... .

V pfedkladané praci je tak hlavnim cilem podrobné zmapovani dané
problematiky zejména s dlirazem na aktualni vyvoj judikatury a s ohledem na oblast

verejné spravy.

Pfi zpracovani prace pracuji se Sirokou S$kalou odborné i (doplfikové)
popularné naucné literatury. Jednim z klicovych vychodisek prace jsou i relevantni
judikaty Ustavniho osudu CR, Nejvy$siho spravniho soudu CR a Evropského soudu
pro lidska prava. Casto také vychazim se stanovisek Ufadu pro ochranu osobnich
udaju. V neposledni fadé byly ¢astym inspiraCnim zdrojem informaci také nejrizné;si
informacni publikace rady Evropy a pfedevSim pak pfimy kontakt s odbornou
pravnickou vefejnosti na mezinarodnich konferencich v CR, Spanélsku, na
seminafich pofadanych Evropskou unii &i pfi studijnim pobytu v USA.

Casti prace byly publikovany v odbornych asopisech, sbornicich z konferenci
Ci uCebnicich a nize podavam jejich prehled:

MELOTIKOVA, Petra. Doporuéeni vyboru ministrd &. (91) 10 o sdélovani osobnich

udaju v drzeni vefejnych organu tfetim stranam. Nékolik poznamek. In
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MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich 0daji. In POUPEROVA, Olga a kol.
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1 OCHRANA OSOBNICH UDAJU

Uvodni poznamky

Pfedmétem zkoumani prvni kapitoly prace je pojmové vymezeni zakladnich
pojmu osobni udaj, soukromi a vefejna sprava, jakozto zakladnich prvkd nutnych pro
stanoveni zakladnich vychodisek zkoumani predkladané problematiky ochrany
osobnich udaju. PredevSim je pak cilem kapitoly ozfejmit provazanost ochrany
osobnich Udajli a prava na ochranu soukromi, vytyCit zakladni otazky souvisejici
s modernizaci vefejné spravy, coz predstavuje vyznamny prvek v ochrané osobnich

udaji.

1.1 Ke vztahu soukromi a osobnich udaju

Pod pojmem osobni udaj se ziejmé vétSiné osob vybavi rizné obsahla
mnozina informaci, které se vztahuji k ur€ité osobé a k jejimu soukromému
Zivotu. Zde ov8em nastava dalSi vykladovy problém, co si tedy pfedstavit pod
pojmem soukromi. Za soukromi povazujeme prostfedi, ve kterém se
pohybujeme a pfedpokladame, Zze do né&j nebude bez naseho souhlasu

zasahovat jakakoli jina osoba &i stat prostfednictvim svych organu.

PfedevSim je potfeba fict, Ze Zadna zakonna definice soukromi v Ceském
pravnim fadu ani relevantnich mezinarodnich dokumentech neexistuje, jeho obsah je
toliko dovozovan. Pravo na soukromi jako zakladni lidské pravo je nicméné
nezpochybnitelné, byt teprve ve druhé poloviné 20. stoleti se mu dostava vyslovného
zakotveni v pravni upravé. V. Knapp za soukromi povazuje sféru Clovéka, do které
nikdo nesmi zasahovat bez jeho souhlasu nebo bez vyslovného dovoleni zakona ani
0 ni pozadovat &i ziskavat informace, a o které subjekt soukromi neni povinen
nikomu informace davat, pokud mu to zakon neuklada.b K. Klima soukromi povazuje
za ochranu subjektivné vytvarené predstavy o soukromém zivoté Clovéka a okoli

bezprostfedné navazujicino na Zivotni potfeby a zajmy osoby a spjaté s rodinou,

® KNAPP, Vaclav. In PAVLICEK, Vaclav. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky. Komentar. 2.
dil. 1999, s. 112 an.
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prateli, podnikatelskymi Gmysly, s rekreaci, zajmy ve volném &ase.” P. Mates poklada
pravo na soukromi za komplex prav chranicich osobnost Clovéka jako celku.
Slozkami prava na soukromi rozumi napf. pravo na zachovani nedotknutelnosti
intimni  sféry, sexualniho Zivota a orientace, pravo na osobni identitu, jméno,
pfijmeni, adresu, tajemstvi poStovni a pfedavani zprav telekomunikaénimi
prostfedky, pravo na rodinny Zivot, na obydli a jeho nedotknutelnost.® E. Wagnerova
pfi podrobné analyze pojmu soukromi (nejen) ve vztahu k Listiné pak hovofi o pravu
na respekt k soukromému Zivotu, kdy sloZzkami tohoto prava chape osobni
soukromou sféru, rodinny Zzivot, soukromi v prostorové dimenzi a dlvérnost
komunikace.” Rosen zase i s odkazem na Lessiga rozdéluje soukromi na sféru,
kterou je mozné pozorovat pfimo, a na sféru, ktera maze byt vyhledana, protoze za

sebou zanechava stopu a zaznam.™

Dulezité vykladové voditko pojmu soukromi pfedstavuje napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava — Niemietz vs. Némecko. Soud se vyjadfil (nejen)
k pojmu soukromi (,private life*) uvadénému v &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod," jejiz porugeni bylo v tomto pfipadé namitano (,Kazdy ma
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli
a korespondence...”). Soud vcelku pfimo uvedl, Ze se nesnazi o vycCerpavajici
definici obsahu pojmu soukromi, a fika, Ze soukromim neni mozné myslet jen uzky
vnitfni okruh c&lovéka, ve kterém Zije svlj osobni Zivot a z néhoz mlze vyloucit
kohokoli, ale respektovani soukromého Zzivota ma znamenat i moznost kazdého
zakladat a rozvijet vztahy s jinymi lidmi. Pojem obydli je vykladan extenzivné
a poukazuje na vyznamovou odliSnost pojmi ,home* v anglickém znéni Evropské
umluvy a ,domicile” ve francouzském znéni, které je vyznamové SirSi. Nebude vzdy
mozné presné odlisit, co je ,obydli, protoze praci mohu provadét z domova a stejné
tak soukromé aktivity mohu délat v pracovnim prostiedi. Ve stejném duchu

argumentuje soud ve véci Amann v. Svycarsko, kdy odposlech pracovniho

" KLIMA, Karel. Teorie vefejné moci (viddnuti). 2. vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 365.

8 MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 20.

o WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 280-290.

' ROSEN, Jeffrey. The Unwanted Gaze. 1. vydani. New York: Vintage Books, 2001, s. 56.

" Dale jen ,Evropska umluva.
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telefonniho hovoru ved! k vySetfovani stéZovatele, a soud pfipomnél, Ze respektovani
soukromého Zivota zahrnuje pravo navazovat vztahy s lidmi a potvrdil neexistenci
ddvodu pro vylou€eni pracovni ¢innost z chapani soukromého Zivota." Obdobné
judikuje i Ustavni soud. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2806/08 ze dne
27. 1. 2010 je kancelaf, ve které osoba vykonava zaméstnani ,...vergjnym
prostorem, protoZe je v ni vykonavana vefejna moc, pak z toho nelze vyvodit, Ze by
kdokoliv na misté vykonu statni sluzby postradal soukromi. | kdyZz je kvalita, resp.
rozsah tohoto soukromi zcela nepochybné jina nez na jinych mistech, pfesto nelze
akceptovat nazor, Ze vubec neexistuje... Lze naopak poukazat na to, Ze ochrana
soukromi obecné vSech zaméstnancu je nyni zakonodarcem na urovni podustavniho
prava vyslovné zakotvena v § 316 odst. 2 zakoniku prace... Skryté sledovani organy
verejné moci je proto s ohledem na shora uvedené zéakladni pravo na ochranu

soukromi mozné vzdy jen v legitimnim zajmu a na zakladé zakona..." .

Ochrana osobnich udaju je nedilnou soucasti ochrany soukromi. Paklize
ochrana soukromi ma jisté historické predchtidce,”™ u ochrany osobnich udajl
o cilené ochrané poskytované prakticky ve vSech oblastech prava hovofime az od
druhé poloviny 20. stoleti. Ve Slovniku verejného prava z roku 1934 jesté pojem
osobni udaj nenalezneme, coz neznamena, ze by ochrana osobnim udajim
(ivramci vefejné spravy) poskytovana nebyla. Pokud se zaméfime na ochranu
poskytovanou v ramci vykonu vefejné spravy, byla kupfikladu v ramci platnych
a ucinnych pravnich predpist dopadajicich na spravni Fizeni ochrana poskytnuta
omezenim pFistupu a nahliZzeni do spravnich spist obsahujicich udaje o u€astnicich

fizeni.'

'2 Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 2. 2000 ve véci Amann v.
Svycarsko, stiznost &. 27798/95.
3 Blize srovnej: MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. vydani. Praha: Linde,
2006, s. 9 an., nebo SMEJKAL, Vladimir a kol. Pravo informacnich technologii a
telekomunikacnich systémd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 108 -111.
' Srovnej pislusné pasaze k nahlizeni do spisti napf. KOLEKTIV AUTORU, Historicky vyvoj
pravni upravy spravniho fizeni a dalSich postupl ve verejné spravé (1918 — 2005). Olomouc:
Periplum, 2007, s. 150, s. 251.
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1.2 Osobni udaje a jejich ochrana

1.2.1 Vymezeni pojmu osobni udaj

Osobni udaje patfi ke statkim, jimz je v demokratickych spolenostech
poskytovana ochrana jakozto uUstavnim pravim, a to bud pfimo, nebo jakozto
sloZzkam prava na ochranu soukromi. Zvlasté aktualni se tato problematika stala

v souvislosti s modernimi technologiemi, zejména vypocetni technikou.

Podle znéni &lanku 2 pism. a) Umluvy 108 je osobnim udajem kazda
informace tykajici se identifikované nebo identifikovatelné fyzické osoby (subjektu
udaji) a dle ¢lanku 2 pism. €) Smérnice 95/46 ,veSkeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné osobé. Za identifikovatelnou se povaZuje osoba, kterou Ize
pfimo Ci nepfimo identifikovat, zejména s odkazem na identifikacni Cislo nebo na
Jjeden ¢i vice zviastnich prvka jeji fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické,
kulturni nebo socialni identity. Identifikace osoby tedy znamena jeji jednoznacné

rozligeni od jinych osob, moZnost rozpoznat konkrétniho jednotlivce*."®

Legalni definice je v Ceském pravnim fadu obsazena zejména v ustanoveni
§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udajd, dle kterého ,osobnim udajem se
rozumi jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu udaja.
Subjekt udaji se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udaji primo
Ci nepfimo identifikovat zejména na zakladé Cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvka,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu.“ Definice osobniho udaje v Ceském pravu tak byla pfejata

z mezinarodnich dokument(, konkrétn& Umluvy 108, resp. Smérnice 95/46.

Definice pojmu osobni 0daj odpovida zaméru evropského i ¢eského
zakonodarce pojem osobni udaj uchopit co nejSifeji tak, aby zahrnovala veSkeré
informace o urcitém ¢i urcitelném jednotlivci. Nejedna se tedy pouze o identifikacni
udaje, tedy udaje, na jejichz zakladé mizeme danou osobu odlisit od osob jinych, jak
je nékdy nespravné vykladano, ale skutecné o vSechny, byt zdanlivé banalni Ci

nekonkrétni skutecnosti a informace, které se tykaji pfimo &i nepfimo uréené nebo

'® K otazce identifikovatelnosti srovnej napf. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 16. 2. 2000, Amann v. Svycarsko, stiznost €. 27798/95.
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urcitelné fyzické osoby. Jinymi slovy pokud je osoba, ktera informaci disponuje,
schopna ji pfifadit ke konkrétnimu ¢lovéku, potom se o osobni udaj jedna. Na druhé
strané je vSak nutno dodat, Ze osoby, které jsou z hlediska jednoho spravce
na zakladé dat, kterymi disponuje, jednoznacné identifikovatelné, jsou pro jiné
spravce urcitelné jen za nékterych okolnosti a pro nékteré nebudou identifikovatelné

vibec.'

Termin osobni udaj je pouzivan i v fadé dalSich pravnich predpisu, které se
zabyvaji pravy a povinnostmi pfi zpracovani informaci o fyzickych osobach v urcitych
odvétvich nebo urcitymi subjekty. S terminem osobniho Udaje se tak setkame napf.

8

v zakoné& o svobodném piistupu k informacim,"” v trestnim zakoniku,'® zakoniku

® zakoné& o zdravotnich sluzbach.® Pro uréeni, zda ta ktera informace je

prace,’
osobnim udajem, bude v8ak vzdy nutno vychazet ze zakona o ochrané osobnich
udaja.

Jak plyne ze zakonné definice pojmu osobni udaj, kliCovym pro rozlieni je
kritérium identifikovatelnosti. Tedy ureni konkrétniho subjektu Udaji na zakladé
jmenovanych atribut, prvkd. Mezi typické identifikaéni Udaje, které mohou vést
k urCeni osoby, patfi rodné Cislo, statni obCanstvi, adresa, telefonni Cislo, emailova
adresa atd.?" V souvislosti s uréenim subjektu Gdaji nutno pfipomenout, Ze pouhé
drzeni jednoho typu udaji a pfistup k dal§imu souboru udaji, coz by umoznilo jejich
propojeni a identifikaci osob, je moZné povaZzovat za identifikaci, byt nepiimo.?
Urcitym voditkem muaze byt bod 26 preambule Smérnice 95/46, kdy ,pro uréeni, zda

Jje osoba identifikovatelna, je tfeba pfihlédnout ke vSem prostfedkum, které mohou

'® KUCEROVA, Alena a kol. Zakon o ochrané osobnich tdaji. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 53.
" Konkrétné v ustanoveni § 8a a 8b zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist. Dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®.
'® Konkrétné v ustanoveni § 180 a 354 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
9 Konkrétné v ustanoveni § 137 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
fedpisU.
EO Konkrétné v ustanoveni § 52 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni
Bozdéjéich predpisa.
K diskusi také zfejmé neni fakt, ze i forma vyskytu udajd mudze mit mnoho podob, od ustni a

E)Zisemné komunikace, az po kamerové systémy, zvukové zaznamy, vzorky lidske tkané.

Srov. Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji 3/2012.

22


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mrwgi

byt rozumné pouZzity jak spravcem, tak jakoukoliv jinou osobou pro identifikaci dané
osoby.“ Jistym interpretacnim voditkem by také mohlo byt kritérium uvedené v Cl. 1
odst. 2 Doporuceni R 90/19 o ochrané osobnich udaji pouzivanych pfi platebnich
a jinych souvisejicich operacich, které osobu nepovazZuje za identifikovatelnou,

pokud jeji identifikace vyZaduje neumérné dlouhou dobu, naklady a lidské zdroje.

Citlivy udaj predstavuje zvlastni kategorii osobnich udajli a jeho citlivost je
spatfovana moznosti — riziku ovlivnit negativnim zpusobem pravni postaveni subjektu
udaji. Umluva 108 v &lanku 6 o ném hovofi jako o ,osobnich tdajich prozrazujicich
rasovy, puvod, politické nazory, naboZenské nebo jiné presvédcen, jakoZ i osobni
udaje tykajici se zdravi nebo pohlavniho Zivota...a odsouzeni za trestny ¢in.“ Tyto
udaje mohou byt zpracovavany jen za pfedpokladu vhodnych pravnich zaruk
v daném staté. Podle ¢l. 8 Smérnice 95/46 je zakazano zpracovat udaje, které
,odhaluji rasovy nebo etnicky puvod, politické nazory, naboZzenské nebo filozofické
pfesvédceni, odborovou pfislusnost, jakoZz i zpracovani udaji tykajicich se zdravi

a sexualniho Zivota.“*® Vlyjimky pak stanovi ve svych dal$ich ustanovenich.?*

1.2.2 Ustavni zakotveni ochrany osobnich tdaiji

Cesky pravni fad poskytuje osobnim udajim komplexni pravni ochranu.
Zaklad tykajici se ochrany osobnich udaju je obsazen jiz v Listiné, ktera je soucasti
ustavniho poradku. Listina v ¢lanku 13 stanovi, ze ,Nikdo nesmi porusit listovni
tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamdi, at jiz uchovavanych
v soukromi, nebo zasilanych poStou anebo jinym zplsobem, s vyjimkou pripadd
a zpusobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych

telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.“

2 Srovnej napf. Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. 11. 2003, Bodil Lindqvist, C-
101/01.

2 zakaz zpracovavat udaje se tak nepouzije napf. v pfipadé souhlasu subjektu udaju, nebo je-li
zpracovani nezbytné pro ucely zdravotni prevence.
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V €l. 10 odst. 3 Listiny se pak zaruCuje kazdému pravo na ochranu pfed
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajl
0 své osob&.?

Ochrana osobnich udaji se vztahuje na jakékoli udaje tykajici se urcité nebo
priméfenym zplsobem urcitelné (identifikovatelné) fyzické osoby. Zakon o ochrané
osobnich udaju stanovi prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich udajl, a to jednak
osobam, které ur€uji ucel a prostfedky zpracovani osobnich udaju, provadéji je
a odpovidaji za né (spravce), a jednak osobam, které zpracovani provadéji na
zakladé zakona nebo néciho povéfeni (zpracovatel).

Uprava je v zasadé univerzalni, s vyjimkami, které vyplyvaji ze zakona, se
vztahuje na jakékoli zpracovani osobnich udaju. Z obecnégjSich vyjimek Ize uvést
zpracovani osobnich udaji fyzickou osobou pro vlastni potfebu nebo nahodilé
shromazdovani osobnich Udaju.?® Bez souhlasu subjektu Gdaji I1ze osobni udaje
zpracovavat pouze z divodl stanovenych zakonem. Vzdy je tfeba dbat ochrany prav
subjektu udaju a za tim ucelem pfijmout kromé jiného stanovena opatieni; subjekt
udaji musi byt informovan o shromazdovani Udaji o své osobé. Mezi povinnosti
spravce se dale rfadi stanovit u€el zpracovani, zpracovavat pouze pravdivé a presné
osobni udaje, shromazdovat osobni udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu,
uchovavat je pouze po nezbytnou dobu & shromazdovat osobni udaje pouze
oteviené. Jesté pfisnéjSi rezim se uplatfiuje u tzv. citlivych Gdaji. Ten, kdo hodla
zpracovavat osobni udaje, musi, s urCitymi vyjimkami, pfedem ucinit pisemné
oznameni, které podléha ufedni registraci. Pasobnost v oblasti ochrany osobnich
udaji vykonava nezavisly Ufad pro ochranu osobnich adajt, ktery ma pravomoci

typické pro Ustfedni spravni trad.?’

% HANUSOVA, Alena. Ochrana osobnich Gdajii — rozpory pravnich upravy, Pravni rozhledy,
1996, ¢. 6, s. 252.

% \/iz. Kapitola 8 diserta&ni prace.

*” HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 985.
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1.2.3 Osobni udaj a projev osobni povahy

Pojem ,osobni udaj® je nutno odliSit od terminu projev osobni povahy
uvedeného v ustanoveni § 11 a ustanoveni § 81 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéj$ich predpist.?® Projevy osobni povahy jsou
na rozdil od vlastnich sloZzek osobnosti (jako napf. télesna integrita, svoboda,
soukromi, Cest, dustojnost, jméno apod.), jez tvofi souCast osobnosti jako takové
a jsou s jeji existenci nerozlu¢né spjaty, zvlastni v tom, Ze po svém vzniku mohou
existovat ve vnéjSim svété jiz nezavisle na existenci osobnosti jako takove, a to
zpravidla v podobé jejich hmotného zachyceni (fixace). Tato zvlastni povaha projevu
osobni povahy v8ak nic neméni na tom, Ze jsou povazovany za soucast osobnosti
Clovéka a tvofi pfedmét ochrany osobnosti podle obCanského zakoniku. Vyplyvaji
z ni vSak néktera specifika ve vztahu k vykonu absolutniho osobnostniho prava k nim
(zejm. ve vztahu k udéleni svoleni k jejich zachyceni a dalSimu pouZiti a tzv.
zakonnym licencim).?’ Lze snad s jistotou tvrdit, Ze projev osobni povahy a soukromi
jsou u konkrétniho Clovéka aspekty jeho osobnosti, ackoli tyto pojmy oviem nelze
volné zaménovat. Hlas ¢lovéka, jeho poznamky ze Skoleni, nebo jeho podoba jsou
vzdy v prvé fadé projevy osobni povahy, nicméné zda také néco vypovidaji

o soukromi, je véc druha. KaZdy projev osobni povahy nemusi byt soukromy.*

Duraz na obsahovou stranku projevl v souvislosti s posouzenim jejich osobni
povahy lIze nalézt v judikatufe Nejvy$siho soudu, dle jehoz publikované pravni véty
hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi pfi vykonu povolani, pfi obchodni Ci

verejné &innosti, zpravidla nemaji charakter projevii osobni povahy.*’

8 Dale jen ,ob&ansky zakonik.*

? | AVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1 — 654). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 526.

% MARADEK, David. Pofizeni zvukového zaznamu soukromou osobou a obecné moznosti jeho
pouziti jako dikazniho prostfedku v civilnim soudnim Fizeni, Pravni rozhledy, 2015, €. 13-14, s.
481.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢j. 30 Cdo 64/2004.
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1.3 Ochrana soukromi

VySe jiz bylo o povaze soukromi kratce pojednano. Prestoze je soukromi
chranéno v mezinarodnim i ¢eském pravu, neni pojem soukromi pravné definovan.

Teoretickych definic soukromi vSak existuje cela fada.

V uz8im smyslu Ize chapat ochranu soukromi jako ochranu subjektivné
vytvarené predstavy o soukromém Zzivoté Clovéka, v SirSim slova smyslu muaze
zfejmé spocivat i v ochrané SirSiho okoli bezprostfedné navazujiciho na zivotni

potieby a zajmy dané osoby a predevsim spjaté s rodinou a prateli apod.*

Pravo na soukromi ¢i soukromy Zivot nezahrnuje jen pravo urcit, komu budou
zpfistupnény urcité udaje, a moznost branit se proti neopravnénym zasahim do
intimni sféry.®® Jeho &ast tvoii také zavazek statu zajistit respektovani tohoto prava.
Vzhledem ktomu musi staty pfijmout v podobé zakona takova opatfeni, ktera
zabrani tomu, aby se predeSlo nebo zamezilo naruSovani prava jednotlived na
soukromi &innosti jinych osob.** Soukromi také stanovi hranice zasahu vefejné moci
(napf. pravidla, za kterych mGze organ ¢inny v trestnim fizeni provést domovni

prohlidku anebo €init odposlechy telefonnich hovor).

Pravo na ochranu soukromi neni vSak absolutnim pravem. Toto pravo musi
byt v kazdém individualnim pfipadé posouzeno v relaci k pravim a zajmim ostatnich
jednotliveu i celé spolecnosti. Typickym pfikladem takového prava druhé osoby je
pravo na informace, ochrana bezpeénosti a verejného poradku aj.>® Podle star$iho
nazoru Ceské pravni nauky je soukromim ona sféra Zivota ¢lovéka, do které nikdo

(ani stat) nesmi bez jeho souhlasu nebo bez vyslovného dovoleni zakona zasahovat

% KLIMA, Karel a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009,
s. 982.

% Shodné: MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. vydani. Praha: Linde,
2006, s. 15.

¥ BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Ochrana osobnich tdajii z pohledu zvlastnich pravnich
dprav k 1. 8. 2012. 1. vydani. Praha: ANAG, 2012, s. 107.

Sf FIALOVA, Eva. Ochrana soukromi ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
Casopis pro pravni védu a praxi, 2012, €. 2, s. 122.
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ani o ni pozadovat ¢i ziskavat informace, a o které subjekt soukromi neni povinen

nikomu (ani statnimu organu) informace davat, pokud mu to zakon neuklada.*

Soukromi zfejmé neni hodnotou jen samo o sobé, ale je také nezbytné
k uchovani dalSich lidskych nezbytnych hodnot, jakymi jsou osobni integrita,
komunikace s jinymi, emoCni Zivot, moznost soustfedéni a svoboda jakéhokoliv

legalniho jednani.

Soukromi je taktéz podminkou k uplatfiovani a aplikaci jinych prav a svobod,
typicky svobody projevu (vyjadieni nazoru na internetu), nebo prava svobodné

vyznavat nabozenstvi.*’

ProtoZe tedy Cesky pravni fad pojem soukromi nijak nedefinuje, pro vyklad
tohoto pojmu je proto nezbytné se zaméfit na rozhodovaci cinnost (nejen)
mezinarodnich soudl. Velmi dobré voditko pravé k otazce pojmu soukromi
i v profesnim zivoté jednotlivcl poskytl Evropsky soud pro lidska prava predevsSim v
rozhodnuti Niemietz v. Némecko z 16. 12. 1992, stiZznost €. 13710/88, kde v § 29 m.
uvedl: ,Soud neshledava nezbytnym ani nutnym pokouset se o vyCerpavajici definici
pojmu ,soukromy Zivot‘. Bylo by vSak prili§ restriktivnim omezovat tento pojem na
Lvnitrni kruh", v jehoZz ramci muzZe jednotlivec Zit svij vlastni osobni Zivot podle
libosti, a zcela z ného vyloucit vnéjsi svét nezahrnuty do tohoto kruhu.“ Respektovani
soukromého zivota musi dle soudu do urcité miry zahrnovat pravo na vytvareni a
rozvijeni vztaha s dalSimi lidskymi bytostmi. Déle se pak zda, Ze neexistuje dlvod
pro to, aby tento zplsob chapani pojmu ,soukromy Zivot" vyluCoval aktivitu profesni
nebo obchodni povahy, protoze pravé béhem své pracovni Cinnosti ma vétSina lidi
znacnou, ne-li nejvétsi prilezitost rozvijet vztahy s vnéjSim svétem. Tento nazor lze
podepfit faktem, Ze - jak spravné upozornila Komise - neni vzdy mozné jasné rozlisit,
které Cinnosti jednotlivce tvofi ¢ast jeho profesniho nebo obchodniho Zivota a které
nikoli. TakZe zejména v pfipadé osoby provozujici svobodné povolani maze byt jeji
prace v tomto kontextu tak vyznamnou soucasti jejiho Zivota, ze se stava nemoznym

zjistit, v jakém postaveni jedna v urcitém okamziku.

3% KNAPP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti podle c¢eskoslovenského obéanského
Eréva. 2. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 262.
" KEENAN, M. Kevin. Invasion of Privacy. 1. vydani. Santa Barbara: ABC — Clio Inc., 2005, s.
2-3.
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1.3.1 Nazorova linie Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava neshledal moznym (ale ani nutnym) podat
vyCerpavajici definici pojmu soukromy Zivot. Toto pravo ma téz zaméstnanec, a to
pfestoZze jeho zakladni povinnosti je béhem pracovni doby pracovat pro

zaméstnavatele.

Jak dovodil téZz Evropsky soud pro lidska prava, nelze odepfit ochranu dle
&l. 8 odst. 1 Evropské umluvy*® jen z toho diivodu, Ze napadené opatfeni se vztahuje
pouze na profesni Cinnost. Jak bylo judikovano, pfi sou¢asném odposlouchavani

obchodnich i soukromych hovort doslo k zasahu do soukromého Zivota.*

Zminit je nutno predev&im rozsudek Halfordova v. Spojené kralovstvi,*® kde
soud zalozZil legitimnost oCekavani zaméstnankyné, Ze uskute¢néné hovory jsou
soukromé na tom, Ze zaméstnankyné& ve své funkci generalniho kontrolora méla
k dispozici vlastni mistnost vybavenou dvéma telefonnimi aparaty (z nichz jeden byl
urCen k soukromym hovorim) a dale naabsenci predchoziho pouceni

o odposlouchavani telefonnich hovoru.

Z tohoto divodu dospél k zavéru, ze hovory uskuteénéné stézovatelkou
z pracovisté spadaji pod pojmy soukromy Zivot a korespondence a zmifovany
Cl. 8 Evropské umluvy je na né aplikovatelny. Pojmy soukromy Zivot a obydli dle
Cl. 8 odst. 1 je proto v této souvislosti nutno interpretovat jako zahrnujici téz mista
profesni ¢i komercni aktivity. V této souvislosti je tfeba upozornit i na prostorové
vnimani soukromi, napf. v pohledu na obchodni prostory osoby, kdy je mozné

umoznit jejich prohlidku apod.*’

% 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a

korespondence. 2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd, kdy
je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecfnosti, hospodaiskeho blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a
zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

*Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 1990, Huvig v. Francie, stiZznost €.
11105/84.

0 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 6. 1997, Halfordova v. Spojené
kralovstvi, stiznost €. 20605/92.

“! Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1993, Crémieux v. Francie,
stiznost &. 11471/85, nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1993,
Miailhe v. Francie, stiznost €. 12661/87.
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Na zakladé judikatury Evropského soudu pro lidska prava a pozdéji téz
geského Ustavniho soudu Ize shrnout, Ze soukromym Zivotem dle ¢&l. 8 Evropské
umluvy, resp. soukromim dle Cl. 7 Listiny je tfeba rozumét jednak osobni soukromi
Clovéka (osobni sféra jednotlivce, tedy napf. udaje tykajici se identifikace pohlavi,
jména, sexualni orientace a sexualniho Zivota), jednak pravo kazdého Clovéka na
vytvareni a rozvijeni vztaha s dalSimi lidskymi bytostmi (soukromé i profesni povahy,

jakasi zona interakce zaméstnance s jinymi jednotlivci).*?

Mira ochrany soukromi je u zaméstnance ur€ovana charakterem prostor, ve
kterych se nachazi, dobou, kdy se v nich nachazi,*® jeho vztahem k danému mistu
a legitimnimu o€ekavani vzhledem k témto faktordm. Pokud napf. zaméstnanec vede
rozhovor se soukromou osobou, opravnéné ocCekava, Ze hovofi pouze s touto
osobou a nikoliv se svym zaméstnavatelem, resp. oddélenim pro vnitfni zaleZitosti.**
V této souvislosti je nutno dale zohlednit, Ze pfestoZze pracovnépravni vztah vytvari
velmi osobni dlouhodobé pouto mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, i na
pracovisti v pracovni dobé musi zlstat vykon prava zaméstnance na soukromy
a rodinny Zivot prakticky a ucinny.

V zajimavé kauze spojené pravem na respektovani soukromého Zivota se
Evropsky soud pro lidska prava vyslovoval v otazce prava na soukromi také
v pfipadé Ceskych stéZovatelek. StéZovatelky vyjadfily pfani porodit doma, avsak
Cesky pravni fad lékafskému personalu nedovoluje poskytnout pomoc pfi domacich
porodech. Prvni stéZovatelka nakonec porodila své dité sama doma, zatimco druha
stéZovatelka rodila v porodnici. Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost prvni
stéZovatelky pro nevyc€erpani pravnich prostfedkd napravy, presto vyjadfil zaroven

pochybnosti o slucitelnosti Ceskeé legislativy s ustanovenim clanku 8.

Soud v této kauze judikoval, Ze porod je zvlasté osobni souast soukromého

Zivota matky. Rozhodnuti tykajici se okolnosti porodu vCetné vybéru mista, tedy

42 STEFKO, Martin. Ochrana soukromi ve svétle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
Jurisprudence, 2012, €. 7, s. 17.

“Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 9. 2010, Uzun v. Némecko, stiznost €.
35623/05.

“Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 10. 2007, von Vondel v. Nizozemi,
stiznost ¢. 38258/03.
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nemoznost porodit doma za pfitomnosti porodni asistentky, byla tak zasahem do

jejich prava na respektovani soukromého Zivota.

Podle nazoru soudu mél zasah oporu ve vnitrostatnim pravu, z néhoz byly
jasné, jaké disledky mohou stéZovatelky ocekavat, pokud jej nebudou respektovat.
Zasah sledoval i legitimni cil, totiz ochranu zdravi a bezpec€i jak novorozence, tak
pfinejmensim i Castecné jeho matky. Soud pfedevSim podotkl, Ze v oblasti domacich
porodu, zda je povolit €i nikoli a za jakych okolnosti, neexistuje na evropské urovni
Zadna shoda. Véc vyZadovala, aby vnitrostatni organy posoudily odborné a védecké
udaje tykajici se mozného rizika pfi porodech v porodnicich a doma. Téz se dotykala

obecnych Gvah v rdmci socialni a ekonomické politiky statu.*

1.3.2 Relace ochrany osobnich udajui a ochrany soukromi

NejCastéji je pravo na soukromi uvadéno jakou soucast tzv. vSeobecného
osobnostniho prava, upraveného v ustanoveni § 11 ob&anského zakoniku (viz vyse).
Vedle ného je v8ak chranéno i pfedpisy dalSich pravnich odvétvi, mezi jinymi také

prava spravniho.*

Vztah pravni Upravy ochrany osobnosti a ochrany osobnich udaju neni zcela
jednoduchy. V okamziku, kdy je pfedmétem cinnosti shromazdovani informaci
tykajicich se konkrétnich, urcitelnych, fyzickych osob za ucelem jejich pfipadného
dal$iho vyuziti, Ize jen obtizné, paklize vibec, najit obecné platné hranice pro urceni,
kdy se dotCené osoby mohou ochrany svych prav domahat pouze obcCanskopravni
cestou, a kdy jiz zakonodarce dal prostor pro uplatnéni vefejnopravni regulace dle

zakona o ochrané osobnich udaju.

Pfesto ochrana soukromi je pfedmétem pravni ochrany zejména jakozto
soucast osobnostnich prav. Oba instituty, ochrana soukromi a ochrana osobnich

udaju, maji samostatnou povahu, na druhou stranu muze ovSem v konkrétnich

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 12. 2014, Dubské a Krejzova v.
Ceska republika, stiznosti ¢. 28859/11 a &. 28473/04.

6 MATES, Pavel. K nékterym otazkam ochrany soukromi ve spravnim pravu, Pravni rozhledy,
2002, ¢. 8, s. 367.
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pfipadech dochazet k ur€itému prekryvu, nebot projev osobni povahy mlze

obsahovat osobni udaj (resp. mize byt jako takovy osobnim udajem).

V takovych pfipadech pak lze aplikovat obecnou pravni upravu ochrany
osobnosti v zajmu ochrany uvedenych (osobnich) udaju, s nimiz povinny subjekt
nenaklada zplsobem podle zakona o ochrané osobnich udaju (neprovadi jejich

zpracovani podle tohoto zakona).

Vztah mezi obéma instituty pusobi soucasné iopacnym smérem vtom
smyslu, Ze v souvislosti s nakladanim s osobnimi udaji musi byt respektovany

i pozadavky na ochranu soukromého Zivota subjektu tdajd.*’

V souladu se stanoviskem Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii ziejmé plati
teze, Ze kazdé zpracovani osobnich uUdaju predstavuje zasah do soukromi
jednotlivce. Aby tento zasah a celé zpracovani bylo legalni, je tfeba, aby spravce ve
vSech pfipadech, kdy je to mozné, posoudil pfipadné zplsoby zpracovani a zvolil
ten, ktery do soukromi subjektl Uudaji zasahne v nejmensi mife. V opaéném pripadé
nebude zpracovani v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaju a spravce se
vystavuje riziku kontroly a uplatnéni opatfeni k napravé ze strany Ufadu s tim, Ze toto
opatfeni muze v krajnim pripadé predstavovat i zakaz celého provadéného

zpracovani osobnich Udaj.*®

V této souvislosti se také nékdy hovofi o tzv. principu ochrany informacniho
sebeurceni Clovéka; toto zahrnuje nejrliznéjsi zakladni informacéni prava, z nichZ pro
kybernetickou bezpecCnost jsou dulezité pfedevSim pravo na ochranu soukromi,
pravo na ochranu osobnich udajl, pravo na svobodny pfistup k informacim a pravo
na pfistup ke sluzbam informacni spole¢nosti (to vychazi ze skute¢nosti, Zze v dnesni
dobé nelze zit plnohodnotny soukromy Zivot bez toho, aby mél ¢lovék moznost tyto

sluzby vyuzivat).*®

" FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 393.

8 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaju &. 6/2009.

*“ NOJEIM, T. Gregory. Cybersecurity and Freedom on the Internet, Journal of National Security
Law & Policy, 2010, €. 4, s. 120.
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1.3.3 Pravo byt zapomenut

Podstatu soukromi také vyjadfuje tradi¢ni definice jako right to be forgotten.

Snad by se nabizel prfeklad ve smyslu prava na to, aby nas ostatni nechali na pokoji.

Nas§ Ustavni soud prelozil tento vyraz jako pon&kud pesimistické pravo byt
ponechan sam sobé a pfisoudil autorstvi Luisi Brandeisovi. Ve skutecnosti se vSak
tento vyraz objevil mnohem dfive.*® Dle prava byt zapomenut ma obvykle subjekt
udaju pravo pozadovat od spravce vymaz osobnich udajd, které se jej tykaji,
a zdrzeni se dal$iho Sifeni téchto udaju, zejména v souvislosti s osobnimi udaiji, které
subjekt udaju zpfistupnil v détském véku. Existuji jisté davody, kterymi se toto pravo
podminiuje. Mezi tyto duvody jsou zafazeny situace, kdy udaje uz nejsou potifebné
pro ugely, pro které byly shromazdény nebo jinak zpracovany.®’

Institut prava byt zapomenut je v pravu na ochranu osobnich udaju
v poslednich letech velmi popularni a r(zné legislativni organy ruznych statd
i nadnarodnich organizaci je zaclenuji do svych pravnich pfedpist v podobé pravni

normy.>?

1.4 Verejna sprava — definice, pojem, zarazeni

Spravu definujeme jako zamérnou cCinnost sledujici dosazeni vymezeného

cile. KodliSeni pojmu vefejna sprava®™ se vyjadiuji pravni teoretici pomérné

% pOLCAK, Radim. Informace a data v pravu, Revue pro pravo a technologie, 2016, ¢. 13,
s. 67.

* SOSOLIKOVA, Hana. "The Right to Be Forgotten" jako fedeni problému permanence
informaci, Revue pro pravo a technologie, 2013, €. 7, s. 3.

%2 Kupfikladu Kalifornie pfijala 23. zafi 2013 novy zakon SB 568, ktery upravuje right to be
forgotten, Podle zakona musi provozovatel webovych stranek, online sluzeb, online aplikaci
nebo mobilnich aplikaci umoznit nezletilému, ktery je registrovanym uzivatelem téchto sluzeb,
odstranit, nebo zadat odstranéni obsahu nebo informace uverejnéné nezletilym za podminky, ze
obsah nebo informace nebyly zvefejnény tfeti stranou, uchovani obsahu nebo informace neni
ulozeno zakonem, nebo provozovatel obsah nebo informaci neanonymizoval. Zakon pozaduje,
aby provozovatel upozornil nezletiiého na moznost odstranit obsah nebo informaci.
Provozovatel musi rovnéz upozornit nezletiiého na skuteCnost, Ze odstranéni obsahu nebo
informace neznamena Uplné vymazani obsahu, ktery byl nezletilym uvefejnén - FIALOVA, Eva.
Right to be forgotten v Kalifornii, Revue pro pravo a technologie, 2013, €. 8, s. 49.

% "Obvyklé ¢lenéni vefejné spravy rozliduje vefejnou spravu na statni spravu (pfimou
a nepfimou) a samospravu (a nékterymi autory ¢lenéno i na ostatni vefejnou spravu). Vykon
statni spravy je provadén pfimo organy statu nebo organy, na které byl vykon statni spravy
pfenesen. Samosprava je charakteristicka tim, ze vefejnou spravu vykonavaji jini subjekty nez
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v podobném duchu, a akcentuji také historickou navaznost vzniku vefejné spravy

s puvodnim pojmem policie.

Vefejnou spravu pak dle Sladecka charakterizuje zajem verejny, tedy fizeni
vefejnych zaleZitosti a $irsi vazanost pravem.** Jak upozorfiuje Hendrych, pod
oznacenim vefejna sprava rozumime bud urcity druh €innosti (materialni pojeti) nebo
instituci (formalni pojeti). Pfiznava take, Ze pozitivni definice jsou pfiliS abstraktni
a vSeobecné, uprednostiiuje tudiz ve shodé se SladeCkem negativni vymezeni
pojm(1.%° Sladedek se tak pfiklani k definici vefejné spravy v materialnim pojeti jako
souhrnu statnich Cinnosti, které nejsou zakonodarstvim, soudnictvim nebo vladou,
a ve formalnim pojeti pak se vefejnou spravou rozumi ¢innost statu nebo jiného
subjektu vefejné moci mimo statni organy vykonavajici zakonodarstvi, soudnictvi
nebo vladu. Déle Sladecek upozoriuje, Zze vymezeni vefejné spravy ve formalnim
pojeti je typické pro pravni nauku, nicméné praxe spravnich soudu upfednostriuje
hledisko materialni.*® Priicha pak zdUrazfiuje, e vefejna sprava je spravou
ve vefejném zajmu a subjekty ji realizuji coby pravem uloZenou povinnost z titulu
svého postaveni jako vefejnopravnich subjektd. V definovani verejné moci

a verejného zajmu pak vidi moznost pochopit podstatu vefejnopravnosti.’’

1.4.1 Modernizace verejné spravy

V poslednich letech dochazi v Ceské republice plisobenim pravnich pfedpist
Evropské unie a pfijimani rezoluci Rady Evropy kuvédoméni sinutnosti
pfizpusobeni fungovani vefejné spravy dynamicky se rozvijejicim podminkam

moderni technické spoleCnosti. V souvislosti se studiem vyvoje vefejné spravy

stat oznacované jako vefejnopravni korporace. V disertacni praci se nadale budeme zabyvat
ochranou osobnich Udaju jak v pojeti materialnim tak funkCnim.

54 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 18-
20.

® HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 5.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 22-
23.

" PRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Brno — Plzen: Ales Cenék. 2012. s.
49-55.
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musime zminit, Ze ke zkoumani vefejné spravy dochazi jiZ po mnoho desetileti.*®

Fungovani vefejné spravy zacina byt podrobovano systematickému zkoumani
v Ceskoslovensku od 60. let 20. stoleti, kdy mGzeme zadit hovofit o spravni védé

jako samostatné védni discipliné vénované studiu vefejné spravy a jejimu vyvoji.*®

V souvislosti s védeckym vyzkumem o vyvojovych trendech ve vefejné sprave,
se hovoii kromé transformace a reformy,’® zejména o modernizaci, pticemz
o nastrojich modernizace Hendrych hovofi jako o ,nové formé principi ke

“®1 a fadi mezi né i pouziti e-governmentu ¢i

kvalitnéjSimu fungovani verejné spravy,
vyuzivani technologickych prostfedkl. Grospi¢ zase soudi, ze modernizaci postupu
ve vefejné spravé je nutno zfejmé chapat v SirSim pojeti jako soubor takovych
ZlepSeni ve fungovani verejné spravy, které pomoci Siroké Skaly pravnich nastrojl

sméfuji ke zvyseni efektivnosti vefejné spravy.®

Mezi takové trendy v postupech vefejné spravy pak nutné musime fadit
proces elektronizace, formalizace &i ucasti vefejnosti jako nezpochybnitelné trendy
poslednich desetileti. V uzS8im pojeti bychom (snad) modernizaci mohli pojimat jako
otevienost vefejné spravy Kk pouziti inovativnich informacnich technologii, které
dokazi vefejné spravé ulehcit praci s udaji, které musi verejna sprava shromazdovat
o svych adresatech. Takto pojatd modernizace pak uUzce souvisi i s elektronizaci
vefejné spravy. Je ovSem otazkou, zda pro modernizaci vefejné spravy je pouziti
modernich technologii jedinou moznosti, jak zkvalitnit vykon spravy. Ve slovnicich

cizich slov je pojem modernizace vykladan jako vylepSeni a pfizplsobeni novym

%8 K historickym souvislostem zkoumani vefejné spravy srov. HENDRYCH, Dus$an. Spravni
véda. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 27 — 42.

% HENDRYCH, Du$an. Spravni véda. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 41.

% pojmové rozliseni transformace, reformy a modernizace neni jednotné chapano. Nejspise Ize
prisvédCit vykladu, ze transformaci rozumime hluboké systémové zmény ve vefejné sprave
spocivajici v celkové koncep¢ni zméné systému tak, jak tomu bylo v zemich pfeménujicich se
ze socialistickych v demokratické. Reformou pak zmény spocivajici v pfijeti nové legislativy,
odliSném organiza¢nim pojeti ¢i zménach v plsobnosti organu vefejné spravy. Srovnej napf.
HENDRYCH, DuSan. Spravni véda. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer., 2009, s. 61 — 64, nebo
GROSPIC, Jiri. Zakladni otazky demokratické transformace, reformy a modernizace. In
WOKOUN, René, MATES, Pavel, KADERABKOVA, Jaroslava a kol. Zaklady regionalnich véd.
Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 417 an.

o1 HENDRYCH, DuSan. Spravni véda. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 61.

2 GROSPIC, Jifi. Zakladni otazky demokratické transformace, reformy a modernizace. In
WOKOUN, René, MATES, Pavel, KADERABKOVA, Jaroslava a kol. Zaklady regionalnich véd.
Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 417 an.
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pozadavkim a znalostem. Snad mozno tvrdit, Ze vefejna sprava tedy je Casto
pozadu za pokrokem, za pouzivanim modernich postupl a Ze soukroma sféra jiz
technické inovace zna, vyuziva jich a ziskava z nich benefity. Tato opozdénost se
zda prekvapiva, uvazime-li, ze to byl statni aparat, kdo byl na zacatku pouZiti
technickych prostfedkd pro zpracovani dat. Pro¢ dochazi k posunu v pouziti
modernich informacnich technologii pfedevSim v soukromé sféfe, je nasnadé.
Soukroma sféra se daleko aktivnéji stavi k pouZziti novych technologii a zvySeni
svého zisku. Pro oblast vefejné spravy je toto hledisko druhotné, avSak nelze
prehlizet tu skuteCnost, Ze nové pocitaCové technologie umozniuji verejné spravé

daleko efektivngji spravovat vefejné zaleZitosti.®®

Duvody (uzce chapané) modernizace vefejné spravy by tedy meély byt
obdobné — vyuzit modernich postupl a technologii pro stavajici agendu a taktéz
ziskat benefity. Jakou formu by ale zisk vefejné spravy mél mit? Jisté neni cilem
plusobeni verejné spravy v prvotni roviné zisk finanéni, ale takovy postup, ktery je ve
verejném zajmu.®* V pfipadé modernizace a novych technologii a ve vztahu
k pfedmétu mého zkoumani — osobnim Udajum — bude jisté zajmem verfejné spravy
kupf. zajem na vécné spravnych osobnich udajich pouzivanych ve vefejné spravé
a ukladanych v databazich udaji nebo pak nasledny zajem na ochrané téchto udaju

pfed moznym zneuzitim.

Osobni udaje maji v dnedni dobé mimofadnou (ekonomickou?) hodnotu.
Paklize soukromé databaze osobnich udaju disponuji spravnymi a obsahlymi
informacemi o ¢lovéku, stavaji se tyto databaze mocnou obchodnickou zbrani

v soukromych rukou.®® O kouzlo nabizeni nechténého je fungovani vefejné spravy

8 Pryni (digitalni) pogitad na svété byl pouzit b&hem druhé svétové valky a slouzil k desifraci
némeckych zprav, jmenoval se COLOSSUS a tento obfi pfistroj byl umistén v Bletchley Park.
Mozna i diky nému dnes mizeme zit v demokratické zemi.

& K otazce vefejného zajmu srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 18 — 19, pfipadné bohatou judikaturu NejvyssSiho spravniho
soudu.

% pouziti ziskanych dat muze predevsSim cilit reklamu na zakaznika — pokud jste napf. pfipojeni
k internetu, prohliZite si urcité stranky, nepochybné Vam za néjakou dobu dojde, Ze reklama na
webovych stankach je ur€ena pfimo Vam. Napf. pfestoze jste si v€era na pocita€i prohlizeli
moznosti koupé nového kavovaru, nikde jste nehlasili své udaje, ale dnes na Vas urcité blika
okénko reklamy s neodbytnou nabidkou ak&éniho nakupu kavovaru. Obdobnég, ale
sofistikovanéji, funguji dalSi reklamni natlaky na zakaznika, jehoz osobni Udaje a dalSi
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ochuzeno. Vefejna sprava ma za ukol nikoli nabizet nechténé ani se podbizet
ob&anim, ale ma pomahat naplfovat svou funkci, tedy spravovani vefejnych
zalezitosti tak, jak nejlépe vzhledem ke své plsobnosti, pravomocem a nastrojum ji

svéfenym dokaze.

Okruhy uchovavanych informaci

Sbirani informaci®® do databazi organu vefejné spravy by mélo vzdy splfiovat
nékolik zakladnich pozadavk, které vychazeji z Upravy v zakoné ochrané osobnich
udaju.®” Predevsim by informace mély byt ziskany v souladu s pravnimi predpisy (1).
Toto pravidlo v sobé zahrnuje povinnost organl vefejné spravy ziskavat jen takové
informace, které jim zakon dovoluje. Zpusob jejich ziskani musi byt v souladu
s pravnimi predpisy a neni mozné je ziskat napf. Isti (coz by nasvédCovalo praktikam
nedemokratickych rezimt1).%® Dale by se mélo s informacemi pracovat a mély by byt
uchovavany jen po nezbytné dlouhou dobu (2), tedy sice dostateéné ucelnou pro
jejich vyuziti, ale zaroven nesmi ohroZovat prava obana na zachovani soukromi.
Neméné podstatnym rysem by méla byt tcéelnost shromazdovanych informaci (3).
Informace ziskané pro zakonem stanoveny ucel by meély byt pouzity skute¢né jen
k tomuto deklarovanému ucCelu a nemély by slouzit kupf. k provéfovani osoby.
Nezfidka dochazi ktomu, Ze nas vefejna sprava nuti vypliiovat nekonecné
dotazniky, ale objem informaci v nich dalece pfevySuje skuteéné potifebné informace

k zamysSlenému ucelu sbéru téchto informaci.

Jaké informace, resp. jaky druh informaci vlastné vefejna sprava ziskava?

Whitaker uvadi Gandyho d¢lenéni okruhu ziskavanych informaci, které muizeme

sdruzené informace o vas soukromy subjekt zjistil a nabizi vam to, co podle v3ech ukazateld,
raveé vy potiebujete.

6 Samotny pojem informace mulze vyvolat interpretacni obtize. Pro posouzeni srov. Napfr.

MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Ladislav. Osobni tdaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha:

ASPI Wolters Kluwer, 2008.

67 zakon o ochrané& osobnich udaju je plné v souladu i s mezinarodnimi smlouvami tykajicimi se

osobnich udaju a predpisy Evropské unie. Proto mizeme o téchto pozadavcich na spravovani

informaci ve vefejné spravé dodat, ze jsou v souladu i s nimi.

% Na tuto podminku nema vliv ani mozna namitka stran ziskavani informaci bezpe&nostnimi

sloZzkami statu v zajmu bezpecénosti statu, nebot i jejich ¢innost se musi fidit pravnimi pfedpisy.
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sméle vyuzit i vpodminkach &eské vefejné spravy.®® Jeho &lenéni pracuje
s informacemi pouzivanymi jak v soukromé tak vefejné sféfe. Pro naSe ucely

a zjednoduSeni muzeme rozdélit informace takto:

a) Osobni udaje fyzickych osob, tedy udaje dle definice § 4 zakona o ochrané
osobnich udajd, napf. jméno, pfijmeni, datum narozeni, pfislusnost k politické strang,
vyznavané nabozenstvi, sexudlni orientaci atd.”® Tyto Udaje mohou organy vefejné
spravy ziskat rozli€nym zpusobem — nej¢astéji budou soucasti nejrliznéjSich podani
vuci organu verejné spravy (nejCastéji asi zadosti), nebo budou soucasti povinné

vedeneého verejného rejstfiku.

b) Informace ze sféry sociélniho zabezpeceni tvofi dnes podstatnou Cast
celkového objemu uchovavanych informaci o osobach. Ruku v ruce se vznikem
teorie socialniho statu (welfare state) jako idealni koncepce fungovani statu, ktery se
o své obcany finanéné & materidlné postara v pfipadé, kdy se o sebe osoby
nedokazi postarat samy nebo se ocitnou v tizivé Zivotni situac,i se ale ukazuje
skuteCnost, ze stat mize v nastalych socialnich situacich adekvatné pomahat,
paklize bude znat aktualni udaje o osobach, a sice nikoli béZné udaje nutné napf. pro
identifikaci osoby, ale i informace o zdravotnim stavu obcana, pFedchozich
zameéstnanich, o jeho pfijmech a pfijmech jeho rodiny apod. Je to zfejmé nezbytna
dan za ,pedujici“ roli socialniho statu. Cas od &asu sice miiZzeme pozorovat snahy
o zestihleni systému podpory statu zejména pfi revizi poskytovani socialnich davek
a zménach v pusobnosti organu socialniho zabezpeceni, ale vysledky jsou

prinejmensim sporné.”

% Informace uchovavané ve vefejné i soukromé sféfe mohou byt (1) osobnimi udaji o

identifikaci a kvalifikaci osoby (napf. jméno), dale (2) finannimi informacemi (bankovni
zaznamy), nebo (3) informace o pojisténi, (4) informace socialniho zabezpeceni, (5) informace
o sluzbach (kabelové pripojeni, dodavatelé elektfiny), (6) informace o nemovitostech, (7)
informace o zajmech, (8) informace zakaznické (pljcky, velikost oble€eni), (9) informace o
zaméstnani, (10) informace o vzdélani a (11) informace pravniho charakteru (zaznamy
v trestnim rejstfiku). Volné pfelozeno z WHITAKER, Reg, 1999, s. 126 — 127, kde bylo pfevzato
z GANDY, Oscar H., Jr. The Panoptic Sort: A Political Economy of Personal Information.
Boulder: Colo.:Westview Press, 1993.

7 V8echny udaje mohou byt osobnimi udaji a spadat pod ochranu zakona jen v pfipadé, Ze na
jejich zakladé Ize skuteéné identifikovat uréitou osobu. Udaj, ktery sice odpovida naznadené
definici, ale neni sto byt spojen s ur€itou fyzickou osobou, neni osobnim udajem.

" Mezi posledni kroky patfi napf. reforma ufad(i prace, kdy se vznikem jednoho Ufadu prace
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c) Informace pravniho charakteru jsou informace, které se vztahuji k soukromi
osoby, ale pro ucely fungovani statu je nezbytné/vhodné, aby byly soucasti databazi

(napf. informace o vlastnictvi nemovitosti, 0 zaznamu v rejstfiku tresta).

d) Jako posledni skupinu informaci bych zminila takové informace, které jsou
v dispozici vefejné spravy jen doCasné nebo na vyZzadani a mohou byt vyuZity

jednorazové (napf. informace o vypisu z uctu).

e) Informace o pravnickych osobach tvofi zvlastni skupinu informaci z nékolika
divodu. PfedevSim se na udaje o pravnickych osobach nevztahuje obecna uUprava
ochrany osobnich udaju dle zakona o ochrané osobnich udaju (ta se tyka jen
fyzickych osob). Na informace o pravnickych osobach tedy musime nazirat jako na
ur€ité know-how, které je zplsobilé vypovédét o ekonomickém zakladu, historii,
ekonomickych vazbach pravnické osoby. Na druhou stranu ovSem osobni substrat

pravnickych osob tvori opét fyzické osoby, napf. jako ¢lenové dozordich organa.

Zaveéry vzhledem k vefejné sprave

V souvislosti s pouzivanim novych metod a postupu ve vefejné spravé ale
nelze kazdy krok smérem k modernizaci formou inovace informacnich technologii
povazovat za vyhodny, resp. kazda takova zména musi byt podrobena novému
zkoumani stran jeji bezpecnosti. Zapojeni téchto novych nastrojli a technologii by
nemélo zplsobovat ob&aniim nadbyteéné obtize spojené s jejich zavadénim.”
Klicem k omezeni ziskavanych udaji mohou byt i zakonodarci — méli by pamatovat
na co nejmensi zatéZovani obCanu stran poskytovani osobnich udaju a hledisko

nezbytnosti poskytnutych udaju by mélo byt prvofadé pfi tvorbé zakona.

Je potfebné si taktéz uvédomit, jak se ma samotna verejna sprava — urednici
— chovat k ziskanym udajum. Vztazeno k informacim pak musi platit, Ze vefejna
sprava smi vyzadovat a shromazdovat jen takové informace, které jim zakon
povoluje zjistovat. K ziskanym informacim se museji ufednici chovat v souladu

s pravnimi predpisy slouzicimi k jejich ochrané a zaroven v souladu s podzakonnymi

& OdstraSujicim pfikladem budiz problematika socialni karty, ktera méla byt modernim
nastrojem nejen pro vyplatu veskerych socialnich davek, ale i ddvek nemocenského pojisténi a
také prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim.
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pravnimi predpisy (viz. vazanost spravy).”® Aktivni roli by méli hrat napf. odbornici na
ministerstvech, ktefi by se méli soustfedit na moznosti snizovani objemu

uchovavanych dat.

Okruh osobnich udajua zpracovavanych v ramci vefejné spravy je natolik
Siroky, Ze nelze jednoznacné fici, které konkrétni informace by se nemusely sbirat Ci
jakym zplasobem by se méla modernizace ve sméru ochrany dat v drzeni vefejné
spravy ubirat. Objem shromazdovanych osobnich Udaji se muze v zavislosti na
zmeény pravnich predpisu zvySovat ¢i snizovat, ale uroven a zpusoby ochrany by se
ménit nemély (i kdyz se jevi, Ze nékteré zverejnéni dat mize mit hlubsi nasledky do
soukromi osoby) a kdyz, tak jen k vySSi mife ochrany. V kontextu celosvétového
problému s utoky pocitaovych piratll na elektronické databaze je potfeba do
ochrany dat zapoijit sofistikovanéjsi informacni technologie, byt za cenu zvySenych
nakladu verejné spravy. Shrnuto, ona modernizace verejné spravy by méla spocivat
nejen v zavadéni novych technologii po vzoru soukromé sféry, ale i v revizi
zabéhlych zvyku vefejné spravy ve sbéru informaci a co se ty€e ochrany dat, pak

jisté v maximalni redukci rozsahu uchovavanych informaci.

1.5 Zaveér

Osobni udaj je definovan obdobnym zplsobem jak v mezinarodnich
dokumentech, tak v Ceské pravni upravé, jeho vyklad nevykazuje vaznéjSi obtize.
Lze pfisvédcit tezi, Ze ochrana osobnich udaju je nedilnou soucasti prava na ochranu
soukromi a jako takova je chapana a vykladana i vramci konstantni judikatury

Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu Ceské republiky.

Judikatura se Casto shoduje i na tvrzeni, Ze vlastné neni nutné definovat

v celé §ifi pojem soukromy Zivot,” potazmo soukromi a osobni tdaje. Podobné je

" Ochrana informaci je zakotvena jednak v Listing, dale pak k ochrané informaci sméfuje zakon
o ochrané osobnich 0dajid a zminky o ochrané udaji najdeme v desitkach zakonnych
i podzakonnych pravnich predpisu.

™ Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 1992, Niemietz v. Némecko,
stiznost ¢. 13710/88.
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obtizné oddélit soukromy a pracovni zivot, kdy vylouCeni pracovni Ccinnosti

ze soukromého Zivota neni ¢asto povaZzovano za ospravedinitelné.”

S postupnou modernizaci a vzrlstajici otevienosti vefejné spravy se zvysuje i
zajem osob o pristup k informacim v drzeni vefejné spravy. Okruh osobnich udaja
zpracovavanych v ramci verejné spravé je vskutku Siroky a nabizi se otazky, zda je
dostateCné zajisténa ochrana osobnich udaji a také otazka stanoveni rozsahu
zpracovavanych osobnich udaju a jejich vyuzitelnosti. KliCovym problémem tedy
zustava nutnost neustale modifikovat a zlepSovat ochranu osobnich udaju, at uz
s ohledem na pouZzivani modernich technologii, tak s ohledem na nutnost zabezpecit

osobni Udaje pfed jejich zneuzitim.

’® Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 2. 2000, Amann v. Svycarsko,
stiznost ¢. 27798/95.
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2 HISTORICKY KONTEXT VZNIKU OCHRANY OSOBNICH
UDAJU
Uvodni poznamky

Prvni, kdo se zabyval pravem na ochranu soukromi, byli zfejmé& Samuel
D. Warren a Louis Brandeis ve svém jiz legendarnim ¢lanku Pravo na soukromi
uvefejnéném v Harward Law Review roku 1890. Pravo na soukromi je spojovano
s pravem byt ponechan o samoté (right to be let alone).”® Zdroj takovéto formulace
Ize zfejmé vysledovat ve Warrenové osobni negativni zkusenosti s médii.”” Samotna
potfeba formulace prava na soukromi byla vlastné vyprovokovana védecko-
technickym rozvojem a pocatkem pouzivani fotoaparatl v zurnalistice. Takto
zformulovana koncepce (right to be let alone) je dodnes platna a nelze ji v zasadé nic

vytknout.”

Prvni impulsy a naznaky ochrany osobnich udaju jako soucasti prava na
soukromi spatfujeme v nékterych rozhodnutich ve Spojeném kralovstvi, pozdéji

v USA a rozsudcich vztahujicich se ke &tvrtému Dodatku Ustavy USA.

Ochranu osobnich udaju jako soucast Sir§iho pojmu ochrany soukromi
muzeme vystopovat do davné minulosti. Vzdy se vS8ak jednalo o soukromopravni
nastroje ochrany soukromi. S vefejnopravnim pojetim ochrany osobnich udaji se
setkdvame az v souvislosti s upravou spravniho fizeni datovanou obvykle do
19. stoleti. Druha svétova valka ukazala v nejhriznéjSi mife moznost zneuziti
osobnich udaju v drZzeni organu vefejné spravy — v nacistickém Neémecku
(a Castecné i v nacisty okupovanych uzemich) dochazelo k selekci obyvatelstva
a nasledné likvidaci nevhodnych osob na zakladé jejich osobnich udaju, které byly
slozitym zplUsobem tfidény a identifikovany napf. i z okruhu statem zjistovanych

udaju.

& WARREN, D. Samuel, BRANEIS, Louis. The Right to Privacy. The Harward Law Review
[online]. 1890, roC. 4, & 5. [cit. 2016-07-23]. Dostupné z: http://groups.csail.mit.edu/mac/
classes/6.805/articles/privacy/Privacy_brand_warr2.html.

77 Zdroj této formulace Ize vysledovat ve Warrenové osobni negativni zkuSenosti s médii, kdy
oném a jeho bujarych veclircich bostonské bulvarni noviny pfinaSely reportaZe. Pfevzato
z WACKS. Raymond. Privacy: A Very Short Introduction. 2. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 98.

& ROSEN, Jefferey. The Unwanted Gaze. 1. vydani. New York: Vintage Books, 2001, s. 43.
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Dal$i aspekt zmifiuje Whitaker.” Oznaéuje 20. stoleti pojmem The Century of
Intelligence, tedy volné pfeloZzeno stoletim vyzvédnych sluzeb, stoletim Spehovani.
Upozorniuje tak na dalSi aspekt, ktery hraje roli pfi zvySeném tlaku na ochranu
soukromi, a sice snahu vlad kliCovych svétovych mocnosti feSit mezistatni
i vnitrostatni konflikty metodou neustalého sbéru a vyhodnocovani dat, osobnich
udaji. Uvadi pfiklady nepochybné chvalyhodného pouziti Spionaznich sluzeb (napf.
rozlusténi koda prolamujicich Enigmu v Bletchley Park nebo japonskych kédi pro
bitvu o Midway za druhé svétové valky), a dostava se pak ke stinnéjSim strankam
v souvislosti s udaji zjiStované tajnymi sluzbami ve vychodni Evropé a Rusku a jejich

zneuzitim vladnoucimi stranami.

VzrUstajici snahu o zakotveni zakladnich pravidel pro nakladani s osobnimi
udaji osob pak podpofil narGst pouzivani modernich informaénich technologii, které
od 50. let minulého stoleti postupné a trvale zvySuji svou dulezitost v procesu
zpracovani udajli (nejen) ve vefejné spravé. Ufady jiz dale nemohou pracovat
s papirovymi verzemi listin ¢i seznamu, ale magické sluvko automatizace a pocitac

jsou alfou a omegou nového pojeti sbéru, zpracovavani a uchovavani dat.

Uz pfed valkou vnimana nutnost pfijeti ochrany dat tak nasla pak po skonceni
druhé svétové valky svlj odraz napf. v pfijeti VSeobecné deklarace lidskych prav,
v ustavnim zakotveni ochrany soukromi v jednotlivych statech, av naslednych
krocich lidskopravnich organizaci vyustujicich v tvorbu pravnich dokumentt s rliznou

mirou zavaznosti, o kterych bude v této kapitole pojednano.

Zaméfim se na kontext postupného vyvoje pravni upravy na uzemi Evropy.
Zamérné odhlizim od problematiky vzniknuvsi na uzemi USA, jednak s ohledem na
odliSny pohled na ochranu soukromi vzhledem Kk vyvoji nahledd v souvislosti
s vykladem ¢&tvrtého dodatku Ustavy Spojenych statt americkych.® Vyklady kapitoly
budou sméfovany k evropskym hodnotam a pravni uprave i s ohledem na historickou

navaznost pravni Upravy CR. Déle rozeberu zékladni pravni upravu na daném

" WHITAKER, Reg. The End of Privacy. How total surveillence is becoming a reality. New York:
The New Press, 1999, s. 5.

80 Vyvoj prava na ochranu soukromi byl tak zfetelny jiZ pocatkem 20. stoleti. Jak uvadi napf.
Mates, kolébkou prava na soukromi je USA, protoze zde byly naroky dovozovany pouze
vykladem é&tvrtého dodatku Ustavy USA, bylo tfeba bohatého rozhodovani soudt a utvéarelo se
tak chapani pojmu soukromi.
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useku. K nékterym pramenim prava se dostanu pouze okrajové a zejména pravni
upravu v ramci Evropské unie pfedkladam pfehledové bez naroku na vyCerpavajici

piehled, ktery jiz pfimo nesouvisi s pfedmétem disertacni prace.

Z vyCtu organizaci, které se ochranou osobnich udaju zacaly zabyvat, nelze
vynechat ani Organizaci pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD). Zakladni
principy ochrany dat byly poprvé deklarovany v Pravidlech pro ochranu soukromi
a pfeshranicni toky osobnich tdaji’®' z roku 1980. Jak jiz z nazvu vyplyva, primarnim
divodem pro jejich sepsani se stala snaha zajistit ochranu datim prekracujicim
hranice statd. Cilem mélo byt pfedevSim zamezeni nedovolenému shromazdovani
osobnich dat, které je povazovano za poruSeni zakladnich lidskych prav. Nutno
dodat, Ze tato pravidla obsazena ve zminéném dokumentu jsou zakladnimi principy,

které tyto pravidla umozni zapracovat do vnitrostatnich pravnich pfedpisu.

2.1 Rada Evropy

Rada Evropy je jednou z prvnich mezinarodnich organizaci, které se zacaly
zabyvat ochranou osobnich Udajii. Samoziejmé zpracovava fadu opatfeni vedoucich
k ochrané dat v jednotlivych oblastech, Rada ministrt pfijima doporuéeni a rezoluce,

zvlastni komise zpracovavaiji studie a zpravy tykajici se ochrany dat.

Rada Evropy pfijala v roce 1950 Evropskou umluvu, ktera se problematice
ochrany soukromi vénuje jen ve svém Clanku 8, ve kterém deklaruje pravo kazdeho
na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota, domova a korespondence
a zakazuje verejné moci zasahovat do tohoto prava kromé zakonem stanovenych
pfipadd. Ke ¢lanku 8 se vztahovalo mnoho rozhodnuti soudu, ale i usneseni Vyboru
ministr Rady Evropy a zustalo kliCovym kritériem dodnes. Nicméné s rozvojem
spolecCnosti po strance materialni, technologické, se ukazaly oblasti prava, které
nebyly timto ustanovenim dostatecné upraveny. Problém tohoto znéni spocCiva v tom,

Ze vubec nepodita s moznosti zasahu do zaru€enych prav soukromou osobou a dale

8 Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data, dostupné na
www.oecd.org.
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je sporné, zda poskytuje ¢lanek ochranu i elektronické korespondenci,® &i zda chrani

obecné vedkera osobni data.®

DalSim klicovym dokumentem pfijatym na pidé Rady Evropy se pozdéji stala
Umluva 108, ktera byla oteviena k podpisu vroce 1981. Jejimu vzniku ale

predchazelo nékolik krokd.

V roce 1968 Parlamentni shromazdéni Rady Evropy pozadalo Vybor ministrd
Rady Evropy o informace tykajici se zpuUsobu zabezpeceni ochrany soukromi
a dotazalo se, zda soucasné pravni prostfedky ochrany soukromi, zejména Evropska
umluva o lidskych pravech® a vnitrostatni pravni Uprava v ¢lenskych zemich Rady
Evropy, jsou dostateéné. Po nasledujici dva roky se touto problematikou zabyvala
Komise expertl pfi Radé Evropy a na zakladé jeji zpravy Vybor ministrd Rady Evropy
posléze usoudil, Ze pravni uprava této oblasti je nedostacujici a neodpovida rychle
se rozvijejici dobé a pouZzivani modernich technologii pfi sbéru a uchovavani dat.
Zavér Setfeni Komise expertl, ktera zkoumala zakonodarstvi ¢lenskych statd Rady
Evropy, byl jednoznacnym signalem pro Vybor ministrd Rady Evropy, aby zacal
intenzivné hledat feSeni problémd. Jina (peclivéjsi) ochrana soukromi ani nebyla
dfive pozadovana, protoze teprve v 50. a 60. letech 20. stoleti doSlo k prudSimu
zavadéni novych technologii do bézného Zivota. Postupnym pramyslovym rozvojem
a zavadénim dumysingjsich technik pro sbér a uchovavani informaci, mohlo ¢ast8gji
dojit k selhani systému ochrany osobnich Udaji. Hrozba zneuziti informaci nebyla
zpusobena mnozstvim novych osobnich udaja, které by byly zjistovany. Hlavnim
dlivodem se stalo jakési zjednoduseni moznosti rozsifit data na velkou vzdalenost,
rychlost, jakou se to mize podafit a moznost pfistupu k nim a také zpusob, jak byla

vubec data uchovavana.

Pravni uprava ve zkoumanych zemich na konci 60. let minulého stoleti,
vztahujici se kochrané soukromi, zaruCovala pfedevSim ochranu listovniho

tajemstvi, telekomunikaci a nedotknutelnosti obydli. Musime opét vzit v uvahu, ze

8 Pii tvorbé této umluvy se ochrana elektronické komunikaci vyslovné uvést nemohla, vzdyt
jgété neexistovala.

Evropsky soud pro lidskd prava postupné rozpracoval doktrinu, tato prava na ochranu
osobnich dat maji byt chranéna nejen v roviné vertikalni, ale i v roviné horizontalni.
8 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 005),
nékdy je téz pouzivan nazev ,The European Human Rights Convention.*
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nutnost ochrany dat se zvySila pravé s rozvojem novych technologii zejména
v 60. letech, a proto ustavy pfijimané dfive nemohly pocitat s vyuzivanim nékterych
modernich technologii. Jen v nékterych statech existovala pravni uprava ochrany dat
jako samostatny pravni predpis. Jednalo se o Svédsko, Belgii a Spolkovou republiku
Némecko. V textech ustav jednotlivych stati se ochrana osobnich udaji zacala
objevovat az v pozdéjSich letech. Napfiklad v nizozemské ustavé zroku 1983
v ¢lanku 10, ktery uznava pravo kazdého na ochranu soukromi, se dale zakotvuje
povinnost upravit zakonem pravidla tykajici se uchovavani dat o osobé, jejich vyuziti

a moznosti jejich opravy.

V zajmu sjednoceni roztfisténé legislativy Clenskych statd Rady Evropy
a dostateCného zajiSténi ochrany dat, byla pfijata Vyborem ministrd v roce 1973
Rezoluce &. 22%° zabyvajici se shromaZdovanim a uchovavanim osobnich informaci
v soukromém sektoru a v nasledujicim roce Rezoluce & 29,% ktera se tykala
uchovani osobnich informaci v automatickych databankach®” (lépe feéené
,souborech dat) vefejného sektoru. Prvni rezoluce apelovala na viady clenskych
statl Rady Evropy, aby podnikly kroky, které povazuji za nezbytné k uplatnéni deseti
zakladnich zasad ochrany udaji jmenovanych v této rezoluci. Jednalo se prfedevsim
o to, aby osoba, o které byly shromazdény informace, o nich védéla, méla byt
informovana o ucelu pouziti téchto dat, data neméla byt zjiStovana podvodnymi
prostifedky, méla byt uchovavana na nezbytnou dobu, neméla byt poskytnuty treti
strané bez Ffadného souhlasu osoby a zejména informace intimniho charakteru by
nemély byt zaznamenavany, pfipadné rozsifovany dale. Pfistup k informacim mél byt
umoznén jen opravnénym osobam, které meély podléhat pfisnym pravidlim pro
zachazeni s udaji, a mélo se pouzit vSech prostfedki Kk predejiti zneuziti
shromazdénych informaci. Druha rezoluce se tykala ochrany shromazdovanych
informaci ve vefejném sektoru. Mimo zasady uvedené jiz v Rezoluci €. 22, bylo jako
obecné pravidlo stanoveno, Ze se ma verejnost vzdy dozvédét o zavadéni databank

a informace intimniho charakteru mély byt shromazdovany jen na zakladé zakona

8 Resolution (73) 22 on the protection of the privacy of individuals vis-a-vis electronic data
banks in the private sector.

8 Resolution (74) 29 on the protection of the privacy of individuals vis-a-vis electronic data
banks in the public sector.

v originale uzivané spojeni ,automated data banks."

45



spolu se stanovenim pfisnych podminek jejich ziskavani, podminek, za kterych maji

byt uchovavany a k jakému ucelu pouzity.

Uz pfi pfijimani téchto rezoluci bylo jasné, Ze je potfeba nova pravidla pro
nakladani s osobnimi udaiji zaijistit i jinymi prostfedky, pravné zavaznymi akty. Obé
pfijaté rezoluce ponechaly rozhodnuti o zpusobu ochrany dat na vladach, kazdy stat
se mohl rozhodnout, co pro néj bude vyhodnéjsi, napf. zda pfijmout novou zakonnou
upravu, Ci rozsifit stavajici pravni pfedpisy o ochranu soukromi ve smyslu ochrany
osobnich Udaju v souvislosti s pouzivanim novych technologii uzivanych
k uchovavani a pfenosu téchto informaci, nebo dosahnout rezolucemi poZzadované

ochrany jinymi prostfedky.

Po pfijeti rezoluci zacaly Clenské staty pfijimat potfebna opatfeni k naplnéni
jejich pozadavku, zejména doSlo k pfijeti nové zakonné Upravy v oblasti ochrany dat
v automatizovanych systémech a v nékterych pfipadech byla ochrana dat vtélena
i do narodnich ustav. Zaroven v Radé Evropy sililo pfesvédCeni, Ze je nutné zajistit
potfebnou ochranu dalSim pravnim nastrojem. Staty sice pfijimaly pravni upravu,
ktera byla v kliCovych bodech stejna ve vSdech zemich, nicméné vznikaly i nové
problémy. Jak zajistit adekvatni ochranu datlim, ktera maji byt pfedana do jiného
statu? Jaka pravni uprava se bude vztahovat na tato data? Bude poskytnuta stejna
mira ochrany datim v jednotlivych statech? V souladu s myslenkou volného toku
informaci pfes hranice statu musela byt také nastolena pravidla pro zachazeni
s témito daty. Nakonec zvitézila mysSlenka vzniku mezinarodni umluvy, ktera bude
oteviena k podpisu i neclenskym statim Rady Evropy a jejimz hlavnim principem
bude aplikace jednotnych principl pfi nakladani s osobnimi udaji ve vSech statech,
které k Umluvé pristoupi.® Proto na jeji pfipravé pracovali od roku 1978 spolu
s Komisi expertl také zastupci Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj Ci

zastupci Evropskych spoleCenstvi.

% Druha ze zvazovanych moznosti upravy ochrany dat byla teze, Ze kazdy stat bude aplikovat
vlastni zakonodarstvi a principy ochrany. Toto bylo ale v rozporu s poZzadavkem stejnych prav
pro vSechny osoby a pfineslo by to jen dalSi komplikace pfi pfedavani dat mezi staty a aplikacni
problémy.
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Dne 28. 1. 1981 byla Umluva 108 oteviena k podpisu, po ratifikaci péti staty
vstoupila v platnost k 1. 10. 1985.%° V tomto mezinarodnim dokumentu se podafilo
predevsim definovat zakladni pojmy na poli ochrany osobnich udaji — osobni udaje,

subjekt Udajli, automatizovany soubor dat,*

automatizované zpracovani a spravce
souboru udaji. V jednotlivych vnitrostatnich predpisech mohou vznikat rozdily
v definovani pojml nebo mize dojit k pochybnostem, jak néktera ustanoveni vylozit
nebo jak je pravo daného statu definuje, proto bylo nutné pfesné vymezit zakladni
pojmy v ochrané dat. Tato terminologie navazovala na terminologii uvadénou
zmin&nymi rezolucemi &. 22 a 29. Umluva 108 zaruduje, Ze vSechny osobni Udaje
osob musi byt ziskavany a zpracovavany za jasnych podminek — byt ziskavany
poctivé, byt shromazdovany kK jistému ucelu, byt pfesné, a musi byt uchovavany jen
po nezbytnou dobu.®’ Zvlastni pozornost je vénovana osobnim Gdajim tykajicim se
rasy, politickych nazorl, nabozenského presvédCeni, zdravi, pohlavniho Zivota,

odsouzeni za trestny ¢in dané osoby.

Podle élanku 3 Umluvy 108 jsou staty povinny uplatfiovat tyto principy
na automatizované soubory Udaji a jejich zpracovani jak ve vefejném tak
v soukromém sektoru. Fakultativné si mohou signatarské staty plsobnost rozsifit i na
soubory dat nezpracovavané automatizované a dale také je mozné poskytnout
ochranu osobnim udajum nikoli jen fyzickym osobam, ale i jinym skupinam osob
sdruzujicim fyzické osoby (zejména tedy pravnickym osobam). Dulezitym bodem je
ustanoveni, které staty zavazuje k pfijeti odpovidajici pravni upravy ve vnitrostatnim
fadu, i kdyZ neni pfesné stanoveno, jakym zplsobem tak staty maji ucinit. Oproti
ustanovenim ze sedmdesatych let se jiz pfimo pozaduje zakonna uprava. DalSim
problematickym okruhem, kterému se Umluva vénuje, jsou zaruky v ochrané dat.

PfedevSim je potieba zaruCit osobam ziskani informaci o existenci néjakého

8 CSeska republika Umluvu podepsala 8. 9. 2000, po ratifikaénim procesu pak vstoupila
v platnost dne 1. 11. 2001.

%"\ Rezoluci &. 22 byl pouzivan termin ,automatizovana databanka“ tedy ,automated data
bank.“ V textu Umluvy 108 byl nové pouzit termin ,automatizovany soubor dat,* neboli
,automated data file.”

" Umluva a dalsi pravni predpisy zaruCuji subjektidm Udaji mnoho prav v ochrané osobnich
udajd. Subjektdm udaju — fyzickym osobam nejsou Umluvou ani zdkonem o ochrané osobnich
udaju, zadné povinnosti explicitné ukladany. Neéktefi autofi ale hovofi o tzv. skrytych
povinnostech. Blize viz. MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Ladislav. Osobni udaje a jejich
ochrana. 2. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2008, s. 288.
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automatizovaného souboru dat a zjistit, zda jsou pfedmétem zpracovani i data dané
osoby, dale pak musi staty zarucit osobam moznost kontroly a opravy svych dat.
Obsahem pravnich pFedpisu pak také musi byt dostate€né moznosti postihu za
poruSeni vnitrostatnich predpisi a moznost pouziti opravnych prostiedkld proti

poruseni prava.

Specificka pravidla se tykaji i toku informaci pres hranice.*? Staty obecné
nemohou zabrariovat toku informaci mezi staty, které pfistoupily k Umluvé, protoze
sama Umluva 108 ve svych ustanovenich zakotvuje zakladni principy ochrany dat,
které v8echny staty musi dodrZzovat a plnit. Jakékoli restrikce ve smyslu omezovani
toku dat jsou povoleny jen proto, aby se zamezilo obchazeni vnitrostatni legislativy
nebo proto, Ze zvlaStnimu souboru dat je statem, ze kterého informace pochazeji,
poskytovana zvlastni, tedy zvySena ochrana oproti ochrané statu, kde maji byt data

predana.

Umluva 108 nezapomina ani na spolupraci mezi smluvnimi stranami. Kazdy
stat je povinen stanovit, ktery ufad bude povéfen poskytovanim vzajemné pomoci
mezi staty — v Ceské republice se jim stal Ufad pro ochranu osobnich Gdajd. Ten ma
mimo jiné zajistovat jednak pomoc a poskytovani informaci mezi povéfenymi ufady
jednotlivych statd, zejména podavat informace o vnitrostatni legislativé ¢i zabyvat se
vykladem Umluvy, a déale také poskytovat pomoc osobam v zahraniéi — subjektdm
informaci, které o pomoc pozadaji (pfipadné pomoc odmitnout). Specialné zfizenym
poradnim organem je na zakladé Umluvy 108 Poradni vybor Rady Evropy, slozeny
ze zastupct smluvnich stran.®® Tento vybor se zabyva funkénosti Umluvy 108, muze
podavat navrhy na jeji zménu a podnéty ke zlepSeni fungovani. O svych zavérech

informuje Vybor ministri Rady Evropy.

Signatarské staty si zvolily riznou cestu, jak dosahnout cil(, ke kterym se
zavazaly. Ceska republika pfijala zakon o ochrané osobnich udajt, ktery nahradil jiz
nevyhovujici zakon &€. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaju v informacnich
systémech. Situace v dalSich statech je ruznoroda. Nékteré clenské staty Rady

Evropy Umluvu stale neratifikovaly (napf. Rusko, Ukrajina, Turecko), i kdyZ ve svych

%2V originale ,transborder data flows." ,
By pripadé Ceské republiky je zastupcem prfedseda Ufadu pro ochranu osobnich udaju.
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ustavach ochranu osobnich udaju zaru€uji. VétSina statd ma specialni pravni predpis
vztahujici se k ochrané dat, ¢lenské staty Evropské unie maji dokonce povinnost mit
zvlastni zakon na ochranu osobnich udaja. Ale existuji i staty, které zaru€uji ochranu
dat vustavé a dalSi konkrétni ochrana je upravena ve zvlastnich pravnich

predpisech.

Postupem &asu se ukazalo, ze Umluva 108 je nastrojem uziteGnym
a fungujicim. S rostoucim pokrokem a CastéjSimi problémy pfi pfedavani informaci
vy$lo najevo, Ze je potfeba doplnit n&které aspekty ochrany, které nebyly Umluvou
jednoznacné pokryty. Jednalo se o dva problémové okruhy. Jednak bylo potfeba
vyjasnit, jakym zpusobem mohou byt osobni data pfedavana do statl, které
neratifikovaly Umluvu, a druhym se ukézala nutnost zakotvit dal$i kontrolni
mechanismus. Dne 8. 11. 2001 byl k podpisu otevien Dodatkovy protokol k Umluvé
o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat o organech
dozoru a toku dat pres hranice® (dale jen ,Dodatkovy protokol“). V platnost vstoupil
dne 1. 7. 2004. Je dobrym signalem, Ze Ceskéa republika se stala &tvrtym statem,
ktery Dodatkovy protokol ratifikoval, a demonstrovala tim sv({j zajem na odpovidajici
pravni Upravé. Spolu s ratifikaci tohoto Dodatkového protokolu se Ceska republika
rozhodla rozsifit pasobnost Umluvy 108 i na neautomatizované zpracovani dat
a prifradila se tak k vétsiné statl s takovouto pravni Upravou. K rozSifeni pusobnosti

na jiné nez fyzické osoby, jak je tomu asi v poloviné statl, nedoslo.

Tok informaci do nesignatarskych statd podiéha odliSnym pravidlum.
Do téchto statu Ize pfedat data jen v pfipadé, Ze je zajiSténa ochrana dat, ktera je
adekvatni ochrané dat podle Umluvy 108. V kazdém jednotlivém piipadé se budou
zfejmé posuzovat konkrétni podminky, které stat spliuje. Nepochybné bude také
zkoumana povaha dat, ktera se poskytuji, délka jejich poskytnuti a jejich odpovidajici
ochrana. Vyjimky z tohoto pravidla za pfesné danych podminek Dodatkovy protokol

pripousti.

% Additional Protocol to the Convention for the Protection of Individuals with regard to
Automatic Processing of personal Data regarding supervisory authorities and transborder data
flows.
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Umluva 108 sice zakotvuje povinnost statd umoznit osobam pouzit opravné
prostfedky k domahani se svého prava a zavazuje staty, aby jejich legislativa trestala
porudeni prav vyplyvajicich z Umluvy 108. Teprve Dodatkovy protokol explicitné
zavazuje staty vytvofit organ ¢i organy, které se ochranou dat maji zabyvat. Tyto
organy musi byt nadany vySetfovaci pravomoci v oblasti ochrany dat, musi
projednavat stiznosti obéant a museji byt na statu nezavislé. Dodatkovy protokol se
tedy stal vyznamnym nastrojem pro sjednoceni kontrolnich mechanismi
pouzivanych v signatarskych statech a jednoznacnym zpusobem upravil pravidla pro

preshraniéni tok dat.*

Na tomto misté muzeme jesté poukazat na Doporuceni €. R (87) 15 Vyboru
ministrd  &lenskym statdm upravujici pouZivani dat v policejnim sektoru.®*® Toto
Doporuéeni je silng ovlivnéno Umluvou 108 a doplfiuje podrobné&ji ochranu
poskytovanou Umluvou 108 o daldi zajmovou oblast. Oblast pdsobeni policie je
pomérné Siroka a zpracovavané udaje jsou takového charakteru, ze by jejich
zneuzitim mohlo dojit k vyraznému naruSeni prav fyzické osoby. Doporu€eni také
odlivodfiuje svou existenci ¢lankem 9 Umluvy 108, ktery umozZiuje odchylit se, mimo
jiné z davodu verejné bezpecénosti statu, od nékterych pozadavkd na kvalitu udajd
a zaruky poskytované subjektdim udaji. Clenské staty by mély ve svych
vnitrostatnich pravnich pfredpisech dodrzovat zasady tykajici se shromazdovani,
pouzivani a sdélovani dat a dale by mély ustanovit nezavisly organ, ktery by mél

predevsim dohliZzet na dodrzovani ustanoveni tohoto Doporuceni.

K nejdulezitéjSim doporu¢enim Vyboru ministri patfi bezpochyby Doporuceni
€. R (85) 20 Vyboru ministri o ochrané osobnich udaju pouzivanych pro ucely
pfimého marketingu,” které se zabyva ochranou dat, a to napf. z hlediska osoby,

jejiz data jsou pouzivana — méla by mit zaruCenu moznost odmitnout zafazeni do

% Rada Evropy je &inna i v souvisejicich oblastech ochrany osobnich tdaji. Mezi dalsi dulezité
pravni nastroje slouzici k ochrané dat patfi doporu¢eni Rady Evropy. Tato doporuceni pfijimana
Vyborem ministrd nemaji zavazny charakter, ¢lenské staty nemaji povinnost implementovat
obsah doporu€eni do vnitrostatnich pravnich pfedpisi. Doporueni maji nabadat vSechny
Clenské staty Rady Evropy k tomu, aby podnikly kroky k provedeni obsahu doporuceni ve
vlastnich statech nebo aby informovaly pfislusné osoby o obsahu doporuceni.

% Recommendation No.R (87) 15 regulating the use of personal data in police sector.

" Recommendation No.R(85) 20 on the protection of personal data used for the purposes of
direct marketing.
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seznamu pro marketingoveé ucely, na druhou stranu pak by zpracovatelé dat méli mit
povinnost zabezpecit ochranu dat a nabizené zbozi by mélo byt prezentovano

formou nenarusSujici soukromi.

Noveéjsiho data je pak Doporu€eni ¢ R (99) 5 Vyboru ministra tykajici
se ochrany soukromi na internetu.® Vybor ministrd v tomto sméru sméfuje své apely
jednak na stranu uzivatell sluzby internetu, pfedevSim upozorfiuje na nutnost dbat
ochrany vlastnich sdélovanych udaju. Poskytovatele internetovych sluzeb pak
doporuceni nabada k obezietnému nakladani s daty svych uzivateli a sestavuje

kodex chovani poskytovatelu, ktery by bylo Zadouci v zajmu obou stran dodrzovat.

Za podstatnou zminku jisté stoji zejména s ohledem na téma disertaCni prace
Doporuceni €. R (91) 10 Vyboru ministrd o sdélovani osobnich udaju v drzeni
vefejnych organd tfetim stranam.®® Toto doporudeni se zabyva automatickym
zpracovanim osobnich udaju, které jsou shromazdovany vefejnymi organy a mohou
byt sdélovany tfetim stranam. Pokud bychom chtéli upfesnit tuto definici, za osobni
udaje jsou povazovany informace tykajici se ur€eného nebo urcitelného jednotlivce.
Za osobni udaj je tedy povazovan kazdy udaj, ktery je uveden do vztahu k néjaké
fyzické osobé. Tato osoba se aktem uvedeni do vztahu stava subjektem udajd, timto
uvedenim je napt. pfifazeni existujici hodnoty néjaké fyzické osobé&.'® Verejnymi
organy jsou organy, kterym byla svéfena vefejna pravomoc. Sdélovanim se rozumi
zpfistupnéni soubort dat, napf. poskytovanim opravnéni k jejich prohlizeni, jejich
pfenasenim, Sifenim nebo davanim k dispozici bez ohledu na pouzité prostfedky
nebo média.”" Treti stranou rozumime jakékoli fyzické &i pravnické osoby, kterym
vefejné organy sdéluji osobni udaje. Tento proces sdélovani tretim stranam musi byt
zabezpecen tak, aby co nejméné zasahoval do soukromi subjektd udaju. Bod 2.1
Doporuceni pfimo potvrzuje, Zze ke sdélovani tfetim stranam by nemeélo dochazet,

pokud neplati, ze urCity zakon daného statu toto umoznuje, pfipadné vefejnost ma

% Recommendation No.R(99) 5 for the protection of privacy on the Internet.

% Recommendation No.R(91) 10 on the communication to third parties of personal data held by
ublic bodies

% MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Lukas. Osobni tdaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha:

ASPI, 2008, s. 19. Blize k pojmu ,0sobni udaj“ tamtéz.

%" Bod 1.3 Doporugeni & R (91) 10 Vyboru ministrii o sd&lovani osobnich tdaji v drzeni

vefejnych organu tfetim stranam.
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k témto datim pfistup dle jinych pravnich predpisu, sdélovani udaji je v souladu
s vnitrostatnimi pfedpisy nebo subjekt Udaji dal k tomuto sdélovani svuj svobodny
a informovany souhlas. Specialni ochrana je pfisuzovana citlivym udajim
definovanym jiz ve vy$e zmifiované Umluvé 108."% Tato data by neméla byt
uchovavana v souborech bézné pristupnych treti strané. Pro pfipady, kdy je subjekt
povinen poskytnout informace a tyto informace budou soucasti souboru pfistupného
tfetim stranam a tyto strany byly opravnény tato data zpracovat, je nutné, aby subjekt
poskytl vyslovny a informovany nebo aby toto zpracovani tfetimi stranami probéhlo
v souladu se zakonem. V druhé varianté, kdy subjekt neni povinen poskytovat tyto
Udaje do souboru, které mohou zpravovat tfeti strany, mél by subjekt byt poucen
o svych pravech v€etné moznosti nechat zlikvidovat své udaje nebo je znepfistupnit

treti strané.

Rada Evropy zareagovala na prudce se ménici dobu a na zavadéni novych
technologii do oblasti zpracovani a uchovavani dat jako jedna z prvnich
mezinarodnich organizaci. Podafilo se ji diky nékolika pfijatym dokumentim zavazat
staty k ochrané udaju a zaijistit kontrolni mechanismy pfispivajici k jistoté, ze osobni
udaje nebudou zneuzivany k jinym nez stanovenym uceliim. Jiz od 70. let minulého
stoleti se tak ve vnitrostatnich predpisech signatarskych stati setkame s upravou,
kterou nékteré jiné staty nemaji dodnes. Rada Evropy pribézné monitoruje a hodnoti
dodrzovani ustanoveni Umluvy 108 a provadéni prislusnych legislativnich krokd
v jednotlivych statech. DnesSni doba ukazuje, Ze obezfetnost v nakladani s udaiji byla
na misté a je potfeba vyzdvihnout pozitivni dopad Umluvy 108 na vnitrostatni
zakonodarstvi a nakladani s udaji nejen v ramci signatarskych statd, ale i na

poskytovani udaju do dalSich statu.

192 7a citliva jsou povazovana dle Umluvy data dle jejiho &lanku 6, tedy data prozrazuijici rasovy

puvod, politické nazory, nabozenské nebo jiné pfesvédceni, osobni Udaje tykajici se zdravi a
pohlavniho Zivota, a odsouzeni za trestny €in.
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2.2 Ochrana na urovni Evropské unie

2.2.1 Recentni pravni uprava

Dulezitost ochrany informaci si uvédomuje i Evropska unie. Na poli primarniho
prava EU je zakladem ochrany osobnich udaji predstavuje jednak c¢lanek
16 Smlouvy o fungovani Evropské unie (TFEU), pfedstavujici primarni pravo,
a zarucujici pravo kazdého na ochranu osobnich udaju, které se ho tykaji. Dale pak
&lanek 8 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie,'®™ '™ ktery predevsim zakotvuje
také povinnost zpracovavat osobni udaje korektné, ucelové a se souhlasem subjektu
udaju, pfiCemz je zaru€¢ena moznost pfistupu ke shromazdénym udajum véetné jejich
opravy, pficemz je tato ochrana na urovni zakladniho prava v pravu EU. A dale
Clanek 7 Listiny zakladnich prav EU zarucujici respektovani soukromého a rodinného
zivota. Puvodné ryze politicka deklarace se stala pravné zavaznou k 1. 12. 2009, kdy
vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, ¢lanek 6 odst. 1 odkazem inkorporoval

Listinu zakladnich prav EU do primarniho prava EU.

V ramci sekundarniho prava EU byla pfijata jiZ zminéna Smérnice 95/46. Tato
smérnice se vztahuje k prvnimu pilifi Evropské unie. Hlavnim cilem Smérnice 95/46
je zajisténi ochrany soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju, jevila se
byt dobrym zakladem pro ochranu osobnich (dajid pro automatizované
i neautioamatizované zpracovani osobnich udaji. Cilem pfijeti Smérnice 95/46 byla
jisté harmonizace vnitrostatnich pravnich predpist &lenskych stattl EU,'® prigemz
harmonizace vnitrostatnich pfedpist by méla byt uplna a hlavnim ucelem byla zfejmé
konkretizace zasady prava na soukromi a ve spojitosti s timto i ochrana osobnich
udaju.

V logické navaznosti bylo pfijato Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) &. 45/2001 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich

udaju organy a institucemi Spole€enstvi a o volném pohybu téchto udaji. Jeho cilem

198 Blize srov. STURMA, Pavel. In PAVLICEK, Vaclav, HOFMANNOVA, Helena a kol. Obéanska
a lidska prava v sou¢asné dobé. Praha: Auditorium, 2014, s. 121 — 124.

'% Dale jen ,Listina zakladnich prav EU“.

1% To ostatné potvrzuje napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie z 24. 11. 2011 ve véci
Asocoacion Nacional de Establicimientos Financieros de Crédito a Federacién de Comercio
Electronico y Marketing Directo v. Adminitracién del Estado, C-468/10 a C-469/10, v bodech 28-
29.
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je ochrana osobnich udaj, které zpracovavaji pravé jen organy a instituce

Spolecenstvi.

S rostoucim poc¢tem objemu dat a ristem novych technologii nicméné i zde
doslo k nazorovému posunu na miru poskytované ochrany a prostfedky k tomu
potfebné.’® Akcentovany jsou v tomto ohledu zejména hlediska miry bezpeénosti a
ochrany pfenasenych dat a zvySujici se objem osobnich udaji. Dne 25. 5. 2018 tak

bude udinna Smérnice 95/46 nahrazena.'”’

Déle pak zmifime Smérnici 2000/31/ES o urcitych aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodniho styku v ramci vnitiniho
trhu, Smérnici 2001/58/ES o zpracovani osobnich 0daji a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci, Smérnici 2002/58/ES o zpracovani osobnich
udaju a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, ktera byla zménéna
Smérnici 2006/24/ES o uchovavani udaju vytvafenych nebo zpracovavanych
v souvislosti s poskytovanim dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo

verejnych komunikaénich siti.

'% paklize odhlédne od oficialnich dokumentd, velkym inspirativnim zdrojem Gvah se stala
konference pofadana v Bruselu v roce 2011. O nutnosti zmén zde hovofili napf. Peter Hustinx,
tehdejs$i evropsky inspektor ochrany udaju, nebo Viviane Reding, tehdejsi komisafka pro
spravedinost Komise EU. Komisafka poukazala na zfejmé kliC¢ovy problém, a sice tok dat. Pro
ekonomiku zemi a firem je nutné vymeénovat si data, ale zaroven je nutné tato data chranit.
Prostfednictvim nové upravy se dle jejich slov sjednoti pravidla pro ochranu a pravidla
poskytovani Gdaja a to uvnitf jednotlivych ¢lenskych statd, ale i mezi ¢lenskymi staty EU
navzajem. A upozoriuje, Zze to bude také znamenat usporu pro nadnarodni firmy, které jsou
¢asto nuceny uplatiiovat rizna pravidla ochrany udaju pro ¢innosti na Uzemi rlznych statl EU.
V dalsi sekci se pak fada odbornik( snazila nalézt odpovédi na otazku neméné naléhavou — jak
rozlisit hranici, kdy pouzivate bezpelnostni opatfeni k ochrané statu a kdy uz tato ochrana
nepfiméfené zasahuje do prava na ochranu soukromi. Je zfejmé, ze tato debata vyvstala
nejpalCivéji po 11. zafi 2001, kdy se obsah pojmu soukromi vyprazdnil a bezpecnost ob¢ani
i za cenu neustalého sbéru osobnich dat se stala kazdodenni soucasti zivota obyvatel zejména
zapadni civilizace.

" Dalim krokem k ochran& dat bylo také pfevzeti samotné Umluvy do svého tietiho pilife.
Evropska spoledenstvi navazala dialog s Radou Evropy a chtéla by pfistoupit k Umluvé. Protoze
véak Umluva pogita s pfistupujicimi ,staty”, bylo potfeba najit feSeni vedouci ke zméné Umluvy.
Dne 15. 7. 1999 byl Radou Ministrd pfijat dokument ménici Umluvu'®”. Obsahem jsou jednak
zmény formalni, tedy, pokud Umluva pfiznava pravo statu, dojde k dodatku, ze se mize jednat
o Evropska spole€enstvi. Dal8i zménou v souvislosti s moZznym pfistoupenim Evropskych
spoledenstvi je moznost hlasovani misto &lenskych statd, které pristoupily k Umluvé a zaroven
v dané oblasti pfenesly pravomoc na Evropska spoleCenstvi. Evropska spole€enstvi budou mit
v tomto pfipadé podet hlasl rovnajici se po&tu &lenskych statd ES, které pristoupily k Umluvé
a zaroven prenesly na ES svou pravomoc v dané problematické oblasti. Tato zména Umluvy
vstoupi v platnost, az ji ratifikuji vSechny signatarské staty.
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2.2.2 Reforma evropského prava — koncepce, zmény

V nedavné dobé dospél do finale proces modernizace evropské upravy
ochrany udaja, ktery by mél mit za cil zapracovat mimo jiné i vySe zminéna rizika
spojena s nejnovéjSimi technologickymi trendy v ICT. Dne 4. kvétna 2016 bylo
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno znéni Obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju ze dne 27. dubna 2016, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zrugeni smérnice 95/46/ES."® V platnost
Obecné nafizeni vstoupilo dnem 24. kvétna 2016 a ucinnost Ize oekavat po uplynuti
dvouleté legisvakancni lhaty ke dni 25. kvétna 2018. Nafizeni s uCinnosti ke dni
24. kvétna 2018 zruSuje platnost Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném

pohybu téchto udajl.

Deklarovanym cilem nové upravy je jednotna urovern ochrany soukromi i jejiho
vymahani ve v8ech Clenskych statech. V sou€asné dobé ma kazdy stat svou vlastni
pravni Upravu a navzdory tomu, Ze vS8echny zakony vychazi ze Smérnice 95/46,

v mnoha oblastech se znaéné liSi.

Pokud jde o vécnou materii, Obecné nafizeni zcela nahradi stavajici Cesky
zakon o ochrané osobnich udajd; na druhou stranu nezfidka taktéz odkazuje na
zvlastni pravni predpisy, kterymi mohou byt unijni i vnitrostatni normy vcetné
rozhodnuti dozorovych organd. Obecné nafizeni vSak pfedstavuje pouze obecny
pravni ramec, ktery bude zapotfebi ve znacné mife specifikovat pro jednotliva prava
a povinnosti, a to specificky ve vztahu k jednotlivym (€asto zna¢né odliSnym) formam

zpracovani, za pomoci provadécich predpisu a vykladovych stanovisek.

Obecné nafizeni predstavuje cestu k zajisténi jednotnéjSiho standardu
ochrany osobnich udajd v ramci Evropské unie, pficemz upravuje obecny zaklad,
ktery je na evropské urovni i v jednotlivych narodnich dpravach jiz nyni dale

dopliiovan a rozSifovan zvlastnimi pravnimi pfedpisy jako napf. pfedpisy tykajicimi se

'% Dale také jen ,Obecné nafizeni.”
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boje proti prani $pinavych penéz.'® Obsahuje $iroky soubor pozadavk(l na ochranu
osobnich udajl, které je tfeba blize vymezit pro jednotlivé situace, Ize v kazdém

pfripadé uvitat diraz na jistou minimalizaci udaji jako hlavni mySlenku ochrany udaju.

Jednim z hlavnich cili nové pravni Upravy je zajisténi kontroly subjektt udajl
nad jejich zpracovanim. Duraz je proto kladen na souhlas se zpracovanim udajl jako
primarni zasady zpracovani. Zakotveny jsou i vyjimky z tohoto pravidla. Podle
Obecného nafizeni je souhlasem subjektu udaju jakykoli svobodny, konkrétni,
informovany a jednoznacny projev ville, kterym subjekt udaji dava prohlasenim Ci
jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych osobnich udaji. Nové
bude vyZadovano, aby spravci osobnich udaji navrhovali subjektim udaji jasné

a jednoduché souhlasy.'™

V predmétném ustanoveni muizeme vysledovat
ochranarskou snahu vi¢i subjektlim adaji, které lze (snad) povazovat za slabsi
stranu oproti soukromym subjektiim i vefejnopravnim subjektim zpracovavajicim
osobni udaje. Nakolik je tato snaha ,chranit® jizZ hnana do extrému je pfedmétem
debaty odborné vefejnosti. Nicméné nelze pominout fakt, Ze dnesSni stav, kdy
subjekty udaji davaiji jakysi bianco souhlas bez nalezitého seznameni se s obsahem

odsouhlaseného dokumentu, neni idealni.

Za ucelem maximalniho posileni ochrany subjektu udaju predstavuje Obecné
narizeni zmény na nékolika Urovnich. Rozsifuje se katalog prav subjektu Udajd, a to
zejména o pravo byt zapomenut‘. Pro spravce udaji jsou formulovany nové
povinnosti, které budou mit velky dopad na celou organizaéni strukturu rdznych
kategorii spravcl. Obecné nafizeni dale zavadi specialni pravidla pro zpracovavani
udaju v konkrétnich situacich (zejména se jedna o udaje zaméstnancu a osobni
udaje déti). Oficialné zavadi novy pravni institut, kterym je inspektor ochrany
osobnich udaju. Dale predpoklada zfizeni novych organu a instituci, jak v ramci

&lenskych statu, tak i na trovni Evropské unie.""

% KASL, Frantisek. Internet véci a ochrana dat v evropském kontextu, Revue pro pravo a
technologie, 2016, ¢. 13, s. 126.

"0 JANECKOVA, Eva. Nafizeni o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajt, Dané a pravo v praxi, 2016, €. 7, s. 32.

" KRAUSOVA, Alzbéta. Evropska reforma ochrany osobnich udaji, Revue pro pravo a
technologie, 2012, €. 5, s. 6.
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Dvéma v Obecném nafizeni vyslovné jmenovanymi prostfedky zajisténi
zabezpeceni a ochrany osobnich udaju jsou tzv. pseudonymizace a dale Sifrovani
osobnich udajd. Udaje povazujeme za anonymizované v pripadé, kdy je ze souboru
shromazdujiciho osobni udaje, odstranéno vSe, co by subjekt udaji identifikovalo.
Z osobnich udaju se tak vlastné stanou jen udaje. Vedle toho pseudonymizace
v sobé zahrnuje prvek odstranéni identifikatori, kdy pouzijeme pseudonym misto
identifikatoru. Udaje tedy nejsou od sebe oddéleny nenavratné, ale s pouzitim ,klice"
je mozné opét prifadit identifikatory k osobnim udajim. Pseudonymizované udaje
jsou tak stale predmétem pravni ochrany.'"?

fviwvivs

Zfejmé nejproblematictéjsi Casti nové upravy ochrany osobnich udaju
je nalezeni vhodné miry vybalancovani miry povinnosti spravcl osobnich udajd
a zpracovatell osobnich udaju a ochrany subjektd. Novy zplsob FeSeni tohoto
problému je v Obecném nafizeni do jisté miry pojat jako urcitd samoregulace.
Spravce bude mit povinnost pfed samotnym zapocetim zpracovani osobnich udaja
posoudit vliv na ochranu osobnich Udajl, toto posouzeni bude obsahovat komplexni
analyzu, analyzovani rizik z hlediska prav subjektl, dale bude povinen provést test
proporcionality a posouzeni nezbytnosti zpracovani pro vymezeny ucel. Povazuji za
potésuijici, ze bude tato role svéfena spravclim a zpracovatelim, nicméné je ziejmé,
Ze vpraxi nastanou znacné interpretacni obtize zejména v pfipadé spravcu
spojenych s malou organizaci/spoleCnosti, i na né budou kladeny pomérné striktni
pozadavky ohledné posuzovani nezbytnosti zpracovani osobnich udaja.

VySe uvedené Cinnosti by mélo spravcim usnadnit jmenovani povérfence pro

ochranu osobnich udaji,'"

jeho pravomoci stanovuje ¢l. 37-39 Obecného nafizeni.
Spravce a zpracovatel musi jmenovat povéfence v taxativné jmenovanych
pfipadech, napf. tehdy, kdyz zpracovani provadi organ vefejné moci Ci vefejny
subjekt. V pfipadé subjektll vefejné moci Ci vefejnych subjektd pak je mozné

jmenovat jednoho povéfence pro vice takovychto subjektd. Do jeho vécné

"2 KUNER, Christopher. European Data Protection Law. Corporate Compliance and Regulation.

2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 66.
"3 anglickém znéni nafizeni se jedna o ,Data protection officer.“ Cesky pteklad povérenec je
v podstaté zastaralym vyrazem pro zmocnénce, kteryzto vyraz by mozna nebyl vzhledem ke
stavajici pravni upravé zcela vhodny.
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pusobnosti patfi prfedevS§im poskytovani informaci spravcim a zpracovatelim
ohledné ochrany osobnich udajl, spoluprace s dozorovym ufadem a poskytovani

poradenstvi.

Citelny rozdil proti stavajici upravé nastane ve vySi moznych sankci
za poruSeni povinnosti v oblasti ochrany osobnich Udaji. Podle zakona o ochrané
osobnich udaji je mozné ulozit pokutu nejvySe do 10 000 000KE. Podle nové upravy
nebo 4% celkového celosvétového ro¢niho obratu podniku, uplatni se pfitom vyssi

z uvedenych limita.

Jak shrnuji NesSpdrek a Oteviel, mohlo by se zdat, Ze dvouleta I|hita
na zajisténi souladu s novym predpisem je docela komfortni, ovSem i jen zakladni
pfehled toho, co je jinak, dava tusit naro¢nost, jaké bude ve vnitrostatnim pravu tfeba
provést hlavni systémové zmény k dosazeni souladu s timto novym unijnim

predpisem, napft.:

- Zarugit vice prav jednotliveim (subjektim): pfenositelnost osobnich
udajl, pravo byt zapomenut, pravo na prvni bezplatnou kopii osobnich
udajl, pravo na omezeni zpracovani osobnich udaji aj.

- Nové podrobnéjsi pozadavky na souhlas subjektu se zpracovanim
osobnich udaju plus informacéni povinnost spravce pfi ziskavani tohoto
souhlasu a nové kladeny akcent na srozumitelnost veSkerych sdéleni
subjektiim udaja.

- Oznameni spravce Ufadu pro ochranu osobnich udajii o zpracovani
osobnich udajd bude nutno nahradit mnohem podrobnéjsi povinnosti vést
vnitfni zaznamy o zpracovani osobnich udaju.

- PodrobnéjsSi regulativy pro zajisténi technickych i organizacnich
opatfeni: predevsim pak nova povinnost vypracovat dopady na ochranu
osobnich Gdaja a ve slozit&jSich pfipadech je konzultovat s Uradem.

- Povinnost ohlaSovat pfipady naruSeni bezpecnosti osobnich udaju
dozorovému ufradu.

- Predefinovani aplikovatelnosti nafizeni s cilem postihnout efektivné

i ty spravce osobnich udaju, ktefi nemaiji sidlo v Evropské unii.
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- Souc€asny pravni ramec pro predani osobnich udaju mimo Evropskou
unii bude upraven tak, aby i nyni bylo v cizim staté zajiSténo dosazeni
odpovidajici ochrany obdobné jako podle Nafizeni; to pfinese na
zjednoduseni (méné potfebnych souhlast ze strany dozorovych organu),
ale naopak pfenese vice odpovédnosti na spravce v pfipadé, Ze nebude
predavani odpovidat pozadavkim nafizeni.

- Moznost pfihlasit se k dodrzovani kodexd chovani (vydanych napf.
oborovymi organizacemi s aplikovatelnosti v celé Evropské unii) nebo
snadnéjSi prokazovani dodrzovani pravidel pomoci certifikacnich

mechanisma.

2.3 Pravni uprava v Ceské republice

Paklize se pokusime analyzovat situaci na GUzemi dnedni Ceské republiky,
musime vprvé fadé zminit, 2e Ceskoslovenska Ustava zroku 1920, zakon
&.121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky,
zakotvila kromé jiného v § 112 domovni svobodu a v § 116 tajemstvi listovni

a v podrobnostech odkazovala na zvlastni zakon.""

V souvislosti s vladnim nafizenim ¢&. 8/1928 Sb., o Fizeni ve vécech
nalezejicich do pusobnosti politickych urfada (spravni Fizeni), kterym byl pfijat spravni
fad, se dostava jiz do popfedi otazka pristupnosti obsahu spisu. Dle ustanoveni § 23
odst. 2, které regulovalo nahlizeni do spisua, platilo, Ze ,...dufedni referaty, navrhy
vyfizeni a jiné spisy (sdéleni jinych ufadd, hlaseni, zpravy apod.) jsou z nahlédnuti
vylouceny, jestlize tomu brani verejny zajem nebo byly-li by tim ohrozeny opravnéne

zajmy nékteré strany s pfedmétem spisti nesouvisici nebo zajmy tretich osob...“

Ochrana osobnich udaji0 a soukromi nestaly v popfedi zajmu

Ceskoslovenskych socialistickych zakonodarcu.

" NESPUREK, Robert, OTEVREL, Richard. Osobni tdaje — tak jedeme, nebo nejedeme dal?,

ﬁéj Pravni novinky, 2016, €. 7, s. 4.

Konkrétné na ustavni zakon €. 293/1920 Sb., o ochrané svobody osobni, domovni
a tajemstvi listovniho (podle §§ 107, 112 a 116 ustavni listiny).
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Za pozdéjsi jedinou pravni upravu majici vztah k této tématice Ize povazovat
institut ochrany osobnosti, zakotveny v generalni klauzuli v § 11 a nasledujicich
zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku.

Na ustavni urovni je v Listiné zakotveno systematicky v hlavé druhé ,Lidska
prava a zakladni svobody“ konkrétné v ¢lanku 7 odst. 1 pravo na soukromi jako
.Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruc¢ena. Omezena muZe byt jen
v pfipadech stanovenych zakonem.“ Dale pak, v ¢lanku 10 odst. 2 ,Kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.”
A nadto ¢lanek 10. odst. 3 zaruCuje, ze: ,KaZzdy ma pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zvefejfiovanim nebo jinym zneuZivanim udaju
o své osobé.” Ktémto naznaCenym ustanovenim, vztahujicim se k nami uzeji
pojimanému chapani ochrany osobnich udajli jako souc€asti ochrany soukromi,
mohou dale pfistupovat ustanoveni tykajici se pravé ochrany soukromi i

zprostfedkované souvisejici se ziskavanim osobnich udajt.""®

KomplexnéjSi pravni Upravy se doCkala ochrana osobnich udaji az pfijetim
zakona €. 256/1992 Sb., o ochrané udaju v informacnich systémech. Pfedmét pravni
regulace se vtomto pfedpisu koncentroval na automatizované zpracovavani
osobnich Udaji. V pribéhu osmi let jeho platnosti nedoSlo k vyraznym zménam ve
vztahu k ochrané osobnich udajl. K jeho nedostatkim pfispélo zejména to, Ze se
nepodafilo ustavit organ, ktery by vykonaval dozor nad jeho dodrZzovanim, a chybély
efektivni sankce za porusovani stanovenych povinnosti.''” Dle dlivodové zpravy
k zakonu €. 101/2000 Sb. tak zakon ¢.256/1992 Sb. kupfikladu sice v § 24
prfedpokladal ustaveni organu, jehoz poslanim by byla ochrana prav jednotlivcl na
soukromi, resp. jejich osobnich udaji (tzv. datova inspekce), ovSem deklarovany
zvlastni predpis, kterym mél byt takovy organ zfizen, nikdy schvalen nebyl. Absence
takového organu byla také hlavnim duvodem, pro¢ zakon ¢&. 256/1992 Sb.
neodpovidal pozadavkdm Umluvy 108 a Ceské republika k ni az do roku 2000
nemohla pfistoupit. To také Cinilo obtiZze zejména takovym subjektim, jakymi jsou

Ministerstvo zahraniéi CR & nékteré slozky Ministerstva vnitra CR, protoze

"% Uvedme napf. ustanoveni Listiny &lanku 13 tykajici se listovniho tajemstvi, nebo &lanku

10 odst. 1 tykajici se zachovani cti, povésti a jmena.
""" MASTALKA, Jiti. Ochrana osobnich tdajt, Pravni radce, 1999, &. 7, s. 23.
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pristoupeni k Umluvé bylo podminkou spoluprace v ramci Schengenského
informacniho systému.118 V neposledni fadé byla ddvodem zmény pravni Upravy

i koordinace s komunitarnim pravem. '

Toto byly hlavni pohnutky, které legislativce pfimély dne 4. dubna 2000
k pfijeti zakona o ochrané osobnich udaji. Aby byly odstranény pochybnosti, které
vyvolavala stara uprava (zakon €. 256/1992 Sb.), stanovil novy zakon svou vécnou
pusobnost na zpracovani osobnich udaji provadéné automatizované nebo jinak

(napf. manualng).'®

Ochranu osobnich udaju se snazil zakonodarce postihnout a shrnout v ramci
obecnych principt, podminek pro spravce a zpracovatele, ale zejména prav
garantovanych fyzickym osobam - subjektim udajd, jejichz osobni udaje jsou
pfedmétem zpracovani. Proto je v uvodnim ustanoveni § 1 vymezen zakladni smysl
tohoto zakona jako ochrana pFfed neopravnénym zasahovanim do soukromi.
Uvedeny smysl zakona je potom zajistén prostfednictvim Upravy prav a povinnosti

spravce a zpracovatele pfi zpracovani osobnich udaja. "’

Nutno na tomto misté jesté podotknout, Ze v souvislosti s pfipravovanym
Obecnym nafizenim bude nutné v ramci Ceské republiky pfijmout novou pravni

upravu, Cesky adaptaéni zakon.

"8 Dlivodova zprava k zakonu &. 101/2000 Sb., obecna &ast.

"9 \/ roce 1995 byla totiz pfijata Smérnice 95/46, ktera pfinesla fadu podstatnych zmén v pojeti
jednotlivych institutd i pozadavkd na Uroven ochrany osobnich udaju vabec.

' MATES, Pavel. Ochrana osobnich daj v &eském pravnim fadu, Bulletin advokacie, 2000,
€. 9,s. 32

121 Cast prvni zakona o ochrané& tdajii ,Ochrana osobnich udaju*, hlava |. zakotvuje pfedevsim
pojmovy aparat, ktery je v souladu s mezinarodnim nazvoslovim, coz je prvnim krokem k jeho
bezproblémové aplikaci v praxi. V hlavé Il. dale zakon zakotvuje prava a zejména povinnosti
osob, které jsou povinny dodrzovat pfi zpracovani osobnich udaja. Dale je zde zakotven cely
postup nakladani s osobnimi udaji. Pravidla pfedavani osobnich udajd do jinych stata jsou
predmétem pravni upravy v hlavé Ill. Hlava IV. je v&novana postaveni Ufadu pro ochranu
osobnich udaju, ktery jako organ kontroly dodrzovani pravidel ochrany osobnich udajd vznikl
tak, jak to vyzadovala Smérnice 95/46/ES. Hlava V. upravuje organizaci tohoto ufadu tedy
pfedsedu, inspektory a zaméstnance ufadu, hlava VI. ¢innosti ufadu spocCivajici zejména
v kontrole dodrzeni ustanoveni zakona o ochrané udaja. V hlavé VII. je upraveno ukladani
(eventualnich) sankci za spachani spravnich deliktd. Hlava VIII. pfedstavuje jen spolecna,
pfechodna a zavéreéna ustanoveni. Cast druha zakona o ochrané osobnich udajd je zrusena.
Cast treti se tyka novely zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. V &asti
¢tvrté je upravena ucinnost zdkona od 1. 6. 2000.
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Zejména pusobnosti Uradu se dotykaji nékteré dal$i pravni predpisy. Zmifime
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery se pouzije pro vykon spravnich ¢innosti
Ufadu. Dale pak napt. Ufad vede registr oznameni o &innostech, oznameni
o majetku a oznameni o pfijmech, darech a zavazcich podle zakona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmu. Na jednotlivych Usecich souvisejicich s vykonem vefejné spravy pak
muzeme identifikovat celou Fadu pravnich predpisu, které s ochranou osobnich udaju

Uzce souvisi.'??

2.4 Zaveér

Pravni Uprava ochrany osobnich udajti je vramci CR na ustavni Urovni
zakotvena v Listing, na zakonné urovni pfedevsim v zakoné ochrané osobnich udaju
a ve zvlastnich zakonech, které na urcitych Usecich upravuji zejména zplsob

nakladani s osobnimi udaji a okruh zpracovavanych informaci.

V mezinarodnim kontextu je pak jiz mnoho desetileti klicem k pochopeni
problematiky ustanoveni Umluvy 108 a Smérnice 95/46. V historickém kontextu Ize
soudit, Ze zejména vliv Rady Evropy je nezpochybnitelné klicovym nejen v zachyceni
trendd v ochrané osobnich (dajl, ale i v celkovém komplexnim pojeti ochrany

osobnich udaju v ramci prava na soukromi.

Nutno také pozitivné ocenit roli Evropské unie, které zejména v novém
Obecném nafizeni reflektuje aktualni potfeby na poli ochrany osobnich udaju a je
jisté aktivni zejména po strance nalézani zplsobu ochrany osobnich udaju fyzickych
osob, tedy vidéno optikou Evropské unie, slabsi strany. Zejména akcentace ochrany
osobnich udaju pfi pfedavani do statu, které nezarucuji stejnou miru ochrany prav, a
zakotveni role povéfence se jevi byt meznikem v zachovani vysoké miry ochrany

prav subjektd udaju.

122 K bliz8im vy&erpavajicim vyétam odkazuji napf. NOVAK, Daniel. Zakon o ochrané osobnich

udajii. Komentér. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 3-6, nebo webové stranky Ufadu pro ochranu
osobnich udajii  www.uoou.cz/oblasti-zpracovani-osobnich-udaju/ds-1267/p1=1267, i kdyz
s vyhradou k jejich aktualnosti.
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3 PRAVO NA SOUKROMi A PRAVO NA INFORMACE

Uvodni poznamky

Pravo na ochranu osobnich udaji je Casto kladeno do protikladu
s pravem na informace. Jedna se vSak o skuteCny stfet nebo spiSe o smirné

vyfeSeni snahy chranit zakladni prava?

Jak tvrdi Bartoni, problém je v tom, Ze obé prava patfi mezi zakladni, a vznika
ve chvili, kdyZz se stfetnou, a tento konflikt bude tfeba vyfesit tim, Ze jednomu z nich
bude dana prednost pfed druhym. Jeho jadro je dano tim, Ze pokud si tato prava
pfedstavime jako néco hmotného, pak v pfipadé, kdy ma dojit k jejich omezeni, napf.
ve prospéch bezpec€nosti, mravnosti €i vefejného pofadku, je mozno z nich ukrojit,
zatimco v pfipadé konkurence nevime, které z nich zkratit, protoZe obé jsou stejné

hodnotna.'®

Szekely naopak soudi, Ze obé prava jsou Kksobé naopak
komplementarni, vzajemné zavislé koncepty ochrany prav. Samoziejmé i v jeho
chapani ale maji ¢asti, ve kterych dochazi ke stfetu a nutnosti vymezit hranici mezi
nimi. "%

Ustavni soud sice nabizi urcita feSeni, resp. Fika totiZ, Ze je na soudech, resp.
i spravnich organech, aby s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu peclivé
zvazily, neni-li jednomu pravu dana neopravnéné prednost pfed druhym, a musi
Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a v8e zvazit na zakladé principu
proporcionality.’®® Dalsi judikatura Ustavniho soudu v tomto ohledu neni viibec
jednotna a lze se zde setkat i s prekvapivymi rozhodnutimi. Toto téma si tudiz

zasluhuje podrobnou a hlubsi analyzu.

'22 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vydani. Praha: Leges, 2010,

s. 239.

124 SZEKELY, Ivan. In GUTWIRTH, Serge, POULLET, Yves, DE HERT, Paul, d¢ TERWANGNE,
Cécile, NOUWT, Sjaak (Eds). Reinventing Data Protection?. Amsterdam: Springer, 2009, s. 293
—295.

'2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, &j. IV. US 154/97.
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3.1 Ustavnépravni ochrana osobnich udajt

3.1.1 Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi

Na urovni ustavniho poradku jsou zaklady ochrany osobnich udaju zakotveny
v ¢lanku 7 odst. 1 Listiny; dle tohoto ustanoveni plati, Zze ,nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi je zarucena. Omezena muZze byt jen v pfipadech stanovenych

zakonem.*

Jak upozorfiuje Langasek, pGvodni navrhy Ceské narodni rady i Slovenské
narodni rady shodné v tomto ¢lanku obsahovaly pouze garanci nedotknutelnosti
osoby. Garance soukromi se do tohoto ustanoveni dostala az na zakladé zpravy
ustavnépravnich vybord Snémovny lidu a Snémovny narodu Federalniho
shromazdéni. A pravé do kategorie garance ochrany osobniho soukromi mizeme

ziejmé zaradit i ochranu osobnich udaju.

Garanci nedotknutelnosti osoby zde rozumime pfedevSim garanci prava na
zachovani télesné a dusevni integrity a jeho intimniho soukromi, tj. vyjadfeni zasadni
nepripustnosti jakychkoli nedobrovolnych zasahu do télesné schranky ¢lovéka a jeho

védomi, jez muze byt v nékterych pfipadech prolomeno zakonem.

Nedotknutelnost osoby je v této interpretaci konkretizaci obecného principu
ochrany lidské dustojnosti (¢l. 1 Listiny), projevujici se v télesné a duSevni sfére
Clovéka. Vyznam této garance pfitom v posledni dobé dynamicky roste, spolu
s hrozbami vac&i konceptu lidské dlstojnosti, jeZ jsou spojeny s pfekotnym rozvojem

mnoha védnich obort a zejména biomediciny.'

Aby vubec mohlo dojit ke spusténi mechanismu ochrany &lanku 7 odst.
1 Listiny, musi jit o zasah do télesné Ci duSevni integrity, jenz dosahuje urcité
minimalni intenzity a zavaznosti, at uz ve vnimani zasahu. V tomto smyslu nutno
stanovisku pléna Ustavniho soudu, jez s ohledem na zcela zanedbatelnou Ujmu
a pasivitu obvinéného vyloucilo vySetfovaci ukony spocivajici v sejmuti pachove
stopy, odebrani vzorku vlasi a bukalniho stéru z dosahu zakazu nuceni

k sebeobvifiovani ve smyslu Clanku 40 odst. 4 Listiny, rozumét i tak, Zze v téchto

26 | ANGASEK, Tomas. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komenta¥F. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 186-187.
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pfipadech nebude dotena ani nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu
&l. 7 odst. 1 Listiny."

Pfikladem zasahu do prava na soukromi je také zasah do prava na pietu.
Pravo uchovat si pamatku na své pfedky neni pojimano pouze ve vztahu
k pfibuznym, které dotCeny subjekt osobné znal a vytvofil si k nim citové pouto. Napf.
Ustavni soud CR v roce 2009 judikoval porugeni prava na rodinny Zivot (pfesnéiji na

pietu) ve vé&ci tzv. Schwarzenberské hrobky.'?

Castgji se v3ak v praxi vyskytuiji pfipady, kdy dotéeny subjekt pocituje Gjmu na
svych osobnostnich pravech v oblasti rodinného Zivota va&i svym nejblizSim
zemrelym; napf. uverejnéni fotografii ohorelého téla syna stéZovatell bylo uznano za
neopravnény zasah v kauzalnim nexu (pfi€inné souvislosti) s poruSenim prava na

pietu jako soucasti prava na rodinny Zivot.

V takové situaci je mozno zadat nejen upusténi od podobného konani,
odstranéni zavadného stavu a poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni, ale i nahradu
nemajetkové ujmy v penézich. Jde o rozvedeni a konkretizaci ¢lanku 7 Listiny

(nedotknutelnost osoby a soukromi).'?

U prava na nedotknutelnost osoby a soukromi se tedy jednd o pravo
bezprostfedni a pusobici pfimo napfi¢ celym pravnim fadem. Pokud soudy odepfou
stéZovateli pravo na soudni ochranu bez Ustavné akceptovatelného duvodu, porusi
tim zakladni pravo stézovatele podle €l. 36 odst. 1 ve spojeni s Clankem 7 odst.
1 Listiny."®

3.1.2 Pravo na ochranu pired zasahy do soukromi

Clanek 10 Listiny, ktery je jakymsi zakladem pro ochranu soukromi v $irokém
smyslu, stanovi, ze (1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dUstojnost,

osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. (2) Kazdy ma pravo na ochranu

'27 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, &j. PI. US-st. 30/10.

128 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2009, &j. I. US 2477/08.

129 BUBELOVA, Kamila. Porudeni prava na rodinny Zivot, Pravni forum, 2009, &. 7, s. 253.

30 TRYZNA, Jan. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 2253/13, Jurisprudence, 2014, &. 1, s.
49.
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pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. (3) Kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osobé.

Pravo na soukromy Zivot se v této dimenzi projevuje pfedevsim jako negativni
pravo - svoboda, tj. jako pravo branici v prvni fadé vefejné moci ve vmésovani
(v zasazich) do tzv. osobni soukromé sféry. Nicméné lze z téchto prav dovodit
i pozitivni zavazek statu spocivajici v takové pravni upravé, ktera zabrani i tfetim,
soukromym osobam, zasahovat do osobni soukromé sféry, a to pomoci pravnich
nastroju rdzné intenzity (s ohledem na intenzitu potencialniho zasahu) od

! 2 az po

soukromopravnich prikazi a zakazl,”™' pres administrativné pravni,'
trestnépravni regulaci.’® Respekt k lidské dustojnosti a jeji ochrana vefejnou moci
pfed zasahy ze strany ftfetich osob je samotnym z&kladem vSech uvah jak
o postaveni jednotlivce ve vztahu ke statni moci, tak ve vztahu soukromych osob

navzajem."*

Pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejhiiovanim nebo
jinym zneuzivanim udaji o své osobé je nazyvano také pravo na informacni
sebeurceni. Je celkem bez diskuze, a vySe zminéné ustanoveni Listiny to potvrzuje,
Zze ochrana osobnich udaju je specifickou oblasti prava ochrany soukromi, a tedy

ochrany osobnosti."*

Evropsky soudni pro lidska prava dovodil z prava na soukromy Zivot v podobé
prava na informacni sebeuréeni i pozitivni povinnost statu, ktery ma, ovSem jen za
urcitych okolnosti, povinnost umoznit jednotlivci ziskat data, ktera z jeho soukromé

sféry stat shromazdil a zpracoval.'*®

31 Srov. ustanoveni § 81 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

32 Srov. ustanoveni § 10-15 zakona &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani
periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakonl (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

'3 Srov. hlava Il. dil 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

'* WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 280.

3% MISEK, Jakub. Souhlas se zpracovavanim osobnich udaji za €asu internetu, Revue pro
pravo a technologie, 2014, €. 9, s. 3.

'3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 5. 2000, Rotaru v. Rumunsko,
stiznost ¢. 28341/95.
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3.2 Pravo na informace

V dobé nazyvané informacnim vékem je naplnéni ustavniho prava
na informace, které maji k dispozici spravni organy, kliCovym prvkem vztahu mezi
samotnou vefejnou moci a obfanem a vibec charakteru vefejné moci navenek.
Nem(ze byt nejmensich pochyb, Ze pfihlagenim se Ceské republiky k principim
demokratického pravniho statu a samoziejmé také pfijetim Listiny doslo také u nas

k pfechodu od koncepce diskrétnosti spravy k principu publicity spravy.

Tim se zménilo zakladni pravné-filozofické vychodisko pfi FeSeni otazky
pfistupu vefejnosti k informacim o €innosti vefejné spravy v tom smyslu, Ze nyni maji
v zasadé vsichni pravni narok na pfistup ke vSem informacim, s nimiz vefejna sprava
pracuje, kromé téch, které jsou zvlastnim zakonem taxativné a pouze z nezbytnych
davodt vyloudeny.”™” Otevienost verejné spravy jako fenomén poslednich desetileti
je ve vyrazném kontrastu s puvodni koncepci diskrétnosti spravy. Urcita nelibost vici
dotazim vefejnosti na informace je nicméné stale patrna (nejen) v odpovédich na
podnéty ¢i dotazy vuci subjektim verejné spravy, a tak zfejmeé jesté po néjaky Cas
potrva zménit zakofenénou mylnou pfedstavu o minimalizaci mnozstvi sdélovanych

informaci.

Kolman napf. pravo na informace bere za pravo specifické povahy. Jeho
zvlastnost spociva v tom, Ze je pravem jako takovym (tedy samo o sobé&) a zaroven
je tfeba chapat jej jako most k uskute¢néni dalSich prav. Pravo na informace muze

stat naopak zaroveri v cesté k realizaci jinych prav.'®

Pravo na informace fadime z hlediska systematiky ustavniho pofadku mezi
prava politicka, pfiCemz tato prava jsou neodmyslitelné spjata s aktivitou Clovéka pfi
spravé véci vefejnych ve staté.™ Sirsi pojeti politickych prav, jak uvadi napt. Filip,
pod nimi nechape jen ucast na spravé verejnych zalezitosti formou hlasovani nebo

vykonem néjaké funkce nebo ufadu, nybrz sem fadi ito, co se nékdy oznacuje

7 KORBEL, Frantiek. Pravo na informace podle spravniho fadu a zakonl o informacich. In:

ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2016-07-26].

3 KOLMAN, Petr. Pravo na informace opét posililo, aneb Ustavni soud CR fekl ,ano* souzeni
za bilého dne, Pravni radce, 2010, €. 5, s. 59.

'3 KOLMAN, Petr. Pravo na informace. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brn&, 2010, s.
17.
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za politickou svobodu. To je napf. svoboda projevu, pravo na informace, svoboda

sdruzovani, shromazdovani.'*

Pravo na informace neni ni¢im neohraniCenym opravnénim clovéka
k uspokojeni jeho zvédavosti, nybrZz je to pravo na informace v politickém slova
smyslu slouzici k realizaci obana ve vefejném Zivoté daného statu. To znamena,
aby kterykoliv ¢lovék Zijici ve staté mohl ziskavat relevantni informace o tom, co se
déje ve spoleCnosti, a na zakladé téchto informaci mohl realizovat sva politicka
prava.”! Tuto Kolmanovu tezi nicméné neuznava Nejvy$si spravni soud vzhledem

ke své judikaturni ¢innosti, jak si ukaZzeme posléze.

V hlavé druhé Listiny je politickym pravim vénovan oddil druhy, politicka
prava jsou koncentrovana v ¢lancich 17 az 23 Listiny, pfiCemz pravo na informace je
obsazeno v ¢lanku 17 Listiny. Pravo na informace je pak rozvedeno v zakoné

0 svobodném pfistupu k informacim.

Dle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaru€eny. Omezeni prava na informace je vyjadfeno v ustanoveni ¢lanku 17 odst. 4,
podle kterého ,svobodu projevu a pravo vyhledavat a S$ifit informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi

a mravnosti.”

Obdobné hovoti ¢lanek 10 odst. 2 Evropské Umluvy,'? podle néjz ,vykon
téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ddavérnych

informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.*

140 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 1997, s. 93.

141 KOLMAN, Petr. Pravo na informace — k problematice vnitfnich pokynud, Pravni rozhledy,
2014, ¢. 8, s. 288.

2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt &. 3, 5 a 8 (sdéleni

federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.).

68



V nélezu I. US 526/98 se Ustavni soud vyslovné piihlasil k tomu, Ze omezeni
plynouci z odstavce 4 Clanku 17 Listiny je tfeba interpretovat "podle obecnych zasad
restriktivné", kdyZz ovSem omezeni ponékud problematicky, alespori z hlediska
dogmatiky zakladnich prav, oznacil za vyjimky, a¢ jde o metodologicky navod pro
zkoumani toho, zda je konkrétni omezeni zakladniho prava ustavné konformni Ci

nikoliv.'3

Dle ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5 Listiny pak plati, ze ,statni organy a organy
uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své

¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.*

Autofi komentafe k zakonu o svobodném pfistupu k informacim podrobnéji
rozebiraji danou problematiku a pfipominaji, Ze slova pfiméfenym zptsobem pfitom
neznamenaji obsahovou limitaéni klauzuli poskytovani informaci, ale vztahuji se
spiSe k formalnim aspektim poskytovani informaci (zpusob, doba apod.).
V navaznosti na toto ustavni vymezeni stanovi ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, ze “povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pdsobnosti, jsou statni

organy, uzemni samospravneé celky a jejich organy a verejné instituce.”

Pfi posuzovani otazky, zda jsou u ur€itého povinného subjektu naplnény
pojmové znaky verejné instituce, jiz v sou€asnosti nelze vystacit s toliko formalnim
pojetim, tzn. hodnotit pouze pravni upravu postaveni a Cinnosti urCité pravnické
osoby (zafizeni) tak, jak jsou stanoveny pravni normou, a nikoli ,faktické“ postaveni
konkrétni pravnické osoby (zafizeni) [zejména faktické vazby, ,ovladani“ apod. mezi
zfizovatelem (zakladatelem) konkrétniho subjektu a timto subjektem]. Tim se
dostavame pravé k vySe zminénému problému obchodnich spoleCnosti, které maji
formalné-pravné soukromopravni vazbu na zakladatele (lhostejno, zda je
zakladatelem napf. obec &i kraj), ackoli fakticky, jde-li napf. o obchodni spolecnost
,vlastnénou® vefejnopravni korporaci, budou vazby mezi pravnickou osobou

a spolednikem mnohem uzs$i."*

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, &j. I. US 526/98.
" FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Toma$. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 36.
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3.3 Zavér

Lze snad pfisvédCit zavéru, Ze ustavné zaruCena ochrana obou zakladnich
prav s sebou nese problémy tkvici zejména v posouzeni, které z prav ma prfednost
v pfipadé jejich vzajemného stfetu. Konkrétni udalost Ci datum pocatku tohoto
problému samoziejmé nemlzeme pfesné nalézt, nicméné muzeme tvrdit, Ze
vyznamny vliv mél a ma rozvoj sofistikovanych informacnich technologii. Paklize do
18. stoleti byly hlavnim zdrojem informaci v uzavienych komunitach vesnic a mést
pfedevsSim feknéme klevety, klaboseni, drby, neni se ¢emu divit, Ze s rozvojem
novinového zpravodajstvi, fotografovani, pozdéji rozhlasového a televizniho vysilani,
pocitaCovych technologii, doslo i k vyraznému posunu ohledné zachovani soukromi.
Soukromi snad bylo dfive produktem &i dusledkem nedokonalych technologii, které
se s rozvojem svéta zdokonalily a soukromi uz musi byt chranéno lepSimi (pravnimi)

nastroji.™*

Ve vztahu vefejné spravy a obcanl je pak onen posun chapan v souvislosti
s tezi otevienosti vefejné spravy, ktera prestava byt diskrétni. Snad mozno tuto
zménu chapat také v kontextu s celou proménou chapani zakladnich prav i tak, ze
otevienost vefejné spravy koresponduje s otevienéjSim pohledem do naseho
soukromi. Radi sdilime informace o sobé& (do urcité miry), radi vyhledavame
informace o jinych, a vzdy do urcité miry vyZadujeme, aby byly nékteré informace
v drzeni vefejné spravy zpfistupnéné (byt tfeba jen na Zzadost). Rizika spojena
s pFistupnosti a otevienosti jsou pak (snad) adekvatné vyvazovana rlznymi nastroji

zakotvenymi v pravni uprave.

" ROSEN, Jeffrey. The Unwanted Gaze. 1. vydani. New York: Vintage Books, 2001, s. 57.
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4 KOLIZE PRAVA NA OCHRANU OSOBNICH UDAJU
A PRAVA NA INFORMACE

Uvodni poznamky

Zakladni pfistupy pro uréeni vztahu obou pravnich predpisl, tedy zakona
o ochrané osobnich udaji a zakona o svobodném pfistupu k informacim, je tfeba
hledat jiz v Listiné a dale pak i v Evropské umluvé. Jak vyplynulo z pfedchozich
kapitol této prace, je tfeba mit stale na zfeteli, Ze pravo na ochranu soukromi, jehoz
nedilnou soucasti je pravo na ochranu osobnich udajd, je zafazeno mezi zakladni
lidska prava, zatimco pravo na informace je tradi¢né systematicky fazeno mezi tzv.

politicka prava (pravo na svobodu projevu apod.).

S pravem na ochranu osobnich Udaji se Casto dostava do stfetu pravo na
svobodu projevu. Tu chrani ¢lanek 11 Listiny zakladnich prav EU (,svoboda zastavat
nazory a pfijimat, rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani vefejné moci
a bez ohledu na hranice®), pfiCemz jeho znéni koresponduje s ¢lankem 10 Evropské
umluvy. Zaroven maje na zfeteli ustanoveni €l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU,
musime pfipustit, Ze omezeni, ktera Ize uplatnit na pravo na svobodu projevu dle €.
11, nesméji prekroCit omezeni stanovena ¢l. 10 odst. 2 Evropské umluvy — tedy musi
byt stanovena zakonem a nezbytna v demokratické spoleCnosti v zajmu ochrany
povésti nebo prav jinych. Smérnice 95/46 pak upravuje vztah v ¢l. 9 ,Zpracovani
osobnich udaju a svoboda projevu®, kdy je akcentovana moznost odchylek pro ucely

napf. zurnalistiky €i literarniho projevu.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava je mozné vysledovat, jaka
kritéria jsou akcentovana pfi rozhodovani mezi pravem na soukromi a pravem na
svobodu projevu. Ve véci Axel Springer AG v. Némecko tak soud zopakoval nutnost
zjiStovat kritéria zjiStovani rovnovahy mezi zminénymi pravy, a potvrdil nutnost
zkoumani, zda byla udalost, jiz se novinovy Clanek tykal, udalosti obecného zajmu,

zda byla dotéena osoba vyznamnou osobou, a zplisobem, jak byly informace ziskany
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a zda byly spolehlivé.* V jiném pfipadé pak zase posuzoval miru pfispéni ¢lanku

k debaté& obecného vefejného zajmu. '’

DalSi specifickou oblasti je problematika pfistupu k dokumentim, které
obsahuji osobni udaje. Nafizeni EU 1049/2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise zaruCuje moZzZnost pfistupu k takovym
dokumentim, které mohou obsahovat osobni udaje. V souladu s ¢l. 52 odst. 2 Listiny
zakladnich prava EU je toto pravo vykonavano za podminek a v mezich ¢lanku
15 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Pro pfistup bude tedy nékdy
nutné pozadovat zajiSténi rovnovahy s pravem na ochranu osobnich Udaji osob.
Evropsky soud pro lidska prava mimo jiné v této souvislosti upozornuje, Ze zasah do
prava na ochranu osobnich Gdajil vyZzaduje konkrétni a opravnény diivod.™®
Podobné Soudni dvur judikoval v pfipadé zverejnéni pfijemcl financnich prostfedku
z fondu EU, kdy upozornil, Zze zajmem EU je princip transparentnosti, prihlednosti
vyuzivana finan€nich prostfedki EU, nicméné zvefejnéni jmen fyzickych osob
a pfesnych Castek finanéni podpory je zasahem do soukromého Zivota a neni

odtivodnéné vzhledem k &l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU.'°

4.1 Kritérium legalnosti a poskytnuti souhlasu

4.1.1 Zakladni aspekty souhlasu

Klicovym kritériem uvedené kolize téchto dvou ustavné zaruCenych prav je
zfejmé ustanoveni § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néjz

.informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby

%% Srovnej rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG v.
Némecko, stiznost €. 39954/08.
7 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover v. Némecko
S% 2), stiznosti ¢. 40660/08 a ¢. 60641/08.

Srovnej rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 6. 2010, Evropska komise v.
The Bavarian Lager Co. Ltd., C-28/08 P.
%9 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech Volker
und Markus Schecke GbH (C-92/09) a Hartmut Eifert (C-93/09) v. Land Hessen, C-92/09 a C-
93/09.
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a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,

upravujicimi jejich ochranu.“™

Jiz z textace tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze nejde o kategoricky zakaz
poskytovani osobnich udaju, ale o podminénost jinymi zakony, které obecnou

ochranu osobnich udaju prolamuji a umoznuiji jejich zpracovani.

Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju plati, ze spravce mlze
zpracovavat osobni udaje jen se souhlasem subjektu udaju. Jde o zakladni situaci
vyplyvajici z principu autonomie vlle pfi ochrané osobnich udaju, které jsou samy

0 sobé soucasti soukromého prava, resp. soukromé sféry ¢lovéka.

Obc¢ansky zakonik podminiuje zasah do soukromi téz souhlasem fyzické
osoby, nicméné uvadi zakonné divody k zasahu do soukromi i bez souhlasu, tzv.
obcCanskopravni licence. Novy obCansky zakonik v § 90 stejné jako jeho legislativni
pfedchiddce zroku 1964 rozliSuje licenci ufedni, védeckou, uméleckou
a zpravodajskou a dale ji doplfiuje o dal8i zakonné licence a formuluje spole¢né
limitujici ustanoveni, podle néjz zakonny dlivod k zasahu do soukromi jiného nebo
k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového &i obrazového
zaznamu nesmi byt vyuzit nepfimérfenym zplsobem v rozporu s opravnénymi zajmy
Clovéka. Mezi dalSi (nové, kromé licenci ufedni, védecké, umeélecké a zpravodajské)
obCanskopravni licence Ize fadit v souladu s § 88 odst. 1 a 2 obanského zakoniku:
vykon nebo ochranu jinych prav nebo pravem chranénych zajma jinych osob a stav,
kdy se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy €i obrazovy zaznam
pofidi nebo pouziji na zakladé zakona k ufednimu ucelu nebo v pfipadé, ze nékdo
vefejné vystoupi v zalezitosti vefejného zajmu. DoSlo také k rozSifeni dosavadni
zpravodajské licence z tiskového, filmového, rozhlasového nebo televizniho
zpravodajstvi i na jiné obdobné zpravodajstvi dle ustanoveni § 89 obdanského
zakoniku a k rozSifeni dosavadnich licenci o nevyvratitelnou domnénku, ze svoli-li
nékdo k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichz je zfejmé, Ze bude Sifeno, plati,
Zze svoluje i k jeho rozmnozovani a rozSifovani obvyklym zplasobem, jak je mohl

vzhledem k okolnostem rozumné pfedpokladat.

1%0 ystanoveni bylo vloZzeno do zakona jeho novelou &. 61/2006 Sb.

73



Dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané osobnich udaja Ize i bez
souhlasu subjektu udaju zpracovavat opravnéné zvefejnéné osobni udaje v souladu
se zvlastnim pravnim predpisem. Tim se rozumi pfedevSim shora uvedené
obCanskopravni licence a dale téz vefejné pfistupné seznamy, evidence a rejstfiky
ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Opravnéné
zvefejnénymi osobnimi udaji tak jsou vSechny osobni udaje, které jsou zvefejnény
v obchodnim €i jiném vefejné pfistupném rejstfiku (rejstfik nadaci a nadacnich fonda,
rejstfik o.p.s., rejstfik spolecenstvi vlastnikl jednotek aj.) nebo v seznamech soudc,
statnich zastupcl a osob vykonavajicich svobodna povolani (advokati, notafi, soudni
exekutofi, insolvenéni spravci, rozhodci pro spotrebitelské spory, mediatofi, znalci,
tlumocnici, dafovi poradci, auditofi, |ékafi atd.). V kazdém pfipadé zde plati,
Ze osobni udaje osob, které jsou na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu zapsany
ve vefejné pfistupnych seznamech, mohou byt zpracovany pouze v souvislosti
s jejich plsobnosti, pro kterou byly do vefejné pfistupnych seznam( zapsany,
tj. napfiklad advokat v souvislosti s vykonem advokacie, nikoli v souvislosti s jeho
osobnimi  zaleZitostmi, jednatel spolenosti zapsany v obchodnim rejstfiku

v souvislosti s vykonem funkce jednatele atp.™’

Osobni udaje o vefejné Cinné osobé, funkcionafi €i zaméstnanci vefejné
spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni Cinnosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni, lze rovnéz zpracovavat i bez souhlasu subjektu Udaji podle

§ 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaja.

Touto problematikou uvnitf justice se zabyval nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, &. I. US 517/10, v zalezitosti poskytnuti informaci o komunistické

minulosti soudcd.

Podle zavérd Ustavniho soudu mohou byt t&mito zvefejnitelnymi udaiji
o verejné ¢inné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci vefejné spravy téz udaje o ¢lenstvi
soudcli v KSC ke dni 17. 11. 1989. Tento udaj neni dle Ustavniho soudu Gdajem
o politickych postojich subjektd udaji dle § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich

udaju, a tudiz citlivym Gdajem dle tohoto ustanoveni, ktery nelze bez souhlasu

31 Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, &j. 9 Ans 5/2012.
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subjektt udaju zpracovavat, a tak ani poskytnout. Je zde dana moznost Ustavné
konformni interpretace podustavniho prava za pomoci teorie vazeni zajmu, a proto
neni tfeba rusit podustavni zakon jako protitstavni. Ustavni soud kolizi zakladnich
prav a svobod posoudil tak, Ze zakladni pravo stéZovatele na informace a obecny
zajem podporovat tuto svobodu tam, kde jde o otazky vefejného zajmu, pfevazilo
nad zajmem subjektd udajd na ochranu jejich soukromi. Subjektem udaji je osoba
vefejné cinna (soudce), pozadovana informace spada do sféry diskuse o vice
dalezitych verfejnych zajmech, nedotyka se vylucné detaill soukromého Zivota
subjektu Udaj."®® Predmétny nalez Ustavniho soudu nicméné vyvolal bouflivou

diskuzi a nelibost nejen soudcu.

4.1.2 Ochrana osobnich udaja v elektronické komunikaci

Zminim jesté problematiku ochrany osobnich udaju v zakoné €. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, a zejména pak otazku souhlasu dle zakona
&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.'®

Zakon ve svém ustanoveni § 87 odst. 1 stanovi, ze ,prava a povinnosti
souvisejici s ochranou osobnich udaji neupravené v tomto dilu se Fidi zvlastnim
pravnim predpisem,” jimz je bezpochyby zakon o ochrané osobnich udaju. Tento
zakon stanovi pro pravni ukon souhlasu se zpracovanim osobnich udaju nékolik
zakonnych podminek (viz vyse). Ty plati i pro sféru elektronickych komunikaci s tim,
Ze zaroven byla s ohledem na specifika zpracovani osobnich udaju v této oblasti,
vloZzena samostatna pravni uprava, podle ustanoveni § 87 odst. 2 se ,,za souhlas se
Zpracovanim osobnich udaji pro ucely tohoto dilu zakona o elektronickych
komunikacich rozumi rovnéz souhlas ucinény pomoci elektronickych prostredkd, tedy

zejména vyplnénim elektronického formulare na internetu.”

Ve spojeni s touto pravni upravou vznikly jisté pochybnosti a to zejména
s pfihlédnutim ke konstantnimu pravnimu nazoru NejvyssSiho soudu, ktery se vyslovil

v tom smyslu, Zze webovy formular nesplfiuje ani pozadavek pisemné formy, nebot

%2 KORBEL, Frantigek. Spory v justici o svobodny pfistup k informacim, Trestni pravo, 2013,

€. 5, s.7.
198 7akon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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nesplfiuje poZadavky kladené na pisemnou formu obCanskym zakonikem, kde je
stanoveno, Ze k platnosti pisemného pravniho ukonu je nutné, aby byl pisemny
pravni ukon podepsan jednajici osobou, pfiéemz elektronicky ucinény pravni ukon

musi byt podepsan elektronicky podle zvlastniho pfedpisu.

Pouze na zakladé takového navrhu podepsaného jednajici osobou, popf.
navrhu predkladaného prostfednictvim elektronickych prostfedkld, opatfeného
zarudenym elektronickym podpisem [§ 2 pism. b) zakona &. 227/2000 Sb."*], ktery
bude stejnym zplsobem akceptovan, maze byt zavrSen kontraktacni proces — dojde

k uzavieni smlouvy (at jiZz platné nebo neplatné pro nedostatek formy). '*°

Rozdilnost podob listinného a elektronického dokumentu bude samoziejmé

ustit v rozdilny zpusob a formu podepisovani.

Pisemnost v listinné podobé se standardné opatfuje vlastnoru¢nim podpisem,
ktery maze vystupovat v riznorodych variantach (pseudonym, parafa, nékdy vcetné
uvedeni akademickych &i jinych tituld). Na urcitych typech pisemnosti (napf. smlouvy
o pfevodu vécnych prav k nemovitym vécem) pfitom byva bézné umistén jakozto
Ufedné ovéfeny, coz zvySuje miru jeho identifikaCni a autentizaCni schopnosti.
Naproti tomu elektronicky dokument moZno podepsat toliko za pomoci tzv.
elektronického podpisu. Nespornou vyhodou z hlediska aplikaéni praxe je
skuteCnost, Ze problematika elektronického podepisovani je v zadkoné podrobné
stanovena, v€etné podrobného urCeni, co se elektronickym podpisem rozumi, jaké
druhy elektronického podpisu se rozeznavaji, kdo a za jakych podminek je opravnén
poskytovat certifikaéni sluzby.'®® Odpadaji tak &asté problémy s fadnou formou

podpisu jako se tomu déje na listinnych dokumentech.

Domnivam se, Ze vySe uvedena judikatura nic neméni na skutecCnosti,
Ze souhlas se zpracovanim osobnich udaju muze byt v tomto specifickém pfFipadé
ucinén prostrednictvim elektronického formulare. V ustanoveni § 87 odst. 2 je navic

brat zietel na slovo ,zejména“, které Cini z média elektronického formulafe pouhy

1% Zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, ¢j. 33 Cdo 3210/2007.

% PETR, Bohuslav, MAXA, Hubert. Podpis pisemného pravniho jednani v dobé& modernich
komunikacnich technologii se zvlastnim zfetelem k rozhod¢i dolozce, Pravni rozhledy, 2015, €.
15-16, s. 551.
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demonstrativni vyCet a Ize tak uvazovat i nad jinymi podobami udéleni souhlasu se
zpracovanim osobnich udaja. V tvahu pfichazi napfiklad kliknuti na pfislusnou ikonu

webového formulare.

4.2 Poskytovani informaci o €innosti vefejné spravy

Pfi ¢innostech souvisejicich s vykonem vefejné spravy se predpoklada, Ze
vefejna sprava bude mit k dispozici obrovské mnozstvi (nejen) osobnich udajl.
Jednim ze zakladnich principl dnesSniho pfiklonu k principlim dobré spravy je
i princip transparentnosti, pruhlednosti. Vefejna sprava se stava oteviengjsi vuci
lidem a ztoho prameni i rostouci moznosti osob zjiStovat informace souvisejici
(nejen) s rozhodovanim a veSkerou Cinnosti ve vefejné spravé. Midze se jednat
o informace spojené jak se zaméstnanci ve vefejné sprave, tak s osobami, které maji
k vefejné spravé néjaky kvalifikovany vztah, napf. u€astnici fizeni, Zadatelé, svédci,
znalci atd. Obdobné jak bylo naznaceno vysSe i zde dojde pfi pfipadném zverejiiovani
osobnich udaji ke kolizi prava na ochranu soukromi/osobnich Udaji a prava na
svobodu projevu/zjiStovani informaci. Podle dikce zmifovaného § 8a zakona
o svobodném pfistupu k informacim, kde se uvadi, Ze ,...osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu.”
V poznamce pod Carou je v demonstrativnim vy¢tu uveden novy ob&ansky zakonik
a také zakon o ochrané osobnich udaju. Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané
osobnich udajl Ize osobni udaje zpracovavat (a tedy i zvefejhiovat) jen se souhlasem

subjektu udaju.

Z tohoto pravidla existuji vyjimky. VO¢i osobam zaméstnancu ve vefejné
spravé je jisté uplatnitelna vyjimka ze ziskavani souhlasu dle § 5 odst. 2 pism. f)
spocivajici v moznosti zpracovavat osobni uUdaje bez souhlasu subjektu udaju
v pfipadé, ze se jedna o udaje o vefejné €inné osobé, funkcionafi & zaméstnanci
vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo ufedni Cinnosti nebo jeho

funk&nim nebo pracovnim zarazeni."’

%7 Blize napf. kapitola 4.3.
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Pro dal$i skupinu osob, které nejsou zaméstnanci ve vefejné spravé a jejich
osobni Udaje jsou v drzeni vefejné spravy zjiného duvodu, je tfeba pouzit jiné
odavodnéni, zejména s poukazem na moznost ziskavat udaje (zejména) ze
spravnich Fizeni/spisu v podstaté dvojim zplsobem, a sice za pomoci institutu

nahlizeni do spisti (zejména s ohledem na zakon &. 500/2004, Sb., spravni fad)'®

nebo dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim muze kdokoli pozadat
o poskytnuti konkrétnich informaci, okruh osob opravnénych takto Zadat o informace
je neomezeny, podstatné SirS§i nez okruh osob, které mohou nahlizet do spisu na
zakladé ustanoveni o nahlizeni do spisu dle spravniho Fadu. Z ustanoveni
§ 10 zakona o svobodném pfistupu k informacim plyne povinnost statnich organd,
uzemnich samospravnych celki a jejich organu a vefejnych instituci poskytovat
informace vztahuijici se k jejich pusobnosti a dale v odstavci druhém jsou stanoveny
jako povinné subjekty i subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech osob v oblasti vefejné spravy v rozsahu
jejich rozhodovaci Cinnosti. Z tohoto ustanoveni tedy plyne povinnost spravnich
organu informovat i o spravnich fizenich. Nicméné i zde pfichazi na fadu aplikace
§ 8a s odkazem na zakon o ochrané osobnich udaju, ktery pak v § 5 odst. 2 fika, ze
osobni udaje Ize zpracovavat (zpracovanim rozumime i zpfistupfiovani) jen s jejich
souhlasem, a v nasledujicim odstavci jsou pak vyjmenovany vyjimky, kdy souhlas
subjektu udaji neni potfebny. Poskytovani osobnich udaji ze spisu ale pod Zadnou
vyjimku nelze podradit. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze neni mozné takové osobni

udaje bez souhlasu osob poskytnout na zakladé zadosti o informace.'*®

Judikatura NejvysSiho spravniho soudu jiz ma zkuSenosti s praktickymi
problémy, které s sebou pfinasi tato pravni uprava.

Napftiklad v rozsudku ¢j. 1 As 51/2009-106'® konstatuje, Ze nelze odmitnout

poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim s odkazem na

to, Ze zadatel neni osobou opravnénou k nahlizeni do spisu dle spravniho fadu.

'%8 Dale jen ,spravni fad.“

'%9 Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdaijt, &. 1/2007.
190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, &j. 1 As 51/2009-106.
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Konkrétné uvadi, ze ,...jelikoz stézovatel nebyl ucCastnikem stavebnich
fizeni...a pozadoval urcité informace ze spravnich spist podle zakona o svobodném
pfistupu kinformacim, mél se spravni organ jeho zadosti o kopie...zabyvat
postupem dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nikoliv mu pravo odepfit
na zakladé toho, Ze jeho Zzadost subsumoval pod pravo nahliZzet do spisu, které mu
v daném pfipadé nenalezelo.”

Kromé toho v jiném rozsudku'®"

NejvySSi spravni soud konstatoval, Ze rozdil
mezi nahlizenim do spisu a zjiStovanim informaci na zakladé zakona o svobodném
pfistupu k informacim spociva v tom, Ze ,je tfeba liSit pravo na informace, kde neni
treba prokazovat jakykoliv pravni zajem, jako jedno ze zakladnich lidskych prav,
které je odrazem principu vefejné kontroly fungovani statu v demokratické
spole¢nosti, a pravo nahliZzet do spisu, jako jedno ze zakladnich procesnich prav

udastnika konkrétniho fizeni.”

Je tedy zifejmé, Ze nelze bez souhlasu subjektld udaju zvefejhovat osobni
udaje ziskané v ramci vykonu vefejné spravy s odkazem na zakon o svobodném
pfistupu k informacim. Tyto osobni udaje nelze zvefejiiovat, pokud nestanovi zvlastni
pfedpis jinak €i neobsahuje-li zvlastni pravni pfedpis samostatnou upravu nakladani

s osobnimi Gdaiji."®

4.3 Osobni udaje o prijemci vefejnych prostiredk

Velmi diskutovanou otazkou je pravidlo, obsazené v ustanoveni § 8b zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Povinny subjekt dle tohoto ustanoveni poskytne

zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostredky.

To se ovSem nevztahuje na poskytovani vefejnych prostifedku podle zakonu

v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, &j. 8 As 50/2008-75.

'%2 Srovnej Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdajti &. 1/2007. Nakladani s osobnimi tdaji
nalezneme napf. v zakoné ¢&. 500/2004., Sb., spravnim Ffadu, zakoné ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon).
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v nezameéstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové

Gzemi.'®®

Zakladni osobni udaje se dle ustanoveni § 8b odst. 3 poskytnou pouze
v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt,

vySe, uc€el a podminky poskytnutych verejnych prostrfedka.

Pojem verejné prostfedky je vhodné interpretovat v souladu se zakonem
¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu
(zakon o finanéni kontrole), v plathém znéni. Podle ustanoveni § 2 pism. g) tohoto
zakona se vefejnymi prostfedky rozumi verejné finance, véci, majetkova prava a jiné
majetkové hodnoty patfici statu statni prispévkové organizaci, statnimu fondu,
uzemnimu samospravnému celku, méstské €asti hlavniho mésta Prahy, pfispévkové
organizaci Uzemniho samospravného celku, pfispévkové organizaci méstské Casti
hlavniho mésta Prahy nebo jiné pravnické osobé zfizené k plnéni ukolu verejné
spravy zvlastnim pravnim pfedpisem, nebo pravnické osobé zfizené na zakladé
zvlasdtniho pravniho predpisu, ktera hospodafi s vefejnymi prostfedky. V zajmu
jednoty a bezrozpornosti pravniho Ffadu vychazi setrvale z této legalni definice

verejnych prostredkul i judikatura spravnich soudu.'®

Co tedy pfesné chapat pod pojmem vefejné prostiedky? Snad lIze pfisvédcit
vykladu dle komentafe k zdkonu o svobodném pfistupu k informacim, a pak tedy
pojem vefejné prostiedky v intencich legalni definice tohoto pojmu, zakotvené
v zakoné €. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zakonu (zakon o financni kontrole), totiz zahrnuje nejen vefejné finance, nybrz i véci,
majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici vtomtéz zakoné vymezenym
subjektum. Jinak fe€eno, pojem vefejné prostfedky zahrnuje nejen platby finanéniho

charakteru. Proto poskytne-li napf. obec smluvné urcité osobé verejné prostredky ve

183 Viz zejména zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu,

zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpisl, zakon
€. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich predpisu.

184 Viz zejména rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢j. 8 As 55/2012-62.
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vySe uvedeném smyslu — napf. nemovity majetek obce, mély by byt osobni udaje

druhé smluvni strany zvefejnitelné."®

Otazkou vykladu pojmu pfijemce verejnych prostfedk( se jiz, byt v jiné
souvislosti, zabyvaly pfi své rozhodovaci &innosti Ustavni soud i Nejvy$si spravni
soud. Oba tyto soudy po zjisténi, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim tento
pojem nedefinuje, akcentovaly princip jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu, ze
kterého plyne pozadavek pfikladat tymz pojmim obsazenym v rlznych pravnich
predpisech zasadné stejny vyznam a obsah, ledaze by existovaly rozumné dlvody
k zavéru, ze stejny vyznam mit nemaji (napfiklad proto, Ze jsou uzity v riznych
kontextech, nebo proto, Ze jimi zakonodarce v riznych dobach minil odliSné véci).
Vychazely proto z obecné definice pojmu verejné prostiedky obsazené (jak vySe

uvedeno) v zakoné &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole.'®

Méstsky soud v Praze posuzoval otazku, zda Ize zaméstnance Ceské televize
povazovat za pfijemce vefejnych prostiedkl ve smyslu § 8b a zda Ceskou televizi,
jako vefejnou instituci, i kdyZz neni organem vefejné spravy (v tom byli u€astnici sporu
ve shodé) stihala povinnost poskytnout Zalobci informace Zadosti pozadované, a to
pravé podle § 8b. Podle nazoru soudu finanéni zdroje Ceské televize, z nichz je
nutno pfedné pokryt naklady na fadné plnéni vefejné sluzby (kterou nesmi ohrozit
ani podnikatelska &innost, kdyZ tuto je opravnéna Ceska televize vykonavat jen
paklize souvisi s vefejnou sluzbou) a z nichZ je za timto ucelem i vyplacena mzda
zameéstnancum, tak predstavuji prostifedky k zajisténi financovani vefejné sluzby,
nakladani s nimi je nutno povazovat za nakladani s verejnymi prostfedky a pfijemce
mzdy za pfijemce vefejnych prostfedku. Stanovi-li § 8b odst. 1 povinnost poskytnout
zakladni udaje o osobé, které poskytl povinny subjekt vefejné prostfedky, neni
rozhodnou skuteCnosti, zda jsou takto poskytnuty jako plat nebo jako mzda

&i odména. Méstsky soud v Praze z uvedenych ddvodii dospél k zavéru, ze Ceska

' FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$, JIROVEC, Toma$. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 440.

1% Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, &j. . US 260/06 ¢&i rozsudek rozifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, &j. 5 As 64/2008-155.
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televize je povinnym subjektem, verejnou instituci, kterou vaze povinnost poskytnout

informace stanovena v § 8b."®"

4.4 Informace o platech zaméstnancu verejné spravy
4.4.1 Vychodiska

PokraCujme ve zkoumani problematiky konkurence dvou ustavné
garantovanych prav ve zvlastni problematice zpfistupnéni informaci o platech
zaméstnancu vefejné spravy. Pfevazi obava o ochranu osobnich Udajli zaméstnanct

¢i svoboda pfistupu k informacim a tedy kontrola verejné spravy?

Ze soudni rozhodovaci praxe vyplyva, Zze ani zakonem koncipovana ochrana
osobnich udaji nemusi vést ve vSech pfipadech k zavéru o pfednosti této ochrany
pfed pravem na informace. Jinak fe€eno, navzdory zakonem zalozenému vztahu
mezi pravem na informace a ochranou osobnich Udaji nelze ve vSech pfipadech
vychazet z predpokladu absolutni aplikaéni pfednosti ochrany osobnich udaju pred
pravem na pfistup k informacim, pfestoze by opaény zavér, tj. upfednostnéni prava

na informace pred ochranou osobnich udajl, mél byt v praxi spiSe vyjimkou.

Jak pfitom plyne z judikatury Ustavniho soudu, byva v nékterych piipadech
davana prednost pravu na informace, a jindy naopak ochrané soukromi. Nejde vsak,
samoziejmé, o preferenci nahodnou; pro sledovany typ situace nemuze byt bez
vyznamu napf. skuteCnost, ze v pfipadé zasahu do prava na ochranu soukromi ma jit
o osobu vefejné ¢€innou, jakoZ i povaha kazdé konkrétni informace, jez je ve vztahu

k takové osobé& pozadovana.'®

Udaj o platu ve spojeni s konkrétnim zaméstnancem, ktery je identifikovan
anebo je alespon identifikovatelny ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona
o ochrané osobnich udajl, je také osobnim udajem. AC udaj o platu neni zafazen
mezi citlivé osobni udaje ve smyslu § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaja,

je vesmés vniman jako informace, kterou dotéené osoby pocituji velmi silné jako

1% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2012, ¢j. 10 A 289/2011-26.
'8 MATES, Pavel, SKULOVA, Soria. K problému ochrany soukromi tfednikt vefejné spravy v
otazce platli a odmén z pohledu prava na informace, Bulletin advokacie, 2013, ¢. 7, s. 35.
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citlivou, a také opravnéné ocekavaji, ze informaci o platu bude zaméstnavatel chranit

tak, aby se k této informaci nedostaly neopravnéné osoby.

| kdyz vySe platu neni povinnym obsahem pracovni smlouvy podle
§ 34 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu,'® byva
zpravidla jednim z ujednani, pokud tato vySe neni stanovena v samostatném
dokumentu - tzv. platovém vyméru. Tyto dokumenty jsou pak podle
§ 316 odst. 1 zakoniku prace obsahem osobniho spisu, do kterého maji pravo
nahlizet mj. toliko vedouci zaméstnanci, ktefi jsou zaméstnanci nadfizeni. Je tak
zfejmé, Ze informacemi o vySi platu disponuje u kazdého zaméstnavatele jen velmi
omezeny okruh osob, které maji navic povinnost miCenlivosti. Ostatné povinnost
micenlivosti je obecné stanovena pro nékteré zaméstnance pfimo v zakoniku prace,

a sice v ustanoveni § 303 odst. 2 pism. b) zakoniku prace.

Zejména platy vysSich dfednikd nebo funkcionarl byvaji pfedmétem zajmu
novinarl i béznych obc¢anu, ktefi se pokouseli prolomit obvyklou mi&enlivost pomoci
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dfive byly takové Zadosti striktné
odmitany, nebot panoval nazor, Ze zvefejnénim by doslo k zavaznému zasahu do

soukromi.

Vyklad uvedeného ustanoveni provedlo Ministerstvo informatiky spolecné
s Ufadem pro ochranu osobnich Gdaji. Oba subjekty se shoduji vtom, Ze § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim si neklade za cil zasahovat do soukromi
zameéstnancu, jelikoz je zde vlozen i § 8a, ktery sméfuje k ochrané soukromi
a osobnosti. Zvefejnénim platll zaméstnancul by zcela nepochybné doslo k prolomeni
prava na soukromi, a zaméstnanci povinného subjektu by tak byli znevyhodnéni vidi
ostatnim zaméstnancim, coz by bylo zna¢né diskriminacni. Zakonodarce tak mél dle
nazoru Ministerstva informatiky a Ufadu pro ochranu osobnich udaji pfi tvorbé
tohoto ustanoveni na mysli vydavani vefejnych prostfedkd formou daru, pfispévkd,
davek, dotaci atd., a nikoli pravidelny pfijem zaméstnancu povinného subjektu. Navic
odstavec 2 diskutovaného ustanoveni (§ 8b) analogicky naznacuje, ze by se

platovych prostfedkl nemélo tykat, jestlize poskytovani informaci o vefejnych

'%9 Dale jen ,zakonik prace.
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prostiedcich se nevztahuje na oblasti, které Uzce souviseji s platbami podobnymi
s platovymi prostfedky tykajicimi se socialni oblasti ve spojitosti s vyplacenim davek
fyzickych osob vyplacenych tfetim osobam. Jedna se v podstaté o davky zajistujici
hmotné zabezpeceni, coz by nepfimo bylo mozné pfirovnat k platu zaméstnancu,
prostfednictvim kterého je rovnéz poskytovano hmotné zabezpefeni zaméstnance

ale za odvedenou praci.'”

Tento nazor podpofilo ve svém vykladovém stanovisku také Ministerstvo
vnitra, podle né&jz navic diskutované ustanoveni sméfuje spiSe ke sdélovani
informaci o vefejnych  prostfedcich, které byly vyplaceny na zakladé
vrchnostenského rozhodnuti organu vefejné spravy (vefejnopravni princip), oproti
tomu se nevztahuje na zvefejiovani informaci o platu zalozeného na zakladé

soukromopravniho principu podle predpisti pracovniho prava.'””

4.4.2 Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Prilom pfinesl rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011,
¢j. 5 As 57/2010-79, v némz se NSS zabyval otdzkou, zda Ize zaméstnance verfejné
spravy povazovat za ,pfijemce vefejnych prostfedkd“ ve smyslu § 8b zakona

o svobodném pfistupu k informacim'"

(Madéra proti Magistratu mésta Zlina o
poskytnuti informaci o vySi a konkrétnich divodech odmén vedouciho oddéleni

informacnich systému).
NejvysSi spravni soud ma v otazce prava na informace svoji linii, kterou
konstantné sleduje od pocatku svoji rozhodovaci praxe a lze ji vyjadfit slovy:

NejvysSi spravni soud dal ve svém rozsudku jasnou smeérnici: jestlize

informace existuje, v tom smyslu, Ze je nékde zachycena, neni budouci. Tim ovSem

70 Stanovisko Ministerstva informatiky z 2. 6. 2006, &. j. Ml 1890/2006-42.

' Stanovisko Ministerstva vnitra vyjadfené v rozhodnuti z 5. 12. 2011, &. j. MV-128044-5/0DK-
2011.

2 JANECKOVA, Eva. Ochrana osobnich Udajti pfi poskytovani informaci, Unes — udéetnictvi
neziskového sektoru, 2015, €. 9, s. 20.

'"Jednou z mala vyjimek byl jeho rozsudek ¢j. 3 As 10/2009-77, kde potvrdil odmitavé
stanovisko povinnych subjektl k pfedani Gdaji o &lenstvi soudct v KSC s poukazem na to, se
jedna o citlivy osobni udaj.
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pooteviel vratka pro v podstaté neomezenou moznost ziskavat informace. Jiz dfive
konstatoval, Ze mezi informace o vysledku €innosti nepochybné patfi i informace

o podkladech zpracovavanych v prabéhu vykonu této &innosti.'”

NejvysSi spravni soud tak ve své judikatufe podfadil pod vyjimku z ochrany
osobnich udaju, zakotvenou ustanovenim § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim, i Udaje o platech zaméstnancU vefejné spravy, ktefi tak jsou dle nazoru
soudu pfijemci vefejnych prostfedkd ve smyslu komentovaného ustanoveni. Soud pfi
tom argumentoval mj. znénim odst. 2 tohoto ustanoveni, jehoz dikce — jakozto
,vyluka z vyluky® (jak bylo vySe uvedeno, pfedstavuje ustanoveni § 8b zakonnou
vyjimku z ochrany osobnich udaji) — soud presvédcila o tom, Ze nebyt pravé odst. 2,
bylo by tfeba poskytnout zakladni osobni udaje i o kazdé osobé, které je poskytovan
starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky ¢i sirotéi dlichod, které je poskytnuta péce
hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi, které je poskytnuta néktera z davek statni
socialni podpory, z davek socialni péce, z davek péce pro téZce zdravotné postizené
obCany, které je poskytnuto hmotné zabezpeleni v nezaméstnanosti, které
je poskytnuta statni podpora stavebniho spofeni &i které je poskytnuta statni pomoc
pfi obnové uzemi. Pfi takto Sirokém ,zabéru“ komentovaného ustanoveni pak soud
neshledal davod, pro€¢ by udaje o platovych prostfedcich, vyplacenych z vefejnych
rozpocCtl, nemély byt vintencich komentovaného ustanoveni poskytovany (bez
nutnosti mit k takovému poskytnuti souhlas subjektd danych osobnich tdajt)."”™
Nutno podotknout, Ze ke takovému chapani pojmu pfijemce vefejnych prostfedkl ma

Siroka odborna vefejnost znacné vyhrady.

Obdobné zacaly judikovat soudy i v jinych vécech. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je dokonce prominuti dané Ci jejiho pfisluSenstvi na zakladé
rozhodnuti vydaného spravcem dané podle tehdy platného § 55a zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, poskytnutim vefejnych prostiedku podle
§ 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.’® Rozsiteny senat Nejvyssiho

spravniho soudu zde dovodil, Zze existuje silny vefejny zajem na transparentnosti

' Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86.

'"® Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010-79.

'7® Rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5 As
64/2008-155.
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poskytovani vefejnych prostfedkd a nutnosti jeho ucinné verejné kontroly. K naplnéni
tohoto cile sméfuje ve svém § 8b zakon o svobodném pfistupu kinformacim
(poskytnuti informaci o pfijemcich vefejnych prostfedkd), spliiuje tudiz test
vhodnosti. Stejné tak je spInén test potfebnosti, nebot neni jiného institutu, ktery by
naplnéni zminéného cile umoznoval. RozS8ifeny senat provadél i test pomérovani.
Konstatoval tedy, Zeiv pfipadé poskytovani verejnych prostfedkd plati imperativ
ochrany soukromi a ochrany pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim
¢i jinym zneuzivanim osobnich Udaji podle ¢lanku 10 Listiny a zakona o ochrané
osobnich udajl, jehoz limity jsou definovany v § 8b odst. 2 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Zduraznil, ze zakonodarce zohlednil specifické postaveni
prijemcu verejnych prostifedkl, povahu poskytovanych vefejnych prostfedku, postup
spravniho organu pfi jejich poskytovani a dospél k zavéru, Ze pokud povinny subjekt
posuzuje zadost o informace podle ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim, rozhodujici je pouze skuteCnost, zda se poZadovana informace
skutecné tyka poskytovani verejnych prostfedkl a zda jejimu sdéleni nebrani vyluka

obsazena v § 8b odst. 2.

Toto potvrdil znovu NejvySSi spravni soud v rozhodnuti z roku 2012, kdyz se
opfel o pfedchozi rozhodnuti a uvedl, Ze NSS v rozsudku ¢j. 5 As 57/2010-79 vysel
z velmi Siroké koncepce prava na informace o platech a odménach zaméstnanci
vefejné spravy, kdy pravidlem je, Ze takové informace by na zakladé zadosti podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim mély byt poskytnuty, pfi¢emz vyjimky

z tohoto pravidla predstavuji pouze v zakoné vyslovné uvedené pfipady.'”’

4.4.3 Test proporcionality

Je také treba brat na zfetel nazor NejvysSiho spravniho soudu, podle néjz je
nutné v kazdém pfipadé aplikace ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim provést tzv. test proporcionality.'”® Test proporcionality se provadi
v pfipadé kolize dvou ustavné zaru€enych prav a svobod a je nutno tato vzajemné si

konkurujici prava v kazdém jednotlivém pfipadé poméfit pomoci takového testu. Dle

""" Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, &j. 1 As 169/2012-82.
78 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢&j. 8 As 55/2012-23.
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nalezu Ustavniho soudu test slouzi k posouzeni vhodnosti potfebnosti

a pomérovani.'™®

Jak bylo vySe uvedeno, v pfipadé zvefejiiovani platd zaméstnanci dochazi ke
kolizi dvou ustavnich prav, a to politického prava na informace (¢l. 17 Listiny) a prava
na ochranu soukromi a osobnich udaju (€l. 7 odst. 1 a ¢€l. 10 odst. 3 Listiny). Test
proporcionality, resp. tedy peclivé uvazeni, zda zaméstnanec je v pozici, u které
pfevazuje vefejny zajem na zpfistupnéni informace nad pravem na soukromi
zameéstnance, se tak zfejmé jevi vice nez potfebnym.

Problematicka situace nastala dle mého nazoru jesté tehdy, kdyz rozSifeny

O zroku 2014 shrnul, Ze

senat Nejvy$siho spravniho soudu svym rozsudkem'®
informace o platech zaméstnancl placenych z vefejnych prostfedki se podle
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim zasadné poskytuiji.
Soud odkazal na svou prejudikaturu a zdlraznil, Ze ,samotné znéni a systematika
zakona nedava moznost, aby v pfipadé poskytnuti informaci o pfijemcich vefejnych
prostfedkd bylo v kazdém jednotlivém pfipadé poméfovano, zda a v jaké mife ma
pfevazit zajem na poskytnuti informace, anebo zajem na ochrané soukromi toho,
ondmz je informace poskytovana. Uvahu o konkurujicich si zajmech a stietu
zakladnich prav zde vyfesil jiz samotny zakonodarce tim, Ze pausalné upfednostnil
pravo na informace o pfijmech vefejnych prostfedkl, ovSem s tim, Ze zajem na
ochrané soukromi téch, o nichz je informace poskytovana, zohlednil vylou¢enim
nékterych okruht informaci z rezimu poskytovani a stanovenim omezeného vécného

rozsahu poskytnutych informaci v pfipadech, kdy informace poskytnuty byt maji.“

Z uvedeného rozsudku ovSem vyplyva, ze test proporcionality pfi aplikaci
§ 8b nelze provadét. V této véci rozhodoval 8. senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ovSem tyz senat téhoz soudu se ve véci testu proporcionality ve spojeni

s ustanovenim § 8b vyslovil v roce 2013 zcela opaéné.™’

'79 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, &j. PI. US 4/94.

180 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &j. 8 As 55/2012-62.

'8! Srovnej vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, &j. 8 As
55/2012-23.
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Pravni nazor rozSifeného senatu NejvysSiho  spravniho  soudu
Cj. 8 As 55/2012-62 vyrazné upfednostiuje pravo na informace, a nikoliv pravo
na soukromi a ochranu osobnich udaji. Pokud by soud test proporcionality provedl,
nepochybné by nedospél k zavéru o ploSném zvefejiiovani platd zaméstnancu,
nebot’ mira omezeni ochrany soukromi by méla pfiblizné odpovidat spoleCenskému
vyznamu zastavané funkce. Uvedené vysvétleni vyplyva i z Metodického doporuceni
Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji k poskytovani informaci
o platech pracovnikll povinnych subjektl podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, dle kterého v pfipadé zaméstnancu, ktefi nemaji zadnou rozhodovaci
pravomoc a ani nedisponuji s vétSimi objemy vefejnych prostfedkl, bude zpravidla
vefejny zajem na zpfistupnéni udaje o jejich platu neporovnatelné mensi a ochrané

tohoto osobniho udaje bude mozné dat pfednost.

Lze ale oCekavat, Ze do tohoto vyvoje zasahne v budoucnu legislativa, nebot
tlak exekutivy v této véci je obrovsky. Neni proto bez zajimavosti, Ze témito otazkami
se v minulosti zabyval i Vefejny ochrance prav. Ten byl v otdzce poskytovani
informaci o platech umirnénéjSi nez NejvysSi spravni soud a doporu€oval aplikovat
test proporcionality, tedy pomérovat v kazdém konkrétnim pfipadé pravo verejnosti
na informace s pravem na soukromi. Pfesto ion dospél v konkrétnim pfipadé
k zavéru, Ze fidici zaméstnanci vefejné spravy vykonavajici rozhodovaci pravomoc,
pfip. opravnéni nakladat s vefejnymi prostfedky, musi pocitat se zvySenou kontrolou
ze strany vefejnosti. Pokud jde o informace o vySi jejich platu, Ize unich
predpokladat prevahu vefejného zajmu nad zajmem na ochrané soukromi.'®? Ze
stejnych vychodisek vysSel Vefejny ochrance prav i v pfipadé, kdy stézovatel zadal od
Ceské skolni inspekce fadu informaci, které se tykaly v obecné roviné platové politiky
Uradu (celkova vySe prostfedku vynaloZzenych na odmény zaméstnancu v roce 2010,
prumérna vySe odmén apod.). Kromé toho vSak pozadal téZ o informaci o celkové
vySi platu ustfedni Skolni inspektorky za r. 2010 ve Clenéni celkova hruba mzda, Cisty
plat, celkova vySe vyplacenych nenarokovych slozek platu a celkova vyse
vyplacenych odmén. Ufad tuto informaci na rozdil od ostatnich neposkytl

s poukazem na ochranu soukromi, sdélil pouze celkovou vySi hrubého platu ustfedni

182 7avéreéné stanovisko ochrance z 22. 2. 2013, sp.zn. 5362/2011/VOP/KC
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Skolni inspektorky za dany rok. Odvolani stéZovatele proti rozhodnuti zamitlo
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Vefejny ochrance prav shledal jak
pochybeni procesniho razu (ustfedni Skolni inspektorka byla v dané véci podjata
a méla Zadost pfedat k rozhodnuti v prvnim stupni ministerstvu), tak i vadné pravni
posouzeni, kdy v daném pfipadé pfevazuje verejny zajem na poskytnuti informaci
nad pravem na ochranu soukromi, a pfi hodnoceni argumentt ministerstva zdUraznil,
Ze obavam ze zkresleni informaci tim, Ze bude sdélena pouze vySe odmén bez jejich
odavodnéni, Ize Celit uvedenim doplujicich informaci (byt stéZovatelem vyslovné
nezadanych), napf. o nadstandardnich ukolech a €innostech realizovanych dotéenym
zaméstnancem vefejné spravy. Ceska 3kolni inspekce poté poZzadovanou informaci

poskytla.'®

4.4 .4 Kritika

NejvysSi spravni soud naprostou vétSinu statnich zaméstnanci oznacil za
pfrilemce verejnych prostfedkl, o nichz je nutno poskytnout zakladni osobni udaje,
véetné vySe poskytnutych prostfedkll. Tato judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu je
Casti odborné vefejnosti vnimana kontroverzné. Zejména upozoriuji na (snad)
negativni lidskou vlastnost zvédavost, ktera je mnohdy vad&i ideou zadosti
o informace o platu, nikoli néjaky relevantni pravni zajem, ktery by napf. vedl

k prosazovani politickych prav ob¢anu.

V klicovém rozsudku je sice uvedeno, Ze “pokud by se v jednotlivych
pfipadech ukazalo, Ze Zadosti o informace o platech poskytovanych z vefejnych
prostredkd, jimz by jinak bylo duvodu vyhovét, maji za cil poSkodit legitimni zajmy
téch, o jejichz platech ma byt informovano (napf. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat
vici nim nenavist apod.), Ize pravo na informace za striktné vymezenych podminek
odeprit na zakladé principu zakazu zneuZiti prava”, ale jak ma povinny subjekt bez

prokazovani pravniho zajmu ze strany Zadatele uvedeny cil ovéfit? Povinny subjekt

8 Probézna zprava o vysledku Setfeni vefejného ochrance prav z 1.8.2012, sp.zn.

4735/2011/VOP/PPO.
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nema k vyzadani pravniho zajmu pfi poskytovani informaci zadny zakonny institut,

ktery by mu umozfioval zjistit diivod dotazu Zadatele.’®

Podle nazoru Mocka a Ralause pouha zvédavost Zadatele bez konkrétniho
a dostateéného davodu, kterym by dolozil, pro€ ma byt jeho pravu na informace
pfiznana vétsi vaha nez pravu zaméstnance na ochranu soukromi a osobnosti, neni
ospravedInitelnou cestou pro omezeni prava zaméstnance na soukromi a ochranu

osobnosti ve prospéch prava na informace. '®°

Na jiné souvislosti kriticky upozoriuji Mates a Skulova, zejména na vyklad
pojmu pfijemce verejnych prostfedkd. NejvySsi spravni soud totiz pouzil vyklad per
analogiam, nicméné autofi soudi, Ze se jednalo spiSe o analogii iuris. Mechanické
pouziti terminl zafazenych v rozdilnych pravnich predpisech pfipustné neni
a upozoriuji na soudem srovnavané situace zcela odliSného charakteru
a upfednostnili by spiSe vyklad pojmu verejné prostiedky v zakoné o svobodném

pFistupu k informacim.'®®

Nelze zapominat ani na skute¢nost, Ze platy, pfiplatky a odmény zaméstnanci
statni spravy jsou transparentné stanoveny pravni upravou, konkrétné zakonem
€. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (§ 144 a nasl.), nafizenim vlady €. 564/2006 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a spravé, a nafizenim
vlady €. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, zakonikem
prace a zakonem ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celk
a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpislt. Pfinejmensim zakladni
informace o platech aodménach jsou transparentné stanovené v pravnich
predpisech, a argumentace ohledné kontroly vefejnosti je tak na misté spiSe jen

v otadzce odmén vysokych trednikg.'®’

'8 SKODOVA, Pavlina, PLACHY, Jifi. Judikatura NSS: Poskytovani informaci o platech
zaméstnancu vefejné spravy, Soudni rozhledy, 2015, €. 7-8, s. 246.

' RALAUS, Pavel, MOCEK, Miroslav. Otazniky ve véci poskytovani udaji o vysi plati
a odmeén, Spravni pravo, 2014, ¢€. 4, s. 237.

'8 MATES, Pavel. SKULOVA, Sofa. K problému ochrany soukromi Gfednikt vefejné spravy
v otazce platli a odmén z pohledu prava na informace, Bulletin advokacie, 2013, ¢. 7, s. 39.

%7 Nutno dodat, ze vefejnost se o platové poméry zajima ¢im dal vice, jak usuzujeme napf.
z podanych zadosti o informace o platech nejblizSich spolupracovnikl prezidenta republiky.
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4.5 Ochrana diavérnosti majetkovych pomeért

Zakon o svobodném pfistupu k informacim v § 10 stanovi, ze ,informace
0 majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé
zakon( o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim
zabezpecleni povinny subjekt podle tohoto zakona neposkytne.” Jedna se o dalSi

omezeni prava na informace ve prospéch prava na soukromi.

Typicky tedy povinny subjekt neposkytuje konkrétni informace o tom, komu
a v jaké vysi pfiznal davky dichodového pojisténi, davky statni socialni podpory Ci
davky pomoci v hmotné nouzi, nebo komu a v jaké vySi vyplatii podporu
v nezameéstnanosti. NejvySsi spravni soud proto v tomto ohledu uzavrel, Ze pokud
povinny subjekt posuzuje Zadost o informace podle § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim, pak se § 10 tohoto zakona vibec neuplatni. Rozhoduijici pro
posouzeni zadosti bude pouze skutecnost, zda se pozadovana informace skute¢né

tyka poskytovani vefejnych prostfedkt a zda jejimu sdéleni nebrani vyluka.'®®

Je zjevné, ze v daném pfipadé jde o slozity ustavnépravni problém, ve kterém
dochazi opét ke stfetu zakladnich subjektivnich prav (svobod) garantovanych
¢l. 10 Listiny na strané jedné a €l. 17 Listiny na strané druhé. Hranice obou téchto
zakladnich subjektivnich prav (svobod) pak nachazeji svlj odraz pravé v zakoné
o svobodném pfistupu k informacim. Tento zakon na jedné strané umoZznuje
poskytovat informace o subjektech, které obdrzely vefejné prostfedky (§ 8b), na
druhé strané chrani soukromi danovych subjektl tim, Ze zakazuje zvefejhovat
informace o jejich majetkovych pomérech, jez byly zjistény mj. na zakladé danovych
zakonu. Vyslovné vSak nefesi situaci, kdy subjektu byly na zakladé darnovych zakon(
poskytnuty vefejné prostredky. DotCené spravni organy i soudy spravniho soudnictvi
se jiz dfive vyporadaly s problémem, zda vubec, a pokud ano, tak do jaké miry ma
byt chranéno soukromi darnovéeho dluznika. Dospély k nazoru, Ze neexistuje
ospravedinitelny argument, aby bez dalSiho byla danovym dluznikim zajiStovana

mensi ochrana soukromi, nez jaka je poskytovana ostatnim darfovym subjektim.

188 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, &j. 5 As 64/2008-155.
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S timto zavérem se lIze ztotoznit.'® Myslim, Ze je obecné& spravné nezvefejiiovat

informace o majetkovych pomérech darnovych subjektt, dafové dluzniky nevyjimaje.

StéZejni otazkou aplikace tohoto ustanoveni je, co |ze rozumét pod pojmem

majetkové poméry.

K této otazce se jiz vyjadfila judikatura, ktera dospéla k zavéru, Ze majetkové
poméry fyzickych a pravnickych osob tvofi zejména jejich pfijmy, které mohou byt
penézité, ale i naturalni, vlastnictvi bytl, nebytovych prostor a jinych nemovitych
véci, penéznich prostfedkl, pohledavek, majetkovych prav apod. Za majetkové
poméry fyzickych a pravnickych osob |ze pfitom povazovat nejen aktiva, nybrz i jejich
pasiva, pfiemz je nerozhodné, zda jsou tyto zavazky vuc€i soukromopravnim
subjektam &i v&i statu.'®

Vy8e zminéna skuteCnost, spocivajici v pojmoveé Sifi majetkovych pomérd, by
nemeéla na druhou stranu vést k ucelovému neodlvodnénému rozSifovani tohoto
pojmu v konkrétnich pfipadech. VzZdy je totiz tfeba vychazet z pfedpokladu, Ze pfi
realizaci ustavné zaru€eného prava na informace je tfeba jakakoli mozna omezeni
poskytovani informaci vykladat restriktivnim zpusobem, nebot opacny pfistup, tzn.
extenzivni vyklad zakonem stanovenych omezujicich podminek pFistupu
k informacim, by byl v rozporu s vlastnim smyslem a ucelem ustavni i zakonné pravni
upravy poskytovani informaci. Pfi aplikaci komentovaného ustanoveni by mély
povinné subjekty kromé toho zvazovat, zda poZzadovana informace, jejiz poskytnuti
ma byt s odkazem na toto ustanoveni odepfeno, ma dostatecné vypovidajici

charakter o majetkovych pomérech dotéenych osob. ™’

4.6 Vnitini pokyny a personalni predpisy

K FeSeni spornych kolizi prava na informace a prava na ochranu soukromi
dochazi i v dalSich ustanovenich zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to

konkrétné ve prospéch ochrany soukromi, a sice v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a),

89 ZEMAN, Jifi. Nejvyssi spravni soud mezi Scyllou § 8b a Charybdou § 10 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, Pravni rozhledy, 2009, ¢. 10, s. 368.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, &j. 5 As 53/2007-85.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, &. 3 Ads 33/2006-57.
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jenz stanovi, ze ,povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace, pokud se

vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynum a personalnim pfedpistiim povinného subjektu.”.

Je tedy vhodné se kratce zminit o dllezité problematice vnitfnich predpisu
vydavanych v ramci vefejné spravy. Jaky dokument je mozno povazovat za vnitini
pfedpis podrobné rozebira zejména judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery se
jejich definovanim zabyva opakované, zejména v souvislosti s vykladem zminéného
ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim. NejvySSi spravni soud tak
upozoriuje, Ze tykaji-li se pokyny vykonu vefejné spravy navenek a upravuji-li
postupy pfi aplikaci ustanoveni zakona, nelze je povazovat za pouhé vnitfni pokyny
podléhajici vyjimce v uvedeném ustanoveni zakona.' Ne kazdy akt, ktery je
oznacen za vnitini pokyn spravnim organem, jim je. VZzdy se musi jednat o akty
urené pracovnikim, ktefi jsou jimi vazani, jsou tedy spojené se sluzebni
nadfizenosti a podFizenosti.'®*Pokud se naopak jedna napt. o jakysi didakticky popis
platné pravni upravy s pfiklady, ale neobsahuje vyklad jdouci nad ramec zakonnych

ustanoveni, bude se vzdy jednat o vnitfni pokyn.'®

Pravni teorie dale upozoriuje, Zze pro vzajemné odliSeni téchto aktl vsak Ize
vychazet z miry obecnosti — vnitinimi pokyny chapeme akty individualni, FeSici
urc€itou situaci ad hoc (konkrétni pfikaz pracovnikovi povinného subjektu ve vazbé na
ur€itou individualizovanou zaleZitost), personalnimi pfedpisy pak akty obecné. Jejich
spoleénym znakem je, Ze nejde o pravni predpisy (ve formalnim slova smyslu),
a dale jejich interni povaha, ktera se projevuje predevSim v osobé vydavatele
a adresata. Vydavatelem muize byt bud sam povinny subjekt, nebo jiny subjekt, ktery
je organizacné nadfizen povinnému subjektu a z tohoto titulu mize usmérfiovat jeho

ginnost vydavanim pro povinny subjekt zavaznych akt(.'®

192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, &j. 5 As 28/2007-89.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, &j. 4 As 20/2007 -64

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, &j. 8 As 108/2014-57.

% FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 499.
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4.7 Probihajici trestni fFizeni

Plati dle mého nazoru totéz, co bylo vySe feSeno o kategorii vnitfnich pokynu
a personalnich predpisu. Zakon o svobodném pfistupu kinformacim stanovi
v § 11 odst. 4 pism. a) nasledujici vyluku z prava na informace: ,Povinné subjekty

dale neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni.

Toto ustanoveni ovS8em nelze aplikovat kategoricky, je jej totiz tfeba Cist
v souvislosti s ustanovenimi § 8a az 8d zakona &. 141/1961 Sb., trestniho Fadu,'®
ktera reguluji tzv. poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném
zuc€astnénych.

Dle § 8a odst. 1 trestniho Fadu plati, Zze ,pfi poskytovani informaci o své
cinnosti vefejnosti organy c¢inné v trestnim fizeni dbaji na to, aby neohrozily
objasnéni skutecnosti dulezitych pro ftrestni fizeni, nezverejnily o osobach
zucastnénych na trestnim fizeni udaje, které primo nesouviseji s trestnou cinnosti,
a aby neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl vinen
(§ 2 odst. 2). V pripravném fizeni nesméji zvefejnit informace umoZzriujici zjisténi
totoznosti osoby, proti které se vede trestni fizeni, poSkozeného, zucastnéné osoby

a svédka.”

V relaci k ochrané osobnich udaju je pak nutné zminit dulezité ustanoveni
§ 8a odst. 2 trestniho fadu, podle né&jz ,pfi poskytovani informaci podle odstavce
1 organy ¢inné v trestnim Ffizeni zvlast dbaji na ochranu osobnich udaji a soukromi

osob mladsich 18 let.”

Dle ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho Fadu nikdo nesmi v souvislosti
s trestnym c&inem spachanym na poSkozeném jakymkoli zplsobem zvefejnit
informace umoznujici zjisténi totoznosti poSkozeného, ktery je osobou mladsi 18 let
nebo vic¢i némuz byl spachan néktery ze zavaznych trestnych cinu, které toto

ustanoveni dale vyjmenovava.

'% Dale jen ,trestni fad.”
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Toto opatfeni reaguje predevsim na potfebu vice chranit osobnost a soukromi
obéti trestného Cinu, pokud je to nutné vzhledem Kk jejimu véku nebo k povaze
spachaného Cinu, pficemz obét je mnohdy sekundarné viktimizovana nesetrnym
zpusobem medializace pfipadu, jestlize jsou uvadény detailni informace tykajici se
osoby obéti, jeji rodiny a soukromi. Obét’ trestného Cinu se tak musi vyrovnavat nejen
s nasledky trestného Cinu, ale i s nepfiznivymi dopady zvySeného zajmu vefejnosti
o jeji pfipad, atim muzZe dojit k dalSimu poskozovani obéti. Cilem novely je tedy
maximalné omezit okruh informaci poskytovanych vefrejnosti o obéti trestného Cinu,
kterou je tfeba chranit ve zvySené mife, a zabranit zvefejhovani jejich osobnich
udaju, fotografii i obrazovych zaznam, at' uz prostfednictvim vefejnych sdélovacich
prostfedku (tisk, rozhlas, televize), v€etné verfejnych pocitaCovych siti (internetu),

nebo jinym obdobné uginnym zptsobem.

Lze se setkat s nazory, Ze v pfipadé, kdy sdélovaci prostifedky informuji
o trestni véci v plném rozsahu tak, Ze uvedou jméno i pfijmeni obvinéného a celkové
odkryiji jeho totoznost, jedna o poruseni presumpce neviny. Podle téchto nazort by
moznost uvést celé jméno a pfijmeni obzZalovaného méla byt s ohledem na

presumpci neviny omezena na osoby pravomocné odsouzené.'’

NejvysSi spravni soud Kk této zalezitosti judikoval, Ze povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim Fizeni (§ 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim) pouze poté, co zvazi, nakolik je divod
neposkytnuti informace vskutku ospravedinén naléhavou spoleCenskou potiebou.
Tou bude pravidelné zajem statu na tom, aby poskytnuté informace neohrozily
objasnéni skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni, nezvefejnily o osobach
zuCastnénych na trestnim fizeni udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou cinnosti,
a aby neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena. Nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl
vinen. Povinny subjekt vezme v potaz téz ochranu prav a svobod druhych, napf.

obéti trestného &inu.'®®

197 PURY, Franti$ek. Posileni ochrany informaci v trestnim fizeni, Pravni rozhledy, 2009, €. 7,

s. 2.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, &j. 1 As 44/2010-103.
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4.8 Ochrana obchodniho tajemstvi

Nelze pfirozené tvrdit, Ze by obchodni tajemstvi mélo povahu osobniho udaje,
ktery by bylo tfeba chranit. Zakon o svobodném pfistupu k informacim nicméné
v § 9 stanovi, Ze (1) Pokud je poZzadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny
subjekt ji neposkytne. (2) Pfi poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani
vefejnych prostfedkl, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci

téchto prostifedkl za poruseni obchodniho tajemstvi.

Pravé znéni druhého odstavce tohoto ustanoveni § 9 mize znamenat jistou
kolizi mezi pravem na informace a pravem na soukromi. Méstsky soud v Praze totiz
judikoval, Ze je nepfijatelné, aby se spravni organy, rozhoduji-li zejména
o informacich vytvofenych v souvislosti s pouzitim podpory pfevazné z vefejnych
prostfedku vefejné prospésnou spolecnosti, smifily s tim, Ze k ochrané udajl, které
tato spolecnost vytvofi v souvislosti s vefejné prospésnym projektem, postaci, aby
spole¢nost oznacila vSechny ji vytvofené udaje, tykajici se obdrzené platby, za
chranéné jako obchodni tajemstvi ze soukromopravniho duvodu, ackoliv se
informace tykaji dotovaného projektu. Ze stejného dlivodu nemohou spravni organy
bez dalSiho prevzit pouze obecné tvrzeni tohoto pfijemce podpory, Zze podklady
k projektu obsahuji celou Fadu obchodnich, ekonomickych i technickych udaja
o jejich spole€nosti, aniz by tyto udaje vyhodnotily z hlediska znak( obchodniho
tajemstvi a odliSily strikiné a srozumitelné ty udaje, které se tykaji pouze napf.
osobnich udaju zaméstnancu a jejich vztahu k Zadateli o dotaci &i k dodavatelum
Zadatele o dotaci. Takové udaje evidentné nebudou uvedeny na typu dokumentu, jiz
jsou faktury za provedené prace proplacené z prostiedku, které ziskal Zadatel

o platbu, ani nebudou ve smlouvach s dodavateli.'®

4.9 Poskytovani informaci o zivotnim prostredi

Pfipomerime uvodem, Ze Listina ve svém Clanku 35 odst. 2 zakotvuje pravo na

informace o zivotnim prostifedi. Toto pravo provadi uc€inny zakon €. 123/1998 Sb.,

'%9 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015, &j. 9 A 174/2010-63.
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o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich pFedpisi’J,200 ktery

zaklada pravo kohokoliv pozadovat informace tykajici se Zivotniho prostfedi, a tomu

odpovidajici povinnost subjektd uvedenych v jeho § 2 pism. b) je poskytnout. Mezi

onémi pozadovanymi informacemi mohou byt i takové informace, které odpovidaji

definici osobniho udaje podle zakona o ochrané osobnich udaju a je tak na misté

ujasnit si vztah zminénych pravnich predpisu.

Pojem informace o Zivotnim prostredi definuje zakon o pravu na informace o

ZP ve svém ustanoveni § 2 pism. a), které je dale &lenéno do bodi 1. az 13.

O osobni udaje se bude jednat zejména v pfipadé informaci uvedenych pod body 1,

2, 6, 8 a 9 uvedeného ustanoveni, tj.:

200

informace o stavu a vyvoji Zivotniho prostfedi, o pfi¢inach
a dusledcich tohoto stavu,

informace o pfipravovanych nebo provadénych c&innostech
a opatfenich a o uzaviranych dohodach, které maji nebo by mohly mit vliv
na stav Zivotniho prostfedi a jeho slozek,

informace o spravnich fizenich ve vécech zivotniho prostiedi,
posuzovani vlivlh na ZzZivotni prostifedi, peticich a stiznostech v téchto
vécech a jejich vyfizeni a rovnéz informace obsazené v pisemnostech
tykajicich se zvlasté chranénych soucasti pfirody a dalSich soucasti
zivotniho prostfedi chranénych podle zvlastnich predpis,

informace o stavu vefejného zdravi, bezpecnosti a podminkach Zivota
lidi, pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem slozek zivotniho
prostiedi, emisemi nebo cinnostmi, opatfenimi a dohodami podle § 4
pism. a) bodu 2%" a

informace o stavu kulturnich a architektonickych pamatek, pokud jsou
nebo mohou byt ovlivnény stavem slozek zivotniho prostredi, emisemi

nebo ¢innostmi, opatfenimi a dohodami podle § 4 pism. a) bodu 2.

Dale jen ,zakon o pravu na informace o ZP.“
21 Informace o pfipravovanych nebo provadénych Cinnostech a opatfenich a o uzaviranych
dohodach, které maji nebo by mohly mit vliv na stav Zivotniho prostfedi a jeho slozek.*
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Dale zakon o pravu na informace o ZP vymezuje uréité okruhy informaci

o zZivotnim prostfedi, k nimz by mél mit Zadatel o informace pfistup, ackoliv se jejich

poskytnuti dostava do stfetu s jinym pravem chranénym zajmem. Takovéto

privilegované okruhy informaci mizeme v citovaném zakoné nalézt pfinejmensim tfi:

1)

2)

3)

informace o puvodci Cinnosti znecistujici nebo jinak ohrozujici nebo
poskozujici zivotni prostfedi obsazené v pravomocném rozhodnuti o trestném
Cinu, pfestupku nebo jiném spravnim deliktu ve vztahu k ochrané osobnich
udajul dle § 8 odst. 5 zakona o pravu na informace o ZP,

informace tykajici se pusobeni provozni &innosti podnikatele na zivotni
prostfedi, informace o hrozicim bezprostfednim ohrozeni lidského zdravi
a zivotniho prostfedi a informace o Zivotnim prostfedi ziskané z vefejnych
prostiedkd ve vztahu k ochrané obchodniho tajemstvi dle § 8 odst. 4 zakona
o pravu na informace o ZP a

informace o emisich vypousténych nebo vyzafovanych do Zivotniho
prostiedi ve vztahu k ochrané osobnich udaji, ochrané obchodniho tajemstuvi,
ochrané prav osob, jeZz pfedaly povinnému subjektu informace nad ramec
svych zakonnych povinnosti a dokonce i ve vztahu k samotnému zajmu na
ochrané Zivotniho prostfedi dle § 8 odst. 9 zakona o pravu na informace
o ZP 2%

Nicméné v tomto kontextu nutno upozornit na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b)

zakona o pravu na informace o Zzivotnim prostfedi, které uvadi duvody odepfeni

pozadované informace, napf. to vyluCuji pfedpisy o ochrané osobnich nebo

individualnich udajti, kterym nepochybné je i zakon o ochrané osobnich udaju.?*

O zpracovani osobnich udaju tak puajde i v pfipadé poskytovani informaci

o zivotnim prostfedi (tedy konkrétné zpfistupfiovani a pfedavani jako druh

202 SERNIN, Karel. Informace o Zivotnim prostiedi: Opona se zavira?, Spravni pravo, 2014, &.
4, s. 246.

203

Mazeme tak soudit, pfestoze poznamka pod ¢arou prisluSného ustanoveni odkazuje na jiz

neucinny zakon €. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaju v informacénich systémech.
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zpracovani osobnich udajl), a zakon o ochrané osobnich udaji se tedy na toto

zpracovani bude aplikovat.?*

Co bude tedy pravnim titulem, na jehoz zakladé bude mozné osobni udaje
predat? U fyzickych osob, jejichz konani muze mit v relevantni mife vliv na stav
zivotniho prostfedi, pfip. vlastnik( véci, jejichz stav mlze Zivotni prostfedi ovlivnit,
nebo jim naopak byt ovlivnén, se obracejme k ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané osobnich udajt, podle néjz ,spravce mize zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu udajid. Bez tohoto souhlasu je mizZe
Zpracovavat, jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti
spravce.” Je otazkou, nakolik je moznost souhlasu redlné splnitelna. Pravni titul

dodrzeni pravni povinnosti spravce se jevi jednoznacné;jsi.

Z vymezenych druhl informaci, tedy téch uvedenych v § 2 pism. a) bod 1, 2 i
9 zakona o pravu na informace o ZP lze na zakladé zde uvedeného poskytovat
pouze osobni udaje vztahujici se k uzaviranym dohodam, které mohou mit vliv na
stav Zivotniho prostfedi, v situaci, kdy je dohoda uzavirana s fyzickou osobou.
V ostatnich pfipadech bude obvykle mozné zpfistupnit plnohodnotné informace
o zivotnim prostfedi bez toho, aby Zadateli byly poskytnuty i pfipadné doprovodné

osobni Udaje, které se k pozadované informaci vztahuiji.?®

4.10 Obce

Zcela specifické postaveni v ramci vefejné spravy maji obce.?®® Obce jsou
vefejnopravnimi korporacemi a provadéji jak nepfimou statni spravu (ktera je na né
statem prenesena), tak i samospravu. Pfi své ¢innosti se zaméstnanci obce dostanu

k Sirokému spektru osobnich udajl, které jsou ziskany v souvislosti s jejich €innosti.

2% Shodné srov. NONNEMANN, Frantidek. Ochrana osobnich Gdaji pfi poskytovani informaci o
Zivotnim prosttedi, Pravni rozhledy, 2011, €. 5, s. 167.
25 NONNEMANN, Frantiek. Ochrana osobnich Udajti pfi poskytovani informaci o Zivotnim
grostFedi, Pravni rozhledy, 2011, €. 5, s. 166-168.
% Obdobné vyklady ovSem sméfuji i k problematice kraji a hlavniho mésta Prahy, kdy pravni
Uprava v zakoné €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) a zakona ¢&. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, vykazuji shodné rysy ohledné zpracovavani osobnich Udaji, zejména
v souvislosti s jejich zvefejiovanim C¢&i zpfistupfiovanim, jak bude pfedmétem vykladu této
kapitoly.

99



Z kazdodenni zkuSenosti s vykonem vefejné spravy a ve spojitosti s tim i s ochranou
osobnich udaja, zjistujeme, Ze problematika zajisténi ochrany osobnich udaju je
u obci nejen Castou, ale pfimo dennodenni rutinou. Zejména v malych obcich, kde
zameéstnanecky aparat neni nijak Siroky a nékteré CcCinnosti provadi i méné
kvalifikovani zaméstnanci, mize dochazet k témto potizim pfi interpretaci ustanoveni
pravnich pfedpisi a jejich realného dodrzovani. Nutno podotknout, Zze dana
problematika je v odborné pravnicke literatufe dosti obsirné interpretovana, nicméné
i tak Cini praktické uplathovani pravidel obcim potiZe. V uvadéné podkapitole prace je
tak jen struénym prehledem vybranych okruh( vécné plsobnosti, které se ochrana
osobnich udaju tyka nejuzeiji.

Obcim plynou povinnosti zejména v souvislosti se zvefejiiovanim udaju ze své
¢innosti, s povinné zvefejhiovanymi informacemi na zakladé zakona o svobodném
pfistupu kinformacim, museji také dodrZzovat pfislusna ustanoveni zakona
&. 128/2000 Sb., o obcich®’ a dal$i pravni predpisy. Obce tak jsou podle ustanoveni
§ 4 pism. j) a k) zdkona o ochrané osobnich udaji spravci, pfipadné zpracovatel
osobnich udajd, a to prakticky nejvétsi a nejpocetnéjsi skupinou, vezmeme-li v ivahu
podet obci v Ceské republice. S povinnosti obci byt transparentni vigi vefejnosti
souvisi zejména ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5 Listiny, které mizeme povazovat za
projev zasady otevienosti, transparentnosti vefejné spravy?®® a tika, Ze ,statni
organy aorgany uzemni samospravy jsou povinny pfiméfenym zpusobem
poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovuje zakon.*
Provedeni pfedmétného ustanoveni Listiny je svéfeno jednak zakonu o obcich, dale
také zakonu o svobodném pfistupu kinformacim. Z dikce je tak ziejmé, Ze
samosprava je vedena zasadou vefejnosti a principem publicity a obé se muze

dostat do konfliktu s pravni Upravou ochrany osobnich udaju.

Prvni okruh ochrany osobnich udaju spojujeme se zverejiovanim na uredni
desce. Ufredni deska neni sice ve spravnim fadu definovana, ale v souladu
s ustanovenim § 26 odst. 1 spravniho fadu maji vSechny spravni organy povinnost

zfidit nepretrzité pfistupnou ufedni desku. Na ufedni desce se vyveésuji pisemnosti

27 Dale jen ,zakon o obcich.*

2% srovnej BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Ochrana osobnich udaji v aplikacéni praxi. 2.
vydani. Praha: Linde. 2010. s. 61 — 63.

100



a oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvésuji se dokumenty podle zakona
o obcich i dle zvlastnich zakonu. Problém spodiva v rozdilné pravni Upravé a povaze
dokumentl na Ufedni desku povinné vyvéSovanych. Zfejmé mizeme tvrdit, paklize je
ve zvlastni pravni upravé zcela popsan zplsob zvefejnéni informace i ochrana
osobnich udaju, ze takovy pravni predpis je vici zakonu o ochrané osobnich udaja
zvlasdtnim. Jinou eventualitu pfedstavuje doru€ovani vefejnou vyhlaskou podle
spravniho fadu, kdy pro ochranu osobnich udaju je vhodné pouzit spiSe oznameni
0 moznosti pfevzit pisemnost (v pfipadech, kdy je to mozné€). Obsah ufedni desky je

taktéz obec povinna zvefejiiovat zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

V praxi dochazi mnohdy Kk situaci, ze by zvefejnéné dokumenty obsahovaly
osobni udaje. Pfi FfeSeni mozného konfliktu prav pak tedy vychazime pfedevsim
z ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim § 8a, ktery uvadi, Ze
informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pfedpisy upravujicimi jejich
ochranu, tedy zakonem o ochrané osobnich udaju. Ten zadny explicitni zakaz
v podstaté neobsahuje, ale upravuje podminky zpracovani osobnich udaju (a tedy
i jejich zvefejnéni) v § 5 odst. 2, kdy stanovi povinnost zpracovavat osobni udaje
pouze se souhlasem subjektu udaju a uvadi vyjimky, kdy tohoto souhlasu neni tfeba
a zde konkrétné dle § 5 odst. 2 pism. a) souhlasu neni tfeba, pokud je zpracovani
nezbytné pro dodrZeni pravni povinnosti spravce. V souladu s § 25 odst. 2 spravniho
fadu musi obec v pfipadé, ze dokument obsahuje citlivé osobni udaje, vyvésit jen

oznameni o moznosti prfevzeti dokumentu u spravniho organu.

Podobné muazeme celit pochybnostem ohledné ochrany osobnich udaja pfi
zverejnovani osobnich udaju v souvislosti s jednanim zastupitelstva obce, tedy
s vykonem samospravy. Zakladni pravni upravu zde predstavuje zakon o obcich.
Zde se teoretici i praxe shoduji na rozdilném pfistupu k zasedani zastupitelstva
arady obce. Zasedani zastupitelstva obce je zasadné veriejné (pfistupné

209

komukoliv),”” a zapis je k nahlédnuti na obecnim ufadé v souladu s ustanovenim

2 Modifikovany nazor zastavaji autofi komentafe k zakonu o obcich, kdy tvrdi, Ze princip

vefejnosti se ma vztahovat toliko na oblany obce a toto pojeti odpovida potfebné
informovanosti ob&anu obce. Doplnuji, ze princip vefejnosti Ize vi&i neobanim obce chapat
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§ 95 odst. 2 zakona o obcich, kdy okruh osob opravnénych nahlizet je jiz zuzen
a v souladu s § 16 odst. 2 pism. e) jsou jimi osoby starsi 18 let majici na uzemi obce
trvaly pobyt, osoby starSi 18 let vlastnici na uzemi obce nemovitost a cizi statni
obcané starSi 18 let hlaSeni k trvalému pobytu na uzemi obce. Ostatni osoby mohou
do zapisu nahliZet jen na zakladé § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim
a spravni organ ma moznost posoudit miru mozného zasahu do prava na soukromi
a ochrany osobnich udaju. Nadto je$té pfipomerime, ze pofizovani vypisu je pro
prvné zminovany okruh osob bezplatné, ale pro osoby uplatiujici pfistup na zakladé
zakona o svobodném pfistupu k informacim je obec opravnéna poZadovat uhradu
nakladua (§17).

Ohledné schlize rady obce plati troSku odliSné pravidlo, schuze jsou totiz
nevefejné (tedy vefejnosti nepristupné), k zapisum ulozenym k nahlédnuti
u obecniho uUfadu maji pfistup dle § 101 odst. 3 zdkona o obcich clenové
zastupitelstva obce, nikoli tedy stejny okruh osob jako k zapisum ze zasedani
zastupitelstev — tento okruh osob ma v souladu s § 16 odst. 2 pism. e) zékona
o obcich moznost nahlizet jen do usneseni rady obce. Ohledné zvefejnéni zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup plati zfejmé teze, Ze je tfeba uvefejnit zasadné jen
anonymizované zapisy. Pro tuto povinnost anonymizovat svéd¢&i skute€nost, ze se
jedna o zvefejnéni informace neomezenému okruhu osob a povinnosti obce
je dodrzovat ochranu dle zakona o ochrané osobnich tdaj.?'® V této souvislosti je
vhodné upozornit na souvisejici aspekt mozného pofizovani kopii dokumentu.

1 212

V souladu s judikaturou,?’ nazorem Ministerstva vnitra i vyznamnych
teoretikll 1ze usoudit, Ze pfi podani Zzadosti o kopie dokumentl se ustanoveni § 16
odst. 2 pism. e) zakona o obcich uplatni jako specialni Uprava vici zakonu
o svobodném pfistupu k informacim za splnéni tfi podminek — Zadost podava obc&an
obce, tyka se dokumenti jmenovanych v § 16 odst. 2 pism. e) zadkona o obcich

a obCan zada jen o nahlédnuti ¢i moznost poridit si vypisy. V ostatnich pfipadech se

uzeji. Srov. KOPECKY, Martin, PRUCHA, Petr, HAVLAN, Petr. Zakon o obcich. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 195 — 196.

1% 5rovnej stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaju &. 2/2004, aktualizace tnor 2014.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006 Sb., &j. As 40/2004-62.

12 Stanovisko Ministerstva vnitra 1/2006.
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uplatni pravni uprava v zakoné o svobodném pfistupu k informacim, pfiCemz ovSem
pro obCana obce mohou plynout nékteré povinnosti (moznost pozadovat uhradu za
kopie v souladu s § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim), ale zarover
i vyhody spocivaijici ziskani kopii s veSkerymi udaiji, které jsou soucasti dokumentu,
do kterych mohl nahlizet dle § 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich, Cili nemusi byt
,zacernovany“ osobni udaje. V ostatnich pfipadech musi byt pro ucely ochrany
osobnich udajd uplatnéno ustanoveni § 12 zakona o svobodném pfistupu

k informacim.?"®

Ponékud odliSnym zpusobem je tfeba premyslet i nad problematikou
zvefejiiovani programu jednani zastupitelstva obce. Jak dovozuje i Ufad pro
ochranu osobnich Gdaji?' je smyslem zakonem stanovené povinnosti zvefejnit
program jednani (§ 93 zakona o obcich) informovat o Cinnosti a zamérech obce,
nikoli o identité konkrétnich fyzickych osob. Obce tedy zvefejnénim programu
informuji o své ¢Cinnosti a napliuji tak poZadavek zakona v souvislosti
s transparentnosti, zaroven nezasahuji do prava na ochranu osobnich udaju
fyzickych osob. | zvefejnéné programy tak musi vyhovét pozadavkim

na anonymizaci osobnich udaju.

Obce Casto v zajmu posileni transparentnosti vlastniho fungovani nejen ze
neodmitaji poskytovat nahravky ze svych jednani, ale tyto samy zvefejiuiji,
napriklad na webovych strankach. Setkavame se také s vysilanim zaznamu
z jednani zastupitelstva v pfimém pfenosu. Zatimco druha uvedena moznost je teorii
i praxi zpravidla uznavana jako pomérné neproblematicka (najedna se o zpracovani
osobnich Udaju) a mésta této moznosti vyuzivaji, otazku zvefejiiovani zaznamu neni
tretich osob, které pfi jednani zastupitelstva zaznéji pfi projednavani jednotlivych
bodl. Zvefejnéni téchto osobnich udaju, typicky prostfednictvim internetu, ze strany
obce neni mozné a tyto osobni udaje je tfeba pred zvefejnénim zaznamu

t.215

anonymizova Otazka zvefejhiovani zaznamu a jejich pfipadné anonymizace je tak

213 Srov. KOPECKY, Martin, PRUCHA, Petr, HAVLAN, Petr. Zakon o obcich. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 42, s. 203.

21 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaju &. 11/2012.

5 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaji &. 2/2013.
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pfedmétem sporu mezi samospravami a Ufadem pro ochranu osobnich L]dajﬂ.216
Nutno podotknout, Ze zminénym principem transparentnosti mizeme téz rozumét
pruhlednost, dostate¢nou informovanost a s tim souvisejici vefejnou kontrolu spravy
Véci veFejnych.217 | kdyZz mUuzeme princip transparentnosti, otevienosti nalézt i ¢l. 17
odst. 5 Listiny, kde se stanovi, Ze ,...organy uzemni samospravy jsou povinny
pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon.“, pamatujme, Z2e v konkrétnim pfipadé je tfeba princip

transparentnosti vyvazit a neupfednostnit ho za kazdou cenu ve viech pripadech.?'®

Shriime tedy, Ze ponékud problematickou se stava otazka kolize zajmu
transparentnosti vykonu vefejné spravy s pravem individua na ochranu jeho
soukromi. Soudni dvir Evropské unie v tomto smyslu vyslovil k ur€eni hranic této
kolize tak, Ze princip transparence nema automatickou prednost prfed pravem na
ochranu osobnich Udaji. Kupfikladu povinnost spravnich organi zvefejhiovat
vSechna jména fyzickych osob s uvedenim konkrétnich Castek, které tyto osoby
obdrzely jako finanéni podporu, je vzhledem kcili prdhlednosti hospodareni

s vefejnymi prostfedky nepfimérfené.

Zavaznost zasahu do prava na ochranu osobnich Udaji se projevuje odlisné
u pravnickych osob a u fyzickych osob. Spravni organy nemaji napf. povinnost
prezkoumat pred zvefejnénim udaju u kazdé pravnické osoby, ktera je pfijemcem
dotaci, zda jeji nazev téz eventudlné identifikuje fyzické osoby, protoze by to

znamenalo nepfimérenou administrativni zatéz.%'®

4.11 Ochrana osobnich udaji na pracovisti

Soukromi a osobni udaje jsou zvlastni rezimem prostfednictvim ustanoveni

§ 316 zakoniku prace chranéno v pracovnépravnich vztazich. Toto ustanoveni

216 ZAHUMENSKA, Vendula, ZAHUMENSKY, David. Zvefejnéni zaznamu na webovych
strankach Gfadu, Casopis pro pravni védu a praxi, 2013, &. 3, s. 414.

2" KOLMAN, Petr. Transparentnost vefejné spravy aneb jde o opatfeni obecné povahy?,
Jurisprudence, 2013, €. 2, s. 7.

8 Srov. BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Ochrana osobnich Gdajii v aplikaéni praxi. 2.
v1ydén|'. Praha: Linde. 2010, s. 59 — 60.

?® Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech Volker
und Markus ScheckeGbR, resp. Hartmut Eifert v. Spolkova zemé Hesensko, C-92/09 a C-93/09.
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upravuje ochranu prav zaméstnance a zaméstnavatele, ktera nejsou pracovnépravni,
avSak pfi vykonu prace mohou byt dotéena. V pfipadé zaméstnavatele se jedna
o prava majetkova, zejména k vécem a hodnotam, s nimiz zaméstnanci pfijdou pfi
vykonu prace do styku. Z dikce =zavislé prace, stejné jako z povinnosti
zaméstnavatele zavislou praci realizovat na naklady zaméstnavatele, vyplyva
nezbytnost ochrany majetku zaméstnavatele proti znehodnoceni. Toto ustanoveni
tak uklada zaméstnanci obecny zakaz uzZivat majetek zaméstnavatele k soukromym
ucellim bez souhlasu zaméstnavatele. Bliz§i podminky naplfiovani tohoto pravidla je

vhodné vymezit ve vnitfnim pfedpise, pfipadné sjednat v kolektivni smlouvé.

Zaméstnavatel je opravnén dodrzovani této povinnosti kontrolovat. Kontrola
zameéstnavatele v8ak musi byt pfiméfena cili a musi naruSovat soukromi
zameéstnance jen v rozsahu, ktery je nezbytny k vykonu prace, pfipadné k ochrané

majetku zaméstnavatele.?®

Monitoring zaméstnance je mozny pouze na zakladé pfedchoziho oznameni
a jen tam, kde je to nezbytné k ochrané zdravi osob nebo majetku zaméstnavatele.
Monitoring musi byt sméfovan na majetek zaméstnavatele, nikoliv na osobu
zameéstnance (nasmérovani kamer) a musi byt provadén na pracovisti, nikoliv na
mistech urCenych k hygiené nebo k odpodinku zaméstnance. Pfedmétem informace
zaméstnanci pred zapocetim monitoringu je rovnéz rozsah a zplUsob provadéni

kontroly.?*!

V této souvislosti Ize ucinit nékolik poznatkll k monitorovani e-mailové
korespondence. Ufad pro ochranu osobnich udajl rozliSuje mezi soukromou a Gfedni
e-mailovou adresou a mezi soukromym a pracovnim e-mailem. Pokud je e-mailova
adresa sloZena ze jména a pfijmeni zaméstnance, napf. Jan.Svoboda@doména.cz,
je dle stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich udajii e-mail na ni dorudeny

soukromou elektronickou postou. Naopak vécné konstruovana e-mailova adresa,

20 \V'YSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 701.

221 JANECKOVA, Eva, BARTIK, Vaclav. Kamerové systémy v praxi. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, 2011, s. 70.
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napf. info@doména.cz, je dle ufadu ufedni elektronickou adresou, a to i v pfipadé,

Ze ji spravuje pouze jeden zaméstnanec.??

Pfedmétné stanovisko je nutno vzhledem ke zpusobu jeho vzniku brat
s rezervou. Pfesto by nemél zapadnout poznatek o soukromé a ufedni e-mailové
adrese. Neni-li v nazvu e-mailové adresy pouZito jméno zaméstnance a e-mailovy
ucet je obhospodafovan vice zaméstnanci sou€asné ¢i postupné, je zaméstnancovo
nulové) ocekavani soukromi mohou mit zaméstnanci obhospodarujici datovou
schranku zaméstnavatele, resp. elektronickou podatelnu organu vefejné spravy. Ne
zcela Ize souhlasit s existenci soukromé e-mailové adresy v pfipadech, kdy je e-
mailovy uCet zfizen zaméstnavatelem na pracovni pocitacové stanici v majetku Ci
uzivani zameéstnavatele za ucelem vyuziti pfi vykonu prace. Identifikace e-mailové
adresy jménem zaméstnance vSak na druhou stranu bezesporu zvySuje miru

oCekavani soukromi ze strany tohoto zaméstnance.

Ufad pro ochranu osobnich udaji dale uvadi, Ze e-mailovou po$tu doruéenou
na ,soukromou“ e-mailovou adresu smi zaméstnavatel otevfit a precCist pouze
vyjimec€né, v zajmu ochrany svych prav, predevSim jestlize je zfejmé, Ze se jedna
o pracovni e-mail (Cimz je ale popfeno pfedchozi rozliSeni na soukromy e-mail).
Povaha e-mailu je pro jeho rozliSeni jisté rozhodujici. O jaky e-mail se jedna, Ize
usoudit ztzv. identifikacnich znak(, jako jsou odesilatel, predmét a osloveni
prijemce. V pfipadé, Zze se jedna o e-mail pracovni, ktery byl doruCen na pracovni e-
mail, pak je zpusob jeho vyfizeni obdobny vyfizovani neosobni (ufedni) listinné
korespondence. Bude-li pracovni e-mail doru¢en na soukromou e-mailovou adresu,
pak lze tento vyfidit bez uCasti zaméstnance, kterému byl pfedmétny e-mailovy ucet
zfizen, jestlize dany zaméstnanec neni neocekavané dlouhodobé schopny doslou e-

mailovou korespondenci vyfizovat (napf. pro nemoc).

| zde se vSak nanejvyS§ doporuCuje predchozi uUprava v dohodé

se zameéstnancem ave vnitfnim pfedpisu. Pro situace, kdy Ize predvidat

22 stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaju &. 2/2009.

106


mailto:info@doména.cz

nepfitomnost zaméstnance, by mél zaméstnavatel dohodnout pravidla vyfizovani

takové korespondence.?®

V odst. 4 ustanoveni § 316 zakoniku prace je zaméstnavateli zakazano
vyZzadovat od zaméstnance informace osobni povahy, jejichz okruhy jsou zde
taxativné vymezeny. Informace Ize rozliSit do dvou skupin, v prvni skupiné jsou
informace, které nelze vyzadovat viibec a ty, které je mozné vyzadovat pouze, pokud

je pro to dan vécny duvod spocivajici v povaze prace.

4.12 Zaveér

Konflikt prava na informace s pravem na ochranu soukromi je konfliktem
s nejednotnym pfistupem a s mnohaletnymi rozpory v nazirani na néj.
Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, Ze tento soud akcentuje

silnéj8i ochranu pravu na informace na ukor prava na ochranu soukromi.

NejvySSi spravni soud ma v otadzce prava na informace jednoznacné
konstantni linii, kterou konstantné sleduje od poc¢atku svoji rozhodovaci praxe a Ize ji
vyjadfit slovy: vefejnost ma pravo na co nejSirSi okruh informaci. Tento pfistup
vzbuzuje nejvétSi vasné v oblasti poskytovani informaci o platech zaméstnancl

verejné spravy.

PfestoZe jsou dostate€né znama oduvodnéni jednotlivych pralomovych
judikatu, neni zcela zfejmé, jakym zpusobem NejvySsi spravni soud dospél k vykladu
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim v tom smyslu, Ze
poskytovani verejnych prostfedkd pokryva i oblast platovych naleZitosti zaméstnancu
vefejné spravy, ktefi tak jsou dle nazoru soudu pfijemci vefejnych prostiedkl ve
smyslu komentovaného ustanoveni.

Ze strany NejvysSiho spravniho soudu by byl vitanym krokem podrobnéjsi
logicky, systematicky a také gramaticky vyklad pfedmétného ustanoveni § 8b

zakona, vyjma zavéru soudu, zZe vyjimky uvedené v odst. 2 § 8b zakona lze

23 BELINA, Miroslav, DRAPAL. Lubomir a kol. Zakonik prace. KomentaF. 2. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 1246.
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subsumovat pod ¢&innosti povinnych subjektd, jeZz vykonavaji ukoly vrchnostenské
vefejné spravy na rozdil od poskytovani platli, zalozeném na soukromopravnim
charakteru. Pfiklanim se ke kritikim takovéhoto vykladu zékona a tudiz i rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Dle mého nazoru za pfijemce vefejnych penéz je
treba pokladat osoby, které z viastni vile Zadaji o pfidéleni takovych financnich

prostiedkd, ale nikoli zaméstnance organu vefejné spravy.

Lze vysledovat pomérné zasadni rozpory vrozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné testu proporcionality. Ve svém rozhodnuti soud vyslovil
nazor, ze v kazdém pripadé aplikace ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim je tfeba udélat test proporcionality a tyZz senat NejvysSiho spravniho
soudu v rozhodnuti u¢inéném o rok pozdéji vyslovil takovy nazor, ktery v podstaté
test proporcionality vyloucil s argumentem, Ze uvahu o konkurujicich si zajmech
a stfetu zakladnich ustavnich prav zde feSil jizZ samotny legislativni organ tim, Ze jaksi
pausalné dal pfednost pravu na informace o pfijmech vefejnych prostifedkl, oviem
stim, Ze zajem na ochrané soukromi osob, o nichZz je informace poskytovana,
zohlednil vylou¢enim nékterych okruhl informaci z rezimu poskytovani a stanovenim
omezeného vécného rozsahu poskytnutych informaci v pfipadech, kdy informace
poskytnuty byt maji. Test proporcionality, tedy zvazeni, zda takovy zaméstnanec je
funkéné zafazen na pracovnim misté, u kterého prevazuje vefejny zajem na publikaci
informace nad pravem na soukromi zaméstnance, se dle mého nazoru jevi byt

v pfipadé aplikace § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim potfebnym.

Test proporcionality by mél dle mého soudu byt v otazce kolize prava
na informace a prava na ochranu soukromi tfistupfiovy, a mél by se zjednodusené
feCeno sestavat z posuzovani a) vhodnosti, b) nutnosti a c¢) pfiméfenosti v uzSim
slova smyslu ohledné cile, prostfedkl jeho dosazeni a nasledku, které budou danou
snahou zpusobeny. Je v3ak tfeba pamatovat na to, Ze spravnost takové uvahy je

zmocnén proveéfit v pFislusném fizeni konkrétni organ verejné moci, zpravidla soud.

Z dalSich problémovych okruh( stoji za povSimnuti, Ze ani judikatura ziejmé
jesté zcela nestacila pfispét k vysvétleni pojmu ,vnitfni pokyn“ a ,personalni pfedpis*
(viz ustanoveni § 11 zakona o svobodném pfistupu k informacim) a neni tedy vzdy
zfejmeé, zda tyto vnitfni pokyny a personalni prfedpisy vzdy nutné také obsahuji
osobni udaje chranéné zakonem ¢i nikoliv.
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Je ocividné, ze zakladni kolize ochrany soukromi pfi poskytovani informaci
vyplyva z relativné roztfiSténé a do jisté miry i nejednotné pravni upravy. Na jedné
strané existuje povinnost ze zakona informace poskytovat, ale pokud se informace
maji tykat osobnich udaju, je zakladnim limitem § 8a zakona, ktery ustanovuje, Ze
informace tykajici se osobnosti, projevll osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy,

upravujicimi jejich ochranu.

Jak soudi néktefi teoretici, problém tkvi také v tom, Ze aplikacni praxi zakona
o svobodném pfistupu k informacim dotvafi pouze judikatura soudu. Ve vefejné
spravé totiz neexistuje instituce, ktera by byla garantem zakona o svobodném
pfistupu k informacim, a tudiZz dodrzovani tohoto zakona neni exekutivnimi spravnimi

organy vlastné viibec dozorovano.

Lze snad uzavfit konstatovanim, Ze naznacené konflikty &i kolize ustavné
zaruenych prav jsou v ramci pravni upravy Casté, a s ohledem na jiz nékolikrat

zminénou tendenci k vétsi otevienosti vefejné spravy, budou stéle Castéjsi.
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DILCi ASPEKTY OCHRANY OSOBNICH UDAJU

5 ZPRACOVANi OSOBNICH UDAJU, SPRAVCE,
ZPRACOVATEL

Uvodni poznamky

Nasledujici kapitoly se budou vztahovat k jednotlivym dil€éim aspektim
ochrany osobnich udaji, kdy snahou bude pfedevsim rozebrani klicovych aspektl

ochrany s ohledem na aktualni judikaturu (nejen) Nejvyssiho spravniho soudu.

Prvnim z probiranych dil€ich aspektd ochrany osobnich udajli je problematika
zpracovani osobnich udaju, jako prvotni krok v celém procesu zachazeni s osobnimi
udaji je jisté klicovym tématem.

Stfedem pozornosti bude pfedevSim pojmové vymezeni a pak zejména

akcentace problematickych vykladovych oblasti (nejen ve vefejnopravni sféfe),

konkrétné pojmu spojenych v nejuzsi mife se zpracovanim osobnich udaja.

Ve vykladu bude akcentovana pravni uprava ¢eska, zejména zakon o ochrané

osobnich udaju a bude taktéz poukazano na aspekty mezinarodni.

5.1 Pojmové vymezeni shromazdovani, zpracovavani, spravce

Vzhledem k zamérfeni meé disertaCni prace je potfeba objasnit rozdil mezi
soukromopravnimi a vefejnopravnimi subjekty (vétSinou spravci) osobnich udaju.
S timto rozdélenim pracuje ve své ¢&innosti i Ufad pro ochranu osobnich Gdajt.?**
Z ustavnich zasad mimo jiné plyne, Zze soukromy subjekt muize cinit to, co neni
zakazano. Smi si zvolit prostfedky zpracovani, zplUsoby, vSe samoziejmé za
dodrzeni zasady nezasahovat do prava na soukromi osob nadbyteénym zplsobem
a za predpokladu, ze mu zakon pouziti prostfedku neuklada. Naproti tomu

vefejnopravni subjekt mize Cinit to, co mu zakon uklada a zakonem stanovenym

224 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udajt &. 6/2009.
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zpusobem. Paklize tedy vefejnopravni spravce/zpracovatel zpracovava osobni udaje
dle zakona, nemulze jit o nelegalni zpracovani a zasah do soukromi dle zakona
o ochrané osobnich udaju. Paklize ma moznost volby mezi zpUusoby zpracovani, ma
volit ten méné zasahujici do prava na soukromi osoby. Ufad pro ochranu osobnich

udaju je v ramci této své teze v své dozoroveé Cinnosti pozoruhodné konzistentni.
Zamérme se nyni na bliZSi objasnéni jiZ pouzivaného pojmu zpracovani.

Podle § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju je ,zpracovanim
osobnich udaju jakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo
jinymi prostfedky. Zpracovanim osobnich Udaju se rozumi zejména shromazdovani,
ukladani na nosiCe informaci, zpfistupfovani, uprava nebo pozménovani,
vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejhiovani, uchovavani, vyména, tfidéni
nebo kombinovani, blokovani a likvidace.“ V nasledujicich ustanovenich je pak
podrobnéji rozebrano definovani pouzitych pojm0 shromazdovani, uchovavani,

blokace, likvidace.

Definice pojmu zpracovani byla do zakona o ochrané osobnich Udaju prevzata
z predpist prava EU, resp. z Umluvy 108, a vyklad tohoto pojmu by proto nemé&l &init
zasadni obtize. Zakon tak nejprve stanovuje obecnym zplsobem, co je zpracovanim,
aby nasledné demonstrativné uvedl nékteré konkrétni (nejCastéjSi) operace, se

kterymi se subjekty aplikujici zakon o ochrané osobnich udaju mohou setkat.

Pfi posuzovani kazdého zpracovani osobnich udaju je na prvém misté
nezbytné hodnotit legitimitu a legalitu jeho u€elu. Zakon o ochrané osobnich udajl
stanovi jako jeden ze zakladnich pfedpokladl legality zpracovani osobnich udaja

existenci fadného a pravem predvidaného pravniho titulu.?®®

Operaci (Ukonem) s osobnimi udaji bude proto cokoliv, pfi ¢em spravce
ve sféfe svého vlivu s osobnimi Udaji pracuje, naklada, ovliviiuje je. V tomto pfipadé
neni rozhodné, zda se jedna o jedinou operaci s osobnimi udaji nebo je potrfeba, aby

spravce provedl vice operaci. Logicky nicméné Ize dojit k nazoru, ze ukont bude

2> NONNEMANN, Frantisek. Zpracovani osobnich udaju advokaty dle aktualni judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu, Pravni rozhledy, 2011, €. 11, s. 398.
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témér bezpochyby vice nez jeden, napf. budou osobni udaje uchovavany nebo
likvidovany. DalSi podminkou, aby bylo mozné ukony s osobnimi udaji povazovat

za zpracovani, je systemati¢nost (automatizované ¢i jinak) téchto operaci.

Onen zminény znak systematicnosti chapou napf. MatouSova a Hejlik jako
systematicnost operace s osobnimi udaji, které usti ve zpracovani. RozliSuji pét
znakll — musi byt stanoven ucel zpracovani, jedna se o udaje neuzavieného poctu
osob, ziskané udaje maji obdobnou strukturu, udaje maji byt uchovavany spolec¢né,
operace je automatizovana. Posuzovanim znakl pak Ilze dojit k mozné

systematiénosti pfi zpracovani osobnich Gdajt. %

Z hlediska pojmu zpracovani je dale tfeba odliSovat vlastni zpracovani
osobnich udaju od nakladani s jejich nosici. Proto bude vzdy zpracovanim osobnich
udaja i ten pfipad, kdy spravce ze svého pocitacového systému (automatizovaného
zpracovani) vytiskne konkrétni osobni udaje na listinu a s touto dale naklada.
V daném pfipadé se jedna pouze o jinou formu zachyceni (uchovani) osobnich
udaja, které jiz ovéem spravce automatizované (tj. systematicky) zpracovava, a proto
ani pfi jejich zachyceni v listinné podobé neni potieba zkoumat, zda se i v tomto

pfipadé jedna o systematické operace s osobnimi tidaji.?’

Pro objasnéni pojmu ,shromazdovani osobnich udaju“ je kliCova pravni
definice tohoto terminu, obsaZena v ustanoveni § 4 pism. f) zakona o ochrané
osobnich udaji, podle néjz se rozumi ,shromazdovanim osobnich udajl
systematicky postup nebo soubor postupt, jehoz cilem je ziskani osobnich udaju za
ucelem jejich dalSiho uloZeni na nosi€ informaci pro jejich okamzité nebo pozdé;si

zpracovani.“

Smyslem kazdého shromazdovani osobnich udaji je jejich dalSi zpracovani,
které muze nastat bezprostfedné po ziskani osobnich udaju, ale také s (jakkoliv
dlouhym) odstupem. Aby mohl spravce shromazdéné osobni udaje dale zpracovavat,

musi je nejprve zaznamenat, tj. ulozit na nosi¢ informaci. Jinak fe€eno bez toho, aby

%6 MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Ladislav. Osobni tdaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha:
ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 139.

2 KUCEROVA, Alena a kol. Zakon o ochrané osobnich tdaji. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 69.
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spravce osobni udaje uloZil, je vylouceno, aby je dale zpracovaval. Zakon uvadi jako
dal$i ze znaku shromazdovani osobnich udaju prvek systemati¢nosti takového
postupu. V pfipadé shromazdovani je timto znakem vyjadfena pfedevSim
skuteCnost, Ze je zde volni rozhodnuti spravce ziskavat osobni udaje za konkrétnim
ucelem pro jejich dalSi zpracovani. Spravce tak védomé rozhodl o tom, jaké osobni
udaje, zjakych zdrojd, tykajici se jaké skupiny osob apod. bude shromaZzdovat.??®
Ulozeni na nosi¢ informaci je proto nezbytnou podminkou shromazdéni a mize mit
rizné podoby. Ulozeni mize byt spojeno v jeden okamzik se shromazdénim a dojde
k nému nezavisle na vili spravce, napf. v zaslanych Zivotopisech jsou osobni udaje
jiz zaznamenany na papife a jsou spravci pouze doruceny, nebo také mize ulozeni
nasledovat bezprostiedné po ziskani osobnich daji, kdy napf. zaméstnanec
spravce zapisuje diktované osobni udaje do formulafe Ci jiné (nejen) listinné

podoby.?%

Doplime dale zakonnou definici dalSich Uukonl spojenych se zpracovanim
osobnich udaju. Uchovavanim (§ 4 pism. g) zakona o ochrané osobnich udajl)
osobnich udaji je udrzovani udaju v takové podobé, ktera je umoznuje dale
zpracovat. Blokovanim (§ 4 pism. h) zakona o ochrané osobnich udaju) budou
operace, kterymi se na stanovenou domu omezi zpUsob nebo prostfedky
zpracovavani osobnich udaju, likvidaci (§4 pism. i) zakona o ochrané osobnich
udaji) se rozumi jednak fyzické zniCeni jejich nosiCe, tak ivymazani a trvalé

vylouc€eni ze zpracovani.

Predpokladem uskute&néni ochrany osobnich udaju je vytvoreni takovych
podminek, aby subjekty udaji mély moznost se o zpracovani jejich osobnich udaju
dozvédét. To lze v zasadé udélat dvojim zpusobem. Jednak poskytovat subjektu
udaju informace o zpracovani jeho osobnich udaju na zadost anebo tyto informace
zverfejiiovat. Uginny systém ochrany osobnich udaji pak tyto zplGsoby vzajemné

kombinuje.?® Zde pak musime odkadzat na jiz zmifiované poméfovani prav

2 Opakem systematického shromazdovani je poté nahodilé shromazdéni osobnich udajti.
Podrobnéji v kapitole 7.

2 KUCEROVA, Alena a kol. Zakon o ochrané osobnich tdaji. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 71.

20 SALAMOUN, Michal. Ochrana osobnich tGdaji jako pravo na informace suigeneris, Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 11, s. 390.
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zaruCenych Listinou a aplikaci ustanoveni zakona o svobodném pfistupu
k informacim a dalSich pravnich pfedpisl, zejména zakona o ochrané osobnich
udaju.

Nutno také odliSovat zpracovani nahodilé a zpracovani systematické. Jak
vyplyva ze zakonné definice, ochrana osobnich udaji poskytnuta timto zakonem se
vztahuje pouze na systematické, nenahodilé shromazdovani a zpracovani osobnich
udaji. Paklize by totiz urCity subjekt ziskal osobni udaje jen mimochodem, jako
vedlejsi produkt jiné Cinnosti, jednalo by se o nahodilost. Paklize tedy jednorazové
a nesystematicky ziska osoba osobni Udaje, nevztahuje se jejich zpracovani
pusobnost zakona o ochrané osobnich udaju. Musime se obratit k dikci obéanského
zakoniku a ochrany poskytované dle § 81 an. ohledné ochrany osobnosti ¢lovéka,
kde § 81 stipuluje, Zze ,Ochrany pozivaji ...,eho vaznost, Cest, soukromi a jeho
projevy osobni povahy“ & § 82 ,Clovék, jehoZ osobnost byla dotéena, ma pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl

odstranén jeho nasledek.“*"

5.2 Povinnosti spravce

Spravcem osobnich udaju?*? je dle ustanoveni § 4 pism. j) zakona o ochrané
osobnich udaju ,kazdy subjekt, ktery uruje tcel a prostfedky zpracovani osobnich
udaju, provadi zpracovani a odpovida za néj. Zpracovanim osobnich udajio mize

sprévce zmocnit nebo povéfit zpracovatele, pokud zviastni zakon nestanovi jinak.“**

Povinnosti spravce osobnich udaji druhové pomérné variabilni a Ize je Clenit

do nékolika skupin.

Zakladni povinnosti spravce jsou vymezeny v ustanoveni § 5 zakona
o ochrané osobnich udajl, pfiCemz zde jsou zakotveny zakladni principy pro

zpracovani osobnich dat, toto ustanoveni tedy tvofi samotny zaklad pravni upravy

231
232
233

K nahodilosti viz kapitola 8.

Dale také jen ,spravce.”

Definice spravce je totozna s pravem EU, je to subjekt, ktery sam nebo spole¢né s jinymi
uréuje uéel a prostfedky zpracovani osobnich udajd. V Umluvé 108 navic je zmin&n aspekt
rozhodovani spravce o tom, které kategorie osobnich udaji by mély byt ulozeny.
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ochrany osobnich udaju. Jsou zde uvedeny zakladni podminky, které je nutno

naplnit, aby jakékoli zpracovani osobnich udajli mohlo byt vibec realizovano.

Mezi zakladni povinnosti spravce, jak je vymezuje ustanoveni § 5 odst. 1

zakona o ochrané osobnich udaju, patfi:
a) stanovit ucel, k némuz maji byt osobni udaje zpracovany,
b) stanovit prostfedky a zplisob zpracovani osobnich udaju,

c) zpracovat pouze pfesné osobni udaje, které ziskal v souladu se zdkonem.
Je-li to nezbytné, osobni udaje aktualizuje. Zjisti-li spravce, Ze jim zpracované osobni
udaje nejsou s ohledem na stanoveny ucel pfesné, provede bez zbyteéného odkladu
pfiméfena opatfeni, zejména zpracovani blokuje a osobni udaje opravi nebo doplni,
jinak osobni udaje zlikviduje. Nepfesné osobni Uudaje Ize zpracovat pouze v mezich
uvedenych v § 3 odst. 6. zakona.”®* Nepresné osobni Udaje se musi oznadit.
Informaci o blokovani, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich udaju je spravce

povinen bez zbyte¢ného odkladu predat vSem pFijemcum,

d) shromazdovat osobni Udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu a v

rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového ucelu,

e) uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich
zpracovani. Po uplynuti této doby mohou byt osobni udaje uchovavany pouze pro
ucely statni statistické sluzby, pro ucely védecké a pro ucely archivnictvi. Pfi pouziti
pro tyto ucely je tfeba dbat prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju a osobni udaje anonymizovat, jakmile

je to mozne,

2% Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o ochran& osobnich Gdajii se nepouZije pro zpracovani

osobnich Udaji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zakony pro
zajisténi: a) bezpednosti Ceské republiky, b) obrany Ceské republiky, c) vefejného poradku a
vnitfni bezpecnosti, d) pfedchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné €innosti a stihani trestnych
ginG, e) vyznamného hospodaiského zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie, f)
vyznamného finanéniho zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie, kterym je zejména stabilita
finan¢niho trhu a mény, fungovani penézniho ob&hu a platebniho styku, jakoz i rozpoctova a
dafiova opatfeni, g) vykonu kontroly, dozoru, dohledu a regulace spojenych s vykonem vefejné
moci v pripadech uvedenych v pismenech c), d), e) a f), nebo h) Cinnosti spojenych se
zpfistupnovanim svazku byvalé Statni bezpecnosti.

115



f) zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly
shroméazdény. Zpracovavat k jinému ucelu Ize osobni udaje jen v mezich ustanoveni
§ 3 odst. 6 zakona (viz pozn. vySe), nebo pokud k tomu dal subjekt udaji pfedem

souhlas,

g) shromazdovat osobni udaje pouze otfeviené; je vylou€eno shromazdovat
udaje pod zaminkou jiného u€elu nebo jiné Cinnosti,
h) nesdruZovat osobni udaje, které byly ziskany k rozdilnym ucelim.

Jak uvadi Mates, stanoveni ucelu, prostfedkd a zplsobu zpracovani logicky
pfedchazi vlastnimu zpracovani. Ohledné uc€elu zpracovani jesté pfipomina, Ze
spravce muze urCit ucel zpracovani jen v pfipadech, kdy neni ucCel stanoven
zakonem, a pro organy vefejné spravy plati, Ze pfi vykonu vefejné moci musi byt ucel
zpracovani stanoven zakonem & na jeho zakladé.?®® Z predmétného ustanoveni

mGZeme takto dovodit zasady ochrany osobnich tdaju, jak je uvadi napt. Novak.?*®

Jak jiz bylo poznamenano vySe, v oblasti ochrany osobnich udaju v zasadé
plati, Ze legalni zpracovani osobnich udaji0 mulze probihat vzdy jen na zakladé
fadného pravniho titulu. Podle systematiky zakona o ochrané osobnich udaju je
zakladnim pravnim titulem souhlas dotCené fyzické osoby, jejiz osobni udaje maiji byt
zpracovany. Souhlas dané osoby, dikci zakona o ochrané osobnich udajd subjektu
udajl, je vSak nutno povazovat za zakladni pravni titul i z toho hlediska, ze by to mél
byt pravé subjekt udaji, kdo bude primarné rozhodovat o tom, zda k zasahu do
svého soukromi, jaky zpracovani osobnich udaji obecné vzdy znamena, svoli Ci

nikoliv.

Souhlas se zpracovanim osobnich udaju je projevem vule fyzické osoby, ktera
jim urCuje, kdo a jakym konkrétnim zpusobem muzZe zpracovavat informace o ni
samé. Vule Clovéka by dle obecnych zasad ob&anského prava, vyslovné vyjadienych
napf. v novém obCanském zakoniku, méla byt upfednostiovana a v pfipadé

pravniho sporu €i pravné nejasné situace by mélo byt vzdy zohlednéno, ¢eho dany

235

v MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 196.

Novak dovozuje z § 5 zakona o ochrané osobnich udaju zasadu férového a zakonného
zpracovani, zasadu omezeni UCelem, zasadu minimality, zasadu kvality udajd. Blize viz
NOVAK, Daniel. Zékon o ochrané osobnich tdaji a pfedpisy souvisejici. KomentéF. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 139 — 151.
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Clovék svym ukonem skute¢né chtél docilit. Pravo ochrany osobnich udaja vsak
naproti tomu obsahuje znacnou fadu rysl tzv. ochranafského prava a snazi se
chranit teoreticky slabsSi stranu, fyzickou osobu, pfed tou silngjSi, spravcem jejich
osobnich udaju. Da se proto Fici, ze souhlas se zpracovanim osobnich udajd, resp.
obecné dispozice se svymi osobnimi udaiji, se pohybuje na pomezi autonomie vile
a vefejnopravni ochranarské regulace provedené zakonem o ochrané osobnich
udaju.?*” Snaha chranit ,slabsi“ stranu je patrna i z celé koncepce evropského prava
a nového Obecného nafizeni. Vybalancovat miru ochranafstvi vuci (zfejmé) slabsi
strané je Casto diskutabilni. K problematice souhlasu se dostaneme jesté

v nasledujici podkapitole.

Tzv. zakladni povinnosti spravce osobnich udaju, jejichz vycet byl u€inén vyse
(§ 5 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Udajl), jsou vzdy podminény souhlasem

fyzické osoby, jejiz osobni udaje jsou zpracovavany.

Zakon nicméné v ustanoveni § 5 odst. 2 zaklada vycet opravnéni spravce

osobnich udaju, jez tento muze provadét i bez nalezitého souhlasu.

Provadi-li dle ustanoveni § 5 odst. 5 spravce nebo zpracovatel zpracovani
osobnich udaju za ucelem nabizeni obchodu nebo sluzeb subjektu udajl, Ize pro
tento ucel pouzit jméno, pfijmeni a adresu subjektu Udajl, pokud tyto udaje byly
ziskany z vefejného seznamu nebo v souvislosti se svoji €innosti jakozZto spravce
nebo zpracovatele. Spravce nebo zpracovatel vSak nesmi uvedené udaje dale
zpracovavat, pokud s tim subjekt udaji vyslovil nesouhlas. Nesouhlas se
zpracovanim je nutné vyjadfit pisemné. Bez souhlasu subjektu udaju nelze

k uvedenym udajim pfifazovat dalSi osobni udaje.

Spravce je také zavazan dodrzovat povinnost dbat na ochranu
soukromého zivota subjektu zvlast vymezenych subjektd udaju. Obecny princip,
podle kterého je spravce pfi kazdém zpracovani osobnich uUdaju povinen dbat
ochrany lidské dustojnosti, soukromi a osobniho Zivota, ktery je vyjadfen jako smysl
pravni upravy ochrany osobnich udaju jiz v § 1 zakona o ochrané osobnich udaju.

Umyslem zakonodarce zfejmé bylo zdUraznit tento princip predevsim pro subjekty

237 NONNEMANN, FrantiSek. Nalezitosti souhlasu se zpracovanim osobnich udajd, Pravni

rozhledy, 2011, €. 14, s. 521.
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vefejné spravy, resp. vefejné sféry jako celku, které ve snaze upravit podminky pro
zpracovani osobnich udaju ve zvladtnim zékoné v praxi nezfidka k ochrané dat
pFistupuji ryze formalné. Dusledkem je mj. existence fady platnych pravnich pfedpisu
se Sirokym dopadem do soukromého a osobniho Zivota dotéenych subjektd udaja,

které ne vzdy plné reflektuji zakladni principy ochrany dat a ochrany soukromi.?®

Dle Stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich udaji plati, Ze vefejnopravni
subjekt v postaveni spravce mlze zplsob a prostfedky zpracovani osobnich udaja
ovlivnit, resp. je nucen posuzovat jejich dopad na soukromi, pouze v pfipadech, kdy
mu pravni fad dava na vybér z vice zplsobU zpracovani, jakymi mize stanoveného
cile dosahnout. V tomto pfipadé je i tento spravce povinen posoudit konkrétni pfipad,
uCel zpracovani osobnich udaju a dalSi okolnosti, které se zpracovani dotykaiji,
a zvolit takovy zplsob zpracovani osobnich udaja, ktery do soukromi subjektd udaji
zasahne v mensSi mife. Vtomto pfipadé argumentace tim, Ze spravce provadi
zpracovani jednim ze zpUsobU, ktery mu zakon umozriuje, neobstoji. Kazdy spravce,
tedy i subjekt vefejného prava, ma povinnost se pfi zpracovani osobnich udaja Fidit
také pravnimi predpisy upravujicimi ochranu osobnich udaju, tedy i zakonem
o ochrané osobnich udaju. A pokud ma navybér zvice moznosti zpracovani
osobnich udaju a zvoli ten invazivnéjsi, soukromi dotéenych osob méné respektujici
zpusob, porusi vySe uvedena ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaji a ocita
se v kolizi s timto pravnim pfedpisem (napf. pomérné Casty pozadavek na identifikaci
osoby pomoci ,data narozeni nebo rodného ¢isla“, kdy spravci musi bez dalSiho
staCit datum narozeni, protoZze se jedna o udaj, ktery nezahrnuje dalSi informace

a do soukromi dané osoby zasahuje méné).?*

S ochranou soukromi souvisi i povinnost spravce dbat na to, aby subjekt udaju
neutrpél Ujmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dustojnosti,
a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho

Zivota subjektu udaji (§ 10 zakona o ochrané osobnich udaja).

2% KUCEROVA, Alena a kol. Zakon o ochrané osobnich tdaji. Komentar. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2012, s. 156.
% Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaijt &. 6/2009.
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Za neméné dulezitou lze dle mého soudu pokladat tzv. informaéni povinnost
spravce osobnich udajli, obsazenou v ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o ochrané
osobnich udaju. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze ,subjekt udaju musi byt pfi udéleni
souhlasu informovan o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim udajum je
souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Souhlas subjektu udaji se
zpracovanim osobnich udaju musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu
zpracovani.“ Jedna se o zvlastni ustanoveni, které upravuje informovani v pribéhu
procesu udéleni souhlasu. Obecnym ustanovenim ohledné informacnich povinnosti
spravce osobnich udaju je pak ustanoveni § 11 zakona o ochrané osobnich udaja,
dle kterého je zavazna pro vSechny zpusoby legitimizace zpracovani. Stanovi
povinnost informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje
zpracovany, kdo a jakym zplsobem bude osobni Udaje zpracovavat a komu mohou
byt osobni udaje zpfFistupnény. Zaroven toto ustanoveni povinuje spravce informovat
subjekt o pravu pfistupu k osobnim udajiim, pravu na opravu osobnich Udajl, jakoz
i 0 dalSich pravech stanovenych v § 21 zakona o ochrané osobnich udajl. V pfipadé,
kdy spravce zpracovava osobni Udaje ziskané od subjektu udaji, musi subjekt udajl
poucit o tom, zda je poskytnuti osobniho udaje povinné &i dobrovolné. Je-li subjekt
udaji povinen podle zvlastniho zakona osobni Udaje pro zpracovani poskytnout,
pouCi jej spravce o této skuteCnosti, stejné jako o nasledcich odmitnuti poskytnuti

osobnich udaja.

Informace, které jsou uvedené v § 11 navic oproti § 5 odst. 4, jsou zadkonem
zarucena prava subjektu udajl, ktera nepredstavuji proménnou hodnotu konkrétniho
zpracovani. Pokud subjekt neni informovan o skuteCnostech uvedenych
v § 5 odst. 4, nemuze byt souhlas povazovan za platny. Vyjimku tvofi informace
o obdobi zpracovani, ktera neni natolik zasadni, aby jeji absence zpusobila

neplatnost souhlasu.?*

Zvlastni informacni povinnost ma navic spravce vici subjektu citlivych
osobnich udaju. Dle ustanoveni § 9 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju plati,

Zze ,subjekt udaju musi byt pfi udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky ucel

20 MiSEK, Jakub. Souhlas se zpracovavanim osobnich Gdaji za &ast internetu, Revue pro

pravo a technologie, 2014, €. 9, s. 8.
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zpracovani a k jakym osobnim udajim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké
obdobi. Existenci souhlasu subjektu udaju se zpracovanim osobnich udaji musi byt

spravce schopen prokazat po celou dobu zpracovani.”

Spole¢né s informacéni povinnosti spravce je nerozlu¢né spjata tzv. poucéovaci
povinnost spravce, zakotvena v ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o ochrané osobnich
udajt, podle néjz ,v pfipadé, kdy spravce zpracovava osobni udaje ziskané od
subjektu udaju, musi subjekt udajli poucit o tom, zda je poskytnuti osobniho udaje
povinné &i dobrovolné. Je-li subjekt udaju povinen podle zviastniho zakona osobni
udaje pro zpracovani poskytnout, pouci jej spravce o této skuteCnosti, jakoz
i 0 nasledcich odmitnuti poskytnuti osobnich udaju.“ V ramci zpracovavani citlivych
osobnich udaju plati, ze tyto lze zpracovavat jen tehdy, jestlize spravce pfedem
subjekt udaji pouci o jeho pravech podle § 12 a 21 zakona o ochrané osobnich
udaju. Poucovaci ani informacni povinnosti spravce nejsou neomezené. Nevztahuiji

se na nékteré pripady, vymezené v ustanoveni § 11 odst. 3 zakona.**'

Jak jiz bylo zminéno, spravce je opravnén zpracovavat také citlivé udaje,
ovSem jen za dodrzeni urCitych specifickych povinnosti. Citlivé osobni udaje jsou
zvlastnim druhem, resp. skupinou osobnich udaju, které se tykaji fyzické osoby velmi
blizce a jejich zpracovani je s to do znacné miry zasahnout soukromou sféru
Clovéka. Zakon je v § 9 oznaCuje za osobni udaje citlivé a jejich paleta neni
samoucelna. Vychazi predevsim z mezinarodnich pramenl. Smérnice 95/46 definuje
v Cl. 8 tzv. ,zvlastni kategorie osobnich udaju“, coz jsou takové udaje, které odhaluji
rasovy Ci etnicky plvod, politické nazory, nabozenské nebo filozofické pfesvédceni,
odborovou pfisludnost, jakoz i zpracovani udaju tykajicich se zdravi a sexualniho
Zivota.?** Tomu v podstaté odpovida legalni definice pojmu ,citlivy Udaj‘, obsazena

v ustanoveni § 4 pism. b).?*?

1 MATES, Pavel. Ochrana osobnich tdajii. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2002, s. 53.

#2 BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Zpracovani citlivych osobnich tdajii v pracovnépravnim
omeéru, Prace a mzda, 2012, €. 4, s. 25.

43 Ustanoveni § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaji:,Citlivym tdajem se rozumi
osobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém pavodu, politickych postojich,
Clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém pFfesvédceni, odsouzeni za
trestny €in, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu Udaji a geneticky udaj subjektu
udaju; citlivym udajem je také biometricky (daj, ktery umoznuje pfimou identifikaci nebo
autentizaci subjektu udajd.”
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Spravce pak ma povinnost zpracovavat citlivé udaje dle § 9 pism. a) zakona
pouze na zakladé vyslovného souhlasu subjektu udaju. Subjekt udaju tak musi byt
pfi udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim
udajim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Existenci souhlasu
subjektu Udaji se zpracovanim osobnich udaji musi byt spravce schopen prokazat

po celou dobu zpracovani (viz vyse).

Zakon dale stanovi nékolik vyjimek, za kterych mlOze spravce zpracovavat
citlivé osobni Udaje bez souhlasu subjektu. Na prvnim misté tak muze ucinit dle
§ 9 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaju, jestlize ,je to nezbytné v zajmu
zachovani zivota nebo zdravi subjektu udaji nebo jiné osoby nebo odvraceni
bezprostfedniho zavazného nebezpeci hroziciho jejich majetku, pokud neni mozno
jeho souhlas ziskat zejména z duvodl fyzické, dusevni &i pravni nezpusobilosti,
v pfipadé, Ze je nezvéstny nebo z jinych podobnych divod(d.“ Spravce zde ovSem
ma dalSi zvlastni povinnost, musi ukoncCit zpracovani udajl, jakmile pominou
uvedené dlivody, a udaje musi zlikvidovat, ledaze by subjekt udaju dal k dalSimu

zpracovani souhlas.

Déle je spravce opravnén zpracovat na zakladé § 9 pism. ¢) zdkona o ochrané
osobnich udaju citlivy osobni Udaj tehdy, jestlize se jedna o zpracovani pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb, ochrany vefejného zdravi, zdravotniho pojisténi

4 nebo se

a vykon statni spravy v oblasti zdravotnictvi podle zvlaétniho zakona?*
jedna o posuzovani zdravotniho stavu v jinych pfipadech stanovenych zvlastnim
zakonem.?*® Spravce nepotfebuje dale na zakladé souhlas ke zpracovani citlivych
osobnich udaji v nékterych dalSich pfipadech: jestlize je zpracovani nezbytné pro
dodrzeni povinnosti a prav spravce odpovédného za zpracovani v oblasti pracovniho
prava a zaméstnanosti, stanovené zvlastnim zakonem,?*® pokud jde o zpracovani,
které sleduje politické, filosofické, nabozenské nebo odborové cile, provadéné

v ramci opravnéneé cinnosti obCanského sdruzeni, nadace nebo jiné pravnické osoby

%% Napf. zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich

zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, Ci zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

25 \/ tomto pfipadé zakonem €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

% Stanoveno zakonem &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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nevydélecné povahy, a které se tyka pouze ¢lenl sdruzeni nebo osob, se kterymi je
sdruzeni v opakujicim se kontaktu souvisejicim s opravnénou cinnosti sdruzeni,
a osobni udaje nejsou zpfistupfiovany bez souhlasu subjektu udajd, pokud se jedna
0 udaje podle zvlastniho zakona nezbytné pro provadéni nemocenského pojisténi,
dichodového pojisténi (zabezpeceni), statni socialni podpory a dalSich statnich
socialnich davek, socialnich sluzeb, socialni péfe, pomoci v hmotné nouzi,
a socialné-pravni ochrany déti, a pfi zajisténi ochrany téchto udajli v souladu se
zakonem, pokud se zpracovani tyka osobnich Udaji zvefejnénych subjektem udaju,
pokud je zpracovani nezbytné pro zajisténi a uplatnéni pravnich naroku, pokud jsou
zpracovany vylu¢né pro ucely archivnictvi podle zvlastniho zakona, nebo konecné
pokud se jedna o zpracovani podle zvlastnich zakonu pfi pfedchazeni, vyhledavani,

odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych €inu a patrani po osobach.

Smluvni povinnost spravce je stanovena v § 6 zakona o ochrané osobnich
udaji. Smlouva o zpracovani osobnich udaju (nebo také zpracovatelska smlouva),
jejiz nalezitosti jsou upraveny v § 6, je zakladnim dokumentem, ktery podrobné
upravuje vztah mezi spravcem a zpracovatelem, a proto by ji méla byt vénovana
odpovidajici pozornost. Je nutno zduraznit, Ze pokud spravce povéfi zpracovanim
osobnich udaju zpracovatele, pak spolu smlouvu o zpracovani uzavfit musi.
V pfipadé, Ze zpracovatel osobni uUdaje zpracovava na zakladé zmocnéni
vyplyvajiciho ze zvlastniho zakona, pak zpracovatelskou smlouvu neni trfeba
uzavirat, i v téchto pfipadech je vSak tfeba dbat na odpovidajici zabezpeceni
zpracovavanych udaji ve smyslu § 13 zakona. Zpracovatel muze provadét pro
spravce zpracovani jako komplexni ¢innost, ale mizZe se podilet pouze na nékterych
jeho dil€ich ¢astech. | uprava rozsahu Cinnosti zpracovatele je tak logicky nezbytnou

soucasti smlouvy.

Obsahem zpracovatelské smlouvy podle zakona o ochrané osobnich udaju
musi byt zejména to, v jakém rozsahu, za jakym ucelem a na jakou dobu se uzavira
a smlouva musi rovnéz obsahovat zaruky zpracovatele o technickém a organizacnim
zabezpecleni ochrany osobnich udajli. Zakonem stanoveny obsah smlouvy tedy
mimo jiné odkazuje pfimo na povinnosti osob pfi zabezpe€eni osobnich udaju.
Technicka a organizaCni zabezpec€eni kazdého zpracovani totiz musi byt takova, aby

nemohlo dojit pfedevSim k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
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udajum, k jejich zméné, zni€eni ¢i ztraté, neopravnénym prenosum, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuZiti osobnich tdaja.?*’

Od smluvni povinnosti spravce je nutno odliSit povinnosti ze zaméstnaneckych
smluv, nebot’ dle ustanoveni § 14 zakona ,zaméstnanci spravce nebo zpracovatele
a jiné osoby, které zpracovavaji osobni udaje na zakladé smlouvy se spravcem nebo
zpracovatelem, mohou zpracovavat osobni udaje pouze za podminek a v rozsahu

spravcem nebo zpracovatelem stanoveném.”

Povinnost spravce umoznit subjektu udaju pfristup k informacim
je zakotvena v ustanoveni § 12 zakona. Dle tohoto ustanoveni plati, ze ,Pozada-li
subjekt udaji o informaci o zpracovani svych osobnich udajd, je mu spravce povinen
tuto informaci bez zbyte€ného odkladu pfedat. Obsahem informace je vzdy sdéleni
o: UCelu zpracovani osobnich Udajli, o osobnich udajich, pfipadné kategoriich
osobnich udajl, které jsou pfedmétem zpracovani, véetné veSkerych dostupnych
informaci o jejich zdroji, povaze automatizovaného zpracovani v souvislosti s jeho
vyuzitim pro rozhodovani, jestlize jsou na zakladé tohoto zpracovani ¢inény ukony
nebo rozhodnuti, jejichz obsahem je zasah do prava a opravnénych zajmua subjektu
udaju a pfijemci, pfipadné kategoriich pfijemcl. Spravce ma pravo za poskytnuti
informace poZadovat pfiméfenou uhradu nepfevySujici naklady nezbytné na
poskytnuti informace. Povinnost spravce poskytnout informace subjektu Udajl
upravenou v § 12 muze za spravce plnit zpracovatel. Posledni véta citovaného
ustanoveni zifejmé bude podminéna tim, Ze mezi spravcem a zpracovatelem bude

uzaviena platna zpracovatelska smlouva.

Oznamovaci povinnost spravce osobnich udajli patfi mezi jeho dulezité
povinnosti, které musi splnit v pfipadé, Ze spravce nebo zpracovatel provadi ¢innosti,
jez svym charakterem lze oznacit za zpracovavani osobnich udaji ve smyslu
§ 4 pism. e) zakona. Tato povinnost je zakotvena v § 16 zakona. Povinnosti podiéha

kazdé zpracovani osobnich (daju provadéné spravcem, nanéZ neni mozné

T KUCEROVA, Alena a kol. Zakon o ochrané osobnich tdaji. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 177.
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aplikovat nékterou z vyjimek z této povinnosti upravenych v § 18 zakona.?*® Je nutno
zduraznit, Ze povinnosti spravce je zpracovani (podléhajici oznamovaci povinnosti)
oznamit UFadu pro ochranu osobnich Gdajii jesté pfed jeho samotnym zahajenim.

Smyslem oznamovaci povinnosti je zajistit vykon dozoru.?*

Pokud zaméstnavatel zpracovava osobni Udaje svych zaméstnancl pouze za
ucelem vedeni personalni a mzdové agendy pro dodrZeni svych pravnich povinnosti
ulozenych mu zvlastnimi zakony, nemusi plnit oznamovaci povinnost podle
§ 16 zakona o ochrané osobnich udaji. Tato oznamovaci povinnost se na
zaméstnavatele vztahuje pouze v tom pfipadé, Ze zpracovava osobni udaje svych

zaméstnancu i pro jiné Géely, neZ je mu uloZeno pfisludnymi zakony.?°

Rozsah informaci, které musi spravce osobnich Gdaju sdé&lit Utadu pro
ochranu osobnich udaju v pfipadé, ze zada o registraci nebo o zménu registrace, je
uveden v § 16 odst. 2. Jedna se o tyto udaje: identifikacni udaje spravce, u fyzické
osoby, ktera neni podnikatelem, jméno, popfipadé jména, pfijmeni, datum narozeni
a adresu mista trvalého pobytu, u jinych subjekti obchodni firmu nebo nazev, sidlo
a identifikacni Cislo osoby, pokud bylo pfidéleno, a jméno, popfipadé jména,
a pfijmeni osob, které jsou jejich statutarnimi zastupci, ucel nebo ucely zpracovani,
kategorie subjektt Udajli a osobnich udaju, které se téchto subjektl tykaji, zdroje
osobnich adajt, popis zplsobu zpracovani osobnich (dajd, misto nebo mista
zpracovani osobnich udajl, pfilemce nebo kategorie pfijemcl, predpokladana
pfedani osobnich udaju do jinych statd a konecné i popis opatfeni k zajisténi ochrany

osobnich udaja.

Je-li provedena registrace, tedy nejsou-li z oznameni shledany divody pro jiny

postup, vyda Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji na Zadost spravce osvédéeni, které

8 Oznamovaci povinnost podle § 16 se nevztahuje na zpracovani osobnich udaji, které jsou
soucasti datovych souborl vefejné pfistupnych na zakladé zvlastniho zakona, které spravci
uklada zvlastni zakon nebo je takovych osobnich udajd tfeba k uplatnéni prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zvlastniho zakona, nebo jde-li o zpracovani, které sleduje politické, filosofické,
nabozenské nebo odborové cile, provadéné v ramci opravnéné cinnosti sdruzeni, a které se
tyka pouze clenli sdruzeni, nebo osob, se kterymi je sdruzeni v opakujicim se kontaktu
souvisejicim s opravnénou cinnosti sdruzeni, a osobni udaje nejsou zpfistupfiovany bez
souhlasu subjektu udaju.

29 BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Oznamovaci povinnost zaméstnavatele podle zakona
0 ochrané osobnich udaju, Prace a mzda, 2011, €. 2, s. 32.

%0 stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaju &. 2/2012.
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obsahuje datum vyhotoveni, Cislo jednaci, jméno, pfijmeni a podpis osoby, ktera
osveédCeni vydala, otisk ufedniho razitka, identifikaCni udaje spravce a ucel
zpracovani. Registracni proces neni procesem povolovacim, a vydané osvédceni
pouze prokazuje skuteCnost, Ze spravce splnil svou zakonnou povinnost oznamit
zamyS$lené zpracovani a zaroven Ze zpracovani je evidovano v registru vedeném

Uradem pro ochranu osobnich tdajd.?"

Také po ukonCeni zpracovani osobnich udajl pFetrvava povinnost pfijmout
néktera bezpecnostni opatfeni. To samozfejmé plati jen za urcitych podminek.
Povinnosti spravce je oznamit Ufadu pro ochranu osobnich udajd ukonéeni
zpracovani podle ustanoveni § 19 zakona o ochrané osobnich udaju. Jestlize
spravce hodla ukoncit svoji €innost, je povinen neprodlené oznamit, jak naloZil

s osobnimi udaji, pokud se na jejich zpracovani vztahuje oznamovaci povinnost.

Konec¢né s ukonéenim zpracovavani osobnich udaji souvisi také likvidaéni
povinnost spravce, kterou ma tento na zakladé ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona
o ochrané osobnich udaji, podle kterého ,spravce nebo na zakladé jeho pokynu
zpracovatel je povinen provést likvidaci osobnich Udajl, jakmile pomine ucel, pro
ktery byly osobni udaje zpracovany, anebo na zakladé zadosti subjektu.” Ustanoveni
§ 20 odst. 1 je upravou povinnosti spravce pfi ukonceni zpracovani. Nic na tom
neméni to, Ze povinnost je postavena na opacné logice, tj. jako povinnost ukoncit
zpracovani likvidaci osobnich udaju. Pro spravce je rozhodujici to, ze zpracovani
osobnich udaju kon¢i prave likvidaci osobnich udaja.

Likvidaci osobnich udaju se pfitom na zakladé ustanoveni § 4 pism. i) zakona
rozumi fyzické zniCeni jejich nosiCe, jejich fyzické vymazani nebo jejich trvalé

vylouceni z dalSich zpracovani.”

ProtoZze zakon pozaduje likvidaci, a to, zda osobni udaj byl zlikvidovan, zavisi
na vysledku operace nebo souboru operaci s osobnim udajem a protoze spravce ma
povinnost stanovit prostfedky a zpusob zpracovani osobnich udaju, musi spravce
zvolit u€inny postup. To je odbornou zalezitosti. Néktefi spravci rutinné pouzivaji

technologicky i organizacné zraly postup pfi likvidaci osobnich udaji uchovavanych

21 BARTIK, Vaclav. Oznamovaci povinnost podle zakona o ochrané osobnich udajl, Pravni

rozhledy, 2011, €. 12, s. 438.
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na papirovém nosici; takovy postup maji zakotven v odpovidajicim vnitfnim aktu
fizeni, jehoZ obsahem bez ohledu na formalni oznaceni byva spisovy a skarta¢ni fad
a skartacni plan. Pouze ¢ast z nich postupuje obdobné pfi likvidaci osobnich udajl
uchovavanych na jinych médiich. Pfi stanoveni postupu likvidace je mozné vyuzit
pravni Upravy ochrany utajovanych skutednosti.?®? Praktickym d(isledkem takového
pristupu mize byt napf. pouzivani bezpecného prostfedku pro mazani zaznamu na
pamétovych médiich.?*®

O nékterych dalSich povinnostech spravce osobnich udaji (napf. povinnost
zajiSténi zabezpedeni osobnich udaju) bude pojednano v dalSich kapitolach této

prace.

5.2.1 Souhlas

Pojdme se jesté kratce zastavit u kliCového pojmu spojenému se
zpracovanim osobnich udaju, a ke kterému jsme se shora dostali v souvislosti
s citlivymi osobnimi udaiji.

Ve Smérnici 95/46 ve ¢lanku 2 pism. h) je definovan souhlas jako svobodny,
vyslovny a védomy projev vule, kterym subjekt udajli dava své svoleni k tomu, aby
osobni udaje, které se jej tykaji, byly pfedmétem zpracovani, a jak uvadi pracovni
skupina — pro pravni zavaznost je nutné tedy splnit ¢tyfi podminky — souhlas musi
byt jasny, svobodny, specificky a informovany.”** Tato pomérné striktné stanovena
pravidla jsou jisté v kontextu realného uziti kliCovou podminkou pro posouzeni, zda

byl dany souhlas v souladu se Smérnici 95/46.%>°

V Ceské republice zakon o ochran& osobnich Gdaji, hovofi v § 4 pism. n) o

souhlasu jako o svobodném a védomém projevu vile subjektu, jehoz obsahem je

%2 7Zejména zakon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeé&nostni

z5pL‘]sobiIostiv, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

#3 MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Lukas. Osobni udaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2008, s. 273.

24 Pracovni skupina podle ¢lanku 29, WP 114, Brusel, 25. 11. 2005, body 10-12.

25 Obdobné srov. KUNER, Christopher. European Data Protection Law. Corporate Compliance
and Regulation. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 67.
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svoleni se zpracovanim udaju. Nadto zakon jesté pfiznava v § 9 pism. a) zvlastni

ochranu citlivym tdajim?®®, u nichZ musi byt souhlas vyslovny.

Pfipomenme dale, ze sou€asné znéni zakona o ochrané osobnich udaju bylo
mimo jiné novelizovano zakonem €. 439/2004 Sb., kterym se méni zakon o ochrané
osobnich udajd. Tento zménovy zakon reagoval pravé na Smérnici 95/46, dal s ni do
souladu znéni zadkona o ochrané osobnich udajd, upfesnil vlastnosti udélovaného
souhlasu a zpfesnil znéni zakona i ve smyslu ureni informaci, které musi subjekt

poskytujici souhlas ke zpracovani osobnich udaju znat.

Poskytnuti souhlasu je bezpochyby pravnim jednanim. Pokud budeme
vychazet z defini¢nich znakd pravniho jednani tak, jak jej uvadi zakon ¢&. 89/2012
Sb., obCansky zakonik v § 545, ,pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou
v ném vyjadieny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravd,
zvyklosti a zavedené praxe stran®. Pravni jednani tak musi byt ¢inéno svobodné
avazné (vlastnosti jako naleZitosti pravniho jednani), urCité a srozumitelné
(vlastnosti, které se vazou k projevu vule). Svobodnym souhlasem rozumime souhlas
uc¢inény dobrovolné a bez natlaku. Vaznym je souhlas takovy, ktery nevzbuzuje
jakékoli pochybnosti o tom, Ze byl u¢inén s umyslem zplsobit zamysSleny nasledek
a je projevem skute¢né vule osoby. Urditym je souhlas v pfipadé, Ze je jasné, které
zalezitosti se tyka a tato urcitost je jednoznacna a pfipadné vécné nesrovnalosti I1ze
preklenout vykladem. A kone¢né ona srozumitelnost souhlasu spocdiva v jasném

urceni obsahu tohoto pravniho ukonu.

Védomy souhlas bude pak zfejmé takovy souhlas, pfi kterém si subjekt udaju
mohl a mél byt védom dusledku svého konani, poskytnuti souhlasu se zpracovanim
osobnich udajl, které v souvislosti s timto pravnim ukonem mohou nastat. Védomym

bude tak souhlas v pfipadé, Ze subjekt udaju byl spravcem udaju fadné poucen dle

6 \/iz. § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaju, ktery za citlivé tdaje povazuji udaje

vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém plvodu, politickych postojich, €lenstvi
v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém pfesvédceni, odsouzeni za trestny ¢in,
zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu udaji a geneticky udaj subjektu udaja, dale také
biometricky udaj, ktery umoznuje pfimou identifikaci nebo autentizaci subjektu udaju.
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§ 5 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udaju a védél také (mohl a mél védét), jaké

pravni nasledky jsou s poskytnutim souhlasu spojeny?®’.

Vyslovhym bude nejen souhlas projeveny ustni formou, ale pFfedevSim
z praktického hlediska vhodnéjsi je souhlas u€inény pisemné. Pisemnost souhlasu je
vyhodna pro spravce udaju, ktefi potfebuji nejen ziskat souhlas ke zpracovani udaju,
ale pfedevS8im museji byt schopni po celou dobu zpracovani prokazat, ze souhlas
obdrzeli a tento projev vule stale trva. V pfipadé sporu oto, zda souhlas byl
poskytnut Ci nikoli, lezi totiz bfemeno tvrzeni, prokazujici poskytnuti souhlasu, na
zpracovateli. Projevit vili |ze samoziejmé i konkludentnim jednanim, nicméné
v pfipadech, kdy zakon vyZaduje onu vyslovnost, nebude konkludentni jednani
vyhovovat podmince vyslovnosti. Vyslovny projev vile je v zakoné o ochrané
osobnich udaju zakotven pravé pro zmifiovany souhlas se zpracovanim udajl
citlivych.?®
O informovany souhlas se bude jednat pravé v pfipadé, kdy poskytovatel
souhlasu si je védom nasledkl, které s poskytnutim souhlasu mohou nastat, a je
informovan o vSech zpusobech, jakymi spravce udaji muze s poskytnutymi udaiji
nakladat. Zakon o ochrané osobnich udaju fesSi tyto nutné nalezitosti souhlasu
v §5odst. 4, kdy stanovi povinnost spravce informovat subjekt Udaji o ucelu
zpracovani, o rozsahu osobnich udajl, ke kterym je souhlas davan, dale oznaceni
spravce udajll a obdobi, na které je tento souhlas poskytnut. Jen v takovém pfipadé
se bude jednat o souhlas informovany. Pokud by tuto povinnost spravce nesplnil,
nemohl by byt tento souhlas byt bran za relevantni prokazani souhlasu se
zpracovanim udajl, spravce by pak zpracovaval udaje bez souhlasu a bude se
jednat o spravni delikt fyzické i pravnické osoby jako spravce udaji dle § 44 odst. 2
pism. e) nebo § 45 odst. 1 pism. €). Souhlas by mél mit nalezitosti, které odpovidaiji

vySe zminénym narokim kladenym na pravni jednani.

257

ves Blize srovnej Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udajd &. 2/2008.

Zajimavosti je moznost konkludentniho souhlasu, kdy jej akceptoval napt. Ufad pro ochranu
osobnich Gdaji ve véci 20/04/SR-OSR, &i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne
27. 8. 1997 ve véci M. S. v. Svédsko, stiznost &. 20837/92. Viz. Také NOVAK, Daniel. Zakon o
ochrané osobnich udaji a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 128.
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Jen na okraj jeS$té poznamenejme, Zze vymezeni poskytovanych udaji a ucelu
jejich zpracovani by nemélo vzbuzovat pochybnosti o tom, o jaké udaje se jedna.
PFilis Siroké formulovani by zfejmé& nenaplnilo podminku srozumitelnosti Ci urcitosti
souhlasu. O takovy neurcity souhlas pljde napf. v pfipadé souhlasu poskytovaného
v ramci uzavirani kupni smlouvy na internetu, kdy odkliknutim ikony souhlasi kupujici
s ,...zpracovanim osobnich udaji k marketingovym ucellm a s poskytnutim

informaci smluvnim dodavatelum prodavajiciho vyluéné k marketingovym ucelim... .

Na evropské urovni je pravni uprava obdobnag, v €l. 2 pism. h) Smérnice 95/46
je souhlasem jakykoli svobodny, vyslovny a védomy projev vule, kterym subjekt
udaji dava své svoleni k tomu, aby osobni udaje, které se jej tykaji, byly pfedmétem
zpracovani. Za svobodny Ize povazovat souhlas, pokud je subjekt Uudajli schopen
ucinit skute€¢nou volbu a nehrozi vyznamné negativni nasledky v pfipadé jeho
neposkytnuti.?®® Védomy souhlas pak predstavuje moZnost se rozhodnout na
zakladé znalosti dostateCnych informaci. Nedilnou soucasti prava poskytnout
souhlas je pravo souhlas kdykoli odvolat, coZz ovSem neni vyslovné v pravni upravé

nikde uvedeno.

Prolomenim zasady pfedchoziho souhlasu je ustanoveni § 5 odst. 5 az 9
zakona o ochrané osobnich udaju, které mizeme povazovat za tzv. pfedpokladany
souhlas. Zmifime tedy, ze dle § 5 odst. 5 ,Provadi-li spravce nebo zpracovatel
Zpracovani osobnich udaji za u¢elem nabizeni obchodu nebo sluzeb subjektu udaj,
Ize pro tento ucel pouzit jméno, pfijmeni a adresu subjektu tdaju, pokud tyto tudaje
byly ziskany z verejného seznamu nebo v souvislosti se svoji ¢innosti jakozto
spravce nebo zpracovatele. Spravce nebo zpracovatel vdak nesmi uvedené udaje
dale zpracovavat, pokud s tim subjekt udajia vyslovil nesouhlas.” MuzZeme snad
predpokladat, ze ucelem je usnadnit nékterym spravcl a zpracovatelim nakladani

s osobnimi Gdaiji, uSetfit naklady spojené se ziskavanim dal$iho souhlasu.?*°

29 Blize Stavnovi,sko pracovni skupiny €. 15/2011, WP 187, Brusel, 13. 7. 2011.
%0 MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Lukas. Osobni udaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2008, s. 300 — 301.
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5.3 Povinnosti zpracovatele

Zpracovatelem je dle § 5 pism. k) zakona o ochrané osobnich udaju kazdy
subjekt, ktery na zakladé zakona nebo povéfeni spravcem zpracovava osobni udaje

podle tohoto zakona.?®’

Ohledné zakladnich povinnosti zpracovatele plati na zakladé § 7 zakona, Ze
povinnosti, stanovené v zakoné v ustanoveni § 5 pro spravce osobnich udajl, plati

pro zpracovatele obdobné.

Ustanoveni § 7 svym textem naznacuje, Ze dodrZovani vSech povinnosti
stanovenych v § 5 zakona nelze, na rozdil od jinych zakonnych povinnosti,
zpracovateli osobnich udaji bez dalSiho ulozit (viz termin ,obdobné®). Tato
skuteCnost souvisi s tim, Ze nékteré z téchto povinnosti jsou ze své podstaty

vyhrazeny pouze spravci.

Typickym pfikladem je povinnost stanovena v § 5 odst. 1 pism. a) zakona,
podle které ,je spravce povinen stanovit uCel, k némuz maji byt osobni udaje
zpracovavany“, coz je esencialni prvek, ktery Cini ze subjektu osobu v postaveni
spravce. Naopak na plnéni nékterych povinnosti se zpracovatel mize podilet mérou

stejnou nebo i vétsi nez spravce.

Pokud je napfiklad zpracovatel povéfen shromazdovanim osobnich udajl
a jejich naslednym uchovavanim a vyuzZivanim, je nezbytné, aby fadné pinil

povinnost zpracovavat pouze presné osobni Udaje (§ 5 odst. 1 pism. c) zakona).?®?

Zpracovatel ma také na rozdil od spravce zvlastni povinnost upozornit jej na
nezakonnost zpracovani osobnich udaji ze strany spravce a zaroven ukon it

zpracovani osobnich udaju (§ 8 zakona).

Pokud by zpracovatel tuto svoji povinnost nedodrzel, odpovida dle ustanoveni
§ 8 zakona za Skodu, ktera by subjektu udaju vznikla, a sice spole¢né a nerozdilné

se spravcem.

61 Ustanoveni ¢l. 2 pism. d) Smérnice 95/46 obsahuje pfesnéjsi vymezeni zpracovatele jako

fyzické Ci pravnické osoby, organu vefejné moci Ci agentury nebo jakéhokoli jiného subjektu,
ktery zpracovava osobni udaje pro spravce.

%2 KUCEROVA, Alena a kol. Zakon o ochrané osobnich tdaji. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 180.
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Zakon o ochrané osobnich udaji voli rizné zplsoby, jak stanovit ostatni
povinnosti zpracovatele. U nékterych je zakonem pfimo stanoveno, Ze plati jak pro
spravce, tak pro zpracovatele; zejména se jedna o povinnosti tykajici se zabezpeceni
osobnich udaju (§ 13 zakona) a také povinnosti tykajici se ochrany prav subjektu
udaji. (§ 10 a 21 zakona). Informacni povinnosti (§ 11 a 12 zakona) pak muze
zpracovatel plnit za spravce (obvykle na zakladé pfisluSného smluvniho ujednani).
K pokynu spravce je také zpracovatel provést za stanovenych podminek likvidaci
osobnich udaji. V kontextu celého zakona byly zakonodarcem odpovédnost
zpracovatele pfi zpracovani osobnich udajl, resp. jeho povinnosti, stanoveny
pomérné prisné, nebot az na naznacené vyjimky ma stejné povinnosti a odpovida

ve stejné mife jako spravce.

5.4 Zaveér

Z vySe naznaceného pojeti zakladnich pojmu spojenych se zpracovanim
osobnich Udajl lze vyslovit konstatovani, ze Ceska pravni Uprava je ve shodé
S upravou na evropské urovni. Pozornosti zasluhuje zejména problematika souhlasu
se zpracovanim osobnich udaju, ktera vyvstava do popfedi s ohledem na aspekty
obchodni povahy. V ramci vefejné spravy Ize konstatovat, Ze nedochazi k vaznéjsim
problémim s uplatiovanim naznacenych povinnosti v souvislosti se ziskavanim

souhlasu subjektu udaju.

V ramci verejné spravy se jevi jako naléhavé feSit otazku aktualizace osobnich
udaji ziskanych pro Ggely jiného zpracovani provadéné tymz organem. Redenim se
zda byt nazor, Ze takovéto zpracovani je v souladu se zakonem o ochrané osobnich
udaju za predpokladu, ze se jedna o zpracovani tymz organem a ktery tak Cini jako
plnéni zakonem stanovenych povinnosti.?*> Mohlo by tak dojit k situaci, Ze by ob&an
— subjekt udaji oznamil spravci zménu svého osobniho udaje a ten by tak mohl totéz
ucinit ve vSech jim spravovanych seznamech ¢i rejstficich bez dalSiho zatéZovani

subjektu udaju.

%3 MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Lukas. Osobni tdaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2008, s. 258 — 2509.
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6 ZABEZPECENI OSOBNICH UDAJU

Uvodni poznamky

Spravce a zpracovatel jsou na zakladé ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich udaju ,povinni primout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné,
zniCeni Ci ztraté, neopravnénym pfenosum, k jejich jinému neopravnénému
Zpracovani, jakoZ i pfimo k jinému zneuZiti osobnich udajd. Tato povinnost plati i po

ukonceni zpracovani osobnich udaji.”

Povinnost pfijmout bezpecnostni opatfeni plati pro spravce i zpracovatele i po
ukon&eni zpracovani osobnich udaju. Pouzitelnost a prakticky vyznam ustanoveni
o povinnosti pfesahujici dobu zpracovani osobnich Udaju Ize podle mého nazoru
nalézt vyhradné pfi ukonceni zpracovani tim, Ze osobni udaje jsou predany jinému
spravci a samo toto predani je opatfenim k zabezpeceni osobnich udaji (napf.
predani spravci zajistujicimu likvidaci, pokud ovS§em neni prejimajici strana vUCi
pfedavajicimu spravci zpracovatelem), nebo je znamo, Ze alespon Cast
bezpeénostnich opatfeni zlstane v platnosti i u nového spravce &i lze takovou
okolnost dlvodné predpokladat. Ochranna, bezpecnostni opatfeni musi byt
individualizovana a pfiméfena danému zpracovani u toho kterého spravce. Zakon
tedy konkrétni zplsoby ochrany a zabezpeeni nestanovi, nicméné dava jisté
voditko, které oblasti rizik by mél spravce osobnich udaju posoudit a konkrétné
vyhodnotit.?®* Rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu postuluje alespoii zakladni
principy ochrany v tom sméru; soud dovodil, Ze pfi ochrané osobnich udaju je tfeba
automaticky aplikovat jisté, dnes jiz bézné standardy ochrany. V rozsudku soud
uvadi, ze dle nazoru soudu existuje v oblasti bezpe€nostnich opatfeni k ochrané
majetku obecné a pfi nakladani s osobnimi udaiji, resp. jejich ochrané zvlasté, urcity
soubor bezpecnostnich opatfeni povazovany za standard, aniz by musel byt

v zakoné vyslovné vymezen.?®°

%4 BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Povinnosti osob pii zabezpeéeni osobnich tGdaji a
moznost liberace, Dané a pravo v praxi, 2013, €. 4, s. 46.
%5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2006, ¢j. As 21/2005-105.
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| kdyz tedy existuje spiSe snaha ujednotit tyto prostfedky zabezpeceni,
muzeme se setkat s nazory, které akcentuji rozdilnost spravci/zpracovatell
osobnich udaju zejména subjektll soukromého prava. Srovnani moznosti zpusobit
tézky nasledek ¢i porusSeni osobnich udaji v rozdilné velké mife by mélo
ospravedInit niZSi naroky na ,drobné” spravce/zpracovatele. Lze tak mit za to, Ze by
vesSkeré podminky a uroven zabezpecCeni (tedy napf. volba urcitych technickych
prostfedkl  zabezpeCeni) meéla byt pfiméfena konkrétnim  moznostem
spravce/zpracovatele osobnich daji.?*® Na druhou stranu v rdmci vefejné spravy si
Ize takovéto odliSnosti predstavit téZko, resp. uroven zabezpeCeni a pouZitych
prostfedkd ochrany osobnich udaju by méla byt standardem, kdy subjekt udaji by
nemél mit pochybnosti o tom, Ze s jeho osobnimi udaji bude nakladano nejen
v souladu s ochranou poskytnutou pravni upravou. Dokonce si muzeme predstavit
situaci, kdy subjekt udaju pfimo oCekava vysokou miru ochrany osobnich udaju
v drzeni vefejné spravy, ktera jejisté vnimana jako solidni a ddvéryhodny
spravce/zpracovatel.

OC uspornéjsi je legalni vyjadfeni povinnosti, o to bohatSi a koSatéjsi je jeji
naplfiovani. Lze s narokem na SirSi platnost konstatovat, Ze existuje jisty ramec pro
fadné plnéni povinnosti a Ze soubor opatfeni vyzadovanych pro takto
zabezpecCované zpracovani osobnich udaji je urCovan predevS§im prostfedky
a zpusobem zpracovani osobnich udaji. Ty - az na vyjimky u zakonem ulozenych
zpracovani - urCuje z vlastniho rozhodnuti sam spravce. Jeho rozhodnuti, které
vychazi z jeho vlastnich lidskych, finan¢nich, prostorovych atd. moznosti, tak vytvari
zakladni "operacni prostor" pro bezpecnostni opatfeni. Obecnym ramcem je to, ze
k fadnému s/plnéni povinnosti musi byt pfijata odpovidajici technicka a organizacni

opatfeni.?®’
Vyznam slova ,technickd" je v tomto pfipadé bezproblémovy, slovo

yorganizacni" je na misté chapat Siroce, ne pouze jako opatfeni zakotvena

v organizacni normé. Takovy ramec je popsan v uvodnim ustanoveni ¢. 46 Smérnice

%6 MORAVEK, Jakub. K zakazu sdruzovani osobnich udaju, jejich zabezpeéeni a souvisejicim

otazkam — Qést 2, Zdravotnické férqm, 2012, ¢. 11, s. 9.
%7 MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Luka$. Osobni udaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2008, s. 262.
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95/46, a to takto: ,ochrana prav a svobod subjektl udaju v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji vyzaduje, aby byla pfijata pfisluSna technicka
a organizacni opatfeni jak pfi pfipravé zpracovani, tak pfi jeho provadéni, s cilem
zajistit predevsim bezpecnost a zabranit jakémukoli nepovolenému zpracovani; tato
opatfeni musi zajistit pfiméfenou uroven bezpecnosti odpovidajici sou¢asnému stavu
technického rozvoje a nakladdm na jejich zavedeni a pouziti (implementaci)

vzhledem k rizikim pfi takovém zpracovani a povaze udaja, které maji byt chranény.*

6.1 Kategorie bezpeénostnich opatreni

Pokud bychom méli vystihnout podstatu bezpecnostnich opatfeni, jez
je spravce (zpracovatel) na zakladé zakona, tak pfipadné zvlastnich pravnich
predpisl, povinen pfijmout, pak je mozné vymezit zhruba tfi oblasti, v nichz je tfeba
realizovat bezpecnostni opatfeni k zamezeni zmény, zniCeni C¢&i ztraty,
neopravnénych prenosli, nebo jiného neopravnéného zpracovani, pfip. jiného
zneuziti osobnich udaja:

Oblast personalni: jde zejména o omezeni rozsahu osob, které maji do mist,
kde dochazi ke zpracovani osobnich udaju a dale k informacim o zpracovani
a k udajum jako takovym pfistup, spolu se zakotvenim jejich povinnosti mi¢enlivosti
jak o zpracovavanych datech, tak o zpracovani jako takovém a o jeho zabezpeceni
(i kdyz ta plyne jiz ex lege), ale i o urCeni dalSich pravidel k zajisténi bezpecnosti
zpracovavanych osobnich udaju a informaci o jejich zabezpeceni, jako je napfiklad
zpusob nakladani s hesly pro pfistup k udajum, nebo povinnost uzamykat pfi
odchodu kancelaf, ukladat spisy na urena mista a odhlaSovat se z PC. Jde-li
o povinnost mi€enlivosti, tato vyplyva z § 15 zakona o ochrané osobnich udaja. Dale
Ize subsumovat pod tuto kategorii vymezeni pfipadu, kdy mohou dané osoby pfistup
realizovat spolu s jasnou specifikaci ucell, pro jejichz naplnéni mohou s osobnimi

udaji disponovat, a ramcového oznaéeni téchto dispozic.?%®

%68 MORAVEK, Jakub. K zakazu sdruzovani osobnich udaju, jejich zabezpeéeni a souvisejicim

otazkam — ¢ast 2, Zdravotnické férum, 2012, ¢. 11, s. 7.
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Do oblasti personalni bezpec¢nosti ochrany osobnich udaju lze zahrnout
povinnosti spravce a zpracovatele posoudit rizika na zakladé ustanoveni § 13 odst. 3

pism. a) a b) zakona o ochrané osobnich udaju .

Dle prvniho z téchto ustanoveni je nutno ,posoudit rizika tykajici splnéni
pokynU pro zpracovani osobnich udaju osobami, které maji bezprostfedni pfistup
k osobnim uUdajim®“, &emuz odpovida souCasné v pripadé automatizovaného
zpracovani povinnost spravce dle § 13 odst. 4 pism. b) a c) zakona, tj. zajistit, aby
fyzické osoby opravnéné k pouzivani systému pro automatizovana zpracovani
osobnich udaji mély pfistup pouze k osobnim udajim odpovidajicim opravnéni
téchto osob, a to na zakladé zvlastnich uzivatelskych opravnéni zfizenych vylucné
pro tyto osoby, a pofizovat elektronické zaznamy, které umozni urcit a ovéfit, kdy,
kym a z jakého duavodu byly osobni Udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany. Ze
znéni § 13 odst. 4 zakona pfitom vyplyva, Ze se nejedna o taxativni vyCet opatieni

pro zajisténi bezpeénosti zpracovani.?®

Z ustanoveni § 13 odst. 3 pism. b) potom vyplyva povinnost spravce
a zpracovatele posoudit rizika ,zabranéni neopravnénym osobam pfistupovat

k osobnim udajiim a k prostfedkiim pro jejich zpracovani.®

Oblast technicka: ¢l. 17 Smérnice 95/46 uklada povinnost, aby ¢lenské staty
stanovily, Zze spravce musi pfijmout vhodna technicka a organizac¢ni opatfeni na
ochranu osobnich udaji proti nahodnému nebo nedovolenému zniceni, nahodné
ztraté, upravam, neopravnénému sdélovani nebo pfistupu, zejména pokud
zpracovani zahrnuje pfedavani udaju v siti, jakoz i proti jakékoli jiné podobé
nedovoleného zpracovani. Tato opatfeni maji zajistit, s ohledem na stav techniky
a na naklady na jejich provedeni, pfiméfenou uroven bezpecnosti odpovidajici

rizikim vyplyvajicim ze zpracovani udaju a z povahy udaju, které maji byt chranény.

Zakon v ustanoveni § 13 odst. 2 uklada, ze ,spravce nebo zpracovatel
Je povinen zpracovat a dokumentovat prijata a provedena technicko-organizacni
opatreni k zajisténi ochrany osobnich udaji v souladu se zakonem a jinymi pravnimi

predpisy.“ Opatfeni musi byt v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaju, ale

%89 Autor neuveden. Z rozhodovaci &innosti UOOU: K zabezpe&eni osobnich tdaji (&j. VER-

3280/08-34), Véstnik Uradu pro ochranu osobnich tdajii, 2009, &. 53, s. 3063.
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také s jinymi pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce pouzil velmi
obecnou formulaci, Ize jisté pfijmout mysSlenku, ze nezamyslel pfesné stanovit formu
a obsah poZzadovaného dokumentu nebo dokumentl. | kdyZ by asi vhodnégjSi bylo,
aby pravidla ochrany osobnich udaju byla shromazdéna do dokumentu jednoho, Ize
si jisté pfedstavit i situaci jinou, tedy Ze pfislusny komplex pravidel bude obsahem
nékolika rozdilnych internich pFedpisu spravce (zpracovatele), které ve svém
komplexu pravé takova pravidla tvofi. Zda se, Zze v praxi bude €etnéjSi pravé druha
z naznaCenych moznosti, kdy napf. jeden dokument obsahuje pravidla obecné
(pocitaCove) bezpecCnosti a v dalSich dokumentech jsou uvedena dalSi pravidla pro

nakladani s osobnimi tidaji.?”

Oblast vypocetni techniky: zejména u pfipadd automatizovaného
zpracovani osobnich udaju prostfednictvim pocitae jde o pofizeni odpovidajiciho
softwaru, ktery zamezi pfistupu jinym nez spravcem uréenym osobam, dale do této
kategorie spada logovani (to se nicméné prolina vSemi naznacenymi kategoriemi).
Bezpecénost bude vétSinou zajisténa specifickymi prostfedky vypocetni techniky, tedy
pfistupovymi pravy, ato individualnimi s pfipadnym rozliSenim specifickych

opravneéni, jako jsou napf. opravnéni pouze nahlizet, ménit konkrétni zaznam apod.

Na oblast technickou i oblast vypocetni techniky Ize pak vztahnou povinnost
spravce a zpracovatele, kladenou jim § 13 odst. 3 pism. c) zakona, podle kterého tito
posuzuji rizika tykajici se ,zabranéni neopravnénému cteni, vytvareni, kopirovani,

pfenosu, upravé ¢ vymazani zaznamul obsahujicich osobni udaje.”

6.2 Zabezpeceni automatizovaného zpracovani osobnich udaju

V oblasti automatizovaného zpracovani osobnich udaju je spravce nebo
zpracovatel na zakladé ustanoveni § 13 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udaju
v ramci opatfeni povinen zaijistit nékteré dalSi povinnosti. Toto ustanoveni je tfeba
posuzovat kontextualné a nikoliv vytrzené ze smyslu a ucelu povinnosti stanovenych

v § 13 odst. 1 zakona. Povinnosti uvedené pod § 13 odst. 4 pism. a) a b) zakona

2% BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Bezpeénost osobnich Udajti podle zakona o ochrané
osobnich udajl, Pravni rozhledy, 2010, €. 23, s. 840.

136



pouze zpfesnuji obecnou povinnost spravce pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo
dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajum pfipadé, Ze se
jednd o automatizovany zpusob zpracovani. Je tedy nutné volit nejen obecna
organizaCni opatfeni, ale také i metody, které takova opatfeni promitnou do
automatizovanych zpracovani prostfedky, které mu adekvatné odpovidaji. U&elem
a smyslem ustanoveni je zajistit, aby spravce mohl zjistit, jakym zplisobem bylo
s udaji pfi automatizovaném zpracovani nakladano, a to takovym zpusobem, Ze

o pfistupech budou existovat elektronické zaznamy, tzv. ,logy“.

SoucCasné to vS8ak neznamena, Zze by nezbytné musely existovat zaznamy
o pfistupech v ramci jednoho informaéniho napf. databazového systému ke konkrétni
datové vété, i kdyz ani takova moznost neni vylouCena a bude vzdy zaviset na
kazdém individualnim vyhodnoceni rizik ve vztahu k zavaznosti chranénych dat,
které je spravce povinen posoudit podle odstavce 3, kdyz povinnost podle pism. ¢) je
mozné plnit i v kombinaci s vhodnymi organizaénimi opatfenimi. Povinnost,
stanovena v odstavci 4, je upfesiujici vtom smyslu, Ze chranit je tfeba nejen
samotna ,aktivni“ automatizovana zpracovani probihajici na prostfedcich vypocetni
techniky, ale také individualni datové nosiCe, na nichZz jsou napf. uchovavany
zalohové soubory, a ze tato ochrana musi byt systémova a odpovidajici

vyhodnocenym riziktim.?""

6.3 Zameéstnanci spravce €i zpracovatele

Jak jiz bylo letmo zminéno vySe, na zakladé ustanoveni § 14 zakona
o ochrané osobnich udaji ,zaméstnanci spravce nebo zpracovatele a jiné osoby,
které zpracovavaji osobni udaje na zakladé smlouvy se spravcem nebo
zpracovatelem, mohou zpracovavat osobni udaje pouze za podminek a v rozsahu
spravcem nebo zpracovatelem stanoveném.” Toto ustanoveni tedy urCuje povinnosti
i dalSim osobam, rozdilnym od spravcu nebo zpracovatelll. Jedna se o jejich
zameéstnance nebo o jiné osoby, které pro né vykonavaiji zpracovani osobnich udaja.

Ustanoveni tak vzhledem k pouzitému terminu ,osoby“ stiha jak osoby fyzické, tak

n JANECKOVA, Eva. Pracovni pravo — osobni udaje, Dané a pravo v praxi, 2014, ¢. 2, s. 10.
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pravnické. U osob fyzickych se bude pfedevsim jednat o zaméstnance v pracovnim

poméru ke spravci nebo zpracovateli na zakladé zvlastniho pravniho predpisu.?”?

Vzhledem ke stanovené povinnosti je zfejmé, Ze spravce nebo zpracovatel
musi dotéenym osobam urcit podminky zpracovani. Ostatné tak vyplyva i z dvodové
zpravy k navrhu zakona o ochrané osobnich u(dajl, kde je uvedeno: ,timto
ustanovenim je vylou¢eno, aby osoby, kterym nedéa spravce nebo zpracovatel
souhlas, jakkoli zpracovavaly osobni tdaje. Spravce, resp. zpracovatel musi stanovit
téZ rozsah opravnéni, v némz urcita osoba ma k osobnim udajum pristup a mize je

zpracovévat.*"

Pokud se tyka zaméstnancd, je zfejmé, ze zaméstnanec musi takové pokyny
obdrzet. Asi nejbéznéjsi formou takovych pokynl bude jejich zafazeni do pracovni
naplné zaméstnance nebo jejich obecné vyjadieni v nékterém z internich aktu fizeni
spravce nebo zpracovatele. Internim aktlim fizeni by mély zlstat vyhrazeny otazky
spiSe obecné, platné pro vSechny typy zpracovani, a jejich individualizace by méla
byt pravé otazkou pracovni naplné &i pokynl k praci s konkrétnim zpracovavanym

souborem osobnich tdaji na zakladé napf. pogitadového programu.?™

Ustanoveni § 14 zakona je tak bezprostfedné spjato jak se zaméstnanci, ktefi
se do styku s osobnimi udaji dostavaji jako nedilnou soucasti svého pracovniho
zarazeni pfi pInéni pracovnich ukoll (napf. pracovnici feSici spravni Fizeni, mzdova
ucetni, pracovnici personalnich oddéleni atd.), tak i pfipadné se zaméstnanci, ktefi
spiSe zajistuji technické zazemi ochrané osobnich udaju (pracovnici informacnich
technologii, spravci pocitaCovych siti atd.). Toto ustanoveni zakona tak muzeme
chapat i jako vyjadfeni jedné ze zakladnich povinnosti zaméstnance vyplyvajici

z pracovniho poméru.?”

,Podminkami“ ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o ochrané osobnich udajl

se tak rozumi zfejmé jednotlivé organizacni pokyny zaméstnavatele spocCivajici

272

ora § 33 a nasl. zakoniku prace.

Davodova zprava k zakonu ¢. 101/2000 Sb., zvlastni ¢ast.

2 BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Bezpeé&nost osobnich tdaji podle zakona o ochrané
osobnich udajl, Pravni rozhledy, 2010, €. 23, s. 842.

75 Srov. napf. § 38 odst. 2 pism. b) zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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zejména ve stanoveni vedoucich pracovnikl a uréeni odpovédnosti konkrétnich osob
za jednotlivé kroky v ramci zpracovani osobnich udajd. Radime zde i pokyny tykaijici
se vyuziti konkrétnich prostfedkd pro zpracovani osobnich (daji a vhodného
zpusobu prace snimi, tedy jiz konkrétni pokyny ohledné napf. pouzivani
pfistupovych hesel, zamykani kancelafi apod. ZajiSténi znalosti zasad zachazeni
s osobnimi udaji je pak zajisténo zejména vnitfnimi pfedpisy, které stanovi povinnost
fadné nakladat s osobnimi udaji jako soucast pracovni kazné pfislusnych
zaméstnancu.?’®

VySe uvedené je v souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu,?”’

podle niz
obhajobu spocivajici v tom, Ze nosi¢e osobnich udaji byly odneseny omylem, resp.
Ze treti osoba vyuzila okamziku sniZzené pozornosti, Nejvy3Si soud jednoznacné
odmitl s odkazem na povinnosti stanovené v internim predpise, konkrétné povinnost
pfijmout opatfeni potfebna k tomu, aby se s udaiji ziskanymi z informacniho systému
nemohla seznamit osoba, ktera nema potfebné opravnéni. Zakotveni obdobné
povinnosti v internim dokumentu je, jak jiz bylo vySe uvedeno, typickym pfikladem
plnéni povinnosti spravce osobnich udaju podle § 13 zakona, ¢imz sou€asné vznikaiji
dotéenym zameéstnanclm povinnosti ve smyslu § 14 zakona o ochrané osobnich

udaju.?’

6.4 Povinnost mlcenlivosti

Zakon o ochrané osobnich udaju zavadi v ustanoveni § 15 tzv. obecnou
povinnost mi€enlivosti. Povinnost miCenlivosti, ktera se dfive uplatiovala v ramci
zachovani tzv. tajemstvi (I€karské tajemstvi, advokatni tajemstvi, bankovni tajemstvi)
jen v urc€itych oborech, je nyni stanovena jako obecna povinnost pro vSechny, ktefi

s osobnimi udaji pracuji. Zasada miCenlivosti se tim vztahuje na kazdého, kdo pfijde

"% KUCEROVA, Alena a kol. Zakon o ochrané osobnich tdaji. Komentar. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2012, s. 245.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, &j. 4 Tdo 1209/2009.

"8 Shodné stanovi ¢lanek 7 Umluvy 108, mj. Ze je tfeba uginit vhodna bezpeénostni opatfeni
proti ndhodnému zni€eni, jakoZ i neopravnénému pfistupu, zménam nebo Sifeni.
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s osobnimi udaji do styku a souvisi s ochranou osobnosti subjektu udaji (ochrana

pred zasahovanim do soukromi).?”®

Povinnost mi€enlivosti nijak nezbavuje spravce odpovédnosti za zabezpeceni
osobnich udaja, stejné tak jako obecné stanoveni mista vykonu prace. Jak jiz bylo
uvedeno, ucelem povinnosti dle § 13 odst. 1 zdkona neni primarné to, aby spravce
osobnich udaja pfijal formalné bezpecénostni predpisy, ale zajisténi toho, aby nedoslo
k neopravnénému pfistupu k osobnim udajiim, a tim naplnéni prava subjektu udaja

na ochranu jeho soukromi.?*

Konkrétné zakon v ustanoveni § 15 odst. 1 stanovi, Ze ,zaméstnanci spravce
nebo zpracovatele, jiné fyzické osoby, které zpracovavaji osobni udaje na zakladé
smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a dalSi osoby, které v ramci plnéni
zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti pfichézeji do styku s osobnimi udaji
u spravce nebo zpracovatele, jsou povinni zachovavat miCenlivost o osobnich
udajich a o bezpecnostnich opatrenich, jejichz zverejnéni by ohrozilo zabezpeceni
osobnich udaji. Povinnost mlic¢enlivosti trva i po skonfeni zaméstnani nebo

pfislusnych praci.”

Obecnou povinnosti mi¢enlivosti dle zakona o ochrané osobnich udajd ovSem
nejsou dotCené osoby zbaveny povinnosti mi€enlivosti, kterou jim stanovi zvlastni
zakony.”®' Toto v praxi znamena, Ze povinnost migenlivosti, zakotvena v zakoné&
o ochrané osobnich udaju, nenahrazuje povinnost micenlivosti, kterou stanovi jiné
zakony, a Ze povinnost miCenlivosti stanovena témito jinymi zakony plati vedle
povinnosti mi€enlivosti podle zakona o ochrané osobnich udaji. Pokud ma tedy
néjaka fyzicka osoba povinnost mi€enlivosti nejen podle zakona o ochrané osobnich

udaju, ale i podle jinych zakond, je povinna i tyto povinnosti mi¢enlivosti podle jinych

219 BELECKY, Miroslav. Ochrana osobnich udaju a BOZP, 2. ¢ast, Bezpecnost a hygiena prace,

2012, &. 2, s. 11.

20 BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Povinnosti osob pfi zabezpe&eni osobnich udaju
a moznost liberace, Dané a pravo v praxi, 2013, €. 4, s. 48.

81 Napfriklad zakon &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteénosti a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist Ci zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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zakonl zachovavat. Obé totiz stoji vedle sebe a jedna nenahrazuje ani nevylucCuje

druhou.?®

Do popredi v souvislosti s povinnosti zachovavat mi&enlivost?®® vystupuje ve
vefejnopravni roviné problematika zachovani micenlivosti o informacich, které se
fyzické osoby dozvédi v souvislosti se svou vefejnou funkci (napf. zastupitelé obci
a krajli, poslanci, senatofi). Podle § 15 zakona o ochrané osobnich udaju plati, ze
i osoby, které prichazeji do styku s osobnimi udaji u zpracovatele Ci spravce, jsou
povinni zachovavat mi€enlivost. Tak zastupitelé obce, ktefi maji dle zakona o obcich
pravo nahlizet do zapisu z jednani zastupitelstev, nemohou ziskané informace,

potazmo osobni Udaje, dale $ifit napt. elektronickou formou.?*

Povinnost zachovavat micCenlivost se ovS8em nevztahuje na informacni
povinnost podle zvlastnich zakonu.?® Nebrani také v plnéni informacni povinnosti

spravcul udaju.

6.5 Zaver

Z vySe naznacenych vychodisek je patrné, Ze s ochranou osobnich udaju uzce

souvisi také problematika jejiho technického zabezpeceni.

Ackoli se muze zdat vSe jasné v ohledu seznameni zaméstnancu s pravidly
pro zabezpeceni ochrany osobnich udaju, nelze podcenit ani lidsky faktor, ktery hraje
dulezitou ulohu. | sebelepsi zabezpeceni v roviné technické nemusi byt dostatecné,
paklize selzou ucinné nastroje personalni politiky. Jinymi slovy, zaméstnanci, jejichz
pracovni naplii bude uUzce souviset s osobnimi udaji, by méli byt vzdy fadné
proskolovani, seznameni s vnitfnimi pfedpisy aktivnim zplsobem tak, aby dokazali

zasady ochrany osobnich udaju aplikovat v realnych situacich.

%2 BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Migenlivost a nékteré aspekty pfi nakladani
s informacemi, Rizeni Skoly, 2013, €. 12, s. 4.

28 povinnost ml&enlivosti neni v zakoné o ochrané osobnich udajd definovana.

28 Srov. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udajd 2/06/PR.

285 Napfiklad ustanoveni § 11 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdé;jSich predpisi
nebo jiz probiraného vztahu § 8a zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

141



Excesim spocivajicim v trestné €innosti zaméstnance nebo v zasahu vy$Si
moci sice nelze stoprocentné zabranit, nicméné i tato rizika 1ze vhodné zvolenymi
prostfedky ochrany a adekvatnim systémem kontrolni cinnosti nadfizenych

zameéstnancu znacné eliminovat.
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7 UCHOVAVANIi OSOBNICH UDAJU

Uvodni poznamky

Uchovavani osobnich udaju je dalSim z ukonu, ve kterych mlze spocivat

zpracovani osobnich udajl, a ktery je v zakoné legalné definovan.

Legalni definice uchovavani osobnich udaju je tedy obsazena v ustanoveni
§ 4 pism. g) zakona o ochrané osobnich udaji, podle kterého je ,uchovavanim
osobnich udaja udrZovéani udajia v takové podobé, ktera je umozZiiuje dale

Zpracovavat.”

Uchovani bude jednou z nejCastéjSich operaci s osobnimi udaiji, kterou bude
spravce provadét. Aby mohl spravce osobni udaje dale zpracovavat (tfidit, Sifit,
pouzivat, kombinovat apod.), musi je mit k dispozici, musi k nim mit pfistup. Osobni
udaje tedy musi byt vtakové podobé, ktera umoziuje jejich dalSi zpracovani.
Ponékud problematickym se vdnesSni dobé mize jevit tento pozadavek
u analogovych (typicky papirovych) nosicll osobnich Udaji, nebot toto médiu pfilis

efektivné neumoznuje pozménovani osobnich udaju.

Uchovavani osobnich udaju ma své limity. Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrané osobnich Udaji mize spravce uchovavat osobni Udaje pouze po
dobu nezbytnou pro jejich zpracovani, coz lez jisté chapat jako vyjadfeni zasady
Casové omezenosti drZzeni osobnich udaji a pIné tak reflektuje tendence (nejen)

moderni vefejné spravy.

Po uplynuti této doby mohou byt osobni udaje uchovavany pouze pro ucely
statni statistické sluzby, pro ucely védecké a pro ucely archivnictvi, tedy je evidentné
zajmem pravni Upravy umoznéni dalSiho pouziti osobnich udajd, nicméné ucel jiz
bude odliSny od puvodné zamysleného. Ziskavani poznatkl pro statni statistickou
sluzbu je jisté dulezité z hlediska sledovani vyvoje rlznych ukazatell, na jejichz
zakladé je pak mozna napf. zména pravni Upravy, pfiprava podkladd pro dalSi
zakonem predvidané ucCely atd. Je mozné se priklonit k tvrzeni, Ze spravce musi
plnit statistické ukoly v souladu se zakonem €. 89/1995 Sb., o statni statistické
sluzb&, a opravnénymi subjekty zpracovavajicimi osobni udaje tak budou Cesky
statisticky ufad a ministerstva. Védecke ucely jsou taktéz pozitivné vnimanou cinnosti

provozovanou nejen vysokoskolskymi pedagogy a vyuziti osobnich udaji maze vést
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napf. ke zpracovani studii, doporu€eni pro zmény pravni L'Jpravy.286 Ugelem
archivnictvi vykonavaného v souladu se zakonem ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, je pak zabezpefeni a uchovani
informaci pro budouci generaci. Vtomto pfipadé jsou opravnénymi nejen
vefejnopravni subjekty, ale i subjekty soukromopravni (napf. likvidatofi, nadace).
Nadto je tfeba mit stale na paméti, ze i pfi téchto tfech vyjimkach z povinnosti
uchovavat osobni udaje jen po nezbytnou dobu, musi byt dodrZzena dvé zakonem
predvidana pravidla — povinnost respektovat pravo subjektd Udajli na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota (coz Ize chapat jako
odkaz na povinnost stanovenou v ustanoveni § 5 odst. 3 a § 10 zdkona o ochrané
osobnich udaju) a dale povinnost tyto osobni udaje anonymizovat, jakmile je to
mozné (coz lze chapat jako projev zasady zpracovavat jen po nezbytnou dobu). Tyto
povinnosti jsou ulozeny zakonem a nelze je ménit ani dohodou stran. VSechny f{fi
zminéné vyjimky predstavuji také jeden z davodu vylou€eni informacni povinnosti
spravce osobnich udaje v souladu s ustanovenim § 11 odst. 3 pism. a) zakona
o ochrané osobnich Udaji. Informace o rozsahu, ucelnosti zpracovateli a zpUsobu
zpracovani tak neni spravce povinen poskytnout za pfedpokladu, Ze by poskytnuti
takovych informaci subjektu Udaji vyzadovalo neumeérné usili nebo nepfimérené

vysoké naklady.

Jak podrobné rozebiraji Matousova a Hejlik, zde se plné projevuji nedostatky
blanketni upravy v zakoné o ochrané osobnich udaju, ktera ve spojeni
s nedostatecCnosti pravni upravy, na niz odkazuje, dostava spravce do obtizné
situace. Dostat své zakonné povinnosti pro spravce znamena pfedem stanovit Ihatu,
po kterou bude osobni udaje k urcitému ucelu zpracovavat. Uchovani pro néktery
z vySe uvedenych ucell je samoziejmé jejich zpracovanim; ,pfechodem" na tento
ucel muze nékdy dochazet ke zméné rezimu, tj. prostfedkll a zplsobu zpracovani
urCitého souboru osobnich udaju. Provadi-li spravce zpracovani ulozené mu
zakonem, pak Ihdta pro uchovani osobnich udaju, tedy doba jejich zpracovani, je
stanovena zakonem. NejbéznéjSi je vyslovné stanoveni doby, po kterou bude

dochazet ke zpracovani osobnich udaju. | kdyz ji zakon zpravidla stanovi jako

2% Srov. Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaju &. 2/2006.
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minimalni, z hlediska ochrany osobnich Udaji je to zarovefi doba limitni. P¥i
zpracovani z jiného dlvodu pak bude rozhodujici uc€el zpracovani, od néj by mél

spravce odvozovat dobu zpracovani.

Dle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ,spravce nebo na zakladé jeho pokynu
Zpracovatel je povinen provést likvidaci osobnich udajd, jakmile pomine ucel, pro

ktery byly osobni tdaje zpracovany, nebo na zakladé Zadosti subjektu udaji.”

Okamzik likvidace udaju z dOvodu vyprSeni |haty se [iSi u listinného
a "pocitacového" zpracovani. Zatimco udaje v zivé databazi Ize vymazat a "archivni
kopie" databaze bud’ vymazat, nebo prepsat, nebo fyzicky zlikvidovat i s nosicem, na
némz jsou zaznamenany prakticky kazdy den, fadna likvidace vét§iho mnozstvi listin
s osobnimi udaji se provadi fidCeji, u fady spravcl napf. podle spisového
a skartaCniho fadu v ramci pfedarchivni péce jednou do roka. Takova likvidace bude
v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaju, byt doba nezbytna k padvodnimu
ucelu jiz uplynula, nebot v tuto chvili se jedna o zpracovani k ucelim archivnictvi. To

plati pouze za dodrzeni ostatnich pravidel predarchivni pége.?’

Na poli unijniho prava je pfedmétna problematika upravena tak, Ze evropské
pravo nabizi kromé& pravni upravy ve Smérnici 95/46 jesté dalSi pravni zaklad
uchovavani udaju o elektronické komunikaci. Jedna se o Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002, o zpracovani osobnich udaju
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci. Jeji ¢l. 15 odst. 1 uznava
omezeni ochrany osobnich udaji za u€elem prosazovani zde vymezenych vefejnych
zajmu. DalSi davody pro uchovavani udaju spojuje €l. 6 odst. 1, 2, 3 a 5 s uctovanim,

stanovenim sluzeb za propojeni a marketingem.

7.1 Nosic¢e informaci

Na zakladé ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju se ,tento
zakon se vztahuje na veSkeré zpracovavani osobnich udaji, at k nému dochazi

automatizované nebo jinymi prostredky.”

7 MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Luka$. Osobni udaje a jejich ochrana. 2. vydani. Praha:
ASPI, 2008, s. 252 - 253,
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Uchovani spo€iva zejména v uloZzeni osobnich udaju na nosi¢ informaci.
NosiCem pfitom muize byt list papiru nebo jiny typ obdobného nosice, napriklad
fotografie, v tomto pfipadé hovofime o listinné formé& uchovavani dat, tak jakékoliv
technické médium (harddisk pocitace, CD, DVD, disketa, USB uloZisté, kontaktni Cip,
Cip na bazi RFID atd.). Obdobné o vztahu nosi¢ informaci a médium, které je jeho
nositelem smysSli i Narodni bezpeénostni ufad, ktery napf. tablet &i telefon
nepovazuje za nosi¢ informaci, ale za elektronické zafizeni, jejichz soucasti jsou

nosi¢e dat, naopak SSD disk a kartu FLASH za nosi¢ informaci povazuje.?®

Dle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se
informaci ,rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu
ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo

audiovizualniho.”

Volba nosi¢e osobnich udajd, tj. zpusobu jejich uchovani, je také zakladnim
kritériem pro rozliSovani zpusobu dalSiho zpracovani osobnich udaju. Listinna forma
bude znamenat manualni zpracovani osobnich udaju (nikoliv v§ak bez vyjimky, napf.
dérné stitky byly také z papiru), zatimco uchovani Udaji na technickém zaznamovém
médiu bude pfedpokladem pro jejich dalSi automatizované, resp. alespon CasteCné
automatizované zpracovani.?®® Pfi mozné volbé& druhu nosi¢e informaci budou tak
spravci osobnich udaju vedeni zejména zasadami cenové dostupnosti, rychlosti

zpracovani, spolehlivosti a zaruk ochrany uchovavanych dat.

7.2 Problematika uchovavani velkého objemu dat

Ve vefejné pfistupnych registrech a databazich je dostupna velka suma
informaci a mezi nimi i fada osobnich udaji. Nabizi se tak otazka, zda a jakym

zpusobem mohou opravnéné subjekty dale efektivné osobni Udaje dale zpracovavat.

8 Autor neuveden. Informace k niceni elektronickych nosiéti informaci nebo dat [online].

Narodni bezpelnostni urad. [cit. dne 3. 3. 2017]. Dostupné Z:
https://www.nbu.cz/cs/aktualne/1142-informace-k-niceni-elektronickych-nosicu-informaci-nebo-
dat/.

%89 KUCEROVA, Alena a kol. Zakon o ochrané osobnich tdaji. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 74.
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Z hlediska uchovani neni podstatné, zda je nosiC informaci vlastnictvim
spravce, resp. zda uchovani osobnich udaju je provadéno u spravce nebo zda jej
zajiStuje zpracovatel nebo jina osoba.

Reseni je zfejmé& nutno vnimat v kontextu dalich, rapidné se rozmahajicich

technologii napf. cloudcomputingu,?*

shromazdovani databazi big data, data
miningu téchto databazi (metody slouZici ke zpracovani dat) ¢&i self-learning
vlastnosti modernich algoritmu, a pfedevSim pak pfi zohlednéni souCasné podoby
nakladani s osobnimi udaji uzivateld ze strany poskytovatell nejriznéjSich online
sluZzeb, ktefi si pomérné jednoduse pomoci nastaveni vSeobecnych smluvnich
podminek zajistuji pFistup k rozsahlym souborlim uzivatelskych dat, ktera pak byvaiji
predmétem predavani na trhu dat pro nejriznéjsi (nejCastéji obchodni, markteingové)
usely.?®’

Zejména s rozvojem cloudd, tedy sdilenych datovych ulozist, ve kterych si
jednotlivé subjekty pouze pronajimaji Cast prostoru pro sva data, se budeme stale
Castéji setkavat se situaci, kdy spravce bude mit osobni udaje uloZzené u nékoho
dalSiho. V této souvislosti se ovSem dostava do popredi predevsSim otazka
zabezpeceni osobnich udaji (tj. povinnost podle § 13 zakona o ochrané osobnich
udaji), nebot spravce nema plnou fyzickou kontrolu nad osobnimi udaiji, které
zpracovava, resp. nad jejich ulozistém. Bude do budoucna zajimavé sledovat vyvoj

této problematiky i s ohledem na pravni upravu v Obecném nafizeni.

Vefejna sprava se muze inspirovat pfi nedostatku kapacit k uchovavani
osobnich udaju v soukromém sektoru, kdy mnoho spole¢nosti zacina v poslednich
letech vyuzivat tzv. cloudovych sluzeb, a to pravé i k pfedavani osobnich udaju.
U cloudovych sluzeb je typické, Ze ulozena data se nenachazeji na jediném
geograficky uréeném datovém ulozisti, ale mohou migrovat. Tak dochazi k tomu, ze

na cloudu ulozené osobni udaje se mohou bez védomi zakaznika nachazet

20 Cloud computing mizeme oznadéit jako dodani vypoéetnich zdroji na vyzadani - vie od
aplikaci az po datova centra - pres internet na bazi plateb za pouziti. Autor neuveden. What is
cloud computing? [online]. IBM. [cit. dne 24. 2. 2017]. Dostupné z: https://www.ibm.com/cloud-
computing/learn-more/what-is-cloud-computing/.

! KASL, FrantiSek, Internet véci a ochrana dat v evropském kontextu, Revue pro pravo
a technologie, 2016, ¢. 13, s. 111.
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i v zemich, které neposkytuji odpovidajici Urovefi ochrany osobnich 0daji,>* to

ovSem predstavuje nezanedbatelné bezpeénostni riziko. Tzv. cloudcomputing
v dnesSni podobé predstavuje z pohledu ochrany osobnich udaji0 pomérné velké
riziko pfedevS§im pro samotného zakaznika — i spravce osobnich udaja, ktery je
primarné za zpracovani osobnich udajid odpovédny. Je tedy dulezité, aby zakaznik

vSechna rizika vzdy peclivé a pfedem analyzoval.293

7.3 Uchovavani osobnich udaju ve vefejné pristupnych
rejstricich

Z pohledu vefejné spravy je pro nas zajimaveéjsi problematika osobnich udaju
uchovavanych v ramci vefejné spravy. Problematika uchovavani osobnich udaju
a opakovaného vyuziti informaci vefejného sektoru je v Ceském pravu feSena dvojim
zpusobem. Mizeme zfejmé tvrdit, Ze prvni moznosti je takova pravni Uprava pfistupu
k informacim, kdy jsou organy vefejné spravy povinny na zakladé Zadosti
zpristupfiovat a nasledné zvefejhovat fadu informaci vztahujicich se k jejich
pusobnosti. Druhou moznosti je potom vedeni vefejnych rejstfik(, registru

a databazi.

Jako Casty typ uchovavani informaci je tedy v odborné literatufe zmifnovan
rejstrik. Smérnice 95/46 v ¢l. 2 pism. c) stanovi definici rejstfiku jako jakykoli
uspofadany soubor osobnich udaju pfistupnych podle urcitych kritérii, at' jiz je tento
soubor centralizovan, decentralizovan nebo rozdélen podle funkéniho nebo

zemeépisného hlediska.

Lze vychazet z teze, Ze okruh osobnich udaju, které nepodléhaji oznamovaci
povinnosti dle § 16 zakona o ochrané osobnich udaju (viz vyse), je uréen praktickymi
potfebami a pozadavky na zaji§téni dozoru nad nimi.?** Prvnim p¥ipadem, kdy podle

zakona o ochrané osobnich udaju neni nutno plnit oznamovaci povinnost, je

22 ADAMCOVA, Marie. Zpracovavani osobnich udaju a jejich predavani v koncernu, Prace

a mzda, 2015, &. 2, s. 21.
29 Autor neuveden. Sdéleni: K pravni ochrané osobnich udaju pfi jejich pfedavani v ramci
cloudovych sluzeb, Vé&stnik Uradu pro ochranu osobnich udajii, 2013, &. 65, s. 3575.

2% Davodova zprava k zakonu &. 101/2000 Sb., zvlastni &ast.
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§ 18 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju, kdy je zpracovani osobnich udaja
soucasti evidenci vefejné pristupnych na zakladé zvlastniho zakona. PfedevSim je
tedy tfeba vyjasnit a vysvétlit, co se rozumi evidenci vefejné pfistupnou, nebot’ to
v praxi pfi aplikaci zakona o ochrané osobnich udajd c&ini znacné problémy.
Evidencemi vefejné pristupnymi jsou pfedevSim takové evidence, ohledné kterych
sam zvlastni zakon stanovi, ze jsou evidencemi vefejné pfistupnymi nebo vefejnymi

seznamy.?*

Z téchto rejstfikl je jisté vhodné zminit obchodni rejstiik, ktery obsahuje
velkou Fadu informaci o podnikajicich subjektech. Do stejné kategorie by mohl byt
zafazen irejstiik zivnostensky ¢i nadacni. Jim blizké jsou i vefejné rejstiiky
prislusniki svobodnych povolani, at uz jde o seznam advokatu, notard, exekutord,
Iékarll, stomatologl, auditor( atd., které obvykle vedou organy profesni samospravy.
Na jiném zakladé, na finan¢nich problémech i nesplacenych pohledavkach, je
konstruovan napf. insolvenéni rejstfik, evidence uUpadcu, databaze dluznikd na
zdravotnim pojisténi u jednotlivych zdravotnich pojistoven &i centralni evidence
exekuci. Vyznamnym vefejnym registrem je jisté i katastr nemovitosti, pro soukromou
sféru zajimavy muaze byt i registr oznamenych zpracovani osobnich Udaji vedeny
Ufadem pro ochranu osobnich udaji &i prehled o darcich a vysi daru politické strané
Ci hnuti. Nezanedbatelné jsou jisté i registry typu evidence poskytnutych vefejnych

podpor nebo informaéni systém o zadavani vefejnych zakazek atd.?*®

Nonnemann ve shodé se stanoviskem Ufadu pro ochranu osobnich udaju?®’
soudi, Ze zpracovani osobnich udaju pfedstavuje zasah do soukromi vzdy. Jestlize
v8ak zakonodarce usoudil, Ze v nékterych pfipadech maji byt osobni udaje vefejné
dostupné, potom prevazuji jiné zajmy nez ochrana soukromi a pfistup ktémto
vefejné dostupnym osobnim udajim a jejich zpracovani a priori nepFedstavuiji
neopravnény nebo nadmeérny zasah do soukromého, osobniho ¢i rodinného zZivota

jednotlivych dotéenych subjektl udaju, pfi¢emz se pfiklani k nazoru, ze ani pfipadna

29% BARTIK, Vaclav. Oznamovaci povinnost podle zakona o ochrané osobnich udajt, Pravni

rozhledy, 2011, &. 12, s. 439.
2% NONNEMANN, Franti$ek. Dal$i zpracovavani opravnéné zvefejiiovanych osobnich udaju,
Pravni rozhledy, 2011, &. 18, s. 652.

7 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udajt &. 6/2009.
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kombinace osobnich udaju ziskanych zraznych vefejnych zdroju a vytvareni
informaci novych, které svym obsahem pfesahuji pouhy mechanicky souhrn
dostupnych dat, obecné feCeno nemohou pfedstavovat neopravnény zasah do
soukromi i do osobniho Zivota subjektu udaji. | vtomto pfipadé je nutno vychazet
z predpokladu rozumného zakonodarce, ktery pfedtim, neZ nékteré osobni udaje
ucinil verejné dostupnymi, dopad tohoto rozhodnuti na soukromi dotéenych osob
v kontextu celého pravniho fadu posoudil a vyhodnotil.?® Onen predpokiad
rozumnosti zakonodarce se jevi byt nicméné, zejména v kontextu s Castymi zménami
ucinné pravni upravy snad ve vSech oblastech spojenych s rejstfiky, znacné nejistym
argumentem. Stejné tak pfi sledovani debat na padé Poslanecké snémovny a zmén
pravni upravy formou ,pfilepkd“ k nékterym zakonim mlze vyvolavat pochyby

o radném posouzeni a vyhodnoceni dopadu zpfistupnéni nékterych osobnich udaja.

7.4 Zavér

Uchovani osobnich udaji zakonnym zplUsobem a pfi zachovani
zakladnich bezpecnostnich opatfeni se jevi jako kliCovy pfedpoklad, ktery je
zpusobily zabranit zneuziti osobnich Gdaji. V ramci vefejné spravy se jevi jako
které bude zpUsobilé pojmout velké mnozstvi dat uchovavanych v nejriznéjsich
rejstficich a databazich vefejné spravy. A k tomu vyvstava otazka, zifejmeé
nikoli jen ryze technicka, kterym poskytovatelim cloudovych sluzeb dat davéru

v souvislosti s uchovavanim osobnich udaja.

Nedilnou soucasti diskutované problematiky je napf. tvrzeni, ze existuje
pfiliS§ velké mnozstvi osobnich uddajid bézné pfistupnych ve vefejnych
rejstficich, a (zejména) laicka vefejnost tuto nutnost vefejnosti udaju
zpochybnuje. Stoji tedy snad jen za pfipomenuti, Zze by zakonodarci méli vzdy
radné vazit, kdy bude v pravni upravé ponechana moznost pfistupu verejnosti

do vefejnych rejstfikl, resp. k osobnim udajim v nich uvedenym.

2% NONNEMANN, Frantidek. Dal$i zpracovavani opravnéné zvefejiiovanych osobnich tdajl,

Pravni rozhledy, 2011, €. 18, s. 656.
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8 NAHODILE SHROMAZDOVANI OSOBNICH UDAJU
Uvodni poznamky

DalSim problematickym tématem muize byt v nékterych ohledech tzv. nahodilé
shromazdovani osobnich udaji. Jedna se o okruh osobnich udajt, které jsou
organum verejné spravy poskytovany riznymi subjekty jaksi mimochodem, pficemz

jsou zpuUsobilé ovlivnit pravni postaveni osob a jejich opravnéné zajmy.

Ustanoveni § 3 zakona o ochrané osobnich udaju také definuje vyjimky
Z pusobnosti tohoto zakona. Jednou z nich je nahodilé shromazdovani osobnich

udajl, pokud tyto udaje nejsou dale zpracovavany.

8.1 K pojmu nahodilost

Toto ustanoveni je vSak znacné problematické. Zakon pojem ,nahodilost
nikterak nedefinuje, soucasné je vSak tato charakteristika jednani ddvodem
k vylou€eni plsobnosti zakona. Dalo by se usoudit, Ze pojem nahodilosti I1ze blize
pochopit prostfednictvim definovaného pojmu shromazdovani podle § 4 pism. f)
zakona, kde je shromazdovani osobnich Udaju charakterizovano jako systematicky
postup nebo soubor postupd, jehoz cilem je ziskani osobnich udaju za ucelem jejich
dal§iho uloZeni na nosi¢ informaci pro jejich okamZité nebo pozdéjsi zpracovani.

Nahodilost je tedy v daném pripadé opakem systematiénosti.?*°

Snad lIze pfisvédcit nasledujicimi rozboru ohledné povahy této nahodilosti.

Nahodilé shromazdovani osobnich udaji je takové shromazdovani, kdy
souCasné plati, ze: udaje nejsou tfidény Ci jinak systematizovany; popud
ke shromazdovani nevznikd u spravce, ale poZadavek, resp. nutnost
shromazdovani, se objevi neplanované, nepredvidatelng, nikoliv na zakladé volniho
rozhodnuti spravce, ale na zakladé pozadavku subjektu udaji nebo tfeti osoby nebo

vzhledem k jiné udalosti, tedy na zakladé nahody, neoCekavané udalosti apod.;

2% BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Nahodilé zpracovani osobnich tGdaji, Dané a pravo
v praxi, 2014, ¢. 2, s. 36.
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shromazdované udaje nemaji vzdy stejnou strukturu; shromazdované udaje mohou

byt nepfesné nebo netiplné.>®

K nahodilosti se vyjadfil NejvySSi spravni soud v souvislosti s feSenim sporu
Finanéni urad pro Moravskoslezsky kraj v. Urad pro ochranu osobnich udaji,*' kdy
pfi posuzovani ziskavani dokazovani dovodil, Ze ziskani listin, které obsahuji osobni
udaje (pficemz ale primarnim cilem bylo ziskat listinu jako podklad pro vyméreni
dané) je nahodilym vedlejSim disledkem pfislusného postupu. Nejde podle néj tedy
o0 zamérné shromazdovani ve smyslu § 3 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udaja.
Urad pro ochranu osobnich Udajii nicméné tuto interpretaci odmitd a povazuje

naopak vyskyt osobnich tdajl na listing za pravidelny a o&ekavatelny.?%

K problematice nahodilého shromazdovani osobnich udaji se dostavame
i v souvislosti s obecni policii. Ta pfi prokazovani totoznosti dle zakona €. 553/1991
Sb., o obecni policii, zpracovava osobni Udaje, které potfebuje k pInéni ukoll podle
tohoto Ci zvladtniho zakona. Protoze obecni policie v konkrétnim pfipadé zjistovala
i narodnost subjektu Udajl, coz je udaj citlivy a zfejmé nikoli nezbytny k prokazani
totoZnosti, bylo Ufadem pro ochranu osobnich (daji rozhodnuto, Ze se o nahodilé
shromazdovani nejedna. Zfejmé ani souhlas subjektu udaju by nepostacoval

k ospravedInéni takového shromazdovani nadbytednych udajd.>*

Jako dal§i moznost nahodilosti, i kdyZz s vefejnou spravou jiz pfimo
nesouvisejici, je i problematika nahodilého zpracovani osobnich udaju advokaty, kdy
se mnoho zastupcu z advokacie klonilo k nazoru, Ze o zpracovani osobnich udaji se

v pfipadé jejich ¢innosti nejedna.®** Nejvyssi spravni soud nasledné vyslovil zcela

%0 7Zminéné vysvétleni nahodilosti pochazi ze stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich tdajti

z roku 2001. Uvadi je napt. KUCEROVA, Alena a kol. Zakon o ochrané osobnich udaji.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 23. Shodné i SVOBODA, Jifi. Vyuzivani
rodnych Cisel v souvislosti s ¢innosti notare, Ad Notam, 2010, €. 4, s. 3.

301 ' Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2013, &. 9Aps 5/2012-56.

Srovnej Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaja &. 4/2013.

Srov Nazor Utadu pro ochranu osobnich udajd ze dne 21. 3. 2013, &j. 4/05/SR-0SC.

* Mezi advokaty se stala v poslednich letech aktualni otazka, zda osobni udaje, které tito
zpracovavaji ve svych agendach, maji povahu nahodilého shromazdovam ¢i nikoliv €i dokonce
zda se zakon o ochrané osobnich udaji vibec vztahuje na advokaty, coz odlvodrovali tim, ze
pozadavky obsazené v zakoné o ochrané osobnich Udajd na spravce Ci zpracovatele osobnich
udaju nelze na advokaty vztahnout, protoze odporuji pravni Upravé v zakoné ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Dle jejich tvrzeni béZna ¢innost advokata neni zpracovanim osobmch udaja, a to
ani v doty¢ném pripadé, kdy vedli databazi pohledavek za fyzickymi osobami, které pro svého
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opacné stanovisko. Na zakladé vymezeni plUsobnosti zakona o ochrané osobnich
udaju obsazené v § 3 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji dospél k zavéru, ze
advokat z pisobnosti zdkona o ochrané osobnich udaju vylou€en neni, a tento zakon
se na néj naopak vztahuje v zasadé vzdy. Soud dovodil, Ze je tfeba mit na zfeteli, Ze
advokatni profese neni tak specificka Ci ojedinéla. Lze dokonce fici, Zze povinnost
micenlivosti, resp. pfinejmensim diskrétnosti, je typicka i pro vSechny ostatni profese,
v nichZ se pracuje s osobnimi udaji. Tyka se €innosti vykonavanych ve zdravotnictvi,
v ozbrojenych slozkach, dafiovém poradenstvi, psychologli, Skolstvi i c&innosti
kn&zské.*® Co se tyge otazky nahodilosti, Ize se snad domnivat, Ze pokud advokat
osobni udaje, které od svého klienta bez vlastniho pfi¢inéni i bez vlastni vile ziskal,
dale systematicky vyuziva pro ochranu klientovych prav a zajmu, ocita se jiz mimo
uvedenou vyjimku § 3 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udaju, a naopak plné

v rezimu zakona o ochrané osobnich udaju.

8.2 Zaznamy z videokamer

V soucasné dobé se stala problematika nahodilosti shromazdovani osobnich
udaji aktualni také v souvislosti s masovym vyskytem videokamer, kterymi rGzné
subjekty s rliznymi motivacemi nataceji ostatni osoby. Nejvyssi spravni soud rozhodl,
Ze se za zpracovani osobnich Udaji povazuje nahravani videozaznamu bez ohledu
na jeho uc€el, znamena to, Ze Zzadné pofizovani videozaznamu nemulze byt
posuzovano jako zpracovani osobnich udaju pro vykon vyluéné osobnich di
domacich &innosti.>®® To potvrzuje i stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdaj

zabyvaijici se kamerami v motorovych vozidlech.>"’

Cela situace zfejmé vede k tomu, Ze vznik jakéhokoli videozaznamu, at uz se

jedna o CCTV kamery, kamery v autech, kamery na sportovnich Go-Pro helmach,

klienta vymahali. Podle advokatd se jedna o nahodilé nakladani s osobnimi udaji, které rezimu
zakona o ochrané osobnich udaji nepodléha. Zdlrazhuji vSak, Zze se jedna o shromazdovani
osobnich Udaju pro Cisté evidenéni ucely advokata, nikoliv o jejich soustavné systematické
shromazdovani. ANDREE, Kamil. Nékolik poznamek k ¢lanku M. Kindla, ,K novatorskymS
disledkim zakona o ochrané osobnich udaju“, Pravni rozhledy, 2001, &. 4, s. 172.

%05 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢&j. 2 As 21/2011-166.

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. tnora 2015, &j. 1 As 113/2012.

%7 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdajt &. 1/2015.
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kamery na dronech, nebo jen prosté ru¢ni kamery pfipadné zaznam chytrym

telefonem, je zpracovanim osobnich udaji a pofizovatel zaznamu je spravcem udaja.

V pfipadé Ceského prava je mozné vyuzit vyjimky v podobé § 3 odst. 4 zakona
o ochrané osobnich udaji, ktery stanovi, Ze se zakon nevztahuje na nahodilé
shromazdovani osobnich udaji, pokud tyto udaje nejsou dale zpracovavany.
V pfipadé zaznam( z kamer aut je takovym dalSim zpracovanim ziejmé nejCastéji
jejich vyuziti pro potfeby Setfeni incidentu. Informacni povinnost dle § 11 odst. 5
zakona o ochrané osobnich udaji by v takovém pfipadé bylo mozné splnit az

v okamziku dalSiho vyuziti takovych udaja.

V souvislosti s organy vefejné spravy se nejCastéji setkdme s kamerovymi
systémy pfi monitoringu budov, vefejnych prostranstvi ¢i kamer, které pouZivaji na
priklad pfislugnici policie CR. Je nutné zddraznit zmifiovanou nutnost zaznamu, tedy
nikoli pouhého monitorovani bez nahravani a zpracovavani. Pfikladem
problematického pouZiti videozadznamu jsou jednani zastupitelstev obci,*®® kdy
dochazi k zaznamenani osobnich udaji zfejmé& nahodile. Nicméné Ize usoudit, zZe
pravidla nutna pro zverejiovani zapist z jednani zastupitelstev obci budou shodna
i pro audiovizualni zaznamy z jednani. Zejména je nutné anonymizovat ty osoby,
jejichz pravni zalezitosti se na zasedanich posuzuji a probiraji. Neni mozné je

podfadit pod Zadnou vyjimku zakona.?*

8.3 Zaver

V zakoné o ochrané osobnich udaju Ize jisté vysledovat i dalSi zajimavé
aspekty souvisejici s néjakou vlastnosti ochrany osobnich udaji. Nahodilost se jevi
jako dulezitéjsi vzhledem k uzké propojenosti vibec se zakladni podminkou
zpracovani, ktera rozhoduje, zda se jedna o zpracovani osobnich udaji na zakladé
tohoto zakona, a kdy naopak puljde podradit pfedmétné zachazeni pod ,nahodilost* a
aplikovat odliSné pristupy k ochrané takto ziskanych osobnich udaju, tedy vyloudit

pusobnost zakona o ochrané osobnich udajl. Vzhledem k tomu, Ze nahodilost je

%% Srov. kapitolu 4.8 diserta&ni préce.
%9 Srovnej Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich tdajil &. 2/2013 a 2/2004.
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brana jako jedna z negativnich vyjimek z plsobnosti zakona o ochrané osobnich
udajl, zakonodarce jisté pocital s touto okolnosti a pfedvidal, Ze pfi urcitych situacich
by zpracovani podle zakona o ochrané osobnich udaju bylo nadbyteéné a zatézujici

vUci subjektim, které se do kontaktu s osobnim udajem dostanou.
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9 PROSTREDKY PRAVNi OCHRANY

Uvodni poznamky

Prostfedky pravni ochrany Ize rozumét vymezeni nastrojl, kterymi se subjekt
udaj0 maze branit pfed nezakonnym zpracovanim a shromazdovanim dat.
Predmétem kapitoly je tak uvedeni stru¢ného prehledu prostfedkd pravni ochrany,
které jsou zpUsobilé odstranit nezadouci stav spocivajici v zachazeni s osobnimi

udaji v rozporu s pravnimi predpisy.

Urgité zaruky subjektu udaja pfinesla jiz Umluva 108 v &l. 8 a 10, které
upravuji podminky pro uplatnéni prav subjektu udaju, resp. postihy a opravné
prostfedky, které je povinna stanovit kazda smluvni strana této umluvy. Podle ¢l. 12
Smérnice 95/46 pak je subjekt Udaju mimo jiné opravnén ziskat od spravce
potvrzeni, Ze jeho osobni udaje (ne)jsou zpracovavany, na opravu, vymaz nebo
blokovani udaju.

Musime si uvédomit, ze pravni ochrana subjektu udajl je v podstaté moznosti
prosazovat sva zakonem stanovena prava. Pravni Uprava obsazena v Umluvé 108
i Smérnici 95/46 tak obsahuje pfedevsim pravo na pfistup k vlastnim udajim, pravo
na opravu, vymaz a likvidaci udaji, pravo vznést namitku proti vybranym
rozhodnutim a zplsobUm zpracovani. Dal$i pravni zarukou zachovani ochrany
osobnich udaju pak predpokladaji v Urovni vnitrostatnich organt dozoru nad oblasti
ochrany osobnich udaju. Z hlediska pouziti opravnych prostfedkl tak, jak je zname
z pravni teorie, pak upravuji Zadost podanou spravci nebo organu dozoru, a soudni
ochranu poskytovanou vnitrostatnimi soudy, Soudnim dvorem EU a Evropskym

soudem pro lidska prava.

Vymezeni prostfedku pravni upravy v této kapitole predstavuje stru¢ny prehled
nejzasadnéjsSich zakonnych ustanoveni a moznosti, jak chranit prava subjektu udaju.
Z pravni uUpravy je patrna snaha spiSe chranit postaveni subjektu udajl, ktery je
povazovan za slabsi stranu, ktera stoji proti spravci/zpracovateli osobnich udaju.
Takovy pfistup se jevi logicky, paklize pfijmeme tezi o slabSim postaveni subjektu
udaju (Casto spotiebiteli) vuci spravcum/zpracovatelim, ktefi mohou své moci nad
osobnimi udaji subjektd zneuzivat ke svému prospéchu, ¢i v horSim pfipadé
k neprospéchu subjektd samotnych.
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9.1 Podminky aktivace prostiedku ochrany

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji vymezuje prava
opravnéného subjektu tak, ze ochrany svych prav se mize dobirat ten, ,kdo zjisti
nebo se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich
udaju, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji
nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni tdaje nepfesné s ohledem na
ucel jejich zpracovani.”

Ustanoveni § 21 je jednim z ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaju,
ktera upravuji prava subjektu Udaji vici spravci a zpracovateli. Jedna se zejména
o pfipady, kdy samotné zpracovani probiha v rozporu se zadkonem, resp. je v rozporu
s ochranou soukromého a osobniho Zivota dotéeného subjektu udaju (dalSimi
ustanovenimi upravujici otazky odpovédnosti jsou § 25 a téZz § 8 zakona o ochrané

osobnich udaju).

9.2 Pravo na vysvétleni a pravo na odstranéni

Dotéeny subjekt Udaji je na zakladé ustanoveni § 21 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich udaju opravnén pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni
a dale pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav.
Zejména se muzZe jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci
osobnich Udajd, coz tedy koresponduje s pravni Gpravou v Umluvé 108 i Smérnici
95/46.

Tato prava se uplatnhuji zadosti pfimo u spravce nebo zpracovatele osobnich
udaju. Jedna se o prava subjektivni. Pokud subjektu nebude vyhovéno, Ize se prav
domahat soudni Zalobou.*"® Tomu pfisvédéuje ijudikatura Nejvy$siho spravniho
soudu, podle niz z § 21 zakona o ochrané osobnich udaju, nevyplyva pravomoc

Ufadu pro ochranu osobnich udajii rozhodovat o soukromopravnich sporech mezi

¥1° BELECKY, Miroslav. Ochrana osobnich tdaji a BOZP, 2. &ast, Bezpeénost a hygiena prace,

2012, €. 2, s. 12.
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subjektem udaji a spravcem tykajicich se zvefejnéni dokumentace obsahujici

osobni tdaje; o téchto sporech prislusi rozhodnout soudu.®"

Je tfeba zduraznit, Ze je pouze na volbé subjektu udaju, kterou z uvedenych
moznosti zvoli. Logickym postupem se obvykle jevi vyuZiti zadosti o vysvétleni
v pfipadech, kdy se opravnény pouze domniva, Ze zpracovani jeho udaju neni
korektni (napf. si neni jisty, zda k urcité formé zpracovani udaji skutec¢né udélil svij
souhlas). V pfipadech, zZe je subjekt udajl pfesvédcen o tom, ze dochazi k poruseni
zakona o ochrané osobnich udaju, resp. k protipravnimu zasahu do jeho
soukromého a osobniho Zivota, je jisté vhodnéjsi, aby pfimo poZadoval na spravci Ci
zpracovateli odstranéni tohoto stavu, coz se Casto ukaze byt jisté rychlejSim

nastrojem.

Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze spravce nebo zpracovatel nejsou
obsahem zadosti vazani. Pozaduje-li subjekt udaju opravu nebo likvidaci osobnich
udajt, nebot je dle jeho nazoru zpracovani nezakonné, pfi¢emz podle spravce
probiha v souladu se zakonem, poskytne dotazany spravce Ci zpracovatel pouze
vysvétleni (jehoZz obsahem by mélo byt pfesné vysvétleni postoje k danému
problému véetné pravni argumentace). Naopak, pozaduje-li subjekt Udajlii pouze
vysvétleni, ale na zakladé této zadosti spravce zjisti, Ze je jeho zpracovani (néktery
jeho aspekt) nezakonné, je povinen i bez zadosti provést napravu a nikoliv pouze
podat vysvétleni a vyCkavat, zda subjekt udajii bude napravu vyslovné pozadovat
(praxe ukazuje, Ze existuje fada pfipadl, kdy spravce/zpracovatel zvoli ,vyCkavaci
taktiku“). Povinnosti zpracovavat osobni udaje pouze korektné totiz vyplyvaji spravci
a potazmo i zpracovateli osobnich udaju pfimo ze zakona o ochrané osobnich
udaju.3"

Dle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udaju pak plati, ze
,doslo-li pfi zpracovani osobnich udaji k poruSeni povinnosti uloZzenych zakonem

u spravce nebo u zpracovatele, odpovidaji za né spole¢né a nerozdilné.”

311

o1 Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2011, ¢j. Konf 11/2011-6.

KUCEROVA, Alena a kol. Zakon o ochrané osobnich Gdajii. KomentaF. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 280-281.
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Spravce je kone¢né dle ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ,povinen bez
zbyte€ného odkladu informovat pfijemce o zadosti subjektu udaji podle odstavce
1 a o blokovani, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich udaji. To neplati, pokud je
informovani pfijemce nemozné nebo by vyZadovalo neumérné usili.“ Pfijemce je pak
ve smyslu ustanoveni § 4 pism. 0) zakona kazdy subjekt, kterému jsou osobni udaje
zpristupnény; za pfijemce se nepovaZuje subjekt, ktery zpracovava osobni udaje

podle § 3 odst. 6 pism. g) zakona.

Paklize povinna fyzicka osoba odmitne poskytnout opravnéné osobé
vysvétleni dle § 21 odst. 1 pism. a), muze se dopustit pfestupku na poli ochrany
osobnich Udaji a mize byt postizena na zakladé § 44 odst. 2 pism. g) zakona
pokutou az do vySe 1 000 000 KE&. Pravnicka osoba nebo fyzicka osoba podnikajici
podle zviastnich pfedpist se jako spravce nebo zpracovatel dle § 45 odst. 1 pism. g)
zakona dale dopusti spravniho deliktu tim, Zze pfi zpracovani osobnich udaji odmitne
subjektu udaji poskytnout pozadované informace a muze ji byt uloZzena pokuta az do
vySe 1 000000, paklize se ovSem takového skutku dopusti tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym

zpusobem pak se ji ulozi pokuta do 5 000 000 K¢&.

Evropské aspekty

Ochrana na evropské urovni taktéZz oddéluje pravo na pfistup k informacim
a pravo na opravu, vymaz &i likvidaci. K prvému pravu se vaze &lanek 8 Umluvy
108,%" pficemz zdUrazfiuje, Ze pravo k osobnim udajim uchovavanych vefejnymi

4 adale ustanoveni ¢&lanku

organy miZze byt za urgitych okolnosti omezeno,*
12 Smérnice 95/46 a &lanek 8 Listiny zakladnich prav EU. Clanek 12 pism. a) totiz
stanovi povinnost ¢lenskych statu zarucit subjektu udaji pfistup a pravo ziskat od
spravce informaci, zda osobni udaje jsou €i nejsou zpracovavany, a dale informace

o uCelu zpracovani, kategorii Udaju, konkrétni udaje, které jsou predmétem

33 Ve shodé judikuje Evropsky soud pro lidska prava napf. v rozsudku ze dne 7. 7. 1989,

Gaskin v. Spojené Kralovstvi, €. 10454/83, nebo rozsudek ze dne 13. 2. 2003, Odievre v.
Francie, €. 42326/98. 5
¥% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 3. 1987, Leander v. Svédsko,

stiznost ¢. 9248/81.
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zpracovani pfijemci a informace o plvodu zpracovavanych osobnich udajl. Rovnéz
Evropsky soud judikoval nutnost ziskat také informace o minulych zpracovanich
udaju.3"

Druhého prava na opravu, vymaz nebo blokovani se tyka bod 41 odavodnéni
Smeérnice 95/46 i ¢l. 12 pism. b), které uznavaji pravo subjektu pozadovat po spravci,
aby udaje opravil, vymazal, zablokoval, zejména z duvodu nepfesnosti nebo
netplnosti. Cinny je vtomto sméru i Evropsky soud pro lidska prava, ktery éasto
shledava porusSeni ¢l. 8 Evropské umluvy, ktery stanovi obecné respekt
k soukromému Zivotu. Napf. ve véci Ciubotaru proti Moldavsku judikoval, Ze stat
nezaijistil stéZovateli u€inné respektovani soukromého Zivota, kdy pozadavek vedouci

ke zmé&né Gdajli byl neprekonatelnou prekazkou.>'

9.3 Nahrada nemajetkové ujmy a pravo na nahradu skody

V novém obCanském zakoniku nalezneme sjednocenou uUpravu pravidel pro
odcinéni nemajetkové ujmy i nemajetkové Skody. Zatimco nahradu Skody lze zfejmé
odvozovat z ustanoveni § 2910 ob&anského zakoniku, naopak povinnost odcinit
nemajetkovou Ujmu je zaloZzena pravidlem v ustanoveni § 2956 obcanského
zakoniku. Nadto je tfeba pfipomenout ustanoveni § 82 odst. 1 obfanského zakoniku,
kdy je zfejmé pravo Clovéka, jehoz osobnost byla dotCena, domahat se upusténi od
neopravnéného zasahu ¢&i odstranéni jeho nasledku. Otazky nahrady S$kody

a nemajetkové ujmy pak hledame v dalSich ustanovenich zakona.

5 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 5. 2009, College von burgemeester en

wethouders van Rotterdam v. M. E. E. Rijkeboer, C-553/07.

16 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 4. 2010, Ciubotaru v. Moldavsko,
stiznost €. 27138/04. Srovnej také rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 11.
2008, Cemalettin Canli v. Turecko, stiznost ¢. 22427/04, a rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 7. 2. 2010, Dalea v. Francie, stiznost ¢. 964/07.
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9.3.1 Nahrada nemajetkové ujmy

Pokud dle ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich udaju ,vznikla
v ddsledku zpracovani osobnich udaji subjektu udaju jina nez majetkova ujma,

postupuje se pfi uplatriovani jejiho naroku podle zvlastniho zakona.“

Timto zvlastnim zakonem je bezpochyby obcansky zakonik, konkrétné
zejména jeho ustanoveni § 2956, podle néjz ,vznikne-li Skudci povinnost odcinit
Clovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto
zakona, nahradi $kodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou

ujmu odcini i zpasobené dusevni utrapy.”

Jde o tzv. asistenCni ustanoveni, které nic nestanovi o tom, zda existuje
povinnost nahradit Ujmu, ale nastupuje az ve chvili, jsou-li splnény vSechny
predpoklady pro vznik povinnosti Gjmu nahradit. Ugelem pravidla je zajistit, aby se pfi
porudeni pfirozeného prava Clovéka dostalo poskozenému plné napravy jakékoli

ujmy, ktera mu vznikne.

Vyslovné se v zadkoné pfipomina, Ze nemajetkovou ujmou jsou téz dusevni
utrapy neboli psychické utrpeni. Jak uvadi Hulmak, smyslem tohoto poukazu je
zfejmé snaha zakonodarce, aby byly odCinény jakékoli negativni projevy
v nematerialni sféfe obéti, jakékoli naruseni dusevni pohody. VZdy vSak musime brat
v uvahu intenzitu a délku trvani nestandardniho duSevniho stavu: velmi slaba
a kratkodoba duSevni nepohoda nemusi byt odCinéna, zde pomaha hledisko
pfiméfenosti (stejné jako pravo nereaguje na malou odérku kuze). DuSevni utrapy
muzeme vymezit jako vnitfni mucivé pocity, které mohou, ale nemuseji mit pfimou
vazbu na télesna zranéni, mohou byt provazeny urcitymi fyzickymi pfiznak (placem,
koktanim, ztuhnutim nebo naopak tfesem apod. Jejich zachyceni a provéreni je
dulezité zejména proto, ze vzdy existuje urlitda mira skepse ohledné pravosti
vznasSenych narokl. Je tfeba vychazet z Zivotnich zkuSenosti, zda urcité jednani
Sktdce bylo takové povahy, Ze vedlo ktvrzenym dusevnim utrapam.®'’ Urgita
rozumna mira pochybovani a z toho pramenici podrobné zkoumani dusevnich utrap

tak bude nékdy navenek pusobit necitlivé vu¢i posSkozenému subjektu udaju,

37 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni éast (§ 2055-3014)
II. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1701.
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nicméné i zde bude nutné dokazovani zpusobenych duSevnich utrap pravé

s ohledem na vylouceni fingovaného dusevniho stavu.

Je jisté k diskuzi, jaky konkrétni nasledek, jaké duSevni utrapy by mohly u
subjektu udaji nastat v dusledku zpracovani osobnich udaju a v jaké souvislosti. Lze
si predstavit zejména utrapy spojené se zveiejnénim citlivych osobnich udajd v tisku
a s tim spojeného zajmu vefejnosti o soukromy Zivot osoby, nebo i situaci pfedani

osobnich udaju jiné osobé — kolegovi v zaméstnani a z toho pramenici pomluvy atd.

9.3.2 Nahrada skody

Pokud se nyni zaméfime na nahradu Skody ve smyslu ustanoveni § 25
o ochrané osobnich udaju ,v otazkach neupravenych timto zakonem se pouZije
obecna uprava odpovédnosti za Skodu“, jedna se opétovné o odkaz na relevantni

ustanoveni ob&anského zakoniku.

Pro pfipadnou aplikaci obecné upravy odpovédnosti za Skodu je ovSem
nejprve tfeba vyhodnotit, ktera z ustanoveni zakona o ochrané osobnich (dajl
specifickym zplsobem upravuji problematiku odpovédnosti za Skodu, ktera pfi
zpracovani vznikne subjektu udajl, pfip. jinému subjektu, ktery se na zpracovani
podili a pouzije se tak pfednostné pfed rezimem obCanského zakoniku. Jedna se
bezpochyby o ustanoveni § 8 zakona o ochrané osobnich udajl, zakotvujici solidarni
odpovédnost za Skodu: ,Jestlize zpracovatel zjisti, Ze spravce poruSuje povinnosti
stanovené timto zakonem, je povinen jej na to neprodlené upozornit a ukoncit
Zpracovani osobnich udaji. Pokud tak neucini, odpovida za $kodu, ktera subjektu
udaju vznikla, spolecné a nerozdilné se spravcem udaji. Tim neni dotéena jeho

odpovédnost podle tohoto zakona.”

Pfikladem Skody, ktera muizZe vzniknout subjektu udaju, je kradez identity
zpusobena nedostateCnym zabezpefenim osobnich udaju u spravce, na zakladé
které neopravnéna osoba vybrala penézni prostfedky z bankovniho uc¢tu subjektu
udaju. Lze si také predstavit situace, kdy zpracovatel zpUsobi Skodu spravci, napf.
tim, Ze znici data, ktera ma pro spravce zpracovavat, a spravce je proto nemuize
pouzit za puvodné uvazovanym ucelem a musi je shromazdit znovu, coz mu jisté
pfinasi dodate¢né finan¢ni naklady.
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Obc¢ansky zakonik obsahuje odpovidajici ustanoveni o nahradé Skody
v ustanovenich § 2894 — 2971.

Za povSimnuti stoji i ta okolnost, Ze povinnosti podle § 21 az 25 zakona

o ochrané osobnich Gdaji*'

se obdobné vztahuji i na osoby, které shromazdily
osobni udaje neopravnéné, tedy i na pravo na nahradu Skody, a jsou tedy

neopravnénymi spravci osobnich udaju.

Za neopravnéného spravce by bylo Ize povaZovat napfiklad toho, kdo ukradne
databazi obsahujici osobni udaje klientl spole¢nosti, aby si zalozil spole€nost viastni
a nabidl jim své zbozi €i sluzby. AvSak i takovy subjekt by naplnil vySe citovanou

definici a o spravce, byt neopravnéného, by se tak jednalo.

Povinnosti, které jsou spravci zakonem o ochrané osobnich udaju stanoveny,
tak plati jak pro spravce, ktery ziskal osobni udaje v souladu s timto zakonem, tak
pro spravce neopravnéného, jehoz jednani bude postradat zejména zakonem
predpokladany pravni titul pro shromazdovani a dalSi zpracovani osobnich udaju. Je
tedy tfeba zdUraznit, Ze pro neopravnéného spravce plati nejen povinnosti podle § 21

a 25 zakona, ale v8echny povinnosti, které zakon stanovi.*'

9.4 Stiznost Ufadu pro ochranu osobnich udaijt

Zakon o ochrané osobnich udaju uvadi dale variantu (moznost), Ze pokud by
spravce nebo zpracovatel zadosti opravnéné osoby nevyhovél, I1ze se obratit pfimo
na Ufad pro ochranu osobnich udaji. Ustanoveni § 29 odst. 1 pism. c) zakona
o ochrané osobnich udaju totiz uklada, ze ,urad prijima podnéty a stiznosti na
poruseni povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich ddaju

a informuje o jejich vyrizeni.*

V tomto pfipadé je tfeba si uvédomit, Zze pro Ufad pro ochranu osobnich Gdajd

to bude podnét k zahajeni spravniho fizeni. Rozhodnuti, zda bude spravni fizeni

318

o Ustanoveni § 22, 23 a 24 byly novelami zakona zruSeny.

KUCEROVA, Alena a kol. Zakon o ochrané osobnich (dajii. KomentaF. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 291. V komentafi nalezneme i kritické zhodnoceni pfedmétného ustanoveni,
které autofi berou za obsolentni. Také uziti pojmu ,shromazdily® povazuji autofi za
problematické a evokujici jednorazovost takového konani.
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zahajeno Ci nikoli, stejné tak jak bude cela véc vyfeSena, je ale jiz zcela v jeho
kompetenci. Subjekt udaji tak ma pravo ,pouze” podat podnét, nicméng&, nema jiz

pravo na to, aby byla véc vyfeSena podle jeho pohledu na véc nebo predstav.

Od vyfizovani stiznosti a podnétu je tfeba dle mého nazoru striktné odliSovat
dozorovou ¢&innost Ufadu pro ochranu osobnich tdajd, nebot tuto provadi na zakladé
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju nad dodrzovanim

povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich udaju.

Tomu pfisvédCovala plvodné i judikatura NejvysSiho spravniho soudu, podle
niz na vykon dozoru Ufadem nema podatel subjektivni pravo a informace Ufadu pro
ochranu osobnich Udaji o zplsobu vyfizeni takového podnétu neni rozhodnutim ve

v

smyslu § 65 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,*® predmétné

rozhodnuti soudu bylo sice posléze nalezem Ustavniho soudu zruseno,**' nicméné
Ize mit za to, Ze teze o rozdilnosti dozorového opravnéni urfadu a prava na stiznost je

stale platna (nerozporoval ji vyslovné ani Ustavni soud ve svém nalezu).

Evropské aspekty

Jako dalSi zpusob & zaruku ochrany osobnich uddaju zmifuji ustaveni
dozorového organu jak dodatkovy protokol k Umluvé 108, tak &l. 28 odst. 1 Smérnice
95/46, ktery stipuluje kompetence a organizacni strukturu dozorového organu,
zddraziiuji nutnost jednat nezavisle. Soudni dvir vykladal pojem ,zcela nezavisle,“*??
kdy se pfiklani k interpretaci, ze nezavisly organ ma byt chranén pred jakymkoli
vnéjSim vlivem, pfimym i nepfimym, statu i organizaci, na které dohlizi, pficemz se
inspiroval oddvodnénim ve zminéném nafizeni.**®* Obdobné k myslence striktni

nezavislosti judikoval ve véci Evropska komise v. Rakousko, kdy pfipomnél, Ze

%0 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, &j. 1 As

93/2009-273.
1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1. US 1783/10.

322 (5], 28 odst. 1 Smérnice 95/46.

33 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 39. 3. 2010, Evropska komise v. Spolkova
republika Némecko, C-518/07.
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zameéstnanci dozorového organu, které poskytuje ufad spolkového kancléfe,

znemozfiuji vykonavat dozor zcela nezavisle.**

Pfi podavani stiznosti dozorového organu se pfitom vychazi z pfedpokladu, Ze
subjekt udaju nejprve pozadal spravce udajl o upraveni prav. Tato zadost ma byt
vyfizena bez zbyteénych pritahd (€. 8 pism. b) Umluvy 108 a &. 12 pism. a)

Smérnice 95/46). Az poté se mlize subjekt udaju obratit na dozorovy organ.

Nadto nutno podotknout, ze Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
45/2001 o ochrané udaji zpracovavanych institucemi se zfizuje tedy jako dozorovy
organ Evropsky inspektor ochrany udaju. Jeho ukoly spocivaji pfedevSim v oblasti
dohledu (napf. formou vySetfovani mozného poruSeni ochrany osobnich udaju,
konzultaci (at uz z vlastniho podnétu nebo jako reakce na podnét ze strany organu
Evropské unie) a zajisténi spoluprace mezi institucemi (je ¢lenem pracovni skupiny
zfizené dle Clanku 29 Smeérnice 95/46 sdruZzujici vnitrostatni ufady pro ochranu
osobnich udajd). Vydava stanoviska k predkladanym legislativnim navrhim Evropské

komise a dalSi dokumenty v souvislosti s ochranou osobnich udaja.

9.5 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

Zvlasté zavazné nezakonné nakladani s osobnimi Udaji muze vyustit az do
roviny trestnépravni odpovédnosti. Pachatel se tak mize dopustit spachani trestného
¢inu Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji dle ustanoveni § 180 trestniho
zakoniku. Dle zakladni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu (odst. 1 a 2) se
dopusti tohoto trestného Cinu byt i z nedbalosti ten ,kdo neopravnéné zverejni, sdéli,

zZpfistupni, jinak zpracovavé nebo si pfisvoji*?®

osobni udaje, které byly o jiném
shromazdéné v souvislosti s vykonem verfejné moci, a zplsobi tim vaznou dujmu na
pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.“ Dale téhoz

trestného Cinu dopusti ten, kdo byt i z nedbalosti, ,porusi statem uloZzenou nebo

¥4 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 10. 2012, Evropska komise v.

Rakousko, C-614/10.

5 K pojmu ,pfisvojeni si“ pfipomefime rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 17. 6. 2009, ¢j. 25
Cdo 1620/2007, kdy za pfisvojeni si mizeme povazovat jakékoli neopravnéné ziskani moznosti
disponovat s osobnimi udaji jiného, Neni potieba, aby pachatel ziskal udaje v néjaké
materializované podobé, postaci napf., Ze si je zapamatuje.
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uznanou povinnost miCenlivosti tim, Ze neopravnéné zvefejni, sdéli nebo zpristupni
tfeti osobé osobni udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani,
zaméstnani nebo funkce, a zplsobi tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych
zajmech osoby, jiZz se osobni udaje tykaji.“ Obé zakladni skutkové podstaty mohou
byt tedy zpusobeny umysiné ¢&i nedbalostné a jsou vazany na zpusobeni vazné ujmy

na pravech nebo opravnénych zajmech subjektu udaja.

Jak uvadi napf. Samal, pachatelem miiZe byt kterakoli fyzicka osoba (obecny
subjekt). Zpravidla to bude osoba, ktera v ramci svého povolani, zaméstnani nebo
své funkce pfichazi do styku s osobnimi udaji shromazdovanymi o jiném v souvislosti
s vykonem vefejné moci, ale mize to byt i osoba jina, ktera se nahodné (napf. ji byly
omylem zaslany na jeji pocitac, nalezla je v zapomenuté tasSce) nebo i zamérné
dostala k takovym osobnim udajim. Vaznou Ujmou na pravech nebo opravnénych
zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, mize byt poSkozeni na pravech
a opravnénych zajmech v majetkoveé oblasti, napf. poSkozeny utrpi ztraty v pfijmech
z podnikani, i v nemajetkové oblasti, tedy na povésti, v rodinném Zivoté apod. Zda se
skuteCné jedna o vaznou ujmu na pravech nebo pravem chranénych zajmech, je
nutno posoudit se zfetelem k okolnostem konkrétniho pfipadu, zejména se zietelem
k tomu, o jaké pravo &i pravem chranény zajem $lo, jaka byla intenzita Ujmy na tomto
pravu Ci pravem chranéném zajmu a jaké nasledky to mélo pro poskozeného,
zejména zda Slo o Skodlivy nasledek lehce nebo obtizné odstranitelny, popf. jiz zcela

neodstranitelny.??

V hlavé paté trestniho zakoniku stoji také za povSimnuti ustanoveni § 230
neopravnény pfistup k pocitatovému systému a nosici informaci, se kterym muze

dana problematika neopravnéného nakladani s osobnimi udaiji uzce souviset.

Evropské aspekty

Podle ¢l. 22 Smérnice 95/46 je subjektu udaju zaru€ena moznost soudniho

pfezkumu véci v pfipadé poruseni jejich prav.

36 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1794.
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Rizeni pfed Soudnim dvorem je mozné v pfipadé&, kdy subjekt idajd byl pfimo
poskozen spravnim aktem EU, ktery poruSuje pravo jednotlivce na ochranu udajq,
ato na zakladé ¢l. 263 odst. 4 Smlouvy o fungovani EU. Druhou mozZnosti je
rozhodovani Soudniho dvora o pfedbézné otazce, kdy se subjekt béhem
vnitrostatniho soudni Fizeni obrati na Soudni dvur kvuli vysvétleni vykladu smiuv EU

platnosti akt.>%’

Dale podle ¢l. 34-37 Evropské umluvy mohou byt poruSeni prav na ochranu
udaju, jichz se dopustila strana na vnitrostatni Urovni, pfedlozena Evropskému soudu
pro lidska prava poté, co byly vyCerpany vSechny dostupné vnitrostatni opravné
prostiedky. PakliZe je shledano poruseni ¢lanku této umluvy, stanovi ¢l. 41 moznost

pfiznat stéZovateli spravedlivé zadostiucinéni.

9.6 Zaver

V kapitole byly pfedlozeny zaklady pravni ochrany stanovené jednak zakonem
o ochrané osobnich udaju, jednak bylo poukazano na kontext ochrany stanoveny
Smérnici 95/46 a Umluvou 108. Zfejmé& nejéastéji uzivanym nastrojem je zadost o
vysvétleni & odstranéni nespravnych osobnich Gdaji. Je také nutné zddraznit, ze
stejné podminky se vztahuji i k osobnim udajim zpracovavanym v ramci vefejné
spravy. Zajimava se jevi problematika zaruk statu ohledné mozZnosti opravit
nespravné udaje, kdy v této oblasti judikuje Evropsky soud pro lidska prava a

v zasadé potvrzuje povinnost statu plnit zavazky plynouci i z Evropské umluvy.

Nutno dodat, ze u kazdého prostfedku lze spatfit vyrazné vyhody i nevyhody
v jejich konkrétnim pouziti. V pfipadé bézného poruseni se jevi jako nejrychlejSi a
z finanéniho hlediska nejefektivnéjSi cesta zadosti o vysvétleni ze strany subjektu
udaju a promptni vyfeSeni problému ze strany spravce/zpracovatele. Paklize dojde
nezakonnym zpracovanim osobnich udaji k zasahu do prav subjektu udajl

s néjakym skodnym nasledkem, je situace samoziejmeé slozit&jsi.

a2 Srovnej napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 4. 2014 ve spojenych
vécech Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi, C-293/12 a C-594/12.
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ZAVER

Tato prace se zaobirala nékterymi vybranymi otazkami ochrany osobnich
udaji spojenymi zejména s vefejnou spravou. Cilem prace bylo na prvnim misté
poukazat na relevantni problematicka témata a rozebrat jednotlivé uhly pohledu, jez
jsou s témito tématy obvykle prezentovany a zaroveh se zaméfit i na méné
diskutovana témata. Pravo na ochranu osobnich udaju je nedilné spjato s pravem na
ochranu soukromi, jak vyplyva z konstantni judikatury soudd poslednich desetileti.
| kdyz se mlze na prvni pohled jevit, Zze problematika ochrany osobnich udajl
pfichazi do popfedi zajmu pravni upravy az ve 20. stoleti, historicka zkuSenost nam
spiSe ukazuje, Ze dvacaté stoleti jen zvyraznilo po tisicileti se tahnouci ochranu
soukromého Zivota, kdy jiz v Bibli najdeme prvni zminky o této ochrané.
K podrobnéjSi pravni Upravé prava na ochranu osobnich udaji paradoxné vede
pravé moderni a technologicky vyspéla spole€nost, ktera ale vlastni i sofistikované
nastroje zpusobilé osobni udaje zneuzit a €ini tak osobni udaje kiehkym a cennym

zbozim, jez je radno chranit.

V uvodnich kapitolach prace byla naznacena zakladni pravni uprava na useku
ochrany osobnich udaju a bylo poukazano na historickou navaznost dnesni ucinné
pravni upravy, dale byly definovany zakladni atributy ustavnépravniho zakotveni
prava na ochranu osobnich 0daji v kontextu s pravem na ochranu soukromi
a posléze byly predlozeny i vyklady ohledné vybranych pojmi zejména v navaznosti
na pfisludnou judikaturu (nejen) Evropského osudu pro lidska prava a NejvysSiho
spravniho soudu CR. Stejné tak bylo poukazano i na soudasny trend modernizace
vefejné spravy azejména pak akcentovana jeji provazanost s obecnym trendem
moderni spoleCnosti vedouci k vétSi mife otevienosti a transparentnosti. Dodejme,
ze vyklady zakladnich pojmovych atributl dané problematiky jsou dulezité pro

nasledné pochopeni jednotlivych dil€ich aspektd ochrany osobnich udaju.

viv s

otazka kolize (konkurence) prava na ochranu osobnich udaji a prava na informace.
Zvlast zavazné se stret téchto ustavné zarucenych prav projevuje v oblasti prava na
informace o platech zaméstnancli vefejné spravy a dale v pak ve sféfe prava na

informace o zivotnim prostfedi. Oblasti, kde dochazi ke stfetu prava na informace

168



a prava na ochranu osobnich udaji nejcastéji a kde je nejvice vidét posun aplikacni

praxe diky judikatufe, je pravé poskytovani informaci o platech.

Druha €ast prace sestavajici z kapitol 5 — 9 se zabyva zejména dilCimi aspekty
ochrany osobnich udaju, kdy byly pfedmétem zkoumani i evropské aspekty pravni
upravy s akcentem na pfipadné odliSnosti oproti upravé ¢eské. Jednim ze zavaznych
témat jsou podminky shromazdovani a zpracovani osobnich udaju. Dotéené téma
bylo ilustrovano na povinnostech spravce a zpracovatele osobnich udaji a Ize
vyvodit zavéry, Zze povinnosti téchto osob jsou nejen rozsahlé a spletité, ale také
znacné rozporuplné. SkuteCnost, Ze tento stav by si zaslouZil jistou miru

zjednoduseni, bude osvétlena nize.

Problematika zabezpeceni osobnich Udaji se jevi jako pomérné komplexni
proces, ktery je ovSem nutno diverzifikovat do sféry personalni, technické a sféry
vypocCetni techniky. Do toho zasahuji navic i zvlastni podminky zabezpecleni
automatizovaného zpracovani osobnich (daji. Byla zdUraznéna skutecnost, Ze
povinnost mi¢enlivosti, zakotvena v zakoné o ochrané osobnich udaju, nenahrazuje
povinnost mi€enlivosti, kterou stanovi jiné zakony, a Ze povinnost micenlivosti
stanovena témito jinymi zakony plati vedle povinnosti mienlivosti podle zakona

o ochrané osobnich udaju.

Tato prace poukazala na nedostatky blanketni upravy v zakoné o ochrané
osobnich udaji stran otazky uchovavani osobnich udaji. V ramci problematiky
uchovavani velkého mnozstvi dat bylo navrzeno feSeni v souladu s nejmoderné;jSimi
moznosti rozvoje vypocetni techniky, totiz ukladani dat na cloudova ulozisté, jedna
se o sdilena datova ulozisté, ve kterych si jednotlivé subjekty pouze pronajimaji cast
prostoru pro sva data. Doteny byly i problematiky uchovavani osobnich udaju ve
verejné pfistupnich rejstficich a transparentnosti vefrejné spravy (v kolizi s ochranou

osobnich udaja).

Analyzovany byly také prostfedky pravni ochrany, kterymi se subjekt udaju
muze branit pfed nezakonnym zpracovanim a shromazdovanim dat. Byly
identifikovany nasledujici nastroje: 1) Pravo na vysvétleni 2) Pravo na odstranéni 3)
Nahrada nemajetkové ujmy 4) Pravo na nahradu $kody 5) Stiznost Ufadu pro
ochranu osobnich udaji 6) Trestnépravni rovina. VyCet téchto prostifedkd pravni

ochrany se zda byt pomérné dostacujici pro efektivni zajisténi ochrany prav
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opravnéného subjektu, samoziejmé s jistymi vyhradami sméfujicimi Kk urcité
nejasnosti v ohledu konkurujicich nazord Ufadu pro ochranu osobnich Udajti

a Nejvyssiho spravniho soudu.

Patfi se tedy shrnout zavéry, ke kterym disertatni prace dospéla. Na

vyzkumné otazky, formulované v uvodu této prace, Ize odpovédét nasledovné:

K otazce ¢&. 1: Lze shrnout, Ze pravni Uprava v Ceské republice je ve shodé
S pravni upravou na urovni unijni i Rady Evropy a nikterak vyrazné nevybocuje ze
zakladniho ramce ochrany osobnich udaji, jak je mezinarodnimi dokumenty
stanoven. Ochrana osobnich 0daji je v Ceské republice na vnitrostatni Grovni
v souladu se standardy unijni legislativy, a to zejména prostfednictvim zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, a na jednotlivych Usecich vefejné spravy
jsou pak zakladem pfislusna ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu. Z hlediska
Rady Evropy a unijniho prava je zakladem Smérnice 95/46 a Umluva 108. Je
pozoruhodné, Ze ochrana téchto prav zasahuje svym portfoliem také do kategorii
prava obcanského i prava trestniho. Jednotlivé instituty spojené s ochranou
osobnich udaju jako je zpracovani, spravce, zpracovatel jsou ve zminénych
dokumentech definovany obdobné a nevykazuji vyrazné zmény (kromé vySe

v textu naznacenych).

K otazce €. 2: Trendem ve vefejné spraveé je otevienost, modernizace, coz jde
ruku vruce s neustalymi zménami v pravni upravé tykajici se osobnich udaju.
Vefejna sprava je vazana pravni upravou ohledné okruhu zpracovavanych osobnich
udaju, kteryzto je striktné stanoven zakonem. Lze pfisvédcit tvrzeni, ze nedochazi
k neumérnému rozSifovani okruhu ziskavanych osobnich udaju. Transparentnost
jako dalSi z modernich principl vefejné spravy sice pfinasi do problematiky nové
problémy ve formé& zpfistupnéni informaci na zakladé prava na svobodny pfistup
k informacim, ale je zaroven vyzvou k detailnéjSimu a propracovanéjSimu zpUsobu
pravni upravy dané problematiky. V ramci zpracovani osobnich udajli ve vefejné
spravé lze vysledovat jistou miru predpokladanych vysSich narokd na zabezpeceni
téchto udaju plynouci zfejmé z obecného presvédCeni, Zze osobni Udaje v drzeni
vefejné spravy jsou ve vétSim bezpeli nezli v rukou soukromopravnich subjektl.
Subjekty udaju maji ve verejnou spravu vétsi duvéru nez v soukromopravni subjekty,
s jejichz fungovanim si v prvé fadé spojujeme stranku ziskovosti.
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Kotazce €. 3: Rozhodovaci cCinnost Evropské soudu pro lidska prava,
Soudniho dvora EU, Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu ve vécech
prava na ochranu osobnich udaju je konstantni, se v zasadé potvrdila. Mnohé
rozsudky rozebirané judikatury akcentuji nutnost poméfovat, vazit jednotliva zakladni
prava a v konkrétnich pfipadech rozhoduiji, ktera maji byt upfednostnéna. Nicméné je
nutné podotknout, jak jsme naznacili vySe, Ze v praxi se pomérné Casto vyskytuji
problémy s vyklady kolize ustavné zaruCenych prav, pfiCemz nazory odborné
vefejnosti se rozchazeji srozhodovaci praxi Nejvys§Siho spravniho soudu
(problematika zverejnéni platd zaméstnancl ve verejné sprave), stejné Ize poukazat

na vyvoj nazorove linie NejvySSiho spravniho soudu v nékterych otazkach.
Hypotézu, vyslovenou v uvodu této prace Ize vyhodnotit takto:

Hypotéza, Ze ochrana osobnich udaju ve vefejné spravé odpovida zasadam
ochrany stanovené mezinarodnimi dokumenty zavaznymi pro Ceskou republiku, se
potvrdila. Nutno podotknout, e pravni Gprava v Ceské republice je ve vét3iné
pfripadu v naprosté shodé s pravni Upravou na evropské urovni, tedy zejména s vyse
zminénou Umluvou 108 a Smérnici 95/46, a pripadné odchylky ne&ini vyrazné
interpretacni obtize. Zasady ochrany osobnich udajl, jak je mizeme vysledovat
z jednotlivych ustanoveni pravni Upravy, jsou Casto projevem trendu dnesni doby
dynamického rozvoje a otevienosti vefejné spravy. V souladu s nastolenym trendem
pak na urovni Evropské unie bude brzy u€inné Obecné nafizeni, které je dalSim
potvrzenim zmifiovanych zasad a trendd a propracovanéjSim nastrojem ochrany prav
osob, subjektd udaji. V souvislosti s posuzovanim dodrZzovani zasad ochrany
osobnich udaju je tfeba onu modernizaci vefejné spravy vzdy zminit, protoZe se jevi

byt hybnou silou pfi zménach pravni Upravy.

Navrhy de lege ferenda a souc¢asné tendence

Na prvnim misté je dle mého nazoru tfeba zhodnotit, ze materie spojena
s ochranou osobnich udaju se rozvinula do znaénych rozmérl zejména v poslednich
desetiletich. Obsahla pravni Uprava pak pfinasi celou fadu novych problému a kolizi
pravnich norem a také jistych paradoxu, jejichz puvod je ziejmé v pfilisné
.preregulovanosti“ pfedmétného tématu a Sirokém mnozstvi zvlastnich pravnich

uprav spojenych s ochranou osobnich udaju.
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Lze tedy navrhnout také jako jedno z feSeni pfiliSné slozitosti systému
ochrany osobnich udaju napf. moznost zavedeni jednotnych pravidel pro spravce
a zpracovatele osobnich udaju, resp. pfimo je sjednotit v jednu ,osobu®. Proces
zjednoduSeni sice neni ve vSech pfipadech feSenim, nicméné v kontextu

s naznacenymi problémy se toto jevi jako jedno z vhodnych opatreni.

V ramci vefejné spravy se jevi jako kliCovy problém vzristajiciho objemu
uchovavanych dat, ktery je tfeba feSit snad i ve spolupraci se soukromymi subjekty
poskytujicimi ulozité. V této souvislosti je mozné oCekavat dalSi vyvoj pravni Upravy
zejména ve smyslu zakotveni adekvatnich (nejen) pravnich zaruk ochrany
zpracovavanych osobnich 0daji osob, které maji ve vefejnou spravu bud plnou
divéru (a osobni Udaje ji svéfuji bez obav o jejich bezpeci), nebo naopak berou
zpracovani osobnich udaji jako nutné zlo, bez kterého v dneSnim modernim staté
neni mozné existovat. Je nutné zminit, Ze velké nadnarodni korporace jsou pomérné

aktivni v této oblasti a nabizeji své sluzby ¢i mozna feSeni problému.

Urcitou reakci na snahu o sjednoceni a koncentraci ochrany osobnich udaja
u jednoho konkrétniho Clovéka je institut povéfence pro ochranu osobnich udaju, jak
jej stanovuje Obecné nafizeni, které bude ucinné od roku 2018. Podle prevazujicich
nazorl odborné vefejnosti mize zavedeni tohoto institutu zjednoduSit vztah
dozorovych organd (v Ceské republice Ufadu pro ochranu osobnich udajh)
a spravce/zpracovatele osobnich udaju. Pozadavky na osobu tohoto povéfence
mohou nicméné vést k mozné personalni tisni s vybérem té spravné osoby, protoze
poCet odbornikl v této oblasti jist¢ neni neomezeny a hledisko odbornosti
a predevsim nezavislosti musi byt v kazdém pfipadé bezpodmineCné akceptovano

(i s ohledem na dikci pfislusnych ustanoveni Obecného nafizeni).

Prilis slozita pravni regulace vzdy pfinasi praktické problémy s jejich vykladem
a efektivnimi pravnimi nastroji, které dokazi postihnout pfipadné poruseni prava.
Stejné tak i pfiliS podrobné nastavena ochrany osobnich udaju nebude udrzitelna.
Nicméné, jak mdzeme dovodit z Vyroéni zpravy Ufadu pro ochranu osobnich tdajd

za rok 2016, jevi se byt situace na poli ochrany osobnich udaji v Ceské republice

328 \iyroéni zprava Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji za rok 2016.

172



dobra a (snad) ma tendenci k pozitivnimu vyvoji smérem Kk lepSimu pochopeni
problému ze strany soukromopravnich i vefejnopravnich zpracovatellU/spravcl i ze
strany subjektu udaju. V roce 2016 doSlo jen k mirnému zvySeni poctu dotazl
a zadosti (coz bychom mohli chapat pozitivné jako trvaly zajem o problematiku),
mirné se zvySil poCet podani a stiznosti (je otazkou, zda v souvislosti s lepSi
informovanosti ohledné prav subjektu udajl), ale snizil se vyrazné v fadu desitek
procent pocCet podnétd vztahujicich se k nevyzadanym obchodnim sdélenim

(nepochybné nejpozitivnéjsi faktor).

Patfi se tedy konstatovat, Ze ochrana osobnich udaju dnes tvofi nedilnou
soucast zivota Clovéka, zodpovédny pfistup subjektu udaji k pfedavani osobnich
udaji je nezbytnou podminkou a soucasti této ochrany, a pfistup verejné spravy
musi akcentovat minimalizaci rizik spojenych se zneuzitim osobnich udaji. Vyzev je
v ochrané osobnich udaju tedy nepfeberné mnozstvi, feSeni pfisluSnych problému

taktéz.

Lze snad s ohledem na vyzkum provedeny v disertaéni praci také zdlraznit,
Ze ochrana osobnich Udaji (nejen v souvislosti s ochranou soukromi) neni brana ani
politiky, ani samotnou vefejnou spravou, ani pohledem judikatury za jednoznacné
stanovenou ¢i snad za ,vedlejSi“ problematiku, a postupny narlst zpracovavanych
osobnich udaju ve verejné spravé je doprovazen i zvysujicim se tlakem na pouzivani

sofistikovanych prostfedkd pravni ochrany osobnich udaiju.
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SUMMARY

The submitted dissertation work on The Personal Data Protection in Public
Administration dealt with a number of issues related to the protection of personal
data. The right to privacy was the first subject of the research with an emphasis on
explaining the broader context and putting it primarily into the context of European
law. Personal data protection is closely related to the right to privacy and their
relationship will (among other things) be explained in the submitted work.
Furthermore, the various aspects of the conflict of basic human rights have been
explained. Finally, the analysis of individual aspects of personal data protection was
undertaken, especially with respect to Act No. 101/2000 Coll., On the Protection of

Personal Data.

The basic questions | have dealt with in my work were the following ones: how
is the protection of personal data processed and stored in the course of the public
administration provided in the Czech Republic and can it be asserted that the
protection of personal data is sufficiently ensured by law? Does the range of personal
data collected in the course of public administration correspond to modern trends in
the development of legal protection (based on an analysis of legal regulations and
case law in the European administrative area)? Is the decision-making process of the
European Court of Human Rights, the Court of Justice of the European Union and
the Supreme Administrative Court in matters of the right to protection of personal
data identical? | have determined the hypothesis which was verified as follows: "the
protection of personal data in public administration corresponds to the principles of
protection laid down by international documents legally binding on the Czech

Republic."

It is possible to sum up that, after a detailed examination of the issue the
legislation in the Czech Republic is in accordance with the legal provisions at the
level of the Union and the Council of Europe, and in no way deviates from the basic
framework of personal data protection set out in international documents. Perhaps
the most serious issue described above is the question of the collision (competition)
of the right to protection of personal data and the right to information. Legal
protection means to prevent the data from being illegally processed and collected

were also analyzed. The research questions formulated at the beginning of this work
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can be summarized as follows: personal data protection in the Czech Republic at
national level is in accordance with EU legislation, in particular through Act No.
101/2000 Coll., On the Protection of Personal Data. It was confirmed that the
decision-making process of the European Court of Human Rights, the Court of
Justice of the EU and the Supreme Administrative Court in respect of the right to the
protection of personal data was constant. It was also confirmed that the hypothesis
on the protection of personal data in public administration corresponded to the
principles of protection laid down by international documents binding on the Czech

Republic.
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SHRNUTI

Pfedkladana dizertacni prace Ochrana osobnich udaji v ramci verejné spravy
se zabyvala nékolika okruhy otazek spojenych s ochranou osobnich udajd. Nejprve
bylo pfedmétem zkoumani pravo na ochranu soukromi, s dirazem na vysvétleni
SirSich souvislosti a zasazeni pfedevSim do kontextu evropského prava. Ochrana
osobnich Udaju uzce souvisi s pravem na ochranu soukromi, pfi€emz jejich vzajemny
vztah bude (mimo jiné) vysvétlen v pfedkladané praci. Dale byly vysvétleny jednotlivé
aspekty kolize zakladnich lidskych prav. Posléze bylo pfistoupeno k analyze
jednotlivych aspektll ochrany osobnich udaju, zejména s ohledem na zakon ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl.

Zakladnimi otazkami, kterymi jsem se v praci zabyvala, bylo: Jak je v Ceské
republice zajiSténa ochrana osobnich udaji zpracovavanych a uchovavanych
pfi vykonu vefejné spravy a lze pfisvédclit nazoru, Ze je ochrana osobnich
udaju dostatec¢né zajisténa pravnimi predpisy? Odpovida okruh osobnich udaju
ziskanych v ramci vykonu vefejné spravy modernim trenddm ve vyvoji pravni
ochrany (vychazeje z analyzy pravnich predpisi a judikatury v evropském
spravnim prostoru)? Je rozhodovaci cinnost Evropského soudu pro lidska
prava, Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech

prava na ochranu osobnich udaji je shodna?

V souvislosti s vySe naznaCenymi problémovymi okruhy prace jsem si
stanovila hypotézu, kterou jsem ovéfovala, ve znéni. ,Ochrana osobnich udaju ve
vefejné spravé odpovida zasadam ochrany stanovené mezinarodnimi dokumenty

zavaznymi pro Ceskou republiku.”

Lze shrnout, Ze po podrobném zkoumani dané problematiky Ize dojit k zavéru,
Ze pravni Uprava v Ceské republice je ve shodé& s pravni Gpravou na Grovni unijni i
Rady Evropy a nikterak vyrazné nevybocCuje ze zakladniho ramce ochrany osobnich
udaju, jak je mezinarodnimi dokumenty stanoven. Zfejmé& nejzavazngjsi
problematikou, ktera byla vy$e popsana, se jevi otazka kolize (konkurence) prava na
ochranu osobnich udaju a prava na informace. Analyzovany byly také prostiedky

pravni ochrany, kterymi se subjekt udaju maze branit pfed nezakonnym zpracovanim
195



a shromazdovanim dat. Na vyzkumné otazky, formulované v uvodu této prace, lze

v kratkosti odpovédét nasledovné:

Ochrana osobnich Gdaji je v Ceské republice na vnitrostatni urovni v souladu
se standardy unijni legislativy, a to zejména prostfednictvim zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju. Rozhodovaci ¢innost Evropské soudu pro lidska prava,
Soudniho dvora EU a NejvySsiho spravniho soudu ve vécech prava na ochranu
osobnich Udajl je konstantni, se v zasadé potvrdila. Hypotéza, Ze ochrana osobnich
udaji ve verfejné spravé odpovida zasadam ochrany stanovené mezinarodnimi

dokumenty zavaznymi pro Ceskou republiku, se potvrdila.
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1. Uvod

Ochrana osobnich udaju je v sou€asnosti jednim z celosvétovych témat, ktera
se dostavaji do popredi zajmu nejen politikil a statnik(i. Zijeme ve véku informaci,
dobé technického pokroku, ktery jde ruku v ruce se zvySujicim se nebezpelim

zneuziti informaci.

Ochrana osobnich udaji neni problémem, ktery by do popfedi vyvstal az v 21.
stoleti. Nicméné naléhavost problému se zvyrazriuje pravé onim zvySujicim se
mnozstvim osobnich dat uchovavanych v nejruznéjSich rejstficich, registrech,
a souvisi s obrovskym nebezpeCim vzniknuvSim pfi jejich zneuziti nespravnymi
osobami. S vyvojem modernich technologii rostou i moznosti jejich zneuziti, kdy
s nadsazkou fe€eno ,jednim kliknutim® Ize pfesunout obrovsky objem informaci na
druhy konec svéta. Ochrana osobnich udaju uzce souvisi s pravem na ochranu
soukromi, pfi€éemz jejich vzajemny vztah bude (mimo jiné) vysvétlen v pfedkladané
praci. Historii ochrany osobnich udaji muzeme vysledovat v mnoha formach pravni
ochrany jiz po staleti, a taktéZ se k ni v praci vratime. Naznacme jen, Ze zvySena
nutnost chranit osobni Udaje souvisi s rozvojem spole¢nosti, informacénich prostredku

a v neposledni fadé s jejich kiehkou zneuzitelnosti.

V evropském pravnim prostoru bude naSe pozornost upfena zejména na
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaji, a na

Umluvu o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat.

K otazce ochrany osobnich udaji se nezfidka v souvislosti s pravem na
ochranu soukromi vyjadiuje v Ceské republice Ustavni soud CR a Nejvy3si spravni
soud CR, v evropském kontextu Evropsky soud pro lidska prava a Soudni dvir
Evropské unie. Podrobnost zkoumani je nejCastéji spojena se studiem zminovaného

prava na soukromi, prava na svobodny pfistup k informacim.
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2. Zakladni vychodiska a cile prace

Kliovymi otazkami, rozpracovanymi v praci se tak stalo: Jak je v Ceské
republice zajiSsténa ochrana osobnich Udajli zpracovavanych a uchovavanych pfi
vykonu vefejné spravy a lze pfisvédCit nazoru, Ze je ochrana osobnich udaju
dostatecné zajiSténa pravnimi predpisy? Odpovida okruh osobnich udaju ziskanych
vramci vykonu vefejné spravy modernim trendim ve vyvoji pravni ochrany
(vychazeje z analyzy pravnich predpisi a judikatury v evropském spravnim
prostoru)? Je rozhodovaci c¢innost Evropského soudu pro lidska prava,
Soudniho dvora Evropské unie, Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho

soudu ve vécech prava na ochranu osobnich udaji shodna?

Jako hypotézu jsem si stanovila: ,Ochrana osobnich Udaji ve vefejné spravé
odpovida zasadam ochrany stanovené mezinarodnimi dokumenty zavaznymi pro

Ceskou republiku.*

V prvni kapitole prace se zaméfuji na teoretické definovani pojmu osobni
udaj, pfiemz jej zasazuji do SirSiho ramce jako soucasti ochrany soukromi. Byt
zadna zakonna definice pojmu soukromi v ¢eském pravnim fadu ani relevantnich
mezinarodnich dokumentech neexistuje, jeho obsah je dovozovan, je pfedmétem
zkoumani i v této praci, a to zejména s ohledem na souvislosti pojml soukromi
a osobnich udaju (jako zakladnich vychodisek pro nasledujici vyklady a rozbor

v disertacni praci).

Ve druhé kapitole prace pak predkladam podrobny vyklad historickych
souvislosti vzniku pravni ochrany osobnich ddaju, ¢&imz se pokouSim

co nejpodrobnéji vysvétlit néktera ustanoveni s ochranou osobnich udaju souvisejici.

Pfedmétem treti kapitoly je analytické zkoumani vztahu dvou zakladnich
prav zarudenych usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady &.2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pFedpisl, a sice prava na ochranu soukromi

a prava na informace.

Ve Ctvrté kapitole prace predkladam mozné kolize mezi ustavné zarucenymi

pravy vCetné moznosti jejich feSeni v pravni uUpraveé, podrobnéji se zaobiram
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zejména judikatornim pohledem na problematiku. Pfedmétem této Casti prace bude
tak predevSim posouzeni problematiky stfetu prava na ochranu osobnich udaja
a prava na informace zarucenych Listinou, pfiCemz mou ambici je pfedestfit i prfehled
pFislugné judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu CR
a Nejvyssiho spravniho soudu CR k dané problematice.

V dalsi c¢asti prace pak analyzuji dilCi aspekty spojené jiz pfimo
se zpracovanim osobnich udaji s ohledem na podrobny piehled pravni Upravy
v Ceské republice, i na arovni Rady Evropy a Evropskych spolegenstvi. Konkrétné;i
tedy — pata kapitola je zaméfena na definovani pojmu zpracovani osobnich udajq,
Sesta kapitola se zabyva zabezpefenim osobnich Udajl, sedma kapitola uchovanim
osobnich udaju. V osmé kapitole davam prostor k tvaham ohledné problematiky
nahodilého shromazdovani osobnich udaji. Kone¢né v devaté kapitole se zabyvam
konkrétnimi moznostmi uplatnéni pravnich prostfedk( ochrany pfed naruSenim prava
na ochranu osobnich udaji, kdy pfinosem kapitoly bude tak prehled prostiedki
pravni ochrany proti nezakonnému zpracovani a shromazdovani dat v ramci vefejné
spravy a moznosti jejich skute¢né praktické pouZzitelnosti.

Tézisté zavéreCné Casti disertacni prace spociva ve zpracovani vysledku
analyzy provadéné ve vySe naznaCenych zkoumanych problémovych okruzich.
Pujde tedy zejména o prehled nejCastéjSich praktickych problém( pfi ochrané

osobnich udaju véetné pfipadnych navrhl de lege ferenda.
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3. Systematika a metodologie

V pfedkladané disertaCni praci se zaméfuji na zpracovani tématu ochrany
osobnich udaji zejména v souvislosti uginnou pravni pravou v Ceské republice,
a dale zpracovavam problematiku z hlediska ochrany osobnich Udaji na urovni Rady
Evropy a Evropskych spoleCenstvi zejména s ohledem na historickou navaznost

pravni upravy v Ceské republice a vzajemnou provazanost pravniho systému.

Pfi samotném zpracovani zakladnich otazek postupuji od otazek obecnych
k otdzkdam konkrétnim. PouzZzivam metodu deskriptivni (zejména v souvislosti
s popisem vnitrostatni pravni upravy) i analytickou (zejména rozbor jednotlivych
institutd v navaznosti na judikaturu soudd), komparativni metodu pak pouziji pro
srovnani pravni upravy v Ceské republice a vramci Evropské unie a ochrany
poskytnuté Radou Evropy. Nedilnou soucasti bude tak vyklad pomoci metody
historické s ohledem na vyvoj pravnich institutl v pravni upravé. Vysledkem dedukce

a indukce budou pak (nejen) dili zavéry ve vztahu k probirané problematice.

V prvni Casti prace se zaméfuji na teoretické definovani pojmu osobni udaj,
pfiCemz jej zasazuji do SirSiho ramce jako soucasti ochrany soukromi. Vykladovou
¢ast musime zacit vymezenim ochrany osobnich udaju jako soucasti prava na
soukromi. Byt Zadna zakonna definice pojmu soukromi v ¢eském pravnim fadu ani

relevantnich mezinarodnich dokumentech neexistuje, jeho obsah je dovozovan.

Ve druhé Casti prace pak predkladam podrobny vyklad historickych souvislosti
vzniku pravni ochrany osobnich udaji, ¢imz se pokouSim co nejpodrobnéji vysvétlit
néktera ustanoveni s ochranou osobnich udaju souvisejici. Jako soucasti soukromi
byla ochrana osobnim udajim poskytnuta v ramci platnych a ucinnych pravnich
pfedpist dopadajicich na spravni fizeni napf. omezenim pfistupu a nahlizeni do
spravnich spisi obsahujicich Udaje o uc€astnicich fizeni jiz ve vladnim nafizeni
¢. 8/1928 Sb.

Pfedmétem treti Casti prace je analytické zkoumani vztahu dvou
zakladnich prav zaruenych usnesenim predsednictva Ceské narodni rady
€. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisli, a sice prava na ochranu

soukromi a prava na informace. Ve Ctvrté Casti prace predkladam mozné kolize
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mezi ustavné zaruCenymi pravy vCetné moznosti jejich feSeni v pravni uprave,
podrobnéji se zaobiram zejména judikatornim pohledem na problematiku.
Pfedmétem této Casti prace bude tak pfedevsim posouzeni problematiky stretu
prava na ochranu osobnich Udaju a prava na informace zaru€enych Listinou,
pfiCemz mou ambici je predestfit i pfehled pfislusné judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu CR a Nejvy$siho spravniho soudu CR
k dané problematice. Tato ¢ast prace je zpracovana metodou analytickou, kdy
si kladu za cil provést rozbor judikatury vazici se k ochrané osobnich udaju
(potazmo i ochrané soukromi). Vysledek analytického rozboru by mél vyustit

v syntézu poznatkl z provedeného badani a zaujeti postoje k problematice.

V dalsi Cast prace pak analyzuji diléi aspekty spojené jiz pfimo se
zpracovanim osobnich udaji s ohledem na podrobny pfehled pravni Gpravy v Ceské
republice, i na urovni Rady Evropy a Evropskych spoleCenstvi. Zaméfuji se zde
zejména na podminky, za jakych jsou osobni data ziskavana a uchovavana a jak je
zajiSténa ochrana takto ziskanych dat pfed jejich zneuzitim. V ramci vyzkumu se také
zaméfuji udaje nepovinné poskytované, které jsou pfi vykonu vefejné spravy
ziskavany jen ,mimochodem® a jsou zpuUsobilé ovlivnit pravni postaveni osoby a jeji
zajmy. Specialni pozornost je vénovana i uchovavani dat ve vefejné pfistupnych
rejstficich a zodpovézeni otazek, nakolik je zajem na transparentnosti vefejné spravy
nadfazen zajmu na ochrané soukromi osob, potazmo ochrané osobnich udajl
(k tomu judikovano Evropskym soudem pro lidska prava). Konkrétnéji tedy — pata
kapitola je zaméfena na definovani pojmu ,zpracovani“ osobnich udaji, Sesta
kapitola se zabyva zabezpefenim osobnich udaju, sedma kapitola uchovanim
osobnich udaju. V osmé kapitole davam prostor k ivaham ohledné problematiky
nahodilého shromazdovani osobnich udaji. Kone¢né v devaté kapitole se zabyvam
konkrétnimi moznostmi uplatnéni pravnich prostfedkl ochrany pfed narusenim prava
na ochranu osobnich udaju, pfinosem kapitoly bude tak prehled prostfedkd pravni
ochrany proti nezakonnému zpracovani a shromazdovani dat v ramci verejné spravy
a moznosti jejich skutecné praktické pouzitelnosti.

Tézisté zavéreCné Casti disertatni prace spocliva ve zpracovani vysledki

analyzy provadéné ve vySe naznacCenych zkoumanych problémovych okruzich.
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Pljde tedy zejména o prehled nejCastéjSich praktickych problém( pfi ochrané

osobnich udaju véetné pfipadnych navrhi de lege ferenda.
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4. Zavéry
Lze shrnout, Ze pravni tprava v Ceské republice je ve shodé& s pravni ipravou
na urovni unijni i Rady Evropy a nikterak vyrazné nevybocCuje ze zakladniho ramce

ochrany osobnich udaju, jak je mezinarodnimi dokumenty stanoven.

Ochrana osobnich Gdaji je v Ceské republice na vnitrostatni turovni v souladu
se standardy unijni legislativy, a to zejména prostfednictvim zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udajli, a na jednotlivych Usecich vefejné spravy jsou pak
zakladem pfislusna ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpisu. Z hlediska Rady
Evropy a unijniho prava je zakladem Smérnice 95/46 a Umluva Rady Evropy
CETs.108. Je pozoruhodné, Ze ochrana téchto prav zasahuje svym portfoliem
také do kategorii prava obclanského i prava trestniho. Jednotlivé instituty
spojené s ochranou osobnich udaju jako je zpracovani, spravce, zpracovatel
jsou ve zminénych dokumentech definovany obdobné a nevykazuji vyrazné

zmény (kromé vySe v textu naznacenych).

Trendem ve vefejné spravé je otevienost, modernizace, coz jde ruku v ruce
s neustalymi zménami v pravni Upravé tykajici se osobnich udaju. Vefejna sprava je
vazana pravni Upravou ohledné okruhu zpracovavanych osobnich Udajl, kteryzto je
striktné stanoven zakonem. Lze pfisvédCit tezi, ze nedochazi k neumérnému
rozSifovani okruhu ziskavanych osobnich (daji. Transparentnost jako dalSi
z modernich principu vefejné spravy sice pfinasi do problematiky nové problémy ve
formé zpfistupnéni informaci na zakladé prava na svobodny pfistup k informacim,
ale je zaroven vyzvou k detailnéjSimu a propracovanéjSimu zpUsobu pravni Upravy
dané problematiky. Do stfetu s ochranou osobnich udaju se tak dostava pravo osob

na svobodny pfistup k informacim nejen v oblasti vefejné spravy.

Rozhodovaci ¢innost Evropské soudu pro lidska prava, Soudniho dvora EU
a NejvySsiho spravniho soudu ve vécech prava na ochranu osobnich udaju je
konstantni, se v zasadé potvrdila. Mnohé rozsudky rozebirany judikatury akcentu;ji
nutnost pomeérovat, vazit jednotliva zakladni prava a v konkrétnich pfFipadech
rozhoduiji, ktera maji byt uprfednostnéna. Nicméné je nutné podotknout, jak jsme

naznacili vySe, ze v praxi se pomérné Casto vyskytuji problémy s vyklady kolize
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ustavnich prav, pficemz nazory odborné verejnosti se rozchazeji s rozhodovaci praxi

Nejvyssiho spravniho soudu

Hypotéza, Ze ochrana osobnich udaju ve vefejné spravé odpovida zasadam
ochrany stanovené mezinarodnimi dokumenty zavaznymi pro Ceskou republiku, se
potvrdila. Nutno podotknout, Ze pravni Gprava v Ceské republice je ve vétsiné
pfipadu v naprosté shodé s pravni Upravou na evropské urovni, tedy zejména vyse

zminénou Umluvou 108 a Smérnici 95/46.
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7. Abstract in English

The submitted dissertation work on The Personal Data Protection in Public
Administration dealt with a number of issues related to the protection of personal
data. The right to privacy was the first subject of the research with an emphasis on
explaining the broader context and putting it primarily into the context of European
law. Personal data protection is closely related to the right to privacy and their
relationship will (among other things) be explained in the submitted work.
Furthermore, the various aspects of the conflict of basic human rights have been
explained. Finally, the analysis of individual aspects of personal data protection was
undertaken, especially with respect to Act No. 101/200 Coll., On the Protection of

Personal Data.

The basic questions | have dealt with in my work were the following ones: how
is the protection of personal data processed and stored in the course of the public
administration provided in the Czech Republic and can it be asserted that the
protection of personal data is sufficiently ensured by law? Does the range of personal
data collected in the course of public administration correspond to modern trends in
the development of legal protection (based on an analysis of legal regulations and
case law in the European administrative area)? Is the decision-making process of the
European Court of Human Rights, the Court of Justice of the European Union and
the Supreme Administrative Court in matters of the right to protection of personal
data identical? | have determined the hypothesis which was verified as follows: "the
protection of personal data in public administration corresponds to the principles of
protection laid down by international documents legally binding on the Czech

Republic."

It is possible to sum up that, after a detailed examination of the issue the
legislation in the Czech Republic is in accordance with the legal provisions at the
level of the Union and the Council of Europe, and in no way deviates from the basic

framework of personal data protection set out in international documents.

Perhaps the most serious issue described above is the question of the
collision (competition) of the right to protection of personal data and the right to
information. Legal protection means to prevent the data from being illegally
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processed and collected were also analyzed. The research questions formulated at
the beginning of this work can be summarized as follows: personal data protection in
the Czech Republic at national level is in accordance with EU legislation, in particular
through Act No. 101/2000 Coll., On the Protection of Personal Data. It was confirmed
that the decision-making process of the European Court of Human Rights, the Court
of Justice of the EU and the Supreme Administrative Court in respect of the right to
the protection of personal data was constant. It was also confirmed that the
hypothesis on the protection of personal data in public administration corresponded
to the principles of protection laid down by international documents binding on the

Czech Repubilic.
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