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Revitalizace zahrady loveckého zdmecku Bazantnice u Loukova

s ohledem na genia loci

Souhrn
V této praci, ktera ma formu projektu, je pojednano o revitalizaci loveckého zamecku
BaZantnice u Loukova s ohledem na genia loci.

V ¢asti literarni reserSe se prace zabyva historii navrhovaného prostoru. Dale se prace
vénuje Sirsim historickym souvislostem a to Slechtickymi rody, které prostor vlastnily a jejich
praci s krajinou v té dobé. Dalsi kapitoly pojednavaji o historii obor jako takovych, o jejich
vyznamu v dané dobé, estetickému plsobeni v krajiné a o stavbach, které k oboram a
baZantnicim nalezZely.

Nasledujici ¢ast prace je vénovana pfirodnim podminkdm Sirsiho konceptu. Zasadni je
prostor Ceského raje, do kterého Uzemi spadd. Jeho geologické podloZi, ptirodni podminky a
vyznam z hlediska krajinného razu. Na tuto ¢ast navazuje pojednani, které popisuje soucasny
stav pfirodnich podminek Bazantnice, k cemuz nélezi i botanicky prdzkum.

Dale se reSerSe vénuje tématu krajiny a krajinné paméti. Podrobnégji je popsano misto,

identifikace s nim a genius loci.

Druha c¢ast bakalarské prace je prakticka ve formé projektu, ktery resi prilehly prostor zamecku
jako misto pro péstovani a odpocinek. Koncept navazuje na historické uZivani mista jako
zahrady.

Soucasti je dendrologicky prizkum, vykresy navrhu — pldorys, fezy, pohledy a celkovy
pohled, ekonomické zhodnoceni ve formé rozpoctu, sortiment navrhovanych rostlin a

vysadbové plany.

Klicova slova: zahrada, krajina, genius loci, rostliny, historie, klasicismus, projekt



The revitalization of garden of a hunting lodge BaZantnice u

Loukova with looking up to genius loci

Summary
The subject of this thesis which is made in the form of a project is the revitalization of

BaZantnice hunting lodge’s garden with a regard to local genius loci.

The thesis is divided into several parts. First is a literary research which deals with the history
of the place and noble families who founded and owned the place and their work with the
landscape. The history of importance and aesthetic effect of parks or forests designed in history
as game reserves are also described in terms of its impact on the landscape.

Next section is dedicated to specific landscape conditions in a broader context of
protected landscape area of Bohemia Paradise. The geological subsoil, local natural specifics
and significances in terms of landscape character are described. This part is followed by a
chapter that summarizes the current state of natural conditions in BaZantnice, which includes

botanical research.

Practical part of this thesis is the project whose aim is to present the revitalization of Bazantnice
hunting lodge’s garden based in its original purpose as a garden for growing plants and resting.
This section also presents the dendrological survey and recovery plan which includes designs,

recovery budget, selection of plants and planting plans.

Keywords: garden, landscape, genius loci, plants, history, classicism, project
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Uvod

Jsou mista, kterd jsou na prvni pohled spjata z historii i pfirodou. Mezi takova mista patfi i
BaZantnice u Loukova, prostor vytvoreny v 16. stoleti pro honitbu a chov bazant(. Jejimi majiteli
se postupné staly tfi vyznamné rody v Cechach. Objekt pfipadl v minulém stoleti stdtu a po
revoluci byl navracen plvodnim majitellim v havarijnim stavu.

Misto je mimo historie vyznamné i z hlediska botanického. Les, patfici k arealu, byl
vyhlasen v roce 2000 prirodni rezervaci a dle botanického prizkumu z roku 2015 se zde nachazi
vice nezZ tisice rostlin aronu plamatého (Arum maculatum), ktery patfi mezi druhy chranéné

statem (Agentura ochrany pfirody a krajiny CR 2015).

Dnes je zde snaha misto zachranit pred Uplnym rozkladem a prostor je postupné opravovan a
revitalizovan se snahou neponicit historické rozvrzeni mista, budov a zahrad, stejné jako

vyzdvihnout a zachovat genia loci.

Genius loci (duch mista) je termin pouzivany pro pojmenovani urcitého rysu mista, toho, co je
pro dané misto charakteristické, a s ¢im se ¢lovék identifikuje. Vnimame ho tim silnéji, ¢im vice
je ovlivnén lidskym faktorem. Je to tedy jakysi vnimatelny kontext prostoru dany souhrnem
materidlniho a nemateridlniho prostredi, historii mista, atmosférickych jevl apod. (Valena
2014).

Poznat hodnotné rysy mista je nesmirné dilezité. ldentita mista je podstatnd pro
vytvoreni vztahu s mistem, pro vytvoreni jedinecnosti a odliSnosti od jinych, nepoznanych mist.

Je dobré to brat jako vychozi bod pro dalsi praci s prostorem (Ashworth & Graham 2005).



Cile prace

V textové Casti prace je popsana historie prostoru a jeho majiteld, historii obor a bazantnic a
dale také ptirodnim podminkam Ceského réje, mista samotného a nadéle fenoménu krajiny a
genia loci. Cilem bylo vytvofit reSersi, kterd rozebere tato témata a pomuze k pochopeni
souvislosti, které zasahovaly a zasahuji do vybraného prostoru.

Jaké jsou historické atributy tohoto mista, jaké rostliny zde rostly a jak se prostor
pouzival je dllezité pro vlastni koncept a navrh prostoru, stejné jako je dllezité znat prirodni
prostfedi daného mista. Cilem bylo i kladeni dlirazu na téma krajiny jako takové a pochopenim

aspektl genia loci, mista, krajinné paméti apod.

Cilem praktické c¢asti je navazat na projekt Ing. arch. Tomase Tomsy a v projektu se drzet
poznatkl z teoretické ¢asti. Findlnim cilem je vytvofit funkéni ale i esteticky vhodny projekt

prostoru pro setkdvani a odpocivani ale i pro péstovani plodin na vyvysenych zahonech.



Historie prostoru

BaZantnice se nachazi mezi obci Loukov a obci Svijany ve Stfedoceském kraji, cca 13 km od

Mnichova Hradisté.

Kromé par zminek v historické kronice obce Svijan, neexistuje pfilis pramend i literatury, proto
bylo ¢erpano zejména z osobnich denikd pamétnikd. Zejména z textl fidiciho ucitele Vaclava
Vétvicky a jeho dcery Vlasty Bayerové, Vétvickové. Nadale z vypovédi jeji dcery Dr. Evy

Tomsové (rozené Bayerové), kterd se zde narodila.

BaZantnice u Loukova byla postavena za Jaroslava z Vartenberka r. 1578. Prostor pro honitbu
spadal pod obec Svijany. V roce 1621 pripadla obec Valdstejnim. A roku 1820 kupuje panstvi
rohansky knize Karel Alain, ktery ho pfipojil k Sychrovu. Dle Svijanské kroniky zde byla dobra
honitba. Bydlel zde rohansky podkoni Gerke (Bayerova 1990).

Plvodni budova forftovny byla dfevéného charakteru, po vyhoreni (r. 1836) byla budova
postavena z piskovce v klasicistnim stylu (Prouskova kronika obce Svijany). Od Svijan
k Bazantnici byla kolem cesty lipova alej, kterad byla nahrazena ovocnymi stromy - jablonémi a
hrusnémi (Bayerova 1990).

Z dlvodu pozemkové reformy zroku 1919 o BaZantnici Rohanové pfisli a byla v ni
zfizena kanceladr na parcelaci majetkovych reforem.

1924 pozemek kupuje Vaclav Vétvicka, dostava ho ale s podminkou, Ze zde povede
vyzkumnou meteorologickou stanici a vcelarské stfedisko. Bylo zde pétatficet Ull (Tomsova,
2018) situovanych pod zameckem v zahradé. Kloveckému zamecku patfila stodola a dvé
budovy, které byly pronajimané (Vétvicka 1992). Naddale knim priléhala zahrada
s medonosnymi dievinami, dvé pole, ovocny sad a les, ktery byl oplocen (Bayerova, 1990).
Bydlely zde dohromady ctyfi rodiny (Tomsova 2018). Topilo se dfevem z lesa, elektfina nebyla
zavedena, svitilo se lampami, voda byla ze studny a obcas ji nebylo dostatek a muselo se chodit
do lesa k jimce s konvemi.

Po smrti Vaclava Vétvicky byl aredl rozdélen na pétiny mezi potomky, od nich je ziskala
Eva Tomsova. (Tomsova 2018).

Bazantnice byla rodiné zabavena 12. 6. 1959 dle zékona 46/1948 Sh. Nemovitost nebyla

proplacena a béhem statni spravy podlehla zkaze (Bayerova 1990).



V rdmci restituci byla Bazantnice navracena 29. fijna 1993.
Budova loveckého zamecku je od 16. 12. 1992 prohlasena kulturni pamatkou Ministerstvem

kultury. Po zficeni stfechy se vsak jiz jednalo jen o zficeninu plvodni stavby. Chatrani nadale

pokracovalo, nebot nebylo zajisténo zdivo (Pamatkovy katalog 2015).

1 1. vojenské mapovani 4 1. vojenské mapovani
2 11I. vojenské mapovani S cisafské povinné otisky
3 leteckd mapa 1952 6 leteckd mapa 2013

Obr. ¢. 1 —mapové podklady, https://geoportal.gov.cz/web/guest/uvod
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https://geoportal.gov.cz/web/guest/uvod

1 dobovy obraz 4 historicka fotografie, rok neznamy
2 po navraceni pfed rokem 2000 5 rok 2000
3 vytvoreni okruzni cesty lesem 6 vybirani bahna z jezirka, 2000

Obr. ¢. 2 — historické fotografie, rodinny archiv
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1 pohled na pfijezdovou cestu 4 pohled od pfijezdové cesty
2 pohled na zamecek 5 boZi muka za lesem
3 torzo stoleté hrusné 6 pohled na cestu od Loukova

Obr. ¢. 3 —fotodokumentace prostoru



1.1 Rostliny aredlu v minulém stoleti

Zejména kvali vcelstviim zde byly medonosné rostliny. Hlavni budova byla lemovana bezy
(Sambucus nigra), akaty (Robinia pseudoaccacia), Setiky (Syringa vulgaris), vajgéliemi (Weigela
sp.) a kvétinovymi zahony. Byly zde celkem ctyfi zahrady, kde se péstovala zelenina a kvétiny.
Celému komplexu dominoval vzrostly smrk (Picea abies), ktery byl nahrazen jedli ojinénou
(Abies concolor) na druhé strané budovy.

V ovocném sadu se péstovaly zejména hrusné, jabloné, broskvoné, u budov hroznové
vino. Nalezen byl dokument v deniku Vaclava Vétvicky, kde je pfesné vyjmenovan pocet drevin.
Sliv zde bylo 18 (z toho 14 planych), ofesaky dva, troje tfesné, hrusni dvacet stromd a
jablorfiovych strom( dokonce 127. Volné v travniku rostly snézenky (Galanthus nivalis), plicniky

(Pulmonaria officinalis) (Vetvicka 1992).

Sirdi historické souvislosti
1.2 Obory a Bazantnice z historického hlediska

Obory mUZeme definovat jako oplocené prostory pro chov zvére, ale i jako jakési prvni
zoologické zahrady a krajinarské parky.

Obory vznikaly jiZ ve starovékém Rime, kde se chovaly rGizné druhy zvifat v oplocenych
,okrasnych zahradach”, o kterych psal napf. Marcus Terentuis Varro (Tuma et al. 2014). Dle
Wolf, R et al. (1976) jsou obory zndme i od Karla Velikého, kdy byly pod hrady vytvareny ohrady
se zvéri pro doby hladu. U nas jsou z dob Pfremyslovcl (13. stoleti), kdy byly hony brany jako
spolecenska udalost (Tuma et al. 2014). Jejich zakladani bylo ovlivnéno hlavné kfizackymi
vypravami. Za nejstar$i oboru muiZeme povazovat Kradlovskou oboru Stromovka z doby
Pfemysla Otakara Il. K oplocenému lesu vidy patfila budova, kterd vychazela zitalskych a
francouzskych stylt (Tuma et al. 2014). Pro jejich budovani byla ¢asto pouzita i pdda poddanych
a rusily se i celé vesnice (Wolf, R et al. 1976). Nejnakladnéjsi polozkou bylo oploceni, pouzivaly
se mistni materidly — dfevo a kameni. Soucasti obor byla vodni plocha i ovocné stromy, jejichz
plody slouzily jako krmeni pro zvér i pro pansky sttl (Wolf, R et al. 1976). V 15. stoleti se nahanéli
jeleni z okolnich lest a chovali se v prikopé pod Prazskym hradem za Karla IV. BaZanti se u nds
péstovali za vlady Lucemburkd, privezeni byli z Francie a chovani byli ve voliérach (Wolf, R et al.

1976).



Na uzemi frydlantského vévodstvi vlastnil Albrecht z Valdstejna mnoho obor, kromé Valdické i
obory u Kosti, Liberce a mnoho mensich. Vyznamné byly také cetné baZantnice a vI¢i obory pro
odchyt a hubeni vik(. ValdsStejn bral obornictvi spiSe pragmaticky jakozto zasobarnu zvériny

apod. nez pro honitby a spolecensky status (Uli¢ny et al. 2017).

Nejvétsi rozmach obor byl mezi 15. — 18. stoletim, kdy byly obory pro Slechtu
predmétem socialniho statusu, prestize a reprezentace (Wolf, R et al. 1976). Obora prestavala
byt vnimana jen jako prostor pro zvér, ale jiz i z estetického hlediska. Les byl pro ¢lovéka
inspiraci pro uméleckou tvorbu, zacal vnimat pfirodni krdsu, a vznikal i pocit, Ze v lese je ¢lovék
nejblize prirodé. Neslo jiz tedy jen o lov ale i 0 potéseni z néj a z pfirodniho prostfedi (Wolf, R
et al. 1976).

Nasledkem toho byly obory pfetvareny a vyuzivany i jako krajinarské parky — vznikaly
sité cest, mista pro odpocinek aj. Zejména v obdobi baroka bylo dbano na jejich estetické
pUsobeni. Cesty byly komponovany tak, aby vznikaly prihledy a cesty do hvézdovitych tvar(.
Dik tomu byl prostor rozdélen na malé , divoké” ¢asti (Wolf, R et al. 1976). Slechtickd sidla byla
propojena s okolni krajinou alejemi, s vilami, loveckymi zamecky, parky a pravé i s oborami. Vse
vychazelo ze stylu Andrého le Notre. Lov mél v dobé Albrechta z Vald$tejna prisna pravidla. V
klasicismu zacina prevladat navrat k prirodé, a pfirozenosti, i proto byly dtlezité dendrologické
znalosti. Zacinaji i jakési prvni zndmky ochrany pfirody — napfiklad pro kaceni musel byt dan
souhlas od Slechty (Tuma et al. 2014). Charakteristické byla volna skladba drevin — napf. Ize
vidét v Kaciné nebo Zehusické obore, kde je kromé souvislych porostl dbano na solitérni stromy
a aleje lip, jirovcl a dubl (Wolf, R et al. 1976). Naopak divoka zvér mizi z volné pfirody za ploty
obor, vzdjmu tehdejSiho zemédélstvi i lesnictvi. V roce 1877 u nds bylo dokonce 317 obor

(Wolf, R et al. 1976).

Bazantnice byla taktéZ nazyvana oborou a patfily k Slechtickym sidl&m jiz od renesance.
Prvni dolozend zminka je z roku 1697. Bazanti byli jako soucast obor (Wolf, R et al. 1976), nebo
vznikaly samostatné bazanti domky (Tuma et al. 2014).

Chovala se sparkatd zvér, krdlici, v 15. stoleti pfibyl danék, pozdéji muflon jelinek sita a

i Cerna zvér (Tuma et al. 2014).



Ve 19. a 20. stoleti obory zacinaji ztracet svou chovnou funkci a stavaji se soucasti krajinarskych
park( napriklad na Mladoboleslavsku. Dochazi ale k vystavbé novych obor v Jizerskych horach
(Tuma et al. 1976). Za Il. Svétové valky bylo mnohym obordm znic¢en plot a tim doslo k Uniku

zvére, naopak za socialismu dochdazelo k jejich opétovnému pouzivani (Wolf, R et al. 1976).
1.2.1 Budovy obor

V 16. stoleti vznikaji letohradky (Kratochvile), lovecké letohradky s nepravidelné usporadanym
hospodarstvim. Pldorys letohradky nejcastéji obdélnikového tvaru s navazujicimi kridly
(Cerveny Dvir) ¢i lodZie (Ji¢in), oteviend budova s loubim (Wolf, R et al. 1976). Baroko
predstavovalo rozkvét, budovy byly honosné, pavilénového typu, ktery byl reprezentacni
stavbou a kolem sebe mél dalsi budovy komponované naptiklad do kruhu. Dalsim typem je
maison de pleisance, coz byla mensi stavba pro obcasny pobyt Slechty. Hlavni budova (corps —
de — logis) se hlavnim salem (Veltrusy — okrouhly pldorys). Dalsi charakteristikou je court de
honneur (Cestny dvir), coz je volné prostranstvi mezi kiidly budov (Wolf, R et al. 1976)
ProstSimi stavbami je napfiklad gloriet, altan Ci besidka, ktery byl v kfizeni cest v lese

(Wolf et al. 1976).

1.3 Vyznamné vladnouci rody v lokalité a jejich prace s krajinou

1.3.1 Vartenberkové

Vartenberkové pochazeji z rodu Markvarticl z doby vlady PfemyslovcU. Jejich pocatky jsou silné

spjaty s méstem Straz pod Ralskem, kde zakladatelé postavili hrad (Panoskova 2017).

1.3.1.1 Markvartici

Pansky rod, ktery mizeme datovat do obdobi 12. stoleti, kdy komofi krale Vladislava II.
Markvart vlastnil Gzemi na severu Cech. Svoje jméni ziskal rod patrné za sluzby krali. Celkové se
podileli na vladnuti na vysokych postech v dobé kniZectvi. Obdobi, které Uplné nebylo zdarné,
bylo za vlady krale Pfemysla Otakara Il., ke kterému nechovali sympatie.

Po bitvé na Moravském poli se jejich prestiz opét pozveda a jejich rod se rozvétvuje.
Vznikaly také cetné hrady napf. Valdstejn, RotStejn, Zvitetice apod. Od poc¢atku 13. stoleti pak
muzeme sledovat rod Vartenberk( pocinajicim Markvartem z Bfezna a jeho synem (Panoskova

2017).



1.3.1.2 Vartenberkové

Déjiny tohoto rodu tedy mlzeme vystopovat az k Markvartovi. Co se tyce genealogické linie,
jsou zde historické nepresnosti, nebot tradice ddvat synim stejnd jména po otci ztiZi identifikaci
a presné urceni historie (Panoskova 2017).

Poslost Rohozecka — Adam z Vartenberka byl Ucasten Stavovské vzpoury nacez mu byl
zabaven Dub, Rohozec a Mald Skdla, Turnov i Frydstejn. Podrzel si pouze Zvifetice a Mnichovo
Hradisté, které zanechal krali. Diky tomu dostal zpét pdvodni panstvi. Jeho synové si je rozdélili.

Jaroslav z Vartenberka obdrzel Svijany (Otto 1880).
1.3.2 Valdstejnové

Vyznamnou postavou byl Albrecht z Valdstejna, ktery byl béhem Stavovské vzpoury roku 1618
na strané Ferdinanda a z jeho vyhry profitoval. Byl jmenovén guvernérem Cech, nace? nakoupil

60 statk(l po porazenych panech. Vlastnil celé severovychodni Cechy.

1.3.2.1 Komponovana krajina Jicinska

Ve venkovské krajiné je velice vyrazné a plasobivé baroko. Je doplnéna o bozi muka a kaplicky,
kopce baroko zdlrazniuje kostely a kaplemi, vesnice a okoli alejemi, rybniky apod. Scenérie jsou
spojeny pruhledy, matematicky rozvrzené a s kiestanskou symbolikou (Votrubova 2009).

V této oblasti mGzeme nalézt dvé architektonické kompozice — na severovychodni
strané Ji¢inska zahradu Albrechta z Valdétejna a zahradu Frantidka Josefa Slika na jihu

(Votrubova 2009).

Albrecht z Valdstejna zacal svou vizi vytvaret pomoci architekt G. Battisty Pieroniho, A. Spezzy
a N. Sebregondiho. Hlavni sedmi kilometrova osa vede pres Velis, Ji¢in k vesnici Valdice.
Propojuje sedm vyznamnych mist — hrad Velis, jicinskd paldc s kostelem, ktery byl hlavnim
centrem, Valdickou branu, zebinsky letohradek, mauzoleum aj. Zakladem kompozice je i
monumentalni ¢tyrrada lipova alej, kterou pdvodné tvorilo 1152 lip (Tilia cordata). Alej méla tfi
cesty — prostredni pro vozy a dvé bocni patrné pro pési (Votrubova 2009). Krajni fada lip je
posunuta o pdl sponu. Tato alej je nejstar$i dochovanou jak pro Gzemi Cech, tak i pro Rakousko
a Némecko. Takovéto rozsahlé aleje byly pro dfivéjsi obdobi takika nepouzivanym krajinnym

prvkem. Stfedem kompozice je Valdicka brana ve mésté (Ulicny et al. 2017).
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Roku 1600 byla zaloZena u lodzZie rozsahla obora, ke které nalezely i rybniky, louky a
pole. Albrecht z Valdstejna ji vSak nechal celou prebudovat a vytvofil zde sidlo svého letniho
letohradku. Areal je komponovan do tvaru U. Sala terena v lodZii se otvira do tfi stran a je

zakladem osy terasovitého parku (Votrubova 2009).

1.3.3 Rod Rohant

Rohanové patfi mezi jedny z nejvétsich evropskych Slechtickych rodd a patrné jsou jednim
z prvnich nezavislych rodd ve francouzské Bretani. Jeho pocatky jsou jiz ze 12. stoleti
(Encyclopaedia Britannica 2020). Mnoho ¢lent rodu sehrdlo dilezité Ulohy na francouzském
kralovském dvore a jejich vyznam je i diky spjatosti s dalSimi vyznamnymi rody jako napf. s
Bourbony a Savojskymi (Kasi¢kova 2015).

Zakladatelem byl patrné hrabé Guéthénoc, podle jména jeho syna bylo pojmenovano
prvni rodové sidlo Josselin (Trykarova 2015). Prvnim nositelem jména Rohan byl vsak Alan I.
z Rohanu a jeho jméno je odvozeno od mésta Rohan u feky Oust (KaSi¢ckova 2015). Béhem
staleté valky byla tato zemé Uzemim boji mezi Anglii a Francii (Provenio 2020), kde se rod
aktivné angazoval diplomaticky i vojensky, ¢imZ si ziskal dobré jméno u bretariského vévody
(KaSickova 2015).

Dle Provenio (2020) vévodstvi v 16. stoleti preslo pod nadvladu Francie diky sfatku
francouzského krale Karla VII. a Annou, ktera byla dédickou Bretané, ¢imz jejich spolecenska
prestiz jesté stoupla. Ale nejen diky sfatkim, nybrz hlavné diky sluzbam krali. Ve druhé poloviné
16. stoleti byl rod povysen do knizeciho stavu (titul ,princes de naissance” a o ,princes par
définition d’état” — princové rodu kralovského a princové modré krve) kralem Karlem [X.

(KaSickova 2015).

Za Velké francouzské revoluce Rohanové emigrovali (Rakousko, Cechy) a sehrali ddlezitou roli

ve sluzbach Anglie a Rakouska z hlediska royalistické kontrarevoluce (Provenio 2020).
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1.3.3.1 Sychrov

Na misté dnesniho Sychrova byla vesnice Svojkov (dolozeni z roku 1367), ke které pfiléhal dvir
Mikuldse z LaZzan. Po ném vlastnil Uzemi kral Zikmund a od roku 1548 Kyjové, kterym byl
majetek zkonfiskovan a pfipadl Albrechtu z Valdstejna (Kasickova 2015).

Karel Alain Gabriel z Rohanu (1764 — 1836) se po emigraci usadil v Cechach a byl ptijat
mezi Ceskou Slechtu cisafem FrantiSkem I. tzn. inkolatem, diky kterému se stal ob¢anem. V roce
1820 zakoupil od Ferdinanda z Valdstejna zchatraly barokni zdmek Sychrov, ktery byl pfestavén
dle navrhi architekta Bernarda Gruebera na reprezentacni empirové sidlo (Tregl & Weiss
2008). Vroce prikoupil k panstvi jesté Maly Rohozec a panstvi Lomnici. Celkovy komplex
majetku zahrnoval oblasti Pojizefi, Ceského réje, Jablonecka, Podkrkonoss, Jablonecka a dalsi.
Jeho synovec Kamil z Rohanu nechal zamek posléze prestavét ve stylu romantické gotiky (Tregl
& Weiss 2008). Sidlo patfilo rodu az do roku 1945, kdy jim byly pozemky a sidla zabaveny na
zakladé Dekretl prezidenta Edvarda Benese a zdmek presel do vlastnictvi statu (Tregl & Weiss

2008).

Zamek je propojen s cennym parkem o rozloze 26 ha (Zédmek — Sychrov 2020), co se tyce
sadovnictvi i dendrologie. Nejvétsi rozkvét byl za vySe zminéného Kamila z Rohanu, hlavné diky
Vojtéchu Maskovi a V. Zakoufilovi, ktery vedl zaloZeni. Park je pfikladem jedinecné krajinarské
Upravy v Cechach. S okolni krajinou je spojen priihledy (Hieke 1984). Celkovy koncept tvofi
hlavni tzv. ,Patte d’Oie” neboli husi noha — tfiosy systém (Zamek — Sychrov 2020). Hlavni osa je
tvorena paloukem, jez je lemovan mohutnymi skupinami strom0 a solitéry a na jeho konci je
budova oranzerie. Kolem bocnich diagonal vedou aleje pyramidalnich dubl a vse je zakonceno
lipovou aleji ,Rohankou, ktera tvofri prihled na kostel v JeniSovicich (Hieke 1984).

Vyznamné dreviny lze nalézt po celém arealu, hlavné vsak kolem budovy zamku.
Plvodni sortiment byl mnohem bohatsi, ale i tak se jednd o unikdtni a na druhy bohaty park
v CR. Vyznamné jehliénany jsou zde naptiklad jedle (Abies cephalonica, A. concolor, A.
lasiocarpa var. arizonica). cyptise (Chamaecyparis lawsoniana ‘Glauca’, “Triompf van Boskoop’,
Ch. pisifera ‘Filifera’, ‘Plumosa Aurea’, ‘Squarrosa’‘), smrky (Picea abies ‘Cupressina‘, ‘Falcato —
viminalis’, ‘Virgata’, P. glauca ‘Conica’ a dalsi), kryptomerie japonské (Cryptomeria japonica),
metasekvoje ¢inskd (Metasequioa glyptostroboides), sekvojovec obrovsky (Sequoiadendron

giganteum), mnoho douglasek (Pseudotsuga menziesii var. viridis), jedlovce (Tsuga canadensis),
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jinany (Gingko biloba) a dalsi. Z listnatych strom0 je zde mnoho dubl (Quercus coccinea, Q.
frainetto, Q. macranthera, Q. palustris, Q. petraea ‘Cochletea’, ‘Giesleri’, ‘Mespilifolia‘, Q.
prinus, Q. robur ‘Albomarmorata’, ‘Concordia’, ‘Fastigiata‘), buk( (Fagus sylvatica ‘Asplenifolia’,
‘Atropunicea’, ‘Laciniata’, ‘Pendula’, ‘Rohanii’, ‘Roseo — marginata‘), javor( (Acer cappadcicum,
A. platanoides ‘Globosum’, ‘Palmatifidum’, A. pseudoplatanus ‘Purpurescens’, A. tataricum, A.
rubrum), tulipdnovnik (Liriodendron tulipifera), $acholan (Magnolia acuminata) aj. Ddle
napfiklad sazanik kvétnaty (Calycanthus floridus), svida bila (Cornus alba ‘Spaethii‘), paorech

(Pterocarya fraxinifolia), jefab (Sorbus aucuparia ‘Pendula’) aj (Hieke 1984).

Sirgi vztahy
1.4  CHKO Cesky raj
1.4.1 Kulturné historicky vyvoj krajiny

Nejstarsi dlkazy pritomnosti ¢clovéka byly nalezené v Klokoc¢skych skalach a sahaji az do starsiho
neolitu. Lidé vyrabéli Stipané nastroje z drahych kamend (jaspisu) nalezenych na Kozdkové
(Paskova & Ridkosil 2016). Osidleni, které ale zacalo ménit charakter krajiny, se datuje do
neolitu (5. tis. pf. n .I) — v okoli Turnova je dolozeno nékolik osad, jako napf. vySinné hradisté
Hrada. Podél feky Jizery pak vedla vyznamna stezka, ktera vedla do LuZice. RozSifovani osidleni
vedlo pak i v navazujicim eneolitu a dobé bronzové. Ve 12. stoleti pf. n. |. byly osidlovany i
piskovcové oblasti (archeologické nalezy z hradi$té Certova ruka), které byly nejspide kvili erozi
opét opustény (LOW a spol. 2014).

Béhem stfedovéké kolonizace se zacalo s odlesfiovanim v okrajovych ¢astech, v dal$im
stoleti dochazelo k vystavbé cetnych hradl, mocenskych mést a vsi. Krajinu také pozménily
cetné rybniky budované v 16. stoleti, kdy také zacala tradice vyhledavani drahych kamend na
Kozakové (Paskova & Ridkosil 2016). Za vlady Albrechta z Valdstejna zde vznikalo jeho velmi
vyznamné mocenské centrum — rozvinulo se i lesni hospodarstvi. Béhem 18. a 19. stoleti
dochazi k rozvoji lidové architektury, jeZ se z ¢asti dochovala do dnesni doby.

Zasadni vliv na podobu krajiny méla nasilnd kolektivizace v 20. stoleti. Velkd c¢ast
historicky délené pluziny byla scelena, béZzny typ smiSeného péstovani polnich plodin a

ovocnych drevin zaniklo (LOW a spol. 2014).
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1.4.2  Krajina Ceského rdje

CHKO Cesky raj le?i na Uzemi mezi Frydstejnem, Turnovem, Mnichovym Hradidtém, Sobotkou,
Zeleznym Brodem a Ji¢inem. Jeho celkova rozloha je 181 km?2. Oblast byla vyhlaena roku 1995
jako prvni CHKO v Ceské republice, plivodné byla oblast velka pouze 92 km? (Sprava CHKO Cesky
r4j 2019).

Krajina je typickd stfidanim a bohatosti svych tvard, stfidanim rokli lemovanych
piskovcovymi skalami, ploSinami, dalekymi vyhledy a soustavami vodnich ploch rybnikd, fek a

potokd (Sprava CHKO Cesky raj 2019).
1.4.3 Geopark UNESCO

V roce 2005 byla CHKO Cesky raj (Geoparkceskyraj) zafazena do seznamu evropskych geopark(
pod zastitou UNESCO (European geoparks) jako prvni misto v Ceské republice (Adamovic, J. et
al. 2006). Aby mohlo byt Uzemi prohladseno za geopark UNESCO musi zahrnovat urcity pocet
geologickych lokalit, které maji vyznam z hlediska védy, estetiky, vzacnosti, archeologie apod.
(European geoparks). Jsou to jednotné geografické oblasti s lokalitami mezinarodniho
vyznamu, které jsou spravovany s ohledem na ochranu pfirody, vzdélavani a rozvoje (UNESCO

2017).

CHKO se nachdzi v Ceském masivu. V této &asti dochazelo kvariskému vrasnéni béhem
druhohor, to je prekryto hustou vyplni sedimentld mnichovohradistské panve. Krystalické
horniny prvohor jsou v prostoru Zelezného Brodu (Adamovig, J. et al. 2006). Povrch Ceského
raje a jeho okolf je tvoFen z velké ¢asti sedimenty Ceské k¥idové panve.

Najdeme zde horniny vzniklé na pocatku prvohor, vznikaly sedimenty a vyvielé melafyry,
v nichZ lze nalézt achaty, jaspisy ¢i ametysty. Nahazeji se zde tedy drahé kameny, ale bylo zde
tézeno i uhli, méd'i zelezna ruda, bridlice ¢i piskovec (Geoparkceskyraj).

Historie skalnich mést vznikala béhem obdobi mezozoika (druhohory — cca pred 90
miliony lety), kdy bylo celé Uzemi pod kfidovym morem. Po jeho ustoupeni (Paskova & Ridkosil
2016) vznikly piskovcové bloky zpevnénim piskovych sedimentd (Sprava CHKO Cesky raj 2019).
Jejich dnesni stav byl vytvoren erozi a pocasim (Paskova & Ridkosil 2016). Skalni mésta jsou
hlavnim rysem Ceského raje napf. Hrubd Skéla, Kloko¢i, Pfihrazy, Betlémské skély, Drabské

svétnicky (UNESCO 2017).
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Nékolikrat zde probihala vulkanicka ¢innost (Geoparkceskyraj). Sopecné horniny jsou
pevnéjsi nez okolni usazeniny, byly pfi erozi ,vypreparovany” v kopce. Mezindrodni geologicky
vyznam ma nékolik monogenetickych sopek a mnoho vulkanickych prvkl, jako napfriklad,
sopecné trubice, jezera a Zily. Z této doby také pochdazeji ndnosy Stérkopiskl, z ¢tvrtohor pak
uloZeniny Ficnich sedimentld. Dnes prevlddd zvétravani, nové horniny vznikaji napfiklad

usazovanim v radelinistich (Sprava CHKO Cesky raj 2019).

Dle geomorfologického &lenéni patfi CHKO Cesky raj do uzemi Ceské tabule, celku Jicinské
pahorkatiny a severovychodni Uzemi ke Krkonossko - Jesenické soustavé a nadale i celku
Jedtédsko — Kozakovsky hibet (Sprava CHKO Cesky raj 2019).

Co se tyCe puUdnich pomérl, mizeme zde najit 5 oblasti. Prvni jsou plochy, kde se
vyskytuji piskovce a jejich zvétraliny na plosinach a terasach. Druhé jsou plochy s vyskytem
sprasovych odvapnénych hlin, kde vznikly Urodné hnédozemé. Dalsimi jsou relikty starych
Fiénich teras s kamenitymi ptidami. Ctvrtym typem jsou hnédé pddy a tzv. svazité pady. Posledni
typ se vyskytuje v nivnich uloZeninach zvlhéenych podzemni vodou — gleje, gleje zraselinélé a
raselinné.

Cesky raj se naléza v povodi Labe a &asti povodi Jizery a s malou ¢asti Prachovskych skal
v povodi Cidliny. Dal$imi dGleZitymi toky je Liburika s Zehrovkou (Sprava CHKO Cesky raj 2019).
Vyznamné jsou rybniky Vidlak, Nebdkov, Drhlenské rybniky, Zabakor a dal3i (Czech — mountains

2019).
1.4.4  Klimatické podminky

Uzemi se nachazi ve dvou klimatickych oblastech — mirné teplé a chladné, ktera se nachazi na
Kozakoveé. Oblast je charakteristicka velmi kratkym létem, i kratkym létem, mirné vihkym ci
velmi vihkym. Zima je dlouha a mirné chladna s dlouhym trvanim snéhové pokryvky. Zbytek
Uzemi spada pod mirné teplou klimatickou oblast. Charakterizuje ho dlouhé, teplé a mirné
suché léto, zima ma kratké trvani snéhové pokryvky.

Minimalni ro¢ni srazky byly naméreny v roce 1947 — 403 mm. Nejvyssi naopak 927 mm
(rok 1941). Prdmeérna rocni teplota je 7 — 8°C a pramérny rocni uhrn srazek 550 — 650 mm

(Sprava CHKO Cesky raj 2019).
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1.4.5 Fléra Ceského raje

Fléra na uzemi CHKO je velice rozmanita diky bohatosti pedoklimatickych a reliéfovych
pomeérl. Pestrost biotopl je zde opravdu bohatd — reliktni bory na skalnich méstech, listnaté
haje, zbytky luZnich lesd, pastviny a louky, mokfady a raselinisté apod. Celkové zde bylo zjisténo
pres 1000 druht vyssich rostlin. FIéru mtzeme rozdélit na dvé hlavni skupiny — spole¢enstva
acidofilni (vyskytuji se na kyselych piskovcich) a spolecenstva bazofilni (vyskytujicich se na
vapenitych piskovcich, slinovcich a vyvrelinach). Acidofilni spolecenstva maji chudy podrost —
brusnice brusinka (Vaccinium vitis — idaea), brusnice borlvka (Vaccinium myrtillus), vies obecny
(Calluna vulgaris), ¢ernys luéni (Melampyrum pratense), pstrocek dvoulisty (Maianthemum
bifolium) a dalsi. Floéru, kterd je druhové bohatsi, mizZzeme nalézt ve stinnych roklich a vlihkych
udolich. Jednd se napriklad o plavun vidlacku (Lycopodium clavatum), papratku samici
(Athyrium filix — femina), krabilici chlupatou (Chaerophyllum hirsutum), Cistec lesni (Stachys
sylvatica) a mnoho dalSich.

Bylinny podrost listnatych hajl je zastoupen napfiklad témito druhy: jaternik podléska
(Hepatica nobilis), sasanka hajni (Anemone nemorosa), hlistnik hnizdak (Neottia nidus-avis),
lykovec jedovaty (Daphne mezereum) apod. (Sprava CHKO Cesky raj 2019).

Mezi botanicky nejcennéjsi uzemi patfi tzv. Podtrosecka udoli. Jednd se o propojeny
systém rybnik(, moktfadnich luk a skalnich piskovcovych stén. Mlzeme zde nalézt napf.
rosnatku okrouhlolistou (Drosera rotundifolia), vachtu trojlistou (Menyanthes trifoliata) a
kosatec Zluty (Iris pseudacorus).

Bazofilni vegetaci nalezneme v Rakousich u meandrd lJizery ¢i udoli Podloucky.
Nalezneme zde jaternik podlésku (Hepatica nobilis), plicnik skvrnity (Pulmonaria saccharata),

vrani oko &tyflisté (Paris quadrifolia) (Sprava CHKO Cesky raj 2019).

1.5 Pfirodni podminky navrhovaného Gzemi

Co se tyce krajinného razu, typické pro reliéf mnichovohradistska jsou roviny a plosiny, centrem
je mésto Mnichovo Hradisté. Historické osidleni tvofi uli¢ni vesnice a rozptylend osidleni.
Zemeédeélska krajina ma charakter scelenych 1an(, které vznikaly po komunistickém puci, stejné
tak zde vzniklo nékolik chatovych osad u BranzezZe. Krajinnymi dominantami jsou Valecov, vrch

Muzsky, mimo CHKO pak Mnichovo Hradisté a Klastér Hradisté nad lJizerou. Krajinnymi
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hodnotami, které je tfeba chranit, jsou historické vesnice a jejich okraj se zahradami a ovocnymi
stromy, dominanta Valecova aj. (LOW a spol. 2014).

Uzemi patfi do Stfedoceského kraje, okresu Mladd Boleslav (drusop. Nature.cz). Jednd
se o Benatsky bioregion, ktery ma plochu 512 km?. Zahrnuty jsou zde ploSiny na vépenitych
piskovcich se sprasi s Uzkymi Udolimi suchého charakteru. Vyjimecné je Udoli Jizery. Bioregion
je tvoren dubohabrovymi haji, na jihozapadé i teplomilnymi doubravami, jeZ jsou zastoupeny
na svazich (is. muni. cz 2009).

Uzemi spadd do Ji¢inské pahorkatiny (drusop. Nature.cz). Reliéf je charakteristicky
slabé zvinénou plosinou, je7 je sklonéna od severozapadu k jihovychodu. PloSina je pak ¢lenéna
ostrymi Udolnimi zarezy, které jsou hluboké az 70 m a Siroké az 600 m. Nadmorska vyska
Bazantnice je v rozmezi 234 — 268 m. n. m. (drusop. Nature.cz).

Podnebi je zde mirné teplé (drusop. Nature.cz) a primérna rocni teplota je kolem 8°C,
srazky jsou az 600 mm/ rok (is. muni. cz 2009).

Co se tyCe charakteru pUdy, prevladaji zde hnédozemé na sprasi a obcas i hnédozemni

cernozem. Na jihu pfevazuje kambizem (is. muni. cz 2009).
1.5.1 Pfirozena potencialni vegetace

Z hlediska prirozené potenciondlni vegetace patfi Uzemi do cernySové dubohabfiny
(arcgis.com). Zapojené je zde stromové a bylinné patro, kefové ma zastoupeni asi jen 5 %.
Prevlada zejména dub zimni (Quercus petraea), na tézsich pldach i dub letni (Quercus robur),
nadale habr obecny (Carpinus betulus), na svazich i javor klen (Acer pseudoplatanus), jasan
ztepily (Fraxinus excelsior) a vzacné i buk lesni (Fagus sylvatica). Co se tyCe bylinného patra
cernySovych dubohabfin patfi sem svizel lesni (Galium sylvaticum), Cernys hajni (Melampyrum

nemorosum) Ci jaternik podléska (Hepatica nobilis) (Kolowrat 2012).

1.6  Aktualni stav Pfirodni rezervace Bazantnice u Loukova

R. 2000 byl prilehly les (rozloha pres 7 ha) vyhlasen Prirodni rezervaci — ochranné pasmo 3,65

ha. Rezervace se nachdzi na jihovychodnich svazich nad Jizerou. Je tvofena zejména porosty
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1 prostredi lesa 4 pohled od pfijezdové cesty
2 lesni rybnicek 5 jarni efekt Anemone nemorosa
3 jarni efekt 6 ovocny sad pod zdmeckem

Obr. ¢. 4 — prirodni prostfedi navrhovaného prostoru
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eutotrofniho charakteru a dubohabfinami (Agentura ochrany pFirody a krajiny CR 2015). Jedna
se o ochranu lesniho spoleenstva, které ma polopfirozeny charakter. Dominuje zde dub letni
(Quercus robur) sraznym starim 80 — 200 let, jez roste na hlinité puddé, plvodné hojné
podmacené s mnoha prameny a vzacnymi rostlinnymi a Zivoc¢isnymi spolecenstvy. Mimo dubu
zde dominuje habr (Carpinus betulus), jilm (Ulmus minor) a jasan (Fraxinus excelsior). Vyskytuje
se zde hojné i dron plamaty (Arum maculatum) jako v jediné lokalité v Ceském raji (drusop.
Nature.cz).

Navrhovany prostor se nachdzi na sprasi, sprasové hliné a primésich. Z hlediska

hydrologie se jedna o vrstvu bazalniho kiidového kolektoru na Jizefe (Tomsa 2015).

1.6.1 Zjisténé rostliny navrhovaného Uzemi dle botanického prizkumu z roku 2015

V roce 2015 zde bylo nalezeno pfiblizné 103 cévnatych rostlin vdzanymi na eutotrofni, mezofilni
a hygrofilni stanovisté. Napr. Aegopodium podagraria, Galeobdolon montanum, Brachypodium
slvaticum, Circaea lutetiana, Stachys sylvatica, Milium efusum, Paris quadrifolia. Malé
obohaceni predstavuji druhy rostouci kolem pramen( — napt. Carex remota, Carex sylvatica,
Lemna minor, Caltha palustris.

Z nalezenych druht je pouze jeden mezi druhy chranéné dle vyhlasky ¢. 395/1992 Sbh.
Jednd se o dron plamaty (Arum maculatum), kterého zde bylo nalezeno a7 tisice rostlin
(Agentura ochrany pirody a krajiny CR 2015). Z éerveného seznamu CR bylo v pFirodni rezervaci
nalezeno 6 rostlin — jilm vaz (Ulmus laevis), jilm habrolisty (Uimus minor), bradacek vejcity
(Listera ovata), violka divotvorna (Viola mirabilis) a jeden exemplar hlistniku hnizdaku (Neottia
nidus — avis) viz tabulka €. 1 a 2 (Agentura ochrany pfirody a krajiny CR 2015).

Co se tyce lesniho porostu jedna se z99 % o vlhké dubohabfiny. Stromové patro je
vyrazné rozdilné co se tyce Sitky i vysky. V historii byl les pravdépodobné obhospodafovan jako
pafezina. Tvoren je zejména dubem letnim (Quercus robur) a je zde i mnoho exemplar( jasanu
ztepilého (Fraxinus excelsior), habru obecného (Carpinus betulus) a javor klen (Acer
pseudoplatanus) aijavor mléc¢ (Acer platanoides), lipa srdcita (Tilia cordata), javor babyka (Acer
campestre), treSen ptaci (Prunus avium) a jilm habrolisty (Ulmus minor). Kefové patro je
zastoupeno vymladky strom( a bez cerny (Sambucus nigra), liska obecna (Corylus avellana),

hlohy (Crataegus sp.) a sttemchy obecné (Prunus padus).
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Co se tyCe bylinného patra, je spiSe chudsiho charakteru. Zastupuji ho druhy brslice kozi
noha (Aegopodium podagraria), valecka lesni (Brachypodium slvaticum), vrani oko Ctyflisté
(Paris quadrifolia), plicnik tmavy (Pulmonaria obscura), aron plamaty (Arum maculatum),
bazanka vytrvald (Mercurialis perennis) a dal$i (Agentura ochrany pfirody a krajiny CR 2015).

1 % zastoupeni ma v rezervaci vegetace prirozené eutotrofnich a mezotrofnich vod.
Zejména je to prostor lesniho rybni¢ku o priméru cca 20 m, ktery je silné zaneSeny. Hladina je
porostla okifehkem mensim (Lemna minor) a rdzkatcem ostnitym (Ceratophyllum demersum).
Kolem pramenist cetnych potokd se vyskytuji druhy jako napf. rozrazil potocni (Veronica
beccabunga), ostfice fidkoklasa (Carex remota) a metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa) aj.

Celkovy seznam rostlin viz tabulka &. 1 (Agentura ochrany pFirody a krajiny CR 2015).

tab. ¢. 1 — 2015, dle ¢erveného seznamu CR bylo na lokalité aktudlné nalezeno 6 druh(; jeden v kategorii C3 —

ohroZeny druh a pét v kategorii C4a — druh vyzadujici pozornost (Agentura ochrany piirody a krajiny CR 2015)

nazev druhu aktualni lokalizace ohrozeni | popis biotopu druhu, dalsi poznamky
pocetnost nebo
vitalita populace
aron plamaty minimalné tisice | roztrouSené na vétsi O, C3 |Roste na huméznich pudach ve vihkych
(drum maculatum) | rostlin plose prevazné v dolni luznich nebo jinych listnatych lesich. V
cca poloviné svahu CR roste v nizsich a stiednich polohach
teplejsich oblasti Cech (na Moravé se
nevyskytuje), zejména v severozapadnich,
stiednich a vychodnich Cech.
jilm vaz jen vzacné po celém tizemi PR -, C4a |V CR se vyskytuje roztrouseng v
(Ulmus laevis) nizinach, zejména v luznich lesich v
tvalech velkych fek, podél toki pak misty
i v pahorkatinach. V 2. poloviné 20.
stoleti jeho populace byla vyrazné
oslabena grafiézou.
jilm habrolisty celkem hojné po celém izemi PR -, C4a |Natizemi CR se vyskytuje pievazné v
(Ulmus minor) nizsich polohach, kde roste ve svétlejsich
lesich, lesnich lemech a v kiovinach. V 2.
poloving 20. stoleti jeho populace byla
vyrazné oslabena grafiézou.
bradacek vejcity | v roce 2015 2015: roztrouené ve | --, C4a |Roste ve svétlych lesich, vlhkych hajich,
(Listera ovata) pozorovano strednévekém lesnich lemech 1 na otevienych loukach. v
nékolik mélo jasanovém porostu (6. CR viceméné po celém tizemi v pasmu od
desitek rostlin vékova tiida) pii JZ niZin az do hor.
okraji PR, piiblizné
50°33'50.9"N, Podle zakresu z roku 2005 (Kohlik 2005)
15°2'38.9"E byl nalezen i v jinych &astech PR.
violka divotvarna |v roce 2015 pii okraji lesni cesty v | -, C4a |Druh roste v listnatych lesich na
(Viola mirabilis) nalezeno nékolik |Z ¢asti PR, piiblizné huméznich hlubokych pidach, na
malo trst 50°33'56.4"N, pievazné bazickych podkladech. V CR se
15°2'41,7"E,av Z vyskytuje pievazné termofytiku a
¢asti PR, orientaéné piilehlém mezofytiku v izemich se
50°33'53,5"N, sutovymi lesy ¢i bazickymi substraty. V
15°237,3"E nékterych oblastech vzaené nebo zcela
chybi.
hlistnik hnizdak | v roce 2015 ve Véasti PR vdolni | --, C4a |Roste ve stinnych listnatych nebo
(Neottia nidus-avis) | nalezena jedna &asti, jen velmi smiSenych lesich, na zivinami bohatych,
rostlina, zcela jisté | orientaéné neutralnich az mimné kyselych pudach, po
bude hojné&jsi 50°33'58"N, celém tizemi CR
15°2'50"E
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tab. ¢. 2 —seznam rostlin dle botanického prdzkumu
dle Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, 2015

Druh Druh (Eesky nizev) Cetnost vyhl &s.
Acer campestre Javor babyka x Gagea lutea kiivatec Zluty
Acer platanoides Jjavor mléd r Galeobdolon montamm pitulnik horsky
Acer pseudoplatanus javer klen x Galium aparine svizel pitula
Aegopodium podagraria ‘brilice kozi noha x Geranium robertianum kakost smrduty
Aesculus hippocastanum jirovec madal T Geum urbanum kuklik méstsky
Ajuga reptans zbéhovec plazivy x Glechoma hederacea Ppopenec bieéfanolisty
Alliaria petiolata Zesnadek obecnyy x Hedera helix biectan popinavy
Allim sp. Zesnek T Chaerophyllum aromaticum krabilice zapasna
Allium vineale Eesnek viniény T Chelidonium majus viastovicnik vétsi
Abnus glutinosa olse lepkava x patiens g i ykavka zlaznata
Anemone nemorosa sasanka hajni x patie li-tang itkliva
Anemone ranunculoides sasanka pryskyinikovita r Impatiens panviflora my'hvh malokvéta
Anthriscus sylvestris kerblik lesni r Juglans regia ofesak kralovsky
Arum maculatum ron plamaty x Cc3 Lathyrus vernus h"f:hﬁ Jami
Athyrium filix-femina papratka samice r Lemna minor okfehek mensi
Asarum europaeum kopytmik evropsky r Ligustrum vulgare ptadi zob obecay
Betula pendula biiza bélokora T Listera ovata bradicek vejcity
Brachypodium sylvaticum vilecka lesni T Lonicera xylosteum zimolez pyfity
Caltha palustris blatouch bahenmi r Lycopus europaeus karbinec evropsky
Carex digitata ostfice prstnata r Lysimachia nummularia vrbina penﬂmm
Carex ovalis ostfice zajeti T Lysimachia vulgaris vibina obecnd
Carex pallescens ostfice bledavi H ﬁ@ﬂ:‘zﬂm bifolium pstrogek dvoulisty
Carex remota ostfice oddilena x Cae i strdivkanmicl
Carex sybvatica ostfice lesni x Marcurialis perennis bazanka vytrvali
Carpinus betulus habr obecn x Mllw‘n qﬁmm ) ps‘em&o n'wzld:dlte
Ceratophylhm demersum nizkatec ostnity r Nea_ma "'d"_s'af’“ h'lm lm?zdak 1
Circaea lutetiana arovnik pafizsky x Paris quadrifolia vrani oko étyisté
Colchicum autumnale octin jesenni r Poa nemoralis Lipnice hajni
Corylus avellana liska obecni x Poa trivialis . mm .
Crataegus cf. Monogy hloh jednobli x Polygonatum multiflorum kokofik mnohokveéty
Cratasgus cf. Praemonticola hloh kiivokaliiny I Populus remula topol osika
Dactylis glomerata stha fizmacka x Primula elatior prvosenka vyssi
Dactylis polygama stha hajni T Prunus avium tiesei ptadi
Deschampsia cespitosa metlice trsnata X Prunus padus stiemcha obecna
Dryopteris carthusiana kaprad’ osténkata r Pulmonaria obscura plicnik tmavy
Eho s aopae Dl =m3" x Quercus robur dub letni
uphorbia prysec s r R s < .
Festuca gigantea kostiava obrovska x R, ml'u: i agg. ?Z?ﬂ( pmdky
; icaria m:;i)sp, bulbifera orsej jami x R pryskyinik plazivy
raxinus excelsior jasan ztepily x Ribes mbrumi Tybiz 5
Ribes wva-crispa srstka angrest
¢
Taramacum sect. Ruderiia pampelika (aiskd) r g’;‘b:';’:":‘dm‘" mx‘
Tilia cordata !fpasrdcna’ x Rubus : Finik jeZink
ol glab‘m J']m horsky E Rubus fruticosus agg. ostruzinik kfovity
Mnmhfws Jllmvaz s T Cda Samb nigra bez ey
Ulmus minor Jjilm habrolisty x Céa Stachys sylvatica Gistec lesni
Urtica dioica kopiiva de x Stellaria holostea ptacinec velkokvéty
ZM'M b:vcabunga IM pototni i r Stellaria media ptaéinec prostiedni
‘eronica chamaedrys rozrazil rezekvit r horia albus smelnik bily
Viburnum opulus kalina obecna T mphricorgos g
Viola hirta violka srstnata T
Viola mirabilis violka divotvama T Cda
Viola reichenbachiana violka lesni T
Viola riviniana violka Rivinova x
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Sir&i kontexty - krajina a misto
1.7 Krajina

Podle Cresswella (2004) pojem krajina pochazi z renesance z oblasti Benatek a Vlamska. Krajina
byla ¢asti zemé, kterou bylo moZno zhlédnout z jednoho bodu. Kubese (2017)pise, Ze krajina je
do néjaké miry pretvorend pfiroda. Nejedna se pouze o kus zemského povrchu, ale jde zde i o
propojeni ekosystémuU. Krajina vSak neni pouze souhrnem urcitych ¢asti, ale jednotou prvkd,
které nam davaji pocit, Ze nékam patifime (Cilek 2007). Je to soubor vlastnosti a dil¢ich
charakteristik (Kube$ 2017). Krajina je prostor, ktery nese podstatné prvky narodni historické
identity a paméti, ma strukturu. Nase krajina je kulturnim a pfirodnim fenoménem vzniklym
diky rdznym zplGsobUm jejiho obhospodarovani. Pro krajinu jako takovou je charakteristicka

rozlehlost (Schulz 1980).
1.7.1 Krajinnd pamét

Krajinu vnimame jako prostor nasi pfitomnosti. Je vSak hlavné vysledkem déjd, které ji tvofrily
po dlouha obdobi. Dllezitym prvkem pro vnimani je ¢as. Krajina ma mnoho vrstev a je to jakasi
mozaika nékdy nepfilis jasnych ¢asti (Hauserova 2017). Jifi Sadlo (2005) pamét definuje jako
,schopnost regenerovat nékdejsi stav”. Pamét krajiny tvori zakladni prvky jako je reliéf, jez je
dan smérem vodnich tokd a celkovy hydrologicky rezim mista. Nadale klima a mikroklima majici
zasadni vliv na vznik a vyvoj ekosystému, substrat ovliviiuje rostlinnou vegetaci ale i faunu.
V neposledni fadé je pamétovym prvkem i antropogenni ¢innost — lidska sidla jsou zakladana
na stdle stejnych mistech, obhospodafovani a ¢lenéni krajiny se i nadale déli na zemédélskou a

lesni. Fenoménem jsou i komunikace mezi sidli, jeZ se ¢asto po staleti neméni.

Dle mytickych pochopeni pfirody muazeme rozlisSit mnoho zakladnich zplsobd. Prvnim
zplisobem pochopeni vzniklé v antickém Recku je to, Ze viechny pfirodni prvky se vztahuji bud
k nebi anebo k zemi, vznikly ,jejich snatkem”, o cemz psal filosof a basnik Hesiodos. Zemé nese
prvky pro nds dosazitelné, ale nebe je nepfistupné. Prvky mezi nimi jsou i takové, které dovoluji

setkani. Je to napfriklad hora, ktera , ndlezi zemi, ale tyci se k nebi“ (Schulz 1980).
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Dal$im pochopenim mUze byt myslenka, Ze vSe je chapano jako strukturovany prostor
s rznymi kvalitami ¢i v definovani krajiny, jejiz vlastnosti se vztahuji k lidskym rysim — kazdé

misto ma svou , 0sobitost” (Schulz 1980).

1.8 Co je to misto a jak ho Ize charakterizovat?

Prostor je chapan jako fyzickda hmotna lokace bez lidskych bytosti (Geography ruhosting 2012),
misto ale bereme jako obyvané teritorium (Smith & Belanger 2009). Musi mit néjaky tvar
(Valena 2014) a byt tvofeno ,hmotnou substanci” (Schulz 1980). Jak ale tento termin |épe
pojmout a uchopit? Misto je soucasti nami zitého prostoru (Valena 2014) a musi mit vzdy svou
identitu, kterd je tvorena mistnimi podminkami. Misto tedy neznamend jen geografickou
polohu (Shulz 1980). Hledame si kontexty daného prostoru. Jaké je materidlni okoli, jaké jsou
nemateridlni faktory, jaka je historie mista, co je zde statickymi prvky (Valena 2014)? Z jednim
z nejdulezitéjsich faktorU je kontext Casu (Zeitgeist), nebot misto mizeme nazvat mistem, je —
li zde néjaka vzpominkova kontinuita a hodnota. Bez paméti bychom kontinuitu nalézt nemohli
(Valena 2014).

Dle Barnese (2004) misto neni abstraktni, nehmotné a uzaviené vlastnimi hranicemi, ale
je materidlni, dynamické, oteviené a definované jeho vztahy s okolnimi misty. Hranice je tedy
misto, kde néco zacina, ne misto, kde néco prestava (Valena 2014).

K definici pfirodniho mista také ale potfebujeme néjaké prvky, ne pouze rovinu. To jsou
napfiklad stromy, Zivé prvky ze kterych lze citit jakéhosi ducha. Co nadale tvofi misto a jeho
charakter, jsou atmosférické jevy, které lze tézko uchopit — svétlo, stin, vzduch (Valena 2014)

ale i pocit uzavrenosti a otevienosti (Schulz 1980).

Zakladnimi aspekty jsou tedy stupné otevfenosti a uzavienosti. Krajina je ve své podstaté
rozlehld, naopak uméld mista, sidla, maji charakter uzavrenosti. Vznikd zde vztah figury a
pozadi. ,Figuru” tedy povazujeme za uzavienou, a diky tomu se stava stfedem pro své oteviené
okoli. Prostory se ze svého stfedu rozléhaji do okoli rGizné, nejcastéji samoziejmé horizontalné
¢i vertikalné, ale sledujeme i rytmus, smér a podobné. Uzavienost Ize vysvétlit jako misto
urc¢ené hranicemi.

Umeélymi misty ¢lovék interpretuje své pochopeni, symbolizuje ho a dopliuje pfirodu. Dle

Valena (2014) budova postavena na urcitém misté tvori s okolim konkrétni prostorovy vztah a
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musi byt vhodné zaclenéna, jinak se ztraci vztah figury a pozadi a kontinuita krajiny je porusena

(Schulz 1980). Charakter téchto vztah( je odrazem doby (Valena 2014)

1.9 Identifikace

Je nutné interpretovat své pochopeni krajiny, vyjadfit ho a symbolizovat (Schulz 1980).
Identifikace s prostorem je ddlezita, nebot skrze poznani mista miZeme ziskavat i svou identitu.
Musime nalézt jeho podstatu, definovat si hranice, jeho plosny rozsah a lokalizaci (Valena
2014).

Dle Vaclava Cilka (2007) si pocit domova v krajiné ¢lovék vytvari optickym stfedem,
vytvorenim hranic a polidsténim, které vznikd pribéhy, vlastnimivzpominkami - intimni paméti
(Valena 2014) a pojmenovanim prostoru mistnimi ndzvy. Pojmenovani je dllezité pro poznani,
pribliZzeni a pfijeti mista za nas prostor, teritorium. Pojmenovani ukazuje vztah mezi identitou a
paméti, historii mista (Ashworth & Graham 2005).

Jiz zminéna identifikace je v zakladu pozitivnim prvkem, ¢lovék pfi tomto procesu vklada
do prostoru i néco sam ze sebe, dovytvafi ho. Identifikace ma tedy mnoho vrstev a je
diskutabilni. Je to poznani pfirodnich atribut(, historie ale i vlastnich subjektivnich pocitl a
nazor( (Ashworth & Graham 2005).

Kladny obraz, ktery si utvofime o prostoru, v nas budi pocit bezpeci a jistoty (Schulz
2014).

Lidska interakce s mistem se mUZe projevit i v socidlnich vztazich a na nich mizeme

pozorovat, jaky vliv na nds misto skutec¢né ma (Relph 2008).

1.10 Genius loci

Termin genius loci, tedy v pfekladu duch mista, zndme jiz od starovékého Rima, kdy kazdé misto
obyvané lidmi osidloval i duch, kterého lidé ctili (Gardenvisit 2020) a vychazeli s nim (Schulz
1980). Anticky ¢lovék zazival mista, které jako by byly vytvareny urcitymi silami, charaktery
(Schulz 1980). Duch mista patfil k mistu stejné jako fyzické prvky typu reka (Gardenvisit 2020)
a daval jim Zivot, stejné jako urcoval jejich charakter (Schulz 1980). Teorie Platona, Aristotela a
Demokrita o prostoru a jeho duchu byly tématem debat jiz ve stfedovéku a renesanci (Vecco

2019).
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Genius loci je nehmotna a hmotna kvalita urc¢itého mista, je tvofen samotnym mistem
a procesy, které ale nemohou byt zamérné (Vecco 2019). Dle Valeny (2014) je duch mista to,
co je charakteristické pro urcité prostor, jeho vlastnostni charakter ukazuje pUsobici sily mista
a my si asociujeme mistni vlastnosti. Je to ale hlavné subjektivni zkusenost se specifickym
prostorem (Busek et al. 2016).

Genius loci je jednim z prostorovych kontext(, které vnimame pfi identifikaci s mistem.

1.10.1 zZakladni archetypy pfirodni a umélé krajiny a jejiho ducha dle Christiana Norberg —

Schulze

1.10.1.1 Romanticka krajina a architektura

Jsou to krajiny v nichz citime plvodni prasily, které mzeme ilustrovat naptiklad na prikladu
severského lesa (Seamon 1993). Zemé je Clenéna na mensi ¢asti, ma bohaty reliéf, tvoreny
skalami, soutéskami, jeskynémi a zahyby, rostliny tvori mikrostrukturu (Childs 2006). Je zde
jakasi vieobecnad nestalost a proménlivost. Mlzeme tvrdit, Ze se jedna o krajinu plnou odlisnych
mist, kde je hlavnim aspektem zemé, nebot nebe je zakryté stromy a skalami. Silnym prvkem je
voda v rliznych podobach (Schulz 1980.

Typicka je nestdlost a proménlivost, krajina je tvofena mnozstvim jednotlivych rliznych
mist (Shulz 1980).

Romantickd architektura se vyznacuje mnohosti a rozmanitosti. Jevi se idylicky. Jsou to

napf. stredovéka mésta, severské srubové budovy ¢i lidova roubend staveni (Schulz 1980).

1.10.1.2 Kosmicka krajina a architektura

Krajina pousti a pustych zemi, tvorenych souvisle a neutrdlné. Typickd je zde nekonecna
rozlehlost a pfevazujici nebe se sluncem. Je zde monoténni rytmus, zemé ¢lovéku neposkytuje
,oporu“a neobsahuje jednotliva individudlni mista.

Architektura je uniformni a ma presny a neménny staticky rad. Ma velmi malo
zakladnich charakterd, je tézké v ni nalézt néjakou atmosféru. Zistava ,,mimo ¢lovéka“ (Schulz

1980).
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1.10.1.3 Klasicka krajina a architektura

Lze ji charakterizovat jako prostfedi Recka a Rima, krajinu jasné definovatelnou. Vie je zde
jakymsi zpUsobem lidské a harmonické, ¢lovék je pfirodé rovnocenny.

Klasicka architektura je jasna a logikou pochopitelna. Sjednocuje geometrii i topologii a
jeji prostor Ize brat jako souhrn malych mist, je vyjadfena perspektivou a doplfiuje své okoli

(Schulz 1980).

1.11 Kulturni krajina

Krajina v Ceské republice je z vétsi ¢asti krajinou kulturni, obhospodafovanou, je vytvorem
predkd. Abychom ji poznali, musime znat i historii a praci lidi, ktefi zde Zili a s prostorem
néjakym zplsobem pracovali. Hlavnimi zménami pro nasi krajinu byly pozemkové reformy a
kolektivizace. Doslo k postupnému zanikani tradi¢niho obhospodafovani a k dopadu na tradicni,
vzity vzhled nasi krajiny.

Podoba krajiny je vnimana jako charakteristika pro urcity kraj a povédomi o ni zac¢ind byt
vice rozSitené a je chranéna pod pojmem , krajinny raz“, jehoz kulturné historické hodnoceni je

podkladem pro ochranu (Hauserova 2017).
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Zhodnoceni podkladovych Gdaja

Navrhovany prostor byl v minulosti pouZivan jako baZantnice, postupné patfil trem $lechtickym
rodlim - Vartenberklm, Vladstejnim a Rohandm. Po komunistickém puci pfipadl statni sprave
a plvodnim majitellim byl opét navracen roku 1993 v dezolatnim stavu.

V soucasnosti neni prostor nijak vyuZivdn, postupné je vSak opravovdna budova

klasicistniho zamecku a prostor kolem néj zbavovan ruderdlniho porostu a naletd.

Navrhovany prostor se nachazi za hlavni pfijezdovou cestou, v bezprostiedni blizkosti zamecku.
Jednd se o jeho nejblizsi okoli a ¢ast pod nim, kterd je v mirném svahu. Nachazeji se zde pocetné
dreviny, které budou aZz na vyjimky zachovany. Budova je ze severozapadni strany olemovana
travnikem a brédlem mensim (Vinca minor) za nimz jsou kefe a stromy, na které navazuje pole.
Pod zamkem je travnik s ovocnymi stromy a dominantni jedli, svah je rozdélen na dvé
nepravidelné terasy, které jsou zakoncené cca stoletym jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior).

Navrhovana ¢ast je orientovand k vychodu. Zjedné strany a zespod je ohranicend
cestou, z druhé strany skupinou hrusni, polem a kefi za zameckem. Pod cestou, smérem
k jihovychodu, navazuje na areal les.

Celkové je zde spiSe polostin az stin, na terasach slunce az polostin.

Z historickych map (viz strana 4) lze rozpoznat, Ze zasadni charakter prostoru se nezménil.
Patrné je to z mapy Il. a lll. vojenského mapovani, cisarskych otiskl a leteckych map, kde je
prostor na prvni pohled totozny. Zménu lze zaznamenat u aleje kolem cesty ze Svijan do
Loukova, kde byly nahrazeny lipy ovocnymi stromy.

Na historickych fotografiich (viz strana 5) je mozné vidét, Ze kolem zamecku byl plafkovy
drevény plot ohranicujici zahradu, ve které dominuje smrk, ktery byl nahrazen jedli ojinénou.

Dale jsou pak fotografie, které jasné ukazuji, v jakém stavu byly budovy navraceny.
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Vlastni projekt
1.12 Pravodni zprava
1.12.1 Identifika¢ni Udaje

Projekt: Revitalizace zahrady loveckého zamecku BaZantnice u Loukova

Misto: KU Loukov u Mnichova Hradistg, &isla parcel: 52/4, 52/2,467/1, 467/2, 903

1.12.2 Ugel uzivani prostoru
Navrhovany prostor se bude vyuzivat jako misto setkdvani a zahrada se zahony a posezenim.

1.13 Dendrologicka inventarizace

Zinventarizovan byl kromé navrhovaného Uzemi i pfilehly sad (viz obr. €. 3). Kolem zamecku
rostou pocetné kere Setiku (Syringa vulgaris), bezu (Sambucus nigra), tfi javory polni (Acer
campestre), jedle ojinéna se zlomenym vrskem (Abies concolor), habr obecny (Carpinus
betulus), trnovnik akat (Robinia pseudoaccacia), nékolik hrusni (Pyrus communis), visné (Prunus
vulgaris), jablon (Malus domestica) a zlomend Svestka (Prunus domestica). Stav strom( viz

tabulka ¢. 3. — 5. a zhodnoceni viz obrazek ¢. 6. a 7.

)

\_/ listnaty sirom
I/ \\

\__/ iehliénaty strom

O istnaty ke?

Obr. ¢. 5 — zakreslené dreviny v prostoru
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Tab. ¢. 3 —Inventarizace — listnaté stromy

NAZEV DREVINY KOD DREVINY Ob“:dar")"e"e Sirka koruny (m} [Vy2ka dreviny (m)]  v&k | sad.hodnota Poznémky
Acer compestre acecam001 218 17 11 60-100 2 3 kmen
Acer compestre acecam002 170 13 10 60-100 3 3 kmen
Acer campestre acecam003 63 6 8 20-30 2
Acer compestre acecam004 41 5 S 20-30 4
Acer compestre acecamQ005 4 1 2 10 1
Acer compestre acecam006 48 S 9 20-30 2
Carpinus betulus carbet001 252 14 11 60-100 2
Fraxinus excelsior fraexc001 315 16 24 60-100 1
Fraxinus excelsior fraexc002 51 6 9 20--30 1
Fraxinus excelsior fraexc003 85 6 10 20-30 2
Juglans regia jugreg001 75 7 9 20-30 &
Malus domestica maldom001 139 6 7 60-100 4
Malus domestica maldom002 119 6 8 60-100 2
Prunus domestica prudom001 78 8 S 40-60 3 zlomend
Prunus domestica prudom002 87 6 6 60-100 4 zlomeng, dutina, suché ¢asti
Prunus domestica prudom003 94 5 7 60-100 4 sucheé ¢asti, dutina
Prunus vulgaris pruvulo01 45 S 5 20 3
Prunus vulgaris pruvul002 42 4 5 20 3
Prunus vulgaris pruvul003 129 6 8 40-60 3
Prunus vulgaris pruvul004 41 3 6 20 4
Prunus vulgaris pruvul005 6 2 3 10 1
Prunus vulgaris pruvul006 23 3 5 20 1
Prunus vulgaris pruvul007 24 6 5 20 1
Pyrus communis pyrcom001 194 8 14 60-100 4 zlomena, chofeld
Pyrus communis pyrcom002 135 9 10 60-100 3 Skmenna
Pyrus communis pyrcom003 S0 6 S 60-100 3
Pyrus communis pyrcomQ004 137 7 16 60-100 3 2kmen
Quercus petraea quepet001 129 12 15 20-30 2 2kmen
Quercus petraea quepet002 97 10 13 20-30 4 2kmen
Quercus robur querob001 145 25 13 60-100 2
Robinia pseudoaccacia robpse001 285 14 12 60-100 2
Salix alba salalb001 450 5 10 60-100 4 zlomena na vice mistech
Tab. ¢. 4 —inventarizace — listnaté kefe
NAZEV DREVINY KOD ey, | ene | ko] Saeka e |Gl e hodnota|| Prermby
(cm) {m) {m)

Rosa canina roscan001 13 4 35 20--30 3
Sambucus nigra samnig001 19 2 3 10--20 4
Sambucus nigra samnig002 27 3 3.5 10--20 =
Sambucus nigra samnig003 24 3 10--20 4
Sambucus nigra samnig004 38 3 10--20 3
Sambucus nigra samnig005 10 3 10--20 -
Syringa vulgaris syrvul001 31 36 3.6 20--30 3

Tab. ¢. 5 —inventarizace — jehli¢naté stromy
B = KOD Obved kmene | Sitka koruny | Vyika dreviny % Sad. :
NAZEV DREVINY DREVINY (cm) (m) (m) vé hodnota Poznamky
Abies concolor abicon001 185 6 12 60-100 2
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INVENTARIZACE - VYHODNOCENI

Graf €. 1 Graf €. 3
- pomér listnatych stromd, jehliénant a kefl - sadovnicka hodnota

B listnaté stromy W SH1

] jehlicnany W sH2

\ I listnaté kefe ' W sH3
W sH4

Graf €. 2
- pomér domacich a introdukovanych drevin

[ domaci dreviny
[l introdukované dieviny

Obr. ¢. 6 — vyhodnoceni inventarizace — pomér jehl. a listn. strom0, sadovnickd hodnota, pomér domécich a

/ 4

introdukovanych drevin

INVENTARIZACE - VYHODNOCENI

Graf €. 4 Graf¢. 5
- listnaté stromy - zastoupeni druhti - listnaté kefe - zastoupeni druht

Salix alba  —
Robinia pseudoaccacia  m——
Quercus robur  m—
Quercus petraea I
Pyrus c
Prunus vulgaris
Prunus di ica
Malus domestica
E—
—

Syringa vulgaris -

Juglans regia

Fraxinus )
Carpinus betulus Rosa canina -
Acer c e
0 1 2 3 4 5 6 7 8 o 1 2 3 4 5 6

- jehliénaté stromy - zastoupeni druht

Abies concolor 1 ks

Obr. ¢. 7 —vyhodnoceni inventarizace — zastoupeni druh(
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1.14 Navrh kacenf

Kacet se budu pouze tfi dfeviny — dvé viSné na terasach, které jsou plané a pfilis zastifuji prostor

a bez u domu, ktery zabrafnuje volnému pohybu. Viz obrazek.

dfeviny ke kaceni

stavajici dfeviny

OO

Obr. . 8 = navrh kaceni vybranych dfevin
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1.15 Koncept navrhu

Navrh se drzi poznatkd literarni reserse této prace. Jedna se o ndvaznost na historii, zachovani
prostoru, dievin a celého historického konceptu mista, Uzce navazujiciho na okolni krajinu a
prostfedi. S ¢imz souvisi zachovani mistnich a tradi¢nich taxonl a materiald. Je treba dbat na
raz krajiny v okoli a jeji specificky charakter.

Dal$im atributem je snaha uchopit genia loci mista a okolni krajiny a vhodné prostor
doplnit a tim tyto aspekty vyzdvihnout a neporusit je.

Navrhovany prostor bude slouzit zejména spoleenskému setkavani, pripadné jako
rozptylova plocha v blizkém okoli zdmecku, kde bude tfeba ubrat terén o mocnosti cca 0,5 m.
Bude vytvorena smérem k porostu ker( zidka z nasucho pokladenych piskovcovych kamena.
Pod kefi vysadba pldopokryvnych trvalek do stinu. Kolem zamecku vznikne travnata plocha
doplnéna abstraktni dfevénou sochou (viz obrazek ¢. 9).

Na travnik bude navazovat terasa ve vysce terénu z piskovcovych blokd. Vzadu pod
stromy bude umistén stdl z masivniho dreva s lavickami pro posezeni. Plocha prfed domem
bude doplnéna o dva obdélnikové zahony s vysadbou trvalek.

Déle zde bude zahradka pro uZitkové plodiny a kvétiny na terasach, které jsou zde
naznaceny. Ty se budou muset v ramci terénnich Uprav zarovnat a zpevnit. Pfistup bude po
schodech. Umistény zde budou vyvysené zahony pro péstovani zeleniny, bylinek a kvétin, které
budou doplnény o ovocné kefe. Smérem k sadu bude umistén drevny kompost.

Voda ze stfechy bude trubkami svedend do retenéni nddrze o objemu 5 m?, jeZ bude

situovana pod studnu. Od ni povede svod k vodovodnimu kohoutku na prvni terase.

- 48 )
Obr. ¢. 9 — navrhovana socha za zamecek, navrhovany mobiliar z masivniho dreva
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) , UZITKOVA PLOCHA
ODPOCINKOVA PLOCHA zahony
okrasnost

staré odrldy

Obr. & 10 —rozdéleni plochy, funkéni vztahy
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10

N

1 zAhony
2 terasa z piskovcl

3 ovocné dreviny

4 studna

5 socha

6 budova zamecku

7 branka do sadu

8 sad

9 pfijezdova cesta

10 nové budovy

11 les

12 pole

13 travnikovy parter

14 lavicky se stolem

15 retenéni studna

16 kohoutek

17 kompost

18 dlazba z piskovct

19 rozvod vody do ret. nadrze

Obr. ¢. 11 — navrhovany pddorys bez grafiky s legendou
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Obr. ¢. 12 — graficky zpracovany pldorys bez legendy
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jlada

/

,zimnina

Obr. ¢. 13 — pohled od zédpadu

pohled od jihu

Obr. ¢. 14 -
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Obr. ¢. 15 — vizualizace, detail zeleninové zahrady
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Obr. ¢. 16 — vizualizace, pohled za zamecek
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Obr.¢. 17 - fez A- A’
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Obr. ¢. 18 -tez B - B’
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1.15.1.1 Navrh budov dle Ing. arch. Tomase Tomsy

Cely ndvrh bude také navazovat na projekt Ing. arch. Tomdase Tomsy (2015), ve kterém navrhuje
z prostoru vytvorit areadl Camphillu, coZ je spoleCenstvi, které poskytuje prilezitost lidem
s mentdlnim postizenim pro uceni, pracovani a pro spolecné Ziti v respektujicim prostredi.
Komunita pomaha rozvijet a dUlstojné naplnit Zivot lidem se specifickymi potrebami. Cely
Camphill vychazi z poznatk( Rudolfa Steinera a soucasti je i biodynamické zemédélstvi.
Koncept architektonického navrhu vychazi z historickych fotografii areadlu a z plvodniho
urbanistického rozvrzeni objektl, kdy budovy navazuji ,roh k rohu”. Pfed dominantou zamecku
vznikne dvir s dalsimi budovami — kotelnou, severovychodné dilna s apartmany, stranou podél
komunikace je stodola. Nové budovy maiji jednotici radz, ale nekopiruji historické objekty, jsou
nizsi, drive byly se sedlovou polovalbovou stfechou. VSechny budovy na sebe budou
energeticky zdavislé kvali zdrojim energie z kotelny. VSechna energie je vyrobena a
spotfebovana na misté. Voda je ze studny, ohfev bude na kotel o vykonu 100 kW pro spalovani

drcené biomasy — Stépky. K tomu zde budou slunecni teplovodni panely (Tomsa 2015).

Obr. €. 19 - vizualizace
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Obr. ¢. 20 - navrhy Ing. arch. Tomase Tomsy — plidorys, fezopohledy
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1.16 Rostlinny sortiment

Navrhovany sortiment se bude drzet konceptu rostlin, které zde byly historicky a jez jsou zde
v malych skupinach patrné dodnes. Jedna se o trvalky typu br¢al mensi (Vinca minor), plicnik
tmavy (Pulmonaria obscura), violka vonnd (Viola odorata) cibuloviny jako je snéZenka
podsnéinik (Galanthus nivalis), kfivatec Zluty (Gagea lutea) a hliznaté typu sasanka hajni
(Anemone nemorosa) a sasanka pryskyrnikovitd (Anemone ranunculoides). Tento pUvodni
sortiment bude doplnén o cemefice (Helleborus niger ‘Christmas Carol’ a Helleborus x
ballardiae ‘Cinnamon Snow’), prvosenku jarni (Primula veris ‘Cabrillo’).

Budou zde vytvoreny zahony pro péstovani zeleniny, kvétin a bylinek. Bude se jednat o
trvalky jako rebfi¢ek obecny (Achillea milefolium ‘Lilac Beauty‘), tfapatka nachova (Echinacea
purpurea), chrpa horska (Centaurea montana ‘Bright Blue’), zbéhovec plazivy (Ajuga reptans),
kontryhel mékky (Alchemilla erythropoda), bylinky jako medunka lékatska (Melissa officinalis),
Salvéj lékarska (Salvia officinalis), dobromysl obecnd (Origanum vulgare), materidouska vejcita
(Thymus pulegioides), pazitka zahradni (Allium schoenoprasum) a jahodnik obecny (Fragaria

vesca).

Stavajici dfeviny budou doplnény o plodici kefe typu ostruzinik (Rubus fruticosus), malinik

(Rubus idaeus), rybiz (Ribes nigrum, Ribes rubrum), angrest (Ribes uva - crispa).

Tab. ¢. 6 — seznam navrhovanych rostlin

. zkratka latinsky nazev Cesky nazev

1 Rubus idaeus ostruzinik malinik
2 Rubus fruticosus ostruzinik kfovity
3 Ribes rubrum rybiz éerveny

4 Ribes nigrum rybiz erny

5 Ribes uva - crispa srstka angrest

6 Ribes x nidigrolaria josta

9 Ajuga reptans zbéhovec plazivy
8 Alchemilla erythropoda kontryhel mékky
10 Allium schoenoprasum pazitka zahradni
13 Anemone nemorosa sasanka hajni

14 Anemone ranunculoides sasanka pryskyrnikovita
49 Anemone sylvestris sasanka lesni

44 Artemisia ludoviciana 'Valeria Finis' pelynék Ludviklv
48 Aster ptarmicoides hvézdnice
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47
15
16
43
17
42
18
19
20
21
22
23
24
41
40
25
26
27
28
46
45
29
30
31
32
38
33
34
37
50
35
36
51

Catanache caurulea

Centaurea montana ‘Bright Blue'
Convallaria majalis

Echinacea pallida

Echinacea purpurea

Echniacea purpurea 'Alba’
Epimedium rubrum

Epimedium youngianum ‘Roseum’
Fragaria vesca

Gagea lutea

Galanthus nivalis

Geranium nodosum ‘Clos Du Coudray’
Geranium nodosum ‘Silver Wood’
Geranium renardii

Geum triflorum

Helleborus niger ‘Christmas Carol”
Helleborus x ballardiae ‘Cinnamon Snow’
Hepatica nobilis

Mellisa officinalis

Molinia caerulea 'Moorhexe'
Oenothera perennis

Origanum vulgare

Polygonatum multiflorum

Primula veris ‘Cabrillo’

Pulmonaria obtusa

Pulsatilla prateus

Salvia officinalis

Thymus pulegioides

Tuipa saxatilis

Verbena stricta

Vinca minor

Viola odorata ‘Konigin Charlotte’
Geranium dalmaticum

44

poblekla modra
chrpa horska
konvalinka vonna
tfapatka bleda
tfapatka nachova
tfapatka nachova
Skornice Cervend
Skornice Youngova
jahodnik obecny
kfivatec Zluty
snézenka podsnéznik
kakost uzlinkaty
kakost uzlinkaty
kakost Renarddv
kuklik

Cemefice Cerna
Cemefice Ballardiova
jaternik podléska
medufika |ékafska
bezkolenec modry
pupalka vytrvald
dobromysl obecna
kokorik mnohokvéty
prvosenka jarni
plicnik tmavy
koniklec otevieny
Salvéj lékarska
matefidouska vejcita
tulipan botanicky
sporys vzpfimeny
bréal mensi

violka vonna

kakost dalmatsky



Tab. ¢. 7 —kveteni a barevnost

nazev

Ajuga reptans

Alchemilla erythropoda

Allium schoenoprasum

Anemone nemorosa

Anemone ranunculoides
Anemone sylvestris

Artemisia ludoviciana 'Valeria Finis'
Aster ptarmicoides

Catanache caurulea

Centaurea montana ‘Bright Blue'
Convallaria majalis

Echinacea pallida

Echinacea purpurea

Echniacea purpurea 'Alba’
Epimedium rubrum

Epimedium youngianum ‘Roseum’
Fragaria vesca

Gagea lutea

Galanthus nivalis

Geranium dalmaticum

Geranium nodosum ‘Clos Du Coudray’
Geranium nodosum ‘Silver Wood’
Geranium renardii

Geum triflorum

Helleborus niger ‘Christmas Carol”
Helleborus x ballardiae ‘Cinnamon Snow’
Hepatica nobilis

Mellisa officinalis

Molinia caerulea 'Moorhexe'
Oenothera perennis

Origanum vulgare

Polygonatum multiflorum

Primula veris ‘Cabrillo’
Pulmonaria obtusa

Pulsatilla prateus

Salvia officinalis

Thymus pulegioides

Tulipa saxatilis

Verbena stricta

Vinca minor

Viola odorata ‘Konigin Charlotte’
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1.16.1 Sortiment navrhovanych dfevin

Ribes rubrum { Ribes nigrum
rybiz Cerveny rybiz cerny

V3 37 ‘ 0
1 Ribes uva - crispa

Ribes x nidigrol -
A ' TN > b
4. srstkaangrest

10sta™"
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1.16.2 Sortiment rostlin — zdhon u zidky, stin/polostin

‘r

Geranium nodosum ‘Silver
kakost uzlinkaty

kakost uzli

! Vinca minor
bréal mensi

Hepatica nobilis var. obtusa
jaternik podléska
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1.16.3 Sortiment rostlin — jarni efekt

Viola odorata ‘Koni arlot ¢ ¥ Primula veris ‘Cabrillo’

- lviolka vonna ladorika sibifska prvosenka jarni
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1.16.4 Sortiment - zahony pfed domem

Geum triﬂoruiqv
kuklik

4

- Anemone sylvestris
sasanka lesni
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1.16.5 Sortiment trvalek k zeleninovym zdhondm

)

N Allium schoenoprasum

o pajitka zahradni

Salvia officinalis Mellisa officinalis

Salvéj |ékarska X méduj%a |ékatska ‘@_ry_helméklg] oS jahodnik obe

o

zbehovec plazivy . ||

Centaurea montana ‘Bright B ue«f
chrpa horska
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1.17 Vysadbové plany

1.17.1 Dreviny

AN

@e am
1 prudom
1 5
abicon pyrcom rubfru/é
(@)
< rubida/6
a 0ooo o
000 |0
| - roiPse o~ r|bt1|gf3 ribnidi2 n
+carbet _‘_acecam |;| _ fikrub/3 nbuvaﬁ fraexc |
:nmnig Sam”'g'ogg_a_n ) .
4Fnaldom J’ﬁyrcom pyreom
+pyrcom
cm 1°m

zkratka  latinsky ndzev Zesky ndzev potet ks Y

abicon  [Abies concolor jedle ojinéna 1 ®
acecam |Acer campestre javor polni 3

carbet Caprinus betulus habr obecny 1

fraexc Fraxinus excelsior jasan ztepily 1

prudem |Prunus domestico slivii Svestka 1

pruvul Prunus vulgaris viter obecnd 1

pyrcom  |Pyrus communis hruden obecnd 5

ribnig Ribes nigrum rybfz cerny 3

ribrub Ribes rubrum rybiz €erveny 3

ribuva Ribes uva - crispa srstka angrest 2

ribnid Ribes x nidigroraria josta 2

robspe Robinia pseudoaccacia trnovnik akat 1

roscan Rosa canina riize Sipkova 1

rubfru Rubus fruticosus astruiinik kFovity 6

rubida Rubus idaeus astruZinik malinik 6

salalb Salix alba vrba bila 1

samnig  |Sambucus nigra bez ¢erny 5

syrvul Syringa vulgaris Sefik obecny 11

Obr. ¢. 21 — vysadbovy plan dfevin

Tab. ¢. 8 — Cervené — navrhované dfeviny pro vysazeni
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1.17.2 Vysadbovy plan trvalky - za zameckem

30/16

Lphs

16
18
19
23
24
25
26
27
30
32
35

Obr ¢. 22 —vysadbovy plan

Tab. ¢. 9 — seznam rostlin

30/16
\

: /_\ 7_\~
[ 30/16

=l o

O _

B e _ \
o s ) SamMNIg 35/stavajicf
| ‘\\gégg . /

30/16
+carbet
Syrvul/4
<

latinsky nazev

Convallario majalis

Epimedium rubrum

Epimedium youngianum ‘Roseum’
Geranfum nodosum ‘Clos Du Coudray’
Geranium nodosum ‘Silver Wood'
Helleborus niger “ Christmas Carof’
Helleborus x ballardige “Cinnamon Snow’
Hepatica nobilis

Polygonatum multiflorum

Pulmonaria obtusa

Vinca minor
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Cesky nazev
konvalinka vonna
Skornice Cervena
Skornice Youngova
kakost uzlinkaty
kakost uzlinkaty
Cemefice Cerna
temefice Ballardiova
jaternik podléska
kokofik mnohokvéty
plicnik tmavy

brédl mensi

Om am

ks
75
72
54
24
24
63
42
40
80
45
jiz je na pozemku




1.17.3 Vysadbovy plan — jarni efekt u posezeni

@

22/100 A
| o ©
N 37/10 (3270 @h Q&@
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. B2/4 37/10\ it
. - M0, 22/10) 471 1/1 22/ L
: 1/10 37/1 — 527101
R e 13 ) & A Az 4 824, / iy
_/ Rty 3/

\

" samnig

latinsky nazev
13 Anemone nemorosa
14 Anemone ranunculoides
21 Gagea lutea
22 Galanthus nivalis
31 Primula veris ‘Cabrillo’
32 Pulmonaria obtusa
37 Scillo siberfca

Obr ¢. 23 —vysadbovy plan

Tab. ¢. 10 — seznam rostlin
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®
cesky nézev pocet ks
sasanka hajni 24
sasanka pryskyfnikovita 24
kfivatec Zluty 60
snézenka podsnéinik 70
prvosenka Jjarni 20
plicnik tmavy 20
ladorika sibifska 70



1.17.4 Vysadbovy plan —trvalkové zahony pred zameckem

¢. zkratka

49
44
48
47
43
42
51
1
40
46
15
38
37
50

latinsky nazev
Anemone sylvestris

Artemisio fudoviciana 'Valeria Finis'

Aster ptarmicoides
Catanache caurulea
Fchinacea pallida
Echniacea purpurea ' Alba'
Geranium dalmaticum
Geranium renardii

Geum triflorum

Molinia caerulea 'Moorhexe'
QOenothera perennis
Pulsatifio prafeus

Tulipa saxatilis

Verbena stricta

Obr ¢. 24 —Trvalkovy zahon situovany pred zamecek, dvakrat

Tab. ¢. 11 — seznam rostlin
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o
cesky nazev pocet ks
sasanka lesni 10
pelynék Ludvikav 6
hvézdnice 12
poblekla modra 8
trapatka bleda 9
tfapatka nachova 9
kakost dalmatsky 27
kakost Renardiyv 20
kuklik 25
bezkolenec modry 9
pupalka vytrvala 12
koniklec otevieny 14
tulipan botanicky 22
sporys vzpiimeny 4




1.17.5 Vysadbovy plan — trvalky u zeleninovych zahon(, nad druhou terasou

¢. zkratka
9

8

10

15

17

20

28

29

33
34

obr ¢. 25 — vysadbovy plan

Tab. ¢. 12 — seznam rostlin

latinsky nazev

Ajuga reptans
Alchemilla erythropoda
Allium schoenoprasum
Centaurea montana 'Bright Blue
Echinacea purpurea
Fragaria vesca

Mellisa officinalis
Origanum vulgare
Salvia officinalis
Thymus pulegioides
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Cesky nazev
zbéhovec plazivy
kontryhel mékky
paZitka zahradni
chrpa horska
tfapatka nachova
jahodnik obecny
medurika lékafska
dobromysl obecna
salvéj lékarska
matefidouska vejcita

pocet ks
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1.18 Ekonomické zhodnoceni ve formé rozpoctu

Tab. €. 13 - rozpocet praci a sortimentu

Revitalizace BaZantnice u Loukova

¢ katalogové ¢ opis polozk LTS vymeéra cena
pol. : ' LB / J- Y jednotka | dodavka
l. odstranéni drevin
1R kontrola o rozhodnuti kdceni strom@ 0,00
pokaceni stromu smérové v celku s odfezanim
2 kmene a odvétvenim praméru kmene pres 100
112 15-1111 |do 200 mm ks 3 244 732,00
3 odstranéni parezu v roviné nebo na svahu
1120-1111 | dol:5 o priméru na rezné plose do 200 mm ks 3 423 1269,00
4 spaleni vétvi strom vSech druhd stromd o
112 21-114 | praméru kmene pfes 0,1 m na hromadach ks 3 404 1212,00
5 spaleni parezl na hromadach priméru pres 0,1
112 21-1111 {do 0,3 m ks 3 173 519,00
6 zasyp jam po parezech hloubky do 200 mm v
174 11-1111 |roviné nebo na svahu do 1:5 (3x) m? 5,85 574 3357,90
R dodani tfidény travnikovy substrat m?3 1,17 700 819,00
ztratné 3% 24,57

II. odstranéni ruderdlniho porostu

9 odstranéni ruderalniho porostu z plochy pres

111 11-1331 | 500 m? v rovin& nebo na svahu do 1:5 m? 965 5,81 5606,65
10 sejmuti drnu do hloubky 100 mm na jakékoli

111 30-1111 | ploSe (30mm m? 1250 53| 66250,00
11 IR uloZenf odpadu na kompost na pozemku m? 125 20| 2500,00

1. retencni nadrz
12 |R piiprava stanovisté m? 76 300| 22800,00
13 |R vyhloubeni jamy strojné m?3 5 375| 1875,00
14 |R hloubeni ryh m? 74 34| 2516,00
15 |R obsypani nadrze zeminou m3 1,12| 658,4 737,41
dodani retenéni nddrz samonosna 5 m?,

16 venkovn{ primér 2,18 m (strop nadrze ma

R nosnost 30 cm) ks 1| 21850| 21850,00
17 R lapac stfesnich splavenin DN 110 ks 4 252 1008,00
18 ey

R revizni a Cistici Sachta ks 1 2000 2000,00
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19

R trubky KGM DN 110, 1 m ks 74 62,4 4617,60
l1I. Uprava terénu
20 rozruSeni pldy frézovanim v roviné nebo na
183 40-3113 |svahu do 1:5 m? 1250 1,31| 1637,50
plosnd Uprava terénu v zeminétf 1az4 s
urovnanim povrchu bez doplnéni ornice
21 souvislé plochy pres 500 m2 pfi nerovnostech
terénu pres 150 do 200 mm v roviné nebo na
181 15-1331 |svahu do 1:5 m? 1250 23,8 | 29750,00
2 obdélani pddy véalenim v roviné nebo na svahu
183 40-3161 |do 1:5 m? 1250 0,36 450,00
IV. technické prvky
23 |R vymeéreni zidek a zpevnénych povrchd
zdivo nadzakladové opérnych zdi a vald z
24 lomového kamene Stipaného na sucho z
nepravidelnych kamen( objemu 1 kus kamen
327 21-1911 |pfes 0,02 m? m?3 18 4750| 85500,00
25
R dodani piskovce na zidku (hustota 2000 kg/m3) |t 36 7,5 270,00
26 ztratné 3% 8,10
27 kladeni dlazby do loZe ze $térkopisku v roviné
596 91-1111 | nebo na svahu do 1:5 m? 97 63,1 6120,70
28 R dodani piskovcovych blok( dlazba m? 97 850 | 82450,00
29 ztratné 3% 2473,50
30 dodani pisku na podkladové loze (mocnost 3
R cm) m?3 2,91 604 | 2473,50
31 dodani stérku pro podkladové loze (mocnost 20
R cm) m?3 19,4 650| 12610,00
32 ztratné 3% 378,30
33 rozprostreni valounkd frakce pres 100 aZ 150
184 91-1221 | mm v roviné nebo na svahu do 1:5 m? 5,85 45,9 268,52
34 |R dodani ficnich oblazk( (kolem domu) t 2,34 1400 3276,00
35 ztratné 3% 98,28
36 montaz prvk( méstské a zahradni architektury
936 00-1001 | hmotnosti do 0,1 t (zdhony, kompost) ks 10 281 2810,00
37 dodani dfevénych impregnovanych vyvysenych
R zahond 2000 x 800 x 900 mm ks 9 9250| 83250,00
38 dodani dfevéného kompostéru 2000 x 1500 x
R 1000 mm ks 1 5600| 5600,00
39 |R dodani dfevéna socha 2000 mm vyska ks 1| 4900| 4900,00
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40

R

dodani dfevény masivni stdl s lavicemi

’ks

5000 ‘ 5000,00

V. Vysadba

41

183 11-1113

hloubeni jamek pro vysazovani rostlin v zeminé
tf. 1 az 4. bez vymény pady v roviné nebo na
svahu do 1:5, objemu pfes 0,05 do 0,01 m?

ks

936

11,2

10483,20

42

183 10-1115

hloubeni jamek pro vysazovani rostlin v zeminé
tf. 1 az 4. bez vymény pldy v roviné nebo na
svahu do 1:5, objemu pfes 0,4125do 0,4 m3

ks

23

382

8786,00

43

184 10-2211

vysadba kefe bez balu do pfedem vyhloubené
jamky s ezalitim v roviné nebo na svahu do 1:5
vySky do 1 mv terénu

ks

23

23,8

547,40

44

183 21-1312

vysadba kvétin do pfipravené pldy se zalitim,
trvalek

ks

726

5,83

4232,58

45

183 21-1313

vysadba kvétn do pripravené pldy se zalitim,
cibuli nebo hliz

ks

210

8,48

1780,80

46

184 91-1211

muléovani vysazenych rostlin muléovaci kirou
tl. do 100 mm v roviné nebo na svahu do 1:5

143

35,1

5019,30

47

dodani mulcovaci kiry plohrubé

14,3

847

12112,10

48

ztratné 3%

363,36

49

181 41-1151

zaloZeni travniku na padé predem pripravené
plochy do 1000 m? vysevem véetné utazeni
parterového v roviné nebo na svahu do 1:5

186

20,1

3728,55

50

181 41-1131

zaloZeni travniku na pddé predem pfipravené
plochy do 1000 m2 vysevem vcetné utazeni
parkového v roviné nebo na svahu do 1:5

950

15,4

14630,00

51

dodani okrasné travni smési Festuca rubra
'‘Barjessica' 14 %, Festuca rubra 'Polka' 10 %,
Festuca rubra 'Musette' 20 %, Festuca rubra
'Barchip' 10 %, Festuca rubra 'Bargreen' 15 %,
Festuca brevipila 'Hardtop' 10 %, Poa annua
‘Rubicon' 20 %, Agrostis canina 'Barking' 1 %

kg

3,71

100

371,00

52

ztratné 3%

11,13

53

dodani krajinné travni smési Festuca rubra
'Bardance' 15 %, Festuca rubra 'Polka' 22 %,
Festuca rubra 'Viktorka' 15 %, Festuca rubra
'‘Bargreen' 20 %, Festuca brevipila 'Dorotka’ 15
%, Poa annua 'Rubicon' 9 %, Agrostis capillaris
'Highland' 1 %, Trifolium repens 'RD84' 3 %

58

kg

19

1050

19950,00




>4 ‘ ztratné 3% ‘ 598,50
VI. sortiment dfevin - dodani
55 | R Rubus idaeus C1 ks 6 85 510,00
56 |R Rubus fruticosus C2 ks 6 149 894,00
57 |R Ribes rubrum 2 | ks 3 169 507,00
58 |R Ribes nigrum 2 | ks 3 199 597,00
59 |R Ribes uva - crispa 2 | ks 3 279 837,00
60 [R Ribes x nidigrolaria 3 | ks 2 449 898,00
61 ztratné 2% 84,86
VII. Sortiment kvétin - dodani
62 |R Ajuga reptans K9 ks 12 15 180,00
63 |R Alchemilla erythropoda K9 ks 2 17 34,00
64 | R Allium schoenoprasum K9 ks 8 25 200,00
65 [R Anemone nemorosa K9 ks 24 22 528,00
66 |R Anemone ranunculoides K9 ks 24 22 528,00
67 |R Anemone sylvestris K9 ks 10 22 220,00
68 |R Artemisia ludoviciana 'Valeria Finis' K9 ks 6 20 120,00
69 |R Aster ptarmicoides K9 ks 12 16 192,00
70 |R Catanache caurulea K9 ks 8 16 128,00
71 |R Centaurea montana ‘Bright Blue' K9 ks 3 17 51,00
72 |R Convallaria majalis K9 ks 75 17 1275,00
73 |R Echinacea pallida K9 ks 9 17 153,00
74 | R Echinacea purpurea K9 ks 8 15 120,00
75 |R Echniacea purpurea 'Alba' K9 ks 9 15 135,00
76 | R Epimedium rubrum K9 ks 72 26 1872,00
77 |R Epimedium youngianum ‘Roseum’ K9 ks 54 27 1458,00
78 |R Fragaria vesca K9 ks 8 15 120,00
82 |R Gagea lutea ks 60 20 1200,00
83 |R Galanthus nivalis ks 70 35 2450,00
84 |R Geranium nodosum ‘Clos Du Coudray’ K11 ks 24 36 864,00
85 | R Geranium nodosum ‘Silver Wood" K11 ks 24 39 936,00
86 |R Geranium renardii K9 ks 20 27 540,00
87 |R Geranium dalmaticum K9 ks 27 29 783,00
88 |R Geum triflorum K9 ks 25 17 425,00
89 | R Helleborus niger ‘Christmas Caro/’ ks 63 26| 1638,00
90 |R Helleborus x ballardiae ‘Cinnamon Snow’ K2 ks 42 94 3948,00
91 |R Hepatica nobilis K9 ks 40 36 1440,00
92 |R Mellisa officinalis K9 ks 6 15 90,00
67 |R Molinia caerulea 'Moorhexe' K9 ks 9 23 207,00
68 |R Oenothera perennis K9 ks 12 15 180,00
69 |R Origanum vulgare K9 ks 6 16 96,00
70 | R Polygonatum multiflorum K9 ks 80 25 2000,00
71 |R Primula veris ‘Cabrillo” K9 ks 20 16 320,00
72 |R Pulmonaria obtusa K9 ks 20 27 540,00
73 |R Pulsatilla prateus K9 ks 14 17 238,00
74 |R Salvia officinalis K9 ks 3 15 45,00
75 |R Thymus pulegioides K9 ks 1 16 16,00
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76 |R Tulipa saxatilis K9 ks 22 50 1100,00
77 |R Verbena stricta K9 ks 4 16 64,00
78 ztratné cibule, hlizy 3% 182,70
79 ztratné kvétiny 3% 610,32
VIIl. Ndsledna udrzba

30 zaliti rostlin vodou plochy zahon( jednotlivé

185 80-4312 |pres 20 m? (21x /51/m?) m? 15 103| 1546,55
81 odpleveleni vysadeb v roviné nebo na svahu do

185 80-4211 | 1:5 zahon( kvétin m? 96 43,9 4214,40
82 pfesun hmot pro sadovnické a krajinafské

998 23-1311 | upravy - strojné dopravni vzdalenost do 5000m |t 2,34 764 1787,76
83 |R pfesun stavebnich kapacit 3% 17722,08
84 |R zarizeni stavenisté 17722,08
85
86 celkova cena bez DPH 626180,19
87 celkova cena s DPH 757677,99
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Diskuze

Zamér tohoto projektu byl poznat historické souvislosti prostoru, ktery patfil roddm, které
vyznamné ovlivnily vzhled krajiny ve svych panstvich, at uZz se jednalo o ValdStejny a
komponovanou krajinu kolem Ji¢ina, ¢i rod Rohan( a vyznamny Sychrovsky krajinarsky park.
Proc tedy nebyl vytvoren komplexnéjsi navrh, ktery by zasahoval i do okolni krajiny, je z toho
dlvodu, Ze prozkoumani dalSich podkladl, jako napfiklad samotna historie a jejiho dalsiho
uzivani po tom, co pfipadl do vlastnictvi rodiné Vétvickl a nadale statni spravé, vedlo
k myslence, Ze je dllezité nejprve obnovit prostory, které Uzce pfiléhaji k budové zamecku, jez
byly dfive uZivany jako medonosna zahrada pro vcely a odpocinek. Tato ¢ast historie je vice
znatelnd a vnimatelna. Nebyly nalezeny zZadné podklady, jaka zvér zde byla chovana, kolik
bazantl zde bylo apod. a pro budouci uzZivani arealu neni planovano se k chovu vracet, Ci
navazovat na tuto ¢ast minulosti.

Prostor bude dle navrhu ing. arch Tomase Tomsy uzivan jako komunitni vesnicka pro lidi
s handicapem, Camphill, ke kterému patfii péstovani zeleniny, coz dobfe navazuje na pouzivani
prostoru jako zahrady za Vaclava Vétvicky. Tato cCast historie je i dnes rozpoznatelnd, diky
neplvodnim drevinam trnovniku (Robinia pseudoaccia) a Setiklim (Syringa vulgaris) a ovocnym
strom0m, cca sto let starym. V projektu jsou tyto staré dreviny zachovany, nebot dovytvari

prostor a davaji mu jedinecna raz a jsou soucasti zdejsiho genia loci.

Christian — Norberg Schulz (1980) tvrdi, Ze kazdé misto ma svUj jedinecny charakter a naladu,
coz je pomérné tézce uchopitelné. Pise ale, Ze je nutné si klast otazky, typu jaké jsou hranice,
které misto vymezuji, jaké je nebe a jakd je tu zemé. Vaclav Cilek (2007) to ukazuje na
konkrétnéjSich prikladech jako na reliéfu, tvaru vodnich tokl, ale i na paméti a duilezité
identifikaci s mistem — napfiklad pfribézich a pojmenovani pomistnimi ndazvy. Tedy na lokalnim
charakteru.

Pro poznani charakteru mista je dllezitd Casovost, potfebujeme cas, abychom misto
mohli pochopit a pojmout, jiz zminéna identifikace ale i smyslovost — vnimani prostoru smysly
(KFizkova 2016).

,Zachytit” genia loci a popsat ho je obtizné, pro tento projekt a identifikaci bylo dulezité
zjistit jiz zminénou historii, pamét mista, prirodni podminky od geologického charakteru az po

rostliny, které sem patfi. To celé tvofi jakysi zakladni charakter mista s jedine¢nou atmosférou,

61



kterou dovytvari pokroucené stromy, rozpadly zdmecek ale i ryze subjektivni dojmy vnimané
smysly, proménnost prostiedi a vlastni vzpominky na tento prostor.

Misto mUzeme rozdélit, i diky projektu, na dvé ¢asti — uzavienou zahradu a sad, kde je
jasna lidska prace, ,zkrocenou pfirodu” a na ¢ast lesa, potazmo pralesa, ktery je ponechan
vlastnimu vyvoji, a ktery zde predstavuje jakysi protiklad kzahradé a je pomyslnou,

neuchopitelnou divocinou.
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Zaveér
Tato bakalarska prace, ve formé projektu, se v reSersni ¢asti vénovala historii BaZzantnice u
Loukova, fesila SirSi historické souvislosti jako baZantnice a obory, jejich vznik, pouZziti a styly
budov, které k nim priléhaly. Dale ve zkratce resi i Slechtické rody, kterym aredl patfil a jejich
praci s krajinou a $irsf vztahy co se ty¢e pfirodnich atributd Ceského raje a ptirodni podminky
samotné BaZantnice, kde byl FeSen botanicky prdzkum.

Dalsi ¢ast reSerSe se vénuje tématu krajiny, krajinné paméti geniu loci a identifikaci

s mistem, dUlezita kapitola pro porozuméni a vlastni identifikaci s navrhovanym prostorem.

Samotny projekt byl vytvoren na zakladé poznatkd z literarni Casti prace. Byla zhotovena
dendrologickd inventarizace pro vyhodnoceni stavu strom(, jez byla zanesena do grafl a
tabulek. Ddle byl vytvoren vlastni projekt, ktery navazuje na feSeni vytvorené Ing. arch.
Tomasem Tomsou. Navrhovan byl prostor kolem zdmecku je pomysiné rozdélen na dvé ¢asti.
Spodni ¢ast byla vytvorena jako zeleninova zahrada s ovocnymi stromy a kefi a vrchni jako

odpocinkova, pobytova a okrasna se stinomilnymi rostlinami.

Cil prace drzet se historickych podklad( a zachovat genia loci byla dodrzen. Navrh prostor nijak

zasadné nenarusi, pouze ho doplni.
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