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1 Uvod

Dne 1. ledna 2008 nabyl G¢innosti zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a jeho feSeni
(insolven¢ni zdkon) a do ceského pravniho tadu byl zaveden ,,v reakci na vzristajici
zadluzovani spotiebitelii a v souladu s jiZ zavedenym trendem v severoatlantickych statech
novy institut ,,oddluzeni* hojn¢ vyuzivany dluzniky, pfedevSim spotiebiteli, ktefi aktivné
chtéji umotovat sviij dluh u vice véfitelt. V divodové zpravé je dale uvedeno, ze: ,,Institut
oddluzent preferuje socialni ucel pred ekonomickym, umoznuje dluzniku novy start a motivuje
ho k aktivaimu zapojeni se do umorovani svého dluhu vii¢i vériteliim.“* OddluZeni je vedle
konkursu a reorganizace jeden ze zpusobu feSeni upadku dluznika.® OddluZeni je zpusob
upadku, ktery je dluzniky nejvice vyuZivan a meziroénd o n&j zada stale vice dluznika?, jak je

oOstatné patrné i z nize uvedeného piehledu.

Rok Pocet Pocet povolenych | Pocet Pocet
insolvencnich oddluzeni schvalenych zrusenych
navrhi spojenych oddluzeni schvdlenych
S ndvrhem na -plnénim oddluzeni
povoleni splatkového
kalendare
-zpenézenim
majetkové
podstaty
l.a 2. ctvrtleti | 15424 12838 11340 344
roku 2014 384
2013 30213 22063 18803 398
572

2012 25785 17985 14291 211
414

2011 18021 11614 9238 109
183

2010 10014 5902 4584 56
82

! Viz diivodové zprava k insolvenénimu zékonu str. 1 a 2.

? Tamtéz

3 Za zvladtni zpisoby fedeni Gpadku je povazovan ipadek finanénich instituci a nepatrny konkurs.

* K tomu srov. KISLINGEROVA, Eva, RICHTER, Tomas, SMRCKA, Lubos a kol. Insolvencni praxe v Ceské
republice. V obdobi 2008-2013. 1. Vydani. Praha: C.H. BECK, 2013. s. 42 a nasl.
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2009 3744 2164 1592 30
30

2008 1693 646 464 Statistika

neuvadi

Zdroj: Statistika ISIR®

V upadku se dluznik nachazi v ptipad¢, kdy jsou kumulativné splnény tyto podminky:
mnohost véfitelll, existence penézitych zavazkli po dobu delsi nez 30 dnl po splatnosti a
neschopnost dluznika tyto zavazky plnit.® Zpravidla oddluzeni vyuZivaji fyzické osoby, které
nemaji dluhy z podnikani, ale dluznikem zadajicim o oddluzeni mize byt i pravnicka osoba,
Lkterd podle zdkona neni povazovina za podnikatele’ a soucasné nemd dluhy z podnikdni“s.
Pokud se dluznik dostane do platebni neschopnosti, nebo zde s ohledem na v§echny okolnosti
existuje divodny ptredpoklad, ze dluznik nebude vcas a fadné plnit podstatnou cast svych
penézitych zavazki®, mize dluznik pozadat insolvenéni soud o feSeni jeho tiZivé finandni
situace oddluzenim a to za pfedpokladu, Ze svlij ndvrh na povoleni oddluZzeni poda spolu
s insolven¢nim navrhem, pfipadné tento ndvrh poda nejpozdéji do 30 dnli ode dne, kdy mu
byl insolvenéni navrh podany jinou osobou dorugen.™

Oddluzeni, znamé také jako tzv. osobni bankrot slouzi ke zvySovani ochrany
spotiebitele v pfipadech, kde by mél konkurs tvrdé nasledky. Pokud insolven¢ni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni™ spliiuje vSechny ndleZitosti stanovené zdkonem a
to zejména nalezitosti uvedené v § 391 odst. 1 az 3 1Z a § 392 odst. 1 az odst. 4 1Z (u
spole¢ného oddluzeni manzelit musi navrh dale spliovat i nalezitosti dané¢ § 394a 1Z), a
zaroven pokud insolvenéni soud nebude postupovat dle § 393, § 394 a § 395 1Z, bude
oddluzeni povoleno usnesenim insolven¢niho soudu.

Rozhodnuti insolven¢niho soudu o oddluzeni a rozhodnuti o schvéleni oddluzeni jsou
stéZzejnim obsahem této prace. Cilem této prace je ovéfit si hypotézu, zda revizni novela
insolvencéniho zdkona ma pozitivni vliv na ucastniky oddluZeni a to ve fazi rozhodnuti o
oddluZeni a pfi schvaleni oddluzeni. K naplnéni cild této prace bude pouzita zejména metoda

deskriptivni a to vedle analyzy procesnich ptedpisti a analyzy aktualnich soudnich rozhodnuti.

Tato prace si dale klade za cil odpovéd na otdzky dosud judikatorné nefeSené a dale na

> Dostupné z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html

® Viz ustanoveni § 3 1Z.

" Definici podnikatele nalezneme v ustanoveni § 420 a § 421 obc¢anského zakona.

8 Viz ustanoveni § 389 odst. 1 pism. a) [Z.

° Blize viz § 3 odst. 4 1Z.

0viz § 390 odst. 1 véta 2 1Z.

! Ptipadné névrh na povoleni oddluzeni podany dluznikem jako reakce na insolvenéni navrh véfitele.
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otazky, které ztextu insolven¢niho zdkona nevyplyvaji. Jsem si védoma, Ze neni mozné
popsat a analyzovat v§echny mozné rozhodnuti tykajici se této problematiky, ¢i hypoteticky
hledat feSeni pro mozné nejasnosti, které mohou vzniknout a bohuzel jak bude patrné z této
prace i vznikaji vykladem zakona, proto se chci zejména zaméfit na postaveni véfitelt a
dluznik v rdmci rozhodnuti o povoleni oddluZzeni a rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. |
ptesto, ze se jedna o velice aktualni otdzky, troufam si tvrdit, Ze odborna literatura tykajici se
této problematiky dosud na ¢eském trhu absentuje. Pii zpracovani prace jsem z tohoto diivodu
pracovala v pifevazné vétsiné s judikaturou, ktera v mnohych ptipadech a v rozporu se svym
ucelem nesjednocuje rozhodovaci praxi soudti a ucastnici fizeni si mnohdy, v rozporu se
zasadou stare decisis, nemohou byt vzdy jisti, jak jejich pfipad dopadne.*?

Ctenaf se v praci seznami se zpUsoby rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluZeni a
s aktualni rozhodovaci praxi. Ve svépraci chci zhodnotit soucasnou pravni Upravu a
navrhnout moznou budouci tpravu dle lege ferenda. Ve své praci chci dale reflektovat novelu
insolven¢niho zdkona zdkonem ¢. 294/2013 Sb. a to zejména novou upravu spoleéného
navrhu manzelti na povoleni oddluZeni a moznost oddluzeni pro fyzické a pravnické osoby
nepodnikatele. V zavére¢né ¢asti prace chci provést komparatistiku s Gpravou anglickou a to
konkrétné s Anglii, kde dluznici mohou vyuzit Individual VVoluntary Arrangement piipadné

Debt relief orders svym obsahem oddluzeni zndmému u nas velice podobna.

12K tomu srov. § 13 NOZ.



2 Rozhodnuti o insolven¢nim navrhu

Od navrhu na povoleni oddluzeni je nutné odliSovat insolvencni ndvrh, ktery mize byt
podan jak dluznikem, tak véfitelem v pfipadech, kdy je dluznik v upadku ¢i v hrozicim
upadku. Protoze insolven¢ni ndvrh je soucdsti navrhu na povoleni oddluzeni, bude se nize
vénovat 1 samotnému insolvenénimu navrhu.

Insolvencni navrh musi spliovat jak obecné nalezitosti podani dle § 42 odst. 4 o.s.t.,
tak ndlezitosti zvlastni, mezi které patii vymezeni insolvencniho véfitele, insolven¢niho
dluznika (popiipadé oznaceni jejich zastupcl), uvedeni rozhodujicich skutecnosti osvédcujici
upadek ptipadné hrozici upadek dluznika, oznaceni dikazi a petit. Pokud je insolven¢nim
navrhovatelem véfitel, musi prokazat a uvést skute¢nosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat
insolven¢ni navrh.*® Svou aktivni legitimaci prokdZe insolvendni véfitel doloZenim splatné
pohledavky vuci dluznikovi a k insolvenénimu navrhu zaroven pfilozi pfihlasku pohledavky,
pokud se tato pohledavka do insolvenéniho ¥izeni piihlasuje.** V piipadé, Ze zakon nestanovi
jinak, pak pohledavky, které jsou za majetkovou podstatou nebo pohledavky jim na roveii
postavené se uplatni pfimo vi€i osobé s dispozicnimi opravnénimi; povinnym, resp.
zalovanym zde nebude dluznik, ale insolvenéni spravce. > Pokud je insolvenénim
navrhovatelem dluznik, musi k navrhu pfipojit seznam majetku véetn¢ svych pohledavek s
uvedenim svych dluznikl (dale jen "seznam majetku"), seznam svych zavazkl vcetné vétitelil
(dale jen "seznam zavazki"), v neposledni fad€ i seznam svych zaméstnanclii a listiny
dokladajici tipadek nebo hrozici upadek dle § 104 IZ. Tyto seznamy pak bude dluznik
predkladat 1 v ptipadé, kdy neni insolven¢nim navrhovatelem, ale insolven¢ni navrhovatel ma
vii¢i dluznikovi vykonatelnou pohledavku.'® Povinnost predlozit k insolvenénimu néavrhu
vétitele vySe zminéné seznamy dluznikem muze byt stanovena i soudem a dluZznik se proti

tomuto rozhodnuti nemtze odvolat.”

¥ K tomu srov. § 105 IZ.

K tomu vice § 105 1Z a Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.prosince 2001, sp. zn. 29 NSCR 14/2011.
 Blize viz § 203 odst.1 1Z. K uplatnéni pohledavek blize KOZAK, J. a kol. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici : Narizeni Rady (ES) o tpadkovém Fizeni : komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceské
republika, 2008, s. 259 uvadi: ,,Nebude-li pohledivka za majetkovou podstatou nebo pohleddivka na roveii ji
postavend uhrazena insolvencnim spravcem dobrovolné, bude se véritel domdahat uspokojeni zalobou na plnéni
dle § 80 pism. b) o. s. V. Vecna prislusnost soudu k rozhodnuti o zalobé véritele proti insolvencnimu spravci se
bude ridit § 9 odst. 1 a odst. 3 pism. r) o. s. F.. Mistni prislusnost pro spory o pohledavky uvedené v § 168 a 169
se bude Fidit ctvrtym odstavcem § 85 o. s. . Uprava prislusnosti soudu pro vedeni incidencnich spori
vymezenych v § 159 nebude uzita.

K tomu blize § 128 odst. 3 IZ.

7V piipadé, kdy dluznik nepiedlozi seznamy na pozadani soudu, zékon s timto spojuje fikci, ze dluznik neni
schopen plnit své pené€zité zavazky. § 3 odst. 2 pism. d) 1Z.
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Insolvenénim navrhem, ktery je dorucen vécné prislusnému soudu'®, je zahajeno
insolven¢ni fizeni. K insolvenénimu navrhu soud nebude ptihlizet dle § 97 odst. 2 1Z, pokud
bude absentovat ufedné ovéieny podpis osoby, ktera jej podala piipadné, nebude-1i podepsany
jejim uznavanym elektronickym podpisem, je-li navrh touto osobou zaslan, nebo nebude-li
zaslan prostiednictvim jeji datové schranky.™

Jestlize pro formalni nedostatky insolven¢niho navrhu nelze pokracovat v fizeni,
insolvenc¢ni soud navrh odmitne. Odmitnuti insolven¢niho navrhu je procesnim rozhodnutim
soudu, ve kterém nelze aplikovat § 43 o.s.f., tzn. vyzvat navrhovatele k odstranéni nedostatki,
které brani v projednani véci. Soud vyrozumi navrhovatele o odmitnuti insolven¢niho navrhu
neprodlené nejpozdéji vsak do sedmi dnéi od podani insolvenéniho navrhu. *° Tato lhita je
poradkova, avSak neodmitnuti insolven¢niho navrhu mize =zalozit odpovédnost statu
zplisobenou nespravnym tfednim postupem.? Usneseni o odmitnuti insolvenéniho navrhu
bude zvlast doruceno dluzniku a insolvenénimu navrhovateli, pokud insolven¢nim
navrhovatelem nebyl dluznik. Pouze insolven¢ni navrhovatel se mtize proti tomuto rozhodnuti
odvolat. Soud odmitne i navrh, ktery je zjevné bezdiivodny a to pod sankci potadkové pokuty
az ve vysi 50.000,-K¢. Poradkova pokuta si klade za cil odradit navrhovatele, aby svym
insolven¢nim navrhem sledoval pouze své zdjmy, aniz by mél v tmyslu fesit upadek
dluznika. Zjevnou bezdlvodnost insolvenéniho navrhu lze posuzovat tehdy, pokud je
insolvencni navrh bezvadny a lze jej projednat, tj. nejsou zde diivody pro odmitnuti dle § 128
1IZ a 128a.% V souladu s ustanovenim § 128a odst. 3 1Z vsak nelze sankciovat navrhovatele,
ktery podal insolven¢ni ndvrh, ktery pro své vady nelze projednat, a nebo véfitele, ktery chtél
insolven¢niho dluznika poskodit na dobrém jménu a zplisobit mu svym jednédnim Gjmu.
Takovyto dluznik mize vyuZzit obrany proti tzv. Sikandznimu insolvenénimu navrhu dle § 147
IZ.% Zpravidla lze vSak insolvenéni navrhy povazovat za divodné a dle JUDr. Petry
Vecetové, soudkyné Krajského soudu v Praze dochazi k sankcionovani navrhovatele

zidkakdy.

18 y&ené prislusny soud se uréi dle § 7a 1Z. Piisluiny bude krajsky soud, piipadné Méstsky soud v Praze. Mistni
prislusnost vymezuje § 7b 1Z.

9 Novelou insolvenéniho zdkona z. & 294/2013 Sb. jsou vyslovné vyjmenovany pozadavky na podpis
insolven¢niho navrhu a zmocnéni k jeho podani. K tomu vice divodova zprava k ustanoveni § 97 1Z, s.123.

2 K tomu blize §128 odst. 1 1Z.

2 Srov. s komentarem K § 128 1Z : KOZAK, J. a kol. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici : Naiizeni Rady
(ES) o tipadkovém Fizeni : komentar. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2008. s. 158.

?2 K tomu srov. Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 27.ledna 2010 ve véci: KSBR 37 INS 294/2008, sp. zn.:
29 NSCR 1/2008-A.

% Viz Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ve véci: KSOS 34 INS 31524/2012 ze dne 16. dubna 2013, sp.zn.:
2VSOL 202/2013-A-13.
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Novelou insolven¢niho zdkona je zapovézena moznost zamitnout insolvencni névrh
pro nedostatek majetku insolvenéniho dluznika.?* Zamitnuti insolvenéniho navrhu z tohoto
divodu bylo pfedmétem kritiky v divodové zpravé k ustanoveni § 144 1Z, kdy bylo toto
zamitnuti povazovano za ,,nesystémove*.

ProtoZe je insolvenéni Fizeni?® v této fizi navrhové Fizeni sporné, je dispozice
S fizenim zcela v rukou navrhovatele. Navrhovatel mlize vzit ndvrh na zahdjeni fizeni zpét ,,a
to az do vydani rozhodnuti o upadku nebo do pravni moci jiného rozhodnuti o insolvencnim

ndvrhu %

, jinak toto zpétvzeti nebude ucinné. Insolvencni soud pak fizeni zastavi. Povinnou
nalezitosti zpétvzeti insolven¢niho ndvrhu neni jiz Ufedné ovéfeny podpis osoby, kterd jej
podala nebo podani zpétvzeti v elektronické podobé jejim uznavanym elektronickym
podpisem piipadné zaslani prostiednictvim jeji datové schranky, jako tomu je u insolvenc¢ni
navrhu. Nabizi se otdzka, zda nemlze dochdzet k zpétvzeti insolvencniho navrhu 1 jinou
osobou nez navrhovatelem a to napfiklad za ucelem provedeni zahajené exekuce, nebot’
s ohledem na ucinky insolvenéniho zakona, exekuci v dob¢ trvani insolvenéniho fizeni nelze
provest.

Zpétvzeti ani odmitnuti ndvrhu nebrdni novému projednani véci a nejednd se o
prekazku rei iudicate. Avsak v pripad¢, kdy dojde ke zpétvzeti insolven¢nim véfitelem jako
navrhovatelem, mtze byt jim podan insolven¢ni navrh pro tutéz pohledavku az po uplynuti
Sesti mésicti ode dne jeho zpétvzeti.”” Diivodem toho zdkazu je snaha o zamezeni tlaku na
dluznika s cilem dosdhnout plnéni. Naproti tomu jakakoli lhita pro opé&tovné zahajeni
insolven¢niho fizeni po zpétvzeti insolvenéniho navrhu dluznika v zédkoné zcela absentuje.
Domnivam se, Ze toto feSeni neni Stastné. Ne ziidka se zejména do revizni novely stavalo, Ze
bylo insolvenéni fizeni zneuZivano u dluznikli, jejichz majetek byl postizen vykonem
rozhodnuti nebo exekuci. Tito dluznici opétovné podavali insolvenéni navrh s cilem zabranit
prodeji jejich majetku. Revizni novelou byl Castecné tento nedostatek v zdkoné odstranén,
kdyz byla insolven¢nimu soudu pfizndna moznost omezit néktery z G€inkll spojenych se

re s - v 7 wr 72 « « . r Y . o
zahajenim insolvenéniho fizeni 8 v&etn& revize ustanoveni § 147 1Z umoznujici sankcionovani

24\ ptipadé, kdy dluznikiiv majetek nebude postadovat k uhradé naklada insolvenéniho Fizeni, bude mozno
postupovat dle ustanoveni § 314 a 315 IZ o nepatrném konkursu.

% Insolvenéni Fizeni jako takové lze povaZovat za hybridni Fizeni, nebot se nejedna ani o Fizeni &isté sporné, ani
o fizeni nesporné. K tomu nazoru se mimo jiné kloni i JUDr. Zden¢k Krémaf, pfedseda senatu Nejvyssiho soudu
a hlavni zpracovatel velké systémové novely insolvencniho zakona. V odborné literatufe vSak mtizeme nalézt i
odliny nazor — napi. STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Bmo:
Masarykova univerzita v Brng, 2003, s. 154 — 155.

% Viz § 129 odst. 1 1Z.

" Viz §129 odst.2 1Z.

8.8 109 odst. by a c) IZ.
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dluznika.”® V odborné veiejnosti miizeme nalézt riizné nazory na pozastaveni u&inki vydanim
predbézného opatieni podle § 82 odst. 2 pism. b) IZ, kterym by insolvencni soud omezil
ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni a soudnimu exekutorovi umoznil nafizeni a
provedeni drazby. Dle JUDr. Jaroslava Burese®® je nutné nejprve zkoumat, zda jsou splnény
podminky pro vyhovéni insolvenéniho ndvrhu, potazmo navrhu na povoleni oddluzeni,
Vv ptipadé, kdy jsou zde dany divody pro odmitnuti navrhu mé tento procesni ukon soudu
prednost pfed vydanim predbézného opatfeni. Dle JUDr. FrantiSka Ku(“:ery31 a JUDr. Petry
Vecetove se diivodnému piedbéznému opatieni vyhovi S tim, Ze po provedeni drazby bude
vytézek drazby deponovan u soudniho exekutora a to do doby, nez bude o insolvenénim
navrhu rozhodnuto. Osobné se domnivam, Ze oba postupy maji své opodstatnéni a relevantni
roli pro uziti jednoho ¢i druhého bude jisté hrat casova prodleva mezi piipadnou drazbou a
podanim insolven¢niho navrhu.

Insolvenéni nadvrh muze vzit zpét i véfitel, ktery tak Cini zpravidla z divodu, Ze
dluznik svij splatny dluh pln€ uhradil. Pokud insolvenéni véfitel dolozil splatnou pohledavku
a timto prokazal, Ze dluznik neni schopen plnit své dluhy, pak i pifesto, ze dluznik svou
pohledavku plné€ uhradil, nelze bez dalSiho uzavfit, Ze insolvencni navrh byl neopodstatnény.
Veériteli se vrati zaloha na kryti ndkladt insolvenéniho fizeni a pfi podptirném vyuziti § 146
odst. 2 o.s. by véfiteli méla téz nalezet ndhrada nakladu fizeni. Insolvencni dluznik by mél
byt v ptipadé pochybnosti, zda byl insolven¢ni navrh podan po pravu ¢i nikoliv, téz povinen
k thradé vzniklych nakladii insolvenéniho ¥izeni.*

V ptipadé¢ plurality insolvenéni navrhovatell, soud rozhoduje o kazdém insolven¢nim
navrhu na dluznika samostatné.

Pokud nebyl insolven¢ni ndvrh odmitnut, nebo fizeni o ném nebylo zastaveno
insolven¢ni soud o navrhu rozhodne. Je-li insolvencni navrh podan jinou osobou nez
dluznikem lze bez Ustniho jednani rozhodnout o insolvenénim navrhu, kterému nikdo
neodporoval, jen pokud bude navrhu zcela vyhovéno piipadné ,,o ném lze rozhodnout jen na
zdaklade ucastniky predloZenych listinnych dukazii a ucastnici se prava ucasti na projednani

véci vzdali, popiipadé s rozhodnutim véci bez narizeni jedndni souhlasi. *“ *

%% Srov. také Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.zaFi 2008 ve véci: KSBR 40 INS 2487/2008, sp.
zn.: 2 VSOL 119/2008-A.

*® Ptedseda Vrchniho soudu v Praze, &lena stalé skupiny Ministerstva spravedlnosti pro insolvenéni pravo a
mimo jiné i autora komentare k insolvencnimu zakonu.

3! piedseda Vrchniho soudu v Praze a autor komentaie k insolvenénimu zakonu.

%2 Viz divodové zprava k § 130 IZ.

%% Viz ustanoveni § 133 odst. 1 IZ.
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Je-li zjisténo, ze dluznik je v upadku nebo v hrozicim tupadku insolvenéni soud
rozhodne usnesenim o tpadku.* Upadek nemusi byt vzdy dokazan, avsak musi byt osvédéen.
Za skutec¢nosti osvédcené se povazuji skutecnosti a tvrzeni uvedené v insolvencnim navrhu.
Soud vsouladu sustanovenim § 86 IZ provadi ,.,..i jiné ditkazy potrebné k osvédceni
dluznikova upadku nebo jeho hrozictho upadku, nez byly ucastniky navrhovany.* Plati, ze:
"Usudek soudu o tipadku dluznika je vdy isudkem pravdépodobnostnim (byt je Zddouci, aby

se co nejvice blizil jistote) “.*

* Dle ustanoveni § 136 odst.2 1Z musi rozhodnuti o upadku obsahovat tyto obligatorni nalezitosti: ,,a) vyrok o
tom, Ze se zjistuje upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, b) vyrok, jimz insolvencni soud ustanovuje
insolvencniho spravce, c) udaj o tom, kdy nastavaji ucinky rozhodnuti o upadku, d) vyzvu, aby véritelé, kteri
dosud neprihlasili své pohledavky, tak ucinili ve lhiité 2 mésicii, s poucenim o ndsledcich jejitho zmeSkani, e)
vyzvu, aby véritelé insolvencnimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajistovaci prava uplatni na dluznikovych
vécech, pravech, pohledavkdach nebo jinych majetkovych hodnotdach, s poucenim, ze jinak mohou odpovidat za
Skodu nebo jinou ujmu vzniklou tim, Ze do majetkove podstaty nebude véas sepsan majetek dluznika slouzici k
zajisteni, nebo tim, ze nebudou vcas zjisténa zajistovaci prava, to neplati, jsou-li tato zajistovact prava zirejma z
verejného seznamu, f) vyrok, jimz se urci misto a termin konani schiize véritelii a prezkumného jednani, g) vyrok,
Jjimz se ulozi dluzniku, ktery tak dosud neucinil, aby ve stanovené lhiite sestavil a odevzdal insolvencnimu spravci
seznamy svého majetku a zavazkii s uvedenim svych dluznikii a veritelii.

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2004, sp. zn.: 29 Odo 326/2002.
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3. Rozhodnuti 0 navrhu na povoleni oddluzeni

3.1. Zamitnuti, odmitnuti a zpétvzeti navrhu na povoleni oddluZeni

Insolven¢ni soud rozhodne o povoleni oddluzeni pouze na névrh dluznika, ktery
dluznik poda na ptedepsaném formuléaii Ministerstva spravedlnosti.36 Jina osoba nez dluznik
neni opravnén navrh na povoleni oddluzeni podat. Soud rozhodne o oddluzeni v ptipadech,
kdy tento navrh poda dluznik spolu s insolven¢nim navrhem, nebo jej dluznik poda nejpozdéji
do 30 dnti ode dne, kdy mu byl insolven¢ni navrh podany jinou osobou dorucen.

Stanoveni zplsobu feSeni upadku je upraveno v ustanoveni § 148 IZ a nasl. a to
v intencich § 4 1Z. Nize se budu zabyvat feSenim dluznikova Upadku oddluzenim, o kterém
soud miize rozhodnout tak, Ze jej povoli, nebo zamitne, pfipadné procesné tak, ze navrh na
oddluzeni odmitne ¢i vezme na védomi jeho zpétvzeti.

Soud odmitne navrh na povoleni oddluzeni zejména v piipadech, kdy nejsou
dluznikem osvédceny podminky pro povoleni (resp. nasledné schvaleni) oddluzeni a neni zde
dana moznost vétiteld (pfip. soudu) kvalifikované posoudit, kterym ze zpiisobii stanovenych v
§ 398 1Z ma byt oddluzeni provedeno.*” Na rozdil od insolvenéniho navrhu, pokud navrh na
povoleni oddluzeni neobsahuje vSechny zdkonem pifedepsané pfilohy, soud vyzve
navrhovatele k jejich doplnéni. Povoleni oddluzeni v ptipadech, kdy k tomu nejsou dany
podminky zejména, kdy neni mozné posoudit ,,vécnou opodstatnénost* oddluzeni, mize vést
k naslednému neschvaleni oddluZeni.*® Naopak pokud soud opakované dluznika vyzyva
k predlozeni podkladii nezbytnych v procesu schvalovani oddluzeni, ,lze usuzovat na

lehkomysIny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim rizeni.“>

31 piesto, Ze byl formular “Navrh na povoleni oddluZeni* revizni novelou novelizovan, domnivam se, Ze zde je
jesté prostor pro zmény, které by jeho vyplnéni dluznikim usnadnili. Setkavam se s tim, kdy dluznici davaji i
desetitisicové ¢astky za sepsani navrhu na povoleni oddluzeni, protoze jej sami pro jeho slozitost nejsou schopni
vyplnit. Osobné bych velky ptinos vid€la v tom, kdyby byl nadvrh na oddluzeni rozd€len na dvé casti —
Insolven¢ni navrh a Navrh na povoleni oddluZeni. DluZnici neznali zdkona (odhlédnuli od zasady, Ze neznalost
zakona neomlouvd) Casto nesplni zdkonné pozadavky na insolvenéni navrh, coz vede v kone¢ném diisledku
k jeho odmitnuti. Myslim si, ze by mélo byt ziejmé, ze dluznik ma uvést, Ze je v upadku a 7ada o oddluZeni a
z jakého davodu, toto pro laika z bodu 7, kdy ma dluznik popsat rozhodujici skute¢nosti osvédCujici
upadek/hrozici Gpadek, nevyplyva. TéZ se domnivam, Ze nejen dluznikiim, ale i soudiim by ulehéily praci
jednotné prilohy seznamu majetku, seznamu zavazki, seznam zaméstnanct (vSechny s uvedenim prohlaseni, Ze
jsou uplné a spravné a vyznaCenim mista pro datum a podpis) a pfipadné piilohy k prohlaseni manzelt,
spoludluzniki a rucitelti, ve kterych budou predtistény zakonem pozadované nalezitosti.

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2004, ve véci: KSUL 46 INS 346/2008, sp. zn.: 1 VSPH
9/2008, uvetejnéné pod ¢islem 60/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

% tamté

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. zaii 2010 ve véci: KSBR 31 INS 156/2008, sp. zn.: 29 NSCR
6/2008

14



V piipadech, kdy se dluznik rozhodne vzit sviij ndvrh na povoleni oddluzeni zpét,
soud vezme na védomi rozhodnutim zpétvzeti nadvrhu na povoleni oddluzeni dluznikem a
soucasn¢ rozhodne o feseni upadku dluznika konkursem dle § 396 1Z. Dluznik pak nemuze
podat odvolani do vyroku o zastaveni fizeni, nebot’ soud mu, co se tyCe zpétvzeti, pln¢
vyhovél. Dluznik by mél tedy zvazit, zda vezme zpét pouze sviij navrh na povoleni oddluzeni,
pfipadné zda vezme zpét i insolvencni navrh a celé insolvencni fizeni pak bude zastaveno.
Zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni miize byt soudu podano nejpozdéji do rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni, tzn., Zze dluznik mize vzit sviij navrh zpét i poté, co mu soud povolil
oddluzeni. Soud posuzuje ad hoc, zda dluznik, ktery vzal sviij navrh na oddluzeni zpét, jej
muze podat znovu. Zakonny zakaz podat znovu navrh na povoleni oddluzeni, poté, co byl
dluznikem vzat zpét, neni absolutni.”’ V ustanoveni § 394 odst. 4 1Z vyslovuje neu¢innost
zpétvzeti navrhu na povoleni oddluZeni, je-1i zpétvzeti podano az po rozhodnuti o schvéleni
oddluzeni.*!

Insolvenéni soud zamitne insolven¢ni navrh pokud je jim sledovan nepoctivy zamér, ¢i
hodnota plnéni bude bez souhlasu nezajisténych véfiteld nizsi nez 30% jejich pohledavek®
nebo ,,dosavadni vysledky rizeni doklddaji lehkomysiny nebo nedbaly pristup dluznika k
plnéni povinnosti v insolvencnim rizeni.“ . Vy$e hodnoty plnéni nezajisténym véfitelim a
sledovani nepoctivého zdjmu dluznika se posuje se zietelem ke vSem okolnostem. NejveEtsi
volnost v ptipadé zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni je soudim ptenechana v ptipadé

tzv. nepoctivého zaméru.* Nepoctivy zamér® je piedeviim spatfovan v piistupu dluznika a v

*® Insolvenéni zdkon ani nevyluduje op&tovné podani insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni
oddluZeni, avSak lze oCekavat, Ze toto bude mozné az po vySkrtnuti dluznika ze seznamu dluznikt dle § 425
odst. 1 insolven¢niho zakona, tj. po péti letech od pravni moci rozhodnuti, jimZz bylo skon¢eno insolvenéni
fizeni. Lze usuzovat, zZe soud bude Vv rozhodnuti o opétovném oddluzeni obezietnéjsi. Domnivam se, Ze by soud
m¢él v téchto pripadech striktné zkoumat nejen podminky navrhu na oddluzeni, ale téz poctivost zaméru dluznika,
resp. dluzniktiv lehkomyslny, marnotratny nebo obecné malo zodpovédny pfistup ke svym majetkovym
zalezitostem.

* Ustanoveni § 394 odst. 4 1Z dale uvadi ,,Toto rozhodnuti, proti némuz neni odvoldni pFipusmé, se dorucuje
osobé, ktera navrh podala, dluzniku, insolvencnimu spravci a véritelskému vyboru.” Aktivné legitimovan ke
zpétvzeti je pouze dluznik. V ptipadé ,,doruceni osobé, kterd navrh podala“ se jedna o legislativni chybu.

2 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.4nora 2011, ve véci KSHK 42 INS 2002/2008, sp.zn.:
29 NSCR 1/2009-B-40

3 Jak vyplyva z ustanoveni § 395 odst. 1 a2 1Z.

* Jak je uvedeno v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &.j. 29 NSCR 14/2009-B-65 ze dne 28.&ervence 2011 ve
véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. KSPH 55 INS 316/2008: ,,Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zakona patii k pravnim normam s relativne neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam,
Jjejichz hypotéza neni stanovena piimo pravnim predpisem a které tak premechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivem pripadeé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného
okruhu okolnosti.

* Do 31.12.2013 byl nepoctivy zamér demonstrativné vymezen § 396 odst. 3 1Z: ,,Na nepoctivy zimér sledovany
navrhem na povoleni oddluzeni lze usuzovat zejména tehdy, jestlize ohledné dluznika, jeho zdakonného zastupce,
jeho statutdrniho organu nebo clena jeho kolektivniho statutarniho orgdanu
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jeho osobé. Dle judikatury se ,,..nejedna o nepoctivy zamer sledovany poddanim navrhu na
povoleni oddluzeni za situace, kdy dluznik od svého nezodpovédného zpiisobu hospodareni
sice upustil jen kratce pred podanim navrhu, ale tato zména chovani dluznika je opravdova a
dluznik v mezich moznosti ujmu zpusobenou veriteliim napravil. ««46 Nepoctivy zadmér neni
zpravidla ani spatfovan V pfipadech, kdy dluznikiiv pfijem nepostacuje k tomu, aby
nezajisténi vétitelé obdrzeli alespoit 30% jejich pohleddavek. Hojné pak byvaji uzavirany
smlouvy o finanénim daru, nyni smlouvy o dichodu, kdy se tfeti osoba, zpravidla osoba
dluznikovi blizka, zavazuje, Ze po dobu oddluzeni bude za dluznika plnit v takové vysi, aby
nezajisténi véfitelé obdrzeli alespoti 30 % jejich pohledavek.*” V soucasné dob& musi byt u
darovaci smlouvy a smlouvy o dichodu ufednd ovéfeny podpisy.* V praxi se dokonce
muzeme setkat s ptipady, kdy je smlouva o dichodu uzavirana s ustanovenim, podle kterého
»se diichod podle smlouvy miize snizit ¢i zaniknout v pripadé navyseni prijmu dluzZnice tak,
aby byla dodrzena podminka uhrady 30 % zdvazki prihlasenych véritelii a cinnost
insolvencniho spravee.“*® Osobné se domnivam, Ze zde byvéa zneuzivan institut oddluZeni
dluzniky, ktefi jsou schopni opatfit si vyssi ptijem svou vydélecnou ¢innosti, ale protoze jsou
si védomi, Ze tento piijem bude pouzit jako plnéni nezajisténym véfitelim, budou tito dluznici
kalkulovat s ptijmem, ktery jim poskytne tieti osoba a ktery jim umozni zadat o povoleni
oddluZeni bez toho, aniZ by se pficinili svou vlastni vyd€le¢nou ¢innosti k zajisténi vetsiho
plnéni svym nezajiSténym vétitelim. K tomu mistopiedseda Krajského soudu v Ostravé Mgr.
Rostislav Krhut uvadi: ,.Existuje ojedinélé rozhodnuti odvolaciho soudu, které v takovéto
situaci spatiuje nepoctivy zameér. Previdadajici nahled je vsak takovy, Ze usiluje-li dluznik o
ziskani prijmu, tj. plni-li povinnosti uchazece o prdci, o nepoctivy zameér se nejednd. “*0 5oud

by mél pii posuzovani poctivého zaméru dluznika zvazit vSechny vyznamné okolnosti. Dle

a) v poslednich 5 letech probihalo insolvencni Fizeni nebo jiné rizeni resici upadek takoveé osoby, a to v zavislosti
na vysledku takového Fizeni, nebo

b) podle vypisu z rejstiiku trestii v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvencniho Fizeni probéhlo trestni
Fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny c¢in majetkové nebo hospodarské povahy, to neplati,
Ize-li na zdkladé dluznikem prokdzanych skutecnosti usuzovat na to, Ze se o nepoctivy zamér nejednd.

*® K tomu blize Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2012 ve véci: KSOS 31 INS 12026/2010, sp.
zn.: 29 NSCR 32/2011-B-37.

*"Viz napf. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.zaii 2012 ve véci: KSPA 59 INS 10282/2011, sp. zn: 2
VSPH 918/2012.

*8 Viz ustanoveni § 392 odst. 3 1Z.

* Srov. K tomu napt. Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 26. tinora 2014 ve véci: KSHK 42 INS 3097/2012,
sp. zn.: 29 NSCR 71/2013, kde ,,Nabyl-li dluznik za ucelem splnéni predpokladii pro povoleni a ndsledné
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare na zdaklade smlouvy o diichodu dalsi prijem, potom touto
smlouvou predpokladané snizeni, popripadé zanik takového prijmu (vazané na soucasné zvyseni "jiného" prijmu
dluznika) neni ukonem, jimz se dluznik vzdava jiz existujiciho piijmu.“ Pozn. z tohoto Usneseni je i citované
ustanoveni smlouvy.

% Clanek KRHUT, Rostislav. Poctivy zamér v oddluzeni. [online]. 23.09.2012, [cit. 2014-09-23]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/poctivy-zamer-v-oddluzeni
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rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze nemusi byt pfekazkou povoleni oddluZzeni ani odsouzeny
dluznika za trestny ¢in majetkové povahy a to, cituji: ,, ..jestlize trest byl napr. zahlazen,
Jjestlize svym dalsim chovanim zietelné projevuje poctivy zamér napravit nasledky cinem
zpusobené, jestlize veskerych svych schopnosti a moznosti vyuziva k uhradé zavazki, a lze
proto ocekavat, Ze i pro veritele bude oddluzeni vyhodnéjsim usporadanim majetkovych
vztahii k dluzniku.“*

Navrh na povoleni oddluzeni bude téz zamitnut, pokud bez souhlasu nezajisténych
vétiteld bude hodnota plnéni jejich pohledavek niz§i nez 30 %. Dluznik musi tvrdit a
prokazat, ze tito vétitelé obdrzi alespon 30 % jejich pohledavek. ,,Neodiivodnuje-li stav
insolvencniho Fizeni v dobé, kdy insolvencni soud rozhoduje o schvadleni oddluzeni, zaver, ze
nezajisteni veéritelé, kteri nesouhlasili s nizs§im plnénim, obdrzi na uhradu svych pohledavek v
oddluzeni alespon plnéni v rozsahu 30 % (i s prihlédnutim ke konkrétnim skutecnostem, jez
maji podle tvrzeni dluznika nastat v budoucnu), insolvencni soud oddluzeni neschvali.**

Muze dojit téz k situaci, kdy nezajisténi vétitelé by ani jednou z nabizenych forem
oddluZeni neobdrzeli alespont 30 % jejich pohledavek, avsak v ptipadé, Ze by jejich oddluzeni
bylo feSeno kumulativné obéma zplsoby, byli by vétitelé minimalné v zdkonem pozadované
vysi uspokojeni. V tomto ptipadé, byt zakon sam takovou moznost vyslovné nenabizi, je
mozné feSeni, pfi kterém bude dluznikovo oddluZeni feSeno soucasné splatkovym
kalendafem, tak 1 majetkem naleZejicim dluZznikovi v dobé rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni.®® Byt se jedna o zcela vyjimeéné piipady, nelze v nich hledat nepoctivy zamér
dluznika.

Okrajem dodavam, Ze novelou insolvenéniho zdkona zdkonem ¢. 234/2013 Sb. byl

vypustén § 395 odst. 2 a) 1Z, ktery umozioval soudu zamitnout opakované podany navrh na

%! Vice viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. inora 2013 ve véci: KSHK 40 INS 15195/2010, sp. zn.:
3 VSPH 1190/2012. K tomu téZ srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.srpna 2012 ve véci: KSHK 45
INS 12804/2011, sp. zn.: 3 VSPH 848/2012, ve kterém bylo uvedeno: ,,Je samoziejme, a potud Ize se soudem
prvniho stupné souhlasit, ze domadha-li se dluznik dobrodini oddluzeni, pri uvaze o jeho proveditelnosti
splatkovym kalendarem neni s predpokladem poctivosti dluznikova zaméru slucitelné, pokud zjevné neusiluje o
primeérenou vydélecnou cinnost. Jinak receno, poctivé se viici svym veriteliim nechovd dluznik, ktery pro
splatkovy kalendar nabizi jen prijmy ze sjednané financni pomoci treti osoby, aniz by se sam jakkoli snazil — a¢
mu v tom objektivné nic nebrani — tyto prijmy ve prospéch maximalniho mozného uspokojent vévitelit navysit
viastni vydélecnou cinnosti. Takové okolnosti by ostatné byly ditvodem i pro zruSeni schvaleného oddluzeni
splatkovym kalendarem dle § 418 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 412 odst. 1 pism. a) 1Z. Jestlize vsak o takovy
pripad nejde, neni diivodu, proc¢ by pri nedostatecnosti prijmit dluznika nemohl byt splatkovy kalendar zalozen
na sjednanych prijmech z diichodu (¢i daru) od treti osoby, pokud tyto prijmy k dosazeni potrebné zakonné miry
uspokojeni nezajistenych véritelii postacuji.*

%2 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. zafi 2010 ve véci: KSBR 31 INS 156/2008, sp. zn.: 29 NSCR
6/2008

** Napt. Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. KSBR 24 INS 4176/2008-B. In: Beck-
online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 3. 2013]. Dostupné z: http://beck-
online.cz/

17


aspi://module='ASPI'&link='182/2006%20Sb.%2523418'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='182/2006%20Sb.%2523412'&ucin-k-dni='30.12.9999'

oddluzeni osoby, bylo jiz dfive o jejim navrhu na povoleni oddluzeni rozhodnuto. Revidované
znéni tohoto ustanoveni hodnotim kladn€, nebot’ se domnivam, Ze by se mély ad hoc zkoumat
jednotlivé okolnosti, za kterych byl navrh na povoleni oddluzeni podan.

Po novele insolven¢niho zakona jiz dle § 144 1Z: ,, Nelze insolvencni ndvrh zamitnout
proto, Ze majetek dluznika nebude postacovat k uhradé nakladii insolvencniho rizeni, i kdyz je
to zirejme.” Tato skuteCnost se vSak nepromitla do zivnostenského zakona, kdy dle § 8 odst. 2
zivnostenského zakona lze takovéto zamitnuti insolven¢niho navrhu povazovat za piekazku
provozovani zivosti a to po dobu tii let od pravni moci tohoto rozhodnuti. Dluznici, kterym
byl insolvenéni navrh zamitnut pfed uc¢innosti novely tak budou muset zadat zivnostensky
ufad o prominuti této ptekazky. Pro Uplnost uvadim, ze dalsi piekézkou provozovani zivnosti
je rozhodnuti soudu o zruSeni konkursu z divodu, Ze majetek dluznika zcela nepostacuje
k uspokojeni vétitelt dle§ 308 odst. 1 pism. d) 1Z. I zde dluznik nebude moci po dobu 3 let od
pravni moci tohoto rozhodnuti provozovat zivnost, nebude-li mu tato piekdzka prominuta
prisluSnym Zzivnostenskym ufadem. Lze ocekdvat, ze s novelou insolvenéniho zékona se
objevi 1 ptipady, kdy po zruSeni konkursu bude dluznik zadat o oddluzeni a véfitelim bude
moci poskytnout zabavitelnou ¢astku ptfijmu ze svého podnikédni. Pak je jen na dluznikovi,
zda bude schopen zivnostenskému ufadu prokazat, ze spliwje ,,prredpoklady pro radné plnéni

. ;v s v ’ v o v oy ’ occ54
povinnosti pri podnikani a pro radné plnéni financnich zavazku'

3.2.  Povoleni oddluZeni

Soud pted svym rozhodnutim, zda oddluZeni povoli ¢i nikoli zkoum4, zda nejsou dany
duvody pro zamitnuti ¢i odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Nebyl-1i navrh na oddluzeni
vzat zpét, pak soud oddluzeni povoli.55 K tomu lze doplnit, Ze insolvencni zakon vychdzi z
koncepce, podle niz dluznik, ktery spliuje stanovené predpoklady (§ 389, § 395 1Z), prosadi
oddluzeni bez ohledu na to, zda s tim jeho veritelé souhlasi (srov. § 148 odst. 3 a § 149 odst. 1
a 2 12).%® V piipadé navrhu na povoleni oddluzeni dluznikem, soud obligatorn& spoji

rozhodnuti o tpadku a zptisobech jeho feSeni oddluzenim, rozhodnuti o upadku pak bude

> Tamtéz. Dokazovani bude vzdy na stran& dluznika a forma Zadosti neni stanovena. Na dotaz o jak &asté
7adosti se jedna, uvedla Bc. Veroniky Mokréa vedouci oddéleni registrace odboru Zivnostenského z MU pro
Prahu 1, Ze se za svou praxi s Zadosti o prominuti ptekazky zatim nesetkala.

> Zdanliva nelogicnost toho, Ze soud pri povolovani oddluzeni prakticky nezkouma povahu dluznikovych
zavazki, ackoliv zdakon pravi, ze dluhy z podnikani nelze resit oddluzenim, se vysvétluje pote, co si uvédomime,
Ze rozhodovani o povoleni oddluzeni (§ 397 odst. 1 1Z) je néco jiného nez rozhodovani o schvaleni— c¢i
neschvaleni — oddluzent (§ 404, resp. 405 1Z)." MALIS, Daniel. Oddluzeni podnikajicich fyzickych osob po
revizni novele insolvencniho zdkona. EPRAVO.cz [online]. 29.7.2014 [cit. 2014-09-23]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-podnikajicich-fyzickych-osob-po-revizni-novele-insolvencniho-
zakona-94928.html

*® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 29 NSCR 88/2013

a dale srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. kvétna 2013, sen. zn. 29 NSCR 35/2013.
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obsahovat i vyrok o povoleni oddluzeni. Nejsou-li pozadavky pro spojeni splnény, soud vyda
samostatné rozhodnuti do 3 mésicii od tpadku.®” Zkracen4 lhita 30 dni piipada na rozhodnuti
soudu o zptsobu feseni upadku v ptipade€, kdy dluznik podal navrh na povoleni oddluzeni v
insolven¢nim fizeni zah4jeném na ndvrh jiné osoby. Pouze soud mlze rozhodnout o zptisobu
feSeni tpadku dluznika oddluzenim.”® V ostatnich ptipadech, kdy je dluznikem osoba, u které
je vylouceno fesit jeji tipadek oddluzenim®, soud rozhodne o prohlaseni konkursu na tuto
0sobu®. Soud rozhodne o prohlaseni konkursu také tehdy, pokud ,ndvrh na povoleni
oddluzeni odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne.“®*. Rozhodnuti mize
dluznik jesté zvratit véasné podanym odvolanim. Podani odvolani proti rozhodnuti o upadku
vSak nebrani, aby soud rozhodl o zpasobu feseni upadku v dobé, kdy je napadeno odvolanim
rozhodnuti o upadku.®

Podéava-li nadvrh na oddluzeni dluznik, musi jej spojit s insolven¢nim navrhem, tj. musi
jej podat na formulati Ministerstva spravedlnosti. Naproti tomu, je-li podan insolven¢ni navrh
vétitelem, podava svij navrh na povoleni oddluzeni dluznik zvlast. O moznosti podani
navrhu na povoleni oddluzeni po insolvenénim navrhu véfitele musi byt dluznik soudem
poucen. Absence tohoto pouceni zaklada dluznikovo pravo odvolat se do rozhodnuti o
konkursu a domahat se jeho zruseni.®® Pokud viak dluznik toho préava nevyuZije a rozhodnuti
0 konkursu nabude pravni moci, bude nasledné podany navrh na povoleni oddluzeni dluznika
odmitnut dle § 390 odst. 3 1Z: ,,...jako podany neékym, kdo k nému jiz neni opravnén (jelikoz jde o

vy . v oy eev o o vV P o 64
osobu /dluznika/, jejiz upadek jiz je pravomocné resen jinym zpiisobem) .

*"V ramci oddluZeni dle mého nazoru neplati, 7e usneseni o upadku nesmi byt vydano dfive neZ poté, co skon¢i
schiize vétitelt svolana rozhodnutim o upadku dle § 149 1Z: | Schiize veritelit by méla byt svolana nejpozdeji do
3 mésicii od rozhodnuti upadku, Ize tedy ocekavat, ze soud vyda samostatné rozhodnuti o reseni zpiisobu upadku
V obdobi mezi druhym a tretim mésicem od rozhodnuti o upadku a to z toho ditvodu, zZe schiizi véritelu nalezi
pravomoc rozhodnout, zda bude upadek Fesen konkursem ¢i reorganizaci. Tato kompetence ji vSak nendlezi
V piipadeé, kdy je mozné vipadek resit oddluzenim ¢i konkursem.“ KOZAK, J. a kol. Insolvencni zdkon a predpisy
sowvisejici : Narizeni Rady (ES) o ipadkovém Fizeni : komentdr. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceské
republika, 2008. s. 192, 193. Dle JUDr. Petry Vecefové se v praxi samostatné rozhodnuti nevydava.

%8 Srov. ustanoveni §148, § 149 odst.2 a § 150 1Z.

> Nesplnéni podminek § 389 a nasl. 1Z.

%0 \/ predchozich letech jsme se mohli setkat se stale vzristajicim trendem podnikajicich fyzickych osob, které
prosly konkursem a z&daji o oddluZeni s argumentaci, Zze neuhrazené zbytky dluhti po konkursu jiz nelze
povazovat za dluhy z podnikani a ze tedy oddluzeni je subjektivné pfipustné. Nyni jiz na tuto problematiku
pamatuje insolvencni zakon.

®1 Viz ustanoveni § §397 1Z.

62 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.dubna 2010, ve véci KSBR 27 INS 3089/2009, sp.zn.: 3
VSOL 106/2010-B-23

%3 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR sen. zn. 29 NSCR 39/2012 (jde o usneseni ze dne 26. ¢ervna 2012,
uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2013, pod Cislem 98)

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ledna 2014, sp.zn. 29 NSCR 5/2014
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V piipadé, Ze insolvenc¢ni soud rozhodl o Upadku a navrh na povoleni oddluZeni
neodmitne, nebo nevezme na védomi jeho zpétvzeti, pak meritorné rozhodne té¢Z o ndvrhu na

oddluzeni. Nebude-1i navrh na oddluzeni zamitnut, soud jej povoli.

3.3. Nalezitosti usneseni o ipadku spojené s povolenim o oddluZeni

Soud, v piipadé povoleni oddluzeni, vyda usneseni, ze kterého bude patrno, Ze je
zjistén upadek konkrétniho dluznika, zpravidla v dalsim vyroku soud (resp. samosoudce) urci
osobu insolvenéniho spravce, nebyla-li tato osoba jmenovana do funkce jesté pied timto
rozhodnutim. Samosoudce dale v rozhodnuti povoli feSeni tpadku dluznika oddluzenim a
vyzve véfitele, ktefi tak dosud neucinili, aby ve 1hité 30 dnli ode dne rozhodnuti o upadku
piihlasili své pohledavky. Soud véfitele pou¢i o moznosti piihlasit pohledavku ,,nesplatnou
nebo pohledavku vazanou na podminku, i pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz i
pohledavky vykonatelné vcetné téch, které jsou vymdhdany vykonem rozhodnuti nebo
exekuci.“®® Vétitel miize pohleddvku pfihlasit od zahdjeni insolvenéniho Fizeni®® do uplynuti
lhiity stanovené v rozhodnuti o ipadku®” a to u insolvenéniho soudu® u kterého se vede
insolvenéni Fizeni.* V&fitelé budou dale poudeni o zpisobu piihlaSeni pohledavky  a
povinnosti dolozit listiny, kterych se ptfihlaSka dovolava. Specidlni pouceni je vénovano
vétitelim s vykonatelnou pohledavkou, ktefi musi prokazat vykonatelnost pohledavky
vetejnou listinou, a dale téz vétitelim, ktefi maji pohledavku za majetkovou podstatou a
pohledavku jim na roven postavenou, tyto pohledavky se uplatiuji vici insolven¢nimu

spravcei poradem prava. Véfitelé jsou dale soudem vyzvani, aby ,.sdélili, jaka zajistovaci

®Viz§ 173 odst. 2a 3 1Z.

% Insolvenéni Fizeni je zahdjeno dnem, kdy byl insolvenéni navrh doruden insolvenénimu soudu.

%7 Tato lhita bude 30 dni a to ve v&t§ing piipadi, nebot’ je zpravidla rozhodnuti o apadku spojené s rozhodnutim
o povoleni oddluzeni. Pokud tyto fizeni spojena nebudou, bude lhuta ¢init 2 mésice dle § 136 odst. 2 pism. d) I1Z.
%8 K tomu téZ Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.zaF 2008 ve véci KSBR 40 INS 948/2008, sp.zn:
2 VVSOL 110/2008-P21-7, cituji:,, PrihidSeni pohledavky u insolvencniho sprdavce nemd Zddné ucinky. *

%9V piipadg, kdy véfitel poda prihlasku u jiného soudu, G¢inky prihlageni pohledavky nastanou aZ poté, kdy
tento soud doruci ptihlasku pohledavky mistné prislusnému insolven¢nimu soudu. I pfesto, ze dle § 173 odst. 4
1Z postoupi prihlasku pohledavky tento soud neprodlen¢, miize se stat, ze pro véfitele tato chyba bude mit fatalni
nasledky. Pokud nebude pohledadvka v zakonné 1huté ptihlaSena, pravo véfitele na uspokojeni v insolvenénim
fizeni zanikd. Osvéd¢i-li se dluznik v ramci oddluzeni, soud jej mize osvobodit od pInéni zbylé casti dluhu,
pokud dluznik neuhradil 100% ptihlaSenych pohledavek svych vétitelt. Toto osvobozeni se bude vztahovat i na
pohledavky, které nebyly do insolvenéniho fizeni pfihlaSené. Navraceni lhtity ani pfipadna ndhrada skody, ktera
vetiteli vznikla, neptipada v tomto ptipad€ v uvahu. Srov. téz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.zari
2009 ve véci KSPH 37 INS 1719/2009, sp.zn.: 2 VSPH 574/2009-P10-9. Dle mého nazoru divodem, pro¢ se
osvobozeni bude vztahovat i na pohledavky véfitelt, které nebyly do insolvencniho fizeni piihlaSeny je jednak
skutecnost, Ze samotny institut ,,osvobozeni“ by mél pro dluznika znamenat ,,novy zacatek™ a dale fakt, ze
dluznik své vefitele uvadi v seznamu zavazki, kde svym podpisem stvrzuje, Ze seznam zavazki je Uplny a
spravny. Pokud v seznamu zavazkt véfitele uvede, pak je pouze na véfiteli, zda svou pohledavku uplatni.
V piipad¢, kdy bude véfitel v seznamu zavazkli opomenut, mize takovyto véfitel s ohledem na vysi své
pohledavky trvat na nepoctivém zaméru dluznika a ohrozit tak jeho oddluzeni.

1 pro prihlagku pohledavky je Ministerstvem spravedlnosti vytvofen formulaf, ktery véfitelé naleznou na
internetovych strankach www.justice.cz a http://isir.justice.cz// v€etné pokynt pro jejich vyplnéni.
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prava uplatni na dluznikovych vecech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych
hodnotdch.“ ™ Dluznici insolvenéniho dluznika budou vyzvani, aby napiisté nesplni-li
insolven¢nimu dluznikovi, ale své plnéni poukézali pfimo insolven¢nimu spravci.
Insolven¢nimu dluznikovi bude vyrokem uloZena povinnost, aby: ,,odevzdal insolvencnimu
spravci seznam majetku, seznam zavazku, doklady prokazujici cisty mésicni prijem a poskytl
veskeré podklady k vykonu jeho ¢innosti.“™

Insolvencni spravce bude povinen ptedlozit zpravu o své ¢innosti, seznam majetku
dluznika a seznam prihlaSenych pohledavek. Pro predlozeni seznamu piihlasenych
pohledavek ur¢i soudce lhitu, kterd se zpravidla pohybuje v rozmezi 3 az 15 dnti pfede dnem
pfezkumného jednani. Soud déale vrozhodnuti o upadku svold schizi véfiteli a nafidi
pfezkumné ftizeni k pfezkoumdani pohledavek véfitell. A konecné by v rozhodnuti nemél
absentovat vyrok, kterym se ur¢i, kdy nastavaji u€inky rozhodnuti o upadku.

Usneseni o upadku obsahuje téZ pouceni, ze proti nému neni odvolani pfipustné,
vyjma odvolani proti vyroku o ustanoveni insolven¢niho spravce. Dluznik a insolvenc¢ni
spravce bude poucen o své povinnosti tcastnit se pfezkumného jednéni a schiize véftitela.

Zastavam revizni novelou zavedenou povinnost ulozit dluznikovi V rozhodnuti o
upadku spojeném s rozhodnutim o povoleni oddluzeni, platit zalohu na naklady insolven¢niho
spravce a jeho hotové vydaje a to na zéklad¢ § 136 odst. 4 véta 2 1Z pro obdobi od povoleni
oddluZeni do konce mésice pfedchazejiciho mésici, v némz nastaly G€inky schvéleného
oddluZeni. Troufdm si tvrdit, ze v této dob€ ma insolvencni spravce nejvice prace a to
zejmeéna u oddluZeni plnénim splatkového kalendare. Dle mého nazoru je vSak odména uréena
insolven¢nimu spravcei v ptipadé plnéni oddluZeni splatkovym kalendarem nepfiméfend a to
zejména v tomto obdobi, kdy musi insolvencni spravce pfipravit seznam piihlaSenych
pohledavek, vyjadfit se k jednotlivym pohledavkam a spojit se s dluznikem aby zjistil a
ptfipadné zajistil jeho majetek. Pocitdm-li, Ze insolven¢ni spravce se na prezkumné jednéni
musi pfipravovat, dle zkuSenosti insolvencnich spravci pfi primérmém piihlaSeni 8-10
pohledavek, 5 hodin, pak pfi odméné insolvencniho spravce 750,-K¢ mésicné + DPH, je
placen jako primérny administrativni pracovnik bez vysokoskolského vzdélani. Domnivam
se, ze odména insolvencniho spravce je téZ nespravedlivd v pifipad€é zpenéZeni majetkové
podstaty, kdy rozdil vyse odmény insolvenéniho spravce pii zpenézeni piedmétu zajisténi a
jiné véci z majetkové podstaty dluznika je celych 16 % pii zpenézeni majetku do 500.000,-

K¢.

"'Viz Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2011, sp.zn.: MSPH 77 INS 7172/2010-A-38
72 I
Tamtéz

21



Na tomto misté bych chtéla jen okrajové zminit, ze kvituji upravu obsaZenou v ramci
revizni novely, kdy jiz nemusi dluznik platit zdlohu na naklady insolven¢niho fizeni, pokud
soud bez zbytecného odkladu u néj muize rozhodnout o oddluzeni. Zaloha se v téchto
ptipadech nebude platit do rozhodnuti o upadku, pokud nebude z insolven¢niho navrhu
patrné, ze dluznik nemd zadny majetek. Dluznik tak nebude povinen v pocatecnich fazi
insolvencniho fizeni platit zdlohu na néklady insolven¢niho fizeni, kterd pro n¢j mohla
znamenat dalsi finan¢ni zatizeni a divod, pro¢ s oddluZzenim cekat, coz s sebou mohlo pfinést

nizsi uspokojeni vétitel, nebot’ jejich pohledavky se stale navySovaly.

3.3.1 Povoleni oddluZeni podnikajicim fyzickym osobam
Budu-li tvrdit, Zze v soucasné dobé je oddluzeni osobam majici dluhy z podnikani
povolovano a to zpravidla bez vyjimky, nebudu daleko od pravdy. Ve fazi povoleni oddluZeni
totiz soud nezkouma, zda jsou dluznikovy dluhy vzeslé z podnikéni ¢i nikoliv. Tato vysada
nalezi az schiizi vétitell a soud na zaklad¢ jejiho hlasovani nésledn¢ rozhodne o schvaleni ¢i
neschvaleni oddluzeni.
Soud do revizni novely odmital navrh na povoleni oddluzeni v piipadech, kdy zjistil,
ze ,podle norem hmotného préava je dluznik podnikatelem™, nebo Ze ma zdvazky vzeslé

Z podnikani™,” a to dle § 390 odst. 3 |Z; zjisti-li tyto skutecnosti az po povoleni oddluzeni v

™ Muselo se jednat o tzv. nepodnikatelsky subjekt, tzn. Ze tato osoba neni podnikatelem dle pravniho fadu CR a
soutasné nema zavazky z podnikani. Dle Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. fijna 2011 ve véci: MSPH
96 INS 714/2009, sp. zn.: 29 NSCR 36/2009-B-1491 nemiize o oddluzeni zadat téz bytové druzstvo. Pokud by
navrh na povoleni oddluzeni podala osoba, kterd k tomu neni opravnéna a bylo-li by ji povoleno oddluzeni,
insolvenéni soud oddluZeni nemusi schvalit. K tomu vice Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna
2011 ve véci: KSPH 39 INS 4221/2008, sen. zn. 29 NSCR 20/2009. ,, Podnikatelem Ize rozumét i osobu majici
zdvazky z podnikani* viz. KUCERA, F. Zdkon o tpadku a zpisobech jeho FeSeni (insolvencni zdkon) : s
Judikaturou a souvisejicimi predpisy. 1. vyd. Praha : C.H. Beck, 20009. s. 217

" K neuhrazenym dluhéim z dluznikova podnikani se podrobng vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém Usneseni ze
dne 21.dubna 2009 ve véci: KSOS 34 INS 625/2008, sp.zn.:29 NSCR 3/2009-A (dale jen R 79/2009): ,,To, zda
existuje rozumny ditvod nepokladat pri rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni nebo pri rozhodovani o tom,
zda se oddluzeni schvaluje, za prekazku branici uplatnéni institutu oddluzeni neuhrazeny dluh z dluznikova
- dobé vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani

- dobé ukoncent dluznikova podnikanit

- Cetnosti neuhrazenych dluznikovych zavazku (dluhii) z podnikani.

- vwSi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani v porovnani s celkovou vysi vSech dluznikovych
zavazkii

- tomu, zda veritel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, Ze tato pohledavka bude podrobena rezimu
oddluzeni* A¢ védoma si rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, musim konstatovat, Ze toto rozhodnuti dosud
nebylo zpochybnéno ani piekonano. K problematice téz dale: REHACEK, Oldtich. Osobni bankrot v soudni
praxi. Bulletin advokacie. Praha : Ceska advokatni komora. 2013, &. 7, s. 45.

> Dle Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31.bfezna 2011, sp. zn.: KSPH 39 INS 4221/2008 brani
povoleni oddluzenti: ,...i takové dluhy, které v hmotnépravni roviné nevzesly z (jen) obchodnich zavazkovych
vztahu, napv. dluhy, jez maji piivod v obéanskopravnich vztazich, do nichz dluznik vstupoval jako podnikatel,
nebo jeho verejnopravni dluhy (nedoplatky na danich a na pojistném apod.), mély-li pivod v dluznikové
podnikani. “
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dalsi fazi insolvencniho 7izeni, rozhodne o meschvdleni oddluzeni a o reSeni dluznikova

2.7 Na tomto misté je nutné

upadku konkursem podle ustanoveni § 405 odst. 1 a
rozliSovat dluznika podnikatele, ktery méa dluhy z podnikani a dluznika podnikatele, ktery
nema dluhy z podnikani a dale fyzickou osobu — nepodnikatele s dluhy z podnikani a fyzickou
osobu — nepodnikatele, ktery nema dluhy z podnikani (typicky spotiebitele). Dluznik, ktery
nema dluhy z podnikani, by mél byt oddluzen a to za splnéni podminek pro povoleni
oddluzeni a podminek pro schvéleni oddluzeni. Na tomto misté je vhodné zminit, Ze neni
divod povazovat za neptipustné, aby si dluznik jako osoba samostatné¢ vydelecné ¢inna (dale
jen OSVC), ktery viak nema dluhy z podnikani piipadné splnil podminky pro povoleni
oddluzeni dle § 389 odst. 2 1Z, opattoval pravidelny piijem podnikatelskou Cinnosti, ktera je
pro dluznika jedinou moznou vydélecnou ¢innosti piipadné je pro dluznika nejvyhodnéjsi a to
za podminky, Ze zaroven nemd dluhy z podnikani, nebo ma jen takové dluhy, které ve smyslu
R 79/2009 nejsou piekazkou pro povoleni oddluZzeni. ®,” A kone¢n& nelze bez dalsiho
uzaviit, Ze drzitel Zivnostenského opravnéni je vzdy podnikatelem.®

Slozit&jsi je vSak situace u dluznika, ktery ma dluhy z podnikani a zdkonem jsou na
n¢j kladeny jesté dals$i podminky. Novela insolvenéniho zdkona znamenala jisty posun, kdy
osoba opravnéna podat navrh na povoleni oddluZeni je nyni dle ustanoveni § 389 odst. 1 1Z i
pravnicka osoba, ,.ktera podle zdkona neni povazovaina za podnikatele a soucasné nema dluhy

«

Z podnikani * | pfesto, Ze nejcastéji insolvencéni navrh podavaji spotiebitelé, jakoZto fyzické
osoby, které nemaji dluhy zpodnikani, lze ocekavat, Ze v nasledujicich letech bude
zaznamenan velky nartist oddluzeni i podnikajicich fyzickych osob. ,,Uprava u¢innad od
1.1.2014 nevylucuje, aby o povoleni oddluzeni pozadala fyzicka osoba, kterd nema piijem ze
zavislé Cinnosti, ale kterd je podnikatelem, pokud jeji dluhy (popf. podstatna cast dluht)

nemaji plivod v podnikatelské &innosti. <2

" Tamtéz.

" PoZadavek subjektivni pripustnosti oddluzeni (bez kterého zdsadné nelze prikrocit k rozhodnuti, zda
oddluzeni ma byt vitbec povoleno) trva i po pripadném povoleni oddluzeni.* K tomu vice Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. zai{ 2010 ve véci: KSBR 31 INS 156/2008, sen. zn. 29 NSCR 6/2008.

"8 Blize viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.kvétna 2012 ve véci: MSPH 88 INS 18044/2011, 3
VSPH 1378/2011 , sp. zn. MSPH 88 INS 18045/2011, 3 VSPH 1379/2011

" Odlisny, avsak i ojedinély nazor zastal Vrchni soud v Olomouci ve svém Usneseni Vrchniho soud v Olomouci
ze dne 18.Cervence 2012 ve véci: KSBR 26 INS 7439/2012, sp. zn.: 3 VSOL 343/2012, dle kterého dluznici
brani v feSeni ipadku oddluzenim sama o sob¢ skutecnost, Ze je podnikatelkou a fakticky podnikatelskou ¢innost
vykonéva.

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.dubna 2009, sp.zn. KSBR 37 INS 740/2009, 2 VSOL
117/2009-A. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 3. 2013]. Dostupné
z: http://beck-online.cz/

81 Viz ustanoveni § 389 odst. 1 pism. a) IZ.

8 MARSIKOVA, J. a kol.: Insolvencni zdkon s poznamkami a judikaturou, narizeni Rady ES 1346/2000 a

provadécimi predpisy. 2. Vydani. Praha: Leges, 2014, 5.693.
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Otazkou dle mého néazoru stale zlstava, jak tito dluznici budou prokazovat, ze jsou
schopni na zéklad¢ vyse svych piijmi poskytnout nezajisténym véftitelim plnéni alespon ve
vysi 30 % jejich pohleddvek. Dluznici musi prokazat sviyj pfijem za posledni 3 roky pied
podanim insolven¢nim navrhu a o¢ekavané piijmy v nasledujicich péti letech. Uplatiiuje-li
tento dluznik jako fyzicka osoba podnikatel (typicky OSVC) tzv. odpoéty na pausély, je nutné
mit na mysli, Ze se nejedna o skute¢né naklady, ale o pouhy nastroj, jak vykazovat vydaje.
Faktické vydaje by mél tento dluznik prokazat. Insolvencni spravci by pak museli kompletné
kontrolovat ucetnictvi tohoto dluznika. Mozny by tedy byl postup, kdy by insolven¢ni soud
nevychézel z piijmi, které vykazoval dluznik doposud. Soud by pouze zkoumal, zda dluznik
vykaze takové piijmy, ze bude schopen svym nezajisténym vétitelim zaplatit alespon 30 %
jejich pohledavek, resp. zda se dluznik zavazal k takovému plnéni ze kterého je ziejmé, ze
nezajiSténi véftitelé obdrzi minimélné zdkonem stanovené minimum. Dal§i mozny zplisob
prokazani piijmu u OSVC lze vyvodit z aplikace § 398 odst. 3 1Z% a § 318 o.s.t., kdy:
., Pohledavky fyzickych osob, které jsou podnikateli, vzniklé pri jejich podnikatelské cinnosti,
podléhaji vykonu rozhodnuti jen dvema pétinami*. 8\ tomto piipads je nutné zkoumat
skutecné piijmy OSVC®, kdy dle dohody OSVC a insolvenéniho spravce piedklada dluznik
jednou za Sest mésici piehled o svych skute¢nych piijmech. Na zaklad¢ soudniho rozhodnuti
muze tento dluznik platit mési¢ni zalohu, ze které budou uspokojovani nezajisténi vétitelé a
na konci kazdého kalendainiho roku dluznik pfedlozi insolvenénimu spravci své ucetnictvi,
pfiznani k dani z pfijmu, vypisy z U¢ti a dailovou evidenci ze které vyplyne, jakou castku
bude dluznik povinen doplatit. Zde je nutné mit na paméti, ze mize dojit K ptipadu, kdy
dluznik na zalohach plnil véfitelim vice nez ony dvé péti, tuto situaci 1ze zhojit sniZenim
plnénim nésledujici kalendaini rok. Problém vSak mulZe nastat, kdyZ by se jednalo o posledni
rok plnéni oddluZeni. Ptipadné dluZznik sam bude povinen mésicn€ insolvencnimu spravci
odvadét dveé pétiny svych piijmi a insolvencni spravce na zdklad€ piehledu piijmi, ktery

bude dluznik povinen piedlozit jednou za Sest mésici ,provede kontrolu dluznikem

8 Poznamka pod &arou (ktera ovem nema normativni charakter) k tomu ustanoveni nas odkazuje na § 279 odst.
2 o.s.f. upravujici vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy (u zaméstnance), avsak u podnikatelti takovyto vykon
rozhodnuti provadét nelze a to s ohledem na skute¢nost, ze zadnou mzdu nepobiraji.

8 Tento zptisob vyuziva napft. Krajsky soud v Praze.

8 Lze si i predstavit moznost, Ze s ohledem na skute¢né vydaje (napt. u OSVC provozuji autodopravu, kde jsou
velké vydaje na pohonné hmoty a spravu vozového parku) bude soudem stanovena jind vyse plnéni splatkového
kalendéafe a to v intencich IZ.
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[ r v g ’ ’ v o ’ ;v r. 86
provadénych srazek (secte inkasované pohledavky dluznika a vyndsobi sSedesdti procenty).”

Osobn¢ se priklanim k tomuto zpisobu urceni piijmi, ze kterych budou uspokojeni
nezajisténi véfitelé. Dalsi mozné fteSeni zvolil Krajsky soud v Plzni, ktery ,, prikazuje
dluznikovi, aby z prijmit ze své podnikatelské cinnosti vypldacel insolvencnimu spravci
pravidelné mésicne ode dne doruceni tohoto usneseni, a to bez zretele k tomu, Ze rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalenddre dosud neni v pravni moci, zalohy, a to
nejméné ve vysi odpovidajici jedné Sedesdtiné 30% vsSech zjisténych pohledavek nezajistenych
veriteliu. Soud zaroven uklada dluzniku predlozit na zaklade vyzadani soudu ¢i insolvencniho

87 E y
““" Tento zptisob osobné

spravce ucetnictvi ¢i danovou evidenci a danova priznani dluznika.
povazuji za zcela nestastny a to z toho diivodu, ze dluznik zaplati pouze zdkonem stanovené
minimum pro povoleni oddluzeni, nebot’ jej nic nebude nutit, aby nezajisténym vétitelim
poskytl vyssi plnéni. De facto by pak podnikatelé byli bez zjevného divodu zvyhodiovéni
oproti jinym dluznikiim, ktefi jsou povinni poskytnout svym nezajiSténym vétitelim
minimalné¢ 30 % jejich pohledavek, avSak zaplacenim 30 % jejich pohledavek nebudou
»automaticky* oddluzeni. Zavérem uvadim, ze kriticky hodnotim absenci jednotné upravy,
nebot’ dle mého nazoru nelze predvidat vysledek soudniho rozhodnuti.

Revizni novela zavedla téZ moznost oddluzeni pro dluzniky, ktefi maji dluhy
Z podnikéani. Nové znéni § 389 |IZ vychazi z judikatury a to zejména z Usneseni sp. zn. 29
NSCR 3/2009 z21.4.2009 a Usneseni NS CR z31.3.2011 sp. zn 29 NSCR 20/2009.
V ptipadé, kdy dluznik majici dluhy zpodnikédni, splni zdkonem taxativné vymezené
podminky, mize byt povoleno oddluzeni i jemu. Dluznik bud’ musi mit souhlas véftitele, o
jehoz pohledavku jde, ptipadné se musi jednat o pohledavku zajiSténého vétitele anebo tato
pohledavka véfitele byla konkursem neuspokojena.® A¢ se zda vySe uvedeny vycet jasny,
neni tomu tak. Novela insolvenéniho zékona, resp. rozhodovaci praxe soudi % de facto
zahrnula moZnost oddluZeni pro fyzické osoby bez ohledu na to, zda jsou podnikateli ¢i
nikoliv a do jisté miry i bez ohledu na to zda maji dluh z podnikani ¢i nikoliv.

Co do prvni podminky, tedy souhlasu véfitele, o jehoz pohleddvku jde, mlizeme

v odborné vefejnosti nalézt dva zcela odliSné nézory opfené o judikaturni zavéry zejména

8% JIRMASEK, Tomas. ODDLUZENI PODNIKATELU — PROVADENI SRAZEK.EPRAVO [online].
29.9.2014 [cit. 2014-12-06]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-podnikatelu-provadeni-
srazek-95269.html

%" Tamtéz

88§ 389 odst. 2 1Z.

8 Srov. k tomu napt. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.ledna 2014, sp.zn.: 1 VSOL 1197/2013-A-
18 a Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16.dubna 2014, sp.zn.: VSOL 297/2014-A-9 podle kterych
neni rozhodna vyse dluhli z podnikani ve srovnani s celkovou vysi dluhti, ale rozhodny je souhlas véftitele tohoto
dluznika s feSenim jeho finan¢ni tisn€¢ oddluzenim.
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Vrchniho soudu v Olomouci® a Nejvyssiho soudu CR™. Jeden tabor tvrdi, Ze vie nyni zalezi
na aktivité vétitele, ktery je vSak ve vétSing ptipadii v insolvencnim fizeni pasivni. Souhlas
vetitele, o jehoz pohledavku jde, s oddluzenim nemusi byt dle aktualnich rozhodnuti soudi
V}'/Slovnygz. Tento vyklad je v soudni praxi zpravidla tolerovan z divodu, ze souhlas véfitele
neni povinnou pfilohou navrhu na povoleni oddluzeni.”® Pravdou je, Ze absence vyslovného
souhlasu z ustanoveni § 403 1Z nevyplyva a rozhodovaci praxe tak nejen dle mého nazoru®
rozsifila okruh osob, které jsou opravnény zadat o povoleni oddluzeni. % Nenamitne-li véfitel
na schiizi véfitel svlij nesouhlas, ma se za to, ze s oddluzenim svého dluznika souhlasi.®
Naopak v piipadé v¢asné namitky nesouhlasu tohoto véfitele s oddluzenim dluznika, je zde
dan prostor pro postup dle § 405 odst. 1 insolven¢niho zakona, tj. neschvaleni oddluzeni
soudem a prohlaseni konkursu na tohoto dluznika. Druhy tabor, Sjehoz ndzory se zcela
ztotozniyji, uvadi, Ze smyslem zdkonodarce nebylo novelou rozsifit okruh osob zadajici o
povoleni oddluzeni (k tomu blize ust. § 389 odst. 1 pism. b 1Z a 397 1Z) a ze dluhy
z podnikani zpravidla® brani povoleni oddluzeni.®®

Negativni dopad novely vidim v ptipadech, kdy zévazek dluznika z podnikani bude
zajistén. Pajde-li totiz o pohledavku zajisténého véfitele, nic nebude branit dluznikovi v jeho
oddluzeni. Bude-li tato pohledavka dostatecn¢ zajisténa, bude véfitel uspokojen pii oddluzeni
Z majetkové podstaty. AvSak pokud hodnota zajisténi nebude dostateCna, piipadné bude
s ohledem na vy$i pohledavky zcela zanedbatelnd, nemiize jiz véfitel namitat nesouhlas

s oddluZenim a tim muZe byt poSkozen na svych pravech.

% Viz Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. KSBR 37 INS
20247/2013, 1 VSOL 1197/2013 a Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. dubna 2014 1 VSOL
297/2014-A-9.

%1 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.4.2009, sp.zn.:29 NSCR 3/2009.

%2 tamté

% K tomu srov. ustanoveni § 392 1Z.

% Stejny nazor zastava napf. asistent soudce Mgr. Martin Pleva a soudce JUDT. Petra Ve&efova.

% K tomu srov. PLEVA, Vitézslav. Zavazky z podnikani: je dluznik povinen zajistit si souhlas véfiteli v piipadé
oddluzeni?. [online]. EPRAVO.cz 4.8.2014 [cit. 2014-09-23]. Dostupné zZ:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zavazky-z-podnikani-je-dluznik-povinen-zajistit-si-souhlas-veritelu-v-pripade-
oddluzeni-94828.html a dale srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 1 VSPH 1211/2014-A-17 podle kterého
maji véfitelé moznost se vyjadiit k podanému navrhu na povoleni oddluzeni ¢i pii jeho projednavani, neuéini-li
tak bude oddluzeni povoleno a nasledné soudem schvaleno.

% K tomu vice MALIS, Daniel. Oddluzeni podnikajicich fyzickych osob po revizni novele insolven¢niho
zakona. EPRAVO.cz [online]. 29.7.2014 [cit. 2014-09-23]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-podnikajicich-fyzickych-osob-po-revizni-novele-insolvencniho-
zakona-94928.html

9 Nejedna-li se o bagatelni dluhy nebo v piipadech, kdy neni ziejmé, Ze tyto dluhy jsou opravdu zévazky
Z podnikani. O téchto dluzich by méla rozhodovat schiize vétitelt dle § 397 1Z.

% K tomu blize PLEVA, Vitézslav. ZAVAZKY Z PODNIKANI: JE DLUZNIK POVINEN ZAJISTIT SI
SOUHLAS VERITELU V PRIPADE ODDLUZENI{?. EPRAVO [online]. 4.8.2014 [cit. 2014-12-06]. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zavazky-z-podnikani-je-dluznik-povinen-zajistit-si-souhlas-veritelu-v-
pripade-oddluzeni-94828.html

26


http://www.epravo.cz/top/clanky/zavazky-z-podnikani-je-dluznik-povinen-zajistit-si-souhlas-veritelu-v-pripade-oddluzeni-94828.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/zavazky-z-podnikani-je-dluznik-povinen-zajistit-si-souhlas-veritelu-v-pripade-oddluzeni-94828.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-podnikajicich-fyzickych-osob-po-revizni-novele-insolvencniho-zakona-94928.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-podnikajicich-fyzickych-osob-po-revizni-novele-insolvencniho-zakona-94928.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/zavazky-z-podnikani-je-dluznik-povinen-zajistit-si-souhlas-veritelu-v-pripade-oddluzeni-94828.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/zavazky-z-podnikani-je-dluznik-povinen-zajistit-si-souhlas-veritelu-v-pripade-oddluzeni-94828.html

Ve tfetim pfipadé, kdy pohleddvka véfitele byla konkursem neuspokojena, nevidim
zadny posun, nebot” k ndvrhiim na oddluzeni poté, co pohleddvka v ramci rozvrhu nebyla
uspokojena, dochazelo pomérné asto i pred rokem 2014. Toto je pomérné logické, nebot’ 1ze
ocekavat, ze neni-li pohledavka uspokojena z majetku dluznika, bude jeji uspokojeni z piijmu
dluznika v kratkodobém horizontu zpravidla vyjime¢né. Naproti tomu v ramci sttednédobého
horizontu, jakym je oddluzenim plnénim splatkového kalendare, 1ze ocekavat, ze tento véfitel
obdrzi alesponi 30 % jeho pohledavky. Zde si vSak dovolim vytknout, Ze Zadat o oddluzeni
muze dluznik, ktery ma dluhy z podnikéni, jen pokud je konkurs zrusen pro nedostatek
majetku dluznika. Zde vSak vidim problém v nakladech fizeni na konkurs, které jsou v
minimalni vysi 50.000,- K¢, kdy se domnivam, ze tato ¢astka by mohla byt pouzita na uhradu
¢asti dluhii nezajisténych véftitel, pokud by oddluZeni bylo povoleno za urcitych podminek i
témto dluznikiim, aniz by museli projit konkursem.*® Za vice neZ problematickou povazuji
skutecnost, ze novela insolvenéniho zdkona se nepromitla do zivnostenského zakona, kdy je
jednou z prekazek provozovani Zivnosti dluznika OSVC skute¢nost, Ze konkurs byl pro
nedostatek majetku zastaven. Pokud je jedinym pifijmem dluznika pfijem z podnikdni, pak
nemuze zadat o povoleni oddluZeni, nebot’ nemiiZze provozovat svou zivnost.

Nize se pokusim nastinit jesté dalsi ptipady, kdy dochazi k povoleni oddluzeni a jeho
naslednému schvaleni dle rozhodnuti soudt. Povoleni oddluzeni resp. pozdéji jeho schvaleni
»hebrani zjisténi, Ze dluznik (jenz jiz neni podnikatelem) sice ma dluh z podnikani, ktery radné
uved! v seznamu zavazkii, ale jeho véritel neprihlasil tomu odpovidajici pohledavku véas do
insolvencniho rizeni. “*® Povoleni a naslednému schvaleni oddluZeni. ., ...hebrani ani zjisteni,
ze dluznik ma dluh z podnikani, jestlize jiny dluznikuv veritel neprihldsil pohledavku vcas do
insolvencniho rizeni a v diisledku toho povede schvdilené oddluzeni k plnému uspokojeni
prihlasenych veFiteli.“™" A koneéné 7adat o povoleni oddluZeni mizZe i dluZznik, ktery je sam
(jedinym) statutdrnim organem a (jedinym) spoleénikem.’® Vrchni soud v Praze $el dokonce
jeste dal, kdyz povolil oddluzeni dluznikovi, jehoz podstatnou cast zjisténych nezajisténych
pohledavek (37 %) tvotily zdvazky z podnikani (vii¢i spravci dan€) a predpokladana mira
uspokojeni véfitell v pristich péti letech by cinila jen cca 39 % jejich pohledavek. ,,V

posuzovaném pripadé vsak odvolaci soud s ohledem na stari zavazku z podnikani ...,

% Dluznik zde ponese naklady na konkursni ¥izeni a nasledné naklady na oddluzeni.
199 viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. Biezna 2014 ve véci KSPH 60 INS 18631/2013, sp. zn.: 3

VSPH 42/2014-A-22.

101 ry

Tamtéz.
192 K tomu blize Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.biezna 2011 ve véci KSPH 39 INS 4221/2008, sp.zn:
29 NSCR 20/20009.
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vzhledem k tomu, Ze znacnou cdst tohoto zavazku tvori nikoli jistina, ale pendle ... a vzhledem
k absenci vyznamnéjsiho zpenézitelného majetku dluznika dospél k zavéru, zZe oddluzeni
plnénim splatkového kalendare povede k vyraznéjsimu uspokojeni veéritelu nez pri reSeni
upadku konkursem, protoZe dluznik ma prijem ze zaméstnani a lze predpokladat, Ze
uspokojeni veritelii v ramci mésicnich splatek z prijmu dluznika bude vyssi nez uspokojeni z
vytezku prodeje majetkové podstaty. ... Za této situace je odvolaci soud toho ndazoru, Ze resit
upadek dluznika jiz nyni konkursem by téz odporovalo zasaddam insolvencniho rizeni, jez musi
byt vedeno tak, aby Zadny z ucastniku nebyl nespravedlive posSkozen nebo nedovolené
zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni veriteli §5
pism. a) insolvencniho zdkona. Nelze totiz prehlédnout, Ze rFeSeni upadku splatkovym
kalendarem je redlné ...

V praxi se mizeme setkat jesté s pfipady, kdy soud bude predbézné zkoumat uspéch
popieni pohledavek a to v situacich, kdy nelze vyloucit, Ze by nezajisténi veritelé v pripade
uspesné popiené pohledavky obdrzeli alesponi 30% jejich nezajisténych pohledavek. Nebude-

[ v ¥ s v v s 1, 104
li aspéch popteni vyloucen, soud oddluzeni schvali.

Podle mého nazoru je tento postup
zcela spravny, protoZze pokud by se nasledné ukézalo, Ze nezajiSténi véfitelé obdrzi méné nez
30 % jejich pohledavek, insolvenéni soud schvalené oddluzeni zrusi a na dluznika prohlasi
konkurs.'® Ostatn& revizni novelou insolvenéniho zédkona byl tento postup soudii posvécen a
to zavedenim moZnosti rozhodnout o povoleni oddluZeni v pochybnostech, zda je dluznik
opravnén podat navrh na oddluzeni.*®

De lege ferenda bych navrhovala, aby byly aktivné¢ legitimovani k podani
insolven¢niho navrhu 1 osoby samostatné vydélecné €inné s dluhy z podnikéni (déale jen
OSVC) a to za podminky, Ze nezaji§téni véfitelé by piipadnym konkursem byli uspokojeni
méné. Takto jasna uprava by jisté pomohla vyfedit dilema OSVC, ktera zvazuje podani
navrhu na povoleni oddluzeni, nebot’ se obava feSeni jejiho tpadku konkursem v piipadech,
kdy nespliiuje zadnou z vyjimek § 389 odst. 2 insolvenéniho zékona. Uprava, kterd by
umoziovala OSVC fesit sviij upadek jinou neZ likvidaéni formou v zékoné dle mého nazoru i

nadale absentuje, nebot’ reorganizace u téchto osob nepfichazi v uvahu a OSVC musi sviij

ipadek zpravidla fesit konkursem. OSVC s dluhy z podnikani sice miize podat navrh na

1% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.dubna 2012 ve véci: KSPH 39 INS 19345/2011,sp.zn: 1 VSPH
425/2012.

104 K tomu vice viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. Eervence 2012 ve véci KSCB 27 INS 13044/2010,
sp.zn: 29 NSCR 22/2012-B-18.

1% K tomu blize Usneseni NS CR ze 29. zaii 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uveiejnéném pod &islem 61/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

1% Dle ustanoveni § 397 odst. 1 1Z,,..insolvencni soud oddluzeni povoli a tuto otdzku prozkoumd v priitbéhu
schiize véritelii svolané k projednani zpiisobu oddluzeni a hlasovani o jeho prijeti. *
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oddluzeni a mize doufat v pasivitu véfitele, ktery ma za dluznikem pohledavku z titulu
podnikatelské ¢innosti dluznika a soucasné neni-li tato pohleddvka zajisténa, ale na toto se
nemuze spolehnout. Nevidim diavod, pro¢ fyzické osoby, které zily na dluh, by mély byt
socialnim fe$enim Gpadku — oddluZenim zvyhodiiovani oproti OSVC, ktefi nemuseli na trhu
uspdt se svym podnikatelskym zamérem'® & se do finanéni tisng dostali ne vlastni vinou
napf. druhotnou platebni neschopnosti. Navic OSVC na rozdil od spoledniki ve
spolecnostech s ru¢enim omezenym ¢i akcionait v akciovych spole¢nostech ruc¢i za své dluhy
veskerym svym majetkem a presto, nemaji na rozdil od téchto spolecnosti moznost fesit sviij
padek sanadnim zpisobem bez moznych hrozeb konkursu.'® Okrajem uvadim, Ze v bod&
300 navrhu novely insolvenéniho zakona zastava stejny nazor i CNB, ktera umoZiiuje

oddluzeni povolit 1 ,,dalSim osobam*.

3.3.2 Povoleni spole¢ného oddluZeni manZzeli

Revizni novelou insolven¢niho zakona, byla s G¢innosti od 1.1.2014 zavedena
moznost podani spoleéného oddluzeni manzeli na jednotném formulafi Ministerstva
spravedlnosti. De facto se do insolven¢niho zdkona promitla praxe insolvenc¢nich soudi, které
ve velkém spojovali insolven¢ni fizeni dluznikii manzeld. Soud zejména rozhodoval ve
spole¢ném fizeni o upadku, byl-li manzely podan spoleény insolvenéni navrh, ale kazdy
z manzelll podal sviij zvlaStni navrh na oddluzeni. Pfipadné 1 tehdy, kdy kazdy z manzell
podal samostatny insolvenc¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni. Zde chci
zejména poukazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 1 VSPH 669/2009 ze dne 15.
prosince 2009, kde si soud absentujici upravu spole¢ného oddluzeni vylozil po svém a fizeni
na zéakladé § 112 o.s.f. spojil.

Spole¢né oddluZeni manzeldi neni povinnosti a tak doposud mlZe navrh na zahajeni
insolven¢éniho fizeni spojeny snavrhem na povoleni oddluZeni podat kazdy z manZela
samostatné. Naproti tomu ,,spolecny* véfitelsky navrh na zah4jeni insolven¢niho fizeni mtze
vetitel podat, jen pokud ma vici manzeliim, pohledavku nedilné povahy. Podaji-li navrh na
oddluzeni manzelé spolecné, soud rozhodne o navrhu jako celek. Je otdzkou, zda v ptipadé,
kdy jeden z manzeli nespliuje podminky oddluzeni (napf. méa dluhy z podnikani), bude
prohlasen konkurs na oba manZele, pfipadné pouze na toho z manzeld, ktery podminky
nesplituje. Osobné se domnivam, Ze fizeni téchto dluznikii by mohlo byt rozdé€leno, pficemz

jeden z manzelt by fesil sviyj upadek oddluzenim a druhy konkursem. V piipad¢, kdy bude

97 Odhlizim od podnikatelského rizika, které je jisté argumentem zékonodarci, a to s ohledem na vyse uvedené.
1 - . , v . v . v , , o v we . ’

% p¥itom akciové spolecnosti a spolenosti s ruéenim omezenym mohou sviyj upadek fesit reorganizaci, kterou
lze povazovat t€Z za sanacni zptisob upadku.
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konkurs zastaven pro nedostatek majetku, by mohl i druhy manzel fesit svij upadek
oddluzenim. Odlisny nazor vsak zastdvaji soudci na Krajském soudé v Praze, kteti v ptipadé,
ze jeden z manzell nespliuje podminky oddluzeni, pak prohlasi konkurs na oba manzele. Zde
vyvstava dal$i otazka, zda mtze byt i konkurs spoleCny? V zakoné uprava spolecného
konkursu manzelii zcela absentuje, coz se domnivam, ze s ohledem na spole¢né oddluzeni
manzelli neni vhodné. Nevidim diivod, pro¢ by nemohl byt i spoleény konkurs manzeld,
nebot’ jsou-li zdvazky ve spolecném jméni manzelli, pak jsou manzelé solidarni dluznici a
neni divod pro¢ manzele vyloucit do samostatného fizeni. Ackoli zakon spole¢ny konkurs
neupravuje, miizeme ojedinéle nalézt spoleéné konkursni Fizeni manzelt dluznik.'® Protoze
neni vyhlaSkou o odméné IS feSena odména insolvencniho spravce za spolecné konkursni
fizeni mlze soud v souladu se zakonem piimétené jeho odménu zvysit.

Manzel¢ jsou solidarni dluznici, a proto je vhodné, aby podali spole¢ny ndvrh manzell
na povoleni oddluzeni oba manzelé a v pripadé fadného plnéni byli oba osvobozeni od placeni
zbylé casti dluhti. Nedoslo by tak kK situaci, kdy jeden manzel bude osvobozen od placeni
zbylé ¢asti dluht, avSak po druhém z manzeli, ktery navrh nepodal, by véftitelé mohli své

19 podle mého nazoru, jsou-li zévazky pouze jednoho

pohledavky nadéle uplatiiovat.
z manzell a nejsou-li do zahajeni insolven¢niho fizeni pravomocné ptfiznané soudem ani
exekuéné vymahany, mize dluznik polemizovat nad tim, zda pro n¢j neni vhodné podat navrh
na povoleni oddluZeni samostatn¢, nebot’ po zahajeni insolven¢niho fizeni jiZz nelze exekuci
na druhého z manzelt ani natidit. Manzel tohoto dluznika i pfesto, ze nebude osvobozen od
placeni zbylé c¢asti dluhii (osvobozen by piipadné byl pouze ten z manzeld, ktery splnil
podminky oddluzeni) nebude muset plnit véfitelim neuhrazenou ¢ast jejich pohledavek,
nebot’ tyto jiZ budou pouze naturalni obligaci.

Oddluzeni mize probé¢hnout formou plnéni splatkového kalendare, kdy postaci, pokud
jeden z manzelti bude spliiovat potiebnou vysi zabavitelného ptijmu, nebo formou zpenézeni
majetkové podstaty, kdy bude zpenézen 1 majetek, ktery je ve vylucném vlastnictvi pouze
jednoho z manzelt, nebot’ manzelé musi vyslovné prohlasit, Ze se zpenézenim tohoto majetku

souhlasi. ProhldSeni musi byt ufedné€ ovéfeno a musi byt soudu doloZeno spolu s navrhem na

povoleni oddluzeni.

199 Napt. fizeni vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 65 INS 6663/2014.
10 K tomu blize: MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele: prirucka zejména pro
nepravniky. 3. Aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2014, 491 s. ISBN 9788072019397 s. 154
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Ve vSech pripadech, kdy probéhne spolecné oddluzeni manzelli je insolvenénimu
spravei vyplacen jeden a pil nasobek odmény nalezejici za oddluZeni jednoho subjektu.*™
Toto povazuji za spravedlivé, nebot’ insolven¢ni spravce musi fesit Upadek dvou dluzniki,
komunikovat se dvéma dluzniky, rozhodovat o pohledavkach dvou dluznikl a zpravidla téz
komunikovat se dvéma spravci mzdy. Domnivam se, ze je spravedlivé, Ze insolvencnimu
spravci nenélezi dvojndsobek odmény tj. 1500 K¢ za kazdy zapocaty mésic plnéni oddluzeni
splatkovym kalendafem™?, protoze spolecné oddluzeni manzelli povazuji za méné narocné
nez oddluzeni dvou rozdilnych subjektl. Insolvencni spravce ma téz narok na zvyseny pausal
na nahradu hotovych vydaji ve vysi 225,-K¢.

Nedomnivam se, Ze revizni novela zcela zdsadné oddluzeni manzelli upravila a to
napiiklad s ohledem na skutecnost, kdy insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni podd pouze jeden z manzeli a poté, co probchne piezkumné fizeni, poda
insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluZeni i druhy z manzell. Rizeni jiz
Vv tomto stadiu neptjdou spojit. Neni ziejmé, zda véfitelé maji moznost piihlasit svou
pohledavku, kterou ptihlasili vii¢i manzelovi, jehoz fizeni bylo zahajeno diive, 1 vii¢i druhému
z manzell. Takovato pohledavka zfejm¢ bude povazovana za duplicitni. Véfitel vSak v dobé,
kdy pohledavka vznikla, mohl poditat s tim, ze pohledavka, ktera je predmétem SJM bude
uspokojena s vétsi pravdépodobnosti ve vyssi mife nez pohledavka jednotlivce, nebot k této
pohledavce jsou oba manzelé zavazani spolecné a nerozdilné a véfitel tak mize pohledavku
vymahat po tom z manzeli, kde 1ze ocekdvat nizsi plnéni. V nastinéné situaci tak mize véfitel
obdrZet zdkonem stanovené¢ minimum ve vysi 30% své pohledavky, 1 ptesto, Ze druhy manzel
by s ohledem na sviij piijem mohl plnit v ramci plnéni splatkového kalendare nepomérné vice.
Podle mého nazoru by bylo vhodné legislativné upravit moZnost véfitele ptihlasit pohledavku
V ramci obou fizeni a ziskat tak 60% své pohledavky.

V praxi se miZeme setkat s pfipady, kdy je zdvazek pouze na jednoho z manzeld,
Zz manzell a podpis druhého manZela na smlouvé absentuje. Otazkou pak ziistava, zda véfitel
muze svou pohledavku uplatiiovat viici manzelovi dluznika, se kterym smlouvu neuzavfel, je-

li pouze proti nému vedeno insolvenéni fizeni. Pro tento ptfipad lze na pfihlaSeni pohledavky

M1 pred zruSenim vyhlagky Ministerstva spravedinosti &. 484/2000 Sh., kterou se stanovi pauilni sazby vyse
odmény za zastupovani uCastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé naklad v obcanském
soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisti soudci
postupovali analogicky zpravidla tak, Ze zvysili odménu IS o 30% v souladu s ust. § 19a, ptipadné ji stanovili na
dvojnasobek.

12 ¢ 3 pism. b) a ¢) vyhlasky o odméné IS.
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vetitele vztahnout Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005,
jehoz pravni vétu cituji: ,,Splnéni zavazku ndlezejictho do spolecného jmeéni manzelii
sjednaného jen jednim z manzeli nemuze veritel v nalézacim rizeni vymoci po druhém z téchto
manzelu, pravo véritele domahat se pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zavazku
povinného manzela postizenim spolecného jmeni manzelii tim neni dotceno. *“ Divodem, proc¢
vétitel mize prihlaSkou uplatnit svou pohledavku jen vici tomu z manzeli,, se kterym byla
smlouva uzaviena je dle mého nazoru jednak zdsada dodrzovani smluv (pacta sunt servanda)
a jednak pravni jistota véfitele (kdo je dluznikem) a v neposledni fadé téz pravni jistota
manzela dluznika, ktery o zdvazku skuteéné¢ nemusel védét. Na druhou stranu se domnivam,
ze by nebylo od véci, aby zakonodarce moznost vymahat dluh i po manzelovi dluznika
Vv ramci insolvencniho zikona umoznil. K tomu zavéru mé vede fakt, Ze =z finan¢nich
prostiedku, které mél dluznik k dispozici, bude s velkou pravdépodobnosti ¢erpat i manzel
dluznika a tak by mél nést stejné nasledky jako samotny dluznik. Dalsi divod vidim téz ve
skute¢nosti, ze pokud by bylo mozno ptihlasit pohledavku i vi¢i manzelu, jehoz podpis na
smlouvé absentoval, pak by to znamenalo lepSi pozici véfitele pfi vymdhani jeho

pohledéwky.113

Jsem toho nazoru, Ze véfitel by mél mit moznost uplatiiovat pohledavky vici
obéma manzelim, tedy i vi¢i manzelovi, ktery neni smluvni stranou smlouvy, na zakladé
které zadvazek vznikl.

S obdobny problém, jaky je nastinén ve vySe uvedeném odstavci, se mizeme setkat i
Vv pfipadé€, kdy chce pouze jeden z manzelll zah4jit insolvenc¢ni fizeni a navrhovat oddluZeni.
Miize tento dluznik uplatnit zdvazky, kde je podepsany pouze jeho manzel? Na tomto misté je
vhodné zminit, Ze obCansky zakonik jako zakon obecné povahy hovoii jasné — zavazky, které
jsou soucasti spolecného jméni manzelt (dale jen SJM) je moZzno vymahat po kterémkoliv
z manzell. Z toho vyplyv4, Ze oba manzelé¢ jsou k tomuto zavazku zavadzani spolecné a
nerozdiln€. Soud, resp. insolven¢ni spravce, resp. véfitelé by tedy podle mého ndzoru méli
v ramci pfezkumného fizeni seznam zavazki prezkoumat a dluh uznat. K tomu zavéru meé
vede fakt, ze pokud by bylo zadluzeno SIM a manzel by si osobné¢ zadné dluhy nesjednal,
nemél by moznost tyto dluhy feSit pomoci oddluzeni. Tato moznost by byla dluznikovi
zapovézena téz v piipadé, kdy by mél sam pouze jednoho véfitele a ostatni dluhy, které jsou
soucasti SIM by byly sjednané druhym manzelem. Pak by dluznik nesplnil mnohost vétitela

jako jednu z podminek upadku.

' K tomu srov. MALENOVSKY, R. K Zalobé na splnéni zavazku ndleZejictho do SIM sjednaného jen s jednim

Z manzelu. Pravni rozhledy. 2008. Rp¢. 16, ¢. 20, s. 747-754
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Domnivam se, ze by mél insolvencni zakon téZ upravit uc¢inky prohlaseni oddluZeni na
nové SJM, jako je tomu u konkursu.'** Naopak stejné jako je tomu v piipadé spole¢ného
oddluZzeni, by bylo, dle mého nézoru, vhodné vést i spolecné fizeni pro konkurs, a to zejména
v ptipadech, kdy oba manzelé nesplituji podminky pro povoleni oddluzeni, nebo v ptipadech,
kdy je povolené spole¢né oddluzeni soudem zruseno.

V praxi muze jist¢ dojit i k pfipadiim, kdy je u soudu podan navrh na spolecné
oddluzeni manzell, ze které¢ho je ziejmé, ze jeden z manzelii nespliiuje podminky pro
oddluZzeni a mél by na n¢j byt prohlasen konkurs, naptiklad pro prevaznou cCést dluht
Z podnikani ¢i pro relevantni pfedchozi trestnou €innost jednoho z manzelt. Soud by mél
podle mého ndzoru néasledné pirimétene pouzit ustanoveni § 112 odst. 2 o.s.f. a spole¢né fizeni
rozdélit do dvou oddélenych fizeni. V tomto ptipadé, by se majetek v SIM mél vyporadat tak,
Ze by se sepsal majetek odpovidajici ¢astce podilu spadajiciho do SIM do majetkové podstaty
manzela, na jehoz majetek byl prohldSen konkurs. Ten z manzeld, ktery by splnil podminky
oddluzeni, by mohl byt osvobozen od placeni zbylé ¢asti dluhu dle § 414 1Z.

Zavérem bych shrnula, Ze uprava spoleéného oddluzeni manzelt byla jednou
z ocekavanych novel, avsak jeji precizace by nebyla na Skodu. Podle soucasné upravy se
ucinky oddluzeni véazi spiSe k SIM nez k jednotlivym subjektiim, pficemz smyslem oddluzeni
je zajistit moznost dluzniklim zacit ,,od nuly*. Domnivam se, Ze spole¢ného oddluzeni by se
meli aktivné ucastnit oba manzelé. Nyni mize dochéazet k situacim, kdy jeden z manZzela se
pouze ,,veze* a bez vlastniho pfi¢inéni dosahne oddluzeni, nebot’ véfitelé jsou uspokojovani
pouze z ptijmu druhého manzela v ptipad¢ plnéni splatkového kalendatre. Dale se domnivam,
ze by véfitelé méli mit zdkonem zakotvenou moZnost pifihlaSovat své pohledavky vici
kazdému z manzelt zvlast. Kvili lepsi dohledatelnosti dluznikd manzelli by méla byt zvIast
uvefejnéna informace o kazdém z manzell. Domnivadm se, Ze pravni jistotu nezajistilo ani
novelizaci vélenéné ustanoveni § 83a IZ, podle kterého nelze spojit navrhu riznych dluznikt
do spole¢ného fizeni, neni-li uvedeno jinak. Znamena to tedy, Ze neni-li poddn spolecny navrh
manzelll na povoleni oddluzeni dle § 394a, nelze jiz tyto fizeni dluznikli manzelii spojit?
S ohledem na judikaturu si troufam tvrdit, Ze nikoliv, ale pravdépodobné muize vzniknout i

opacny vyklad.

" Dle § 276 odst. 1 po dobu trvani G&inki prohlaseni konkursu neméize vzniknout nové SIM.
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3.3.3. Povoleni oddluZeni cizimu statnimu p¥islu$nikovi a obéanovi Evropské unie v CR
Dne 31.5.2002 vstoupilo v platnost Nafizeni Rady (ES) 1346/2000 o upadkovém
fizeni™®, které se pro Ceskou republiku stalo zavazné a pfimo pouZitelné jejim vstupem do
Evropské unie. Jednd se 0 kolizni Gpravu k jednotlivym pravnim normdm statd Evropské
unie. °. Nafizeni si klade za cil zvySeni G&innosti a zrychleni upadkovych Fizeni
s mezindrodnim dopadem. 117 Na zaklad§ tohoto nafizeni mize dluznik - fyzickd nebo
pravnicka osoba fesit sviij upadek ve staté, kde ma soustfedény své hlavni zajmy (the center

of main interest)**?

. wHlavni zdajem dluznika fyzické osoby nepodnikatele (v narizeni vyslovné
nedefinovian a neresen ani v dosavadni judikature Evropského soudniho dvora) je nutné
chapat nejen jako vydelecnou cinnost dluznika, ale extenzivnéji jako vseobecné ekonomické
zdjmy dluznika ve vztahu k uzemi, ke kterému dluznik vykazuje nejuzsi vztah, tedy mistu, k
néemuz lze na zdkladé okolnosti dovodit vztah uzky a stabilni, a které je zjistitelné pro treti
osoby...“ 1 Podle tohoto kritéria bude v dotéeném staté zahdjeno hlavni upadkové Fizeni,
které bude bez dalsiho uznano ve viech statech Spolegenstvi.*?® Clenské staty v§ak mohou
odmitnout uznat upadkové fizeni zahajené v jiném clenském stité nebo vykon rozhodnuti
ucinénych v souvislosti s takovym fizenim a to pro rozpor s vetejnym potadkem. K vyhradé

vefejného poiadku se vyjadfil Soudni dvir Evropskych spole¢enstvi takto: ,,Clinek 26

narizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze clensky stat miize odmitnout uznat

5V soudasné dobé& probihaji na piidé Evropského parlamentu, Evropské komise a Rady jednéni o revidovaném
znéni Natizeni, které by mélo byt p¥ijato v pritbéhu tohoto roku (2015). K tomu blize PRECECHTELOVA,
Tereza. Revize Narizeni o upadkovém Fizeni aneb evropska insolvence po patndcti letech v novém kabate — 1.
CAST. [online]. 12.11.2014 [cit. 2015-02-07]. Dostupné: z:http://www.epravo.cz/top/clanky/revize-narizeni-o-
upadkovem-rizeni-aneb-evropska-insolvence-po-patnacti-letech-v-novem-kabate-1-cast-96042.html

18 Natizeni neni aplikovatelné vii¢i Dansku.

117 Bod 8 Natizeni Rady (ES) 1346/2000 o tipadkovém Fizeni

18 pro posouzeni je relevantni stav v dob& podani navrhu.

119 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci 2 VSOL 171/2008-A-30 KSBR 40 (26) INS 3469/2008 2 VSOL
171/2008-A-30 , z 22. dubna 2009. Podle bodu 13 preambule by ,mistem hlavniho zdjmu dluznika fyzické osoby
nepodnikatele melo byt misto, ze kterého dluznik obvykle své zdajmy spravuje, a je proto zjistitelné tretimi
osobami.“

120 74sada uznani ciziho soudniho rozhodnuti je zakotvena v &l. 16 Nafizeni. Dle judikatury Evropského
soudniho dvora: ,, Cldnek 16 odst. 1 prvni pododstavec naiizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
za rozhodnuti o zahdjeni upadkoveho rizeni ve smyslu tohoto ustanoveni se povazuje rozhodnuti vydané soudem
Clenského statu, ke kterému byl za timto ucelem podan navrh na zahdjeni rizeni uvedeného v priloze A téhoz
narizeni, vychazejici z upadku dluznika, jestlize toto rozhodnuti zahrnuje zbaveni dluznika prdava nakladat se
svym majetkem, a jmenovani sprdavce podstaty uvedeného v priloze C daného narizeni. Toto zbaveni prava
nakladat s majetkem znamend, ze dluznik pozbude opravnéni vykonavat spravu svého majetku. K tomu blize:
Judgment of the Court (Grand Chamber) of 2 May 2006 - Eurofood IFSC Ltd, (Case C-341/04).

[online]. EUR-Lex.europa.eu [cit. 2011-02-20]. Dostupné z :
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0341:EN:HTML>.
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upadkové rizeni zahdjené v jinem clenském state, jestlize bylo rozhodnuti o zahdjeni rizeni
prijato pri zjevnem porusent zakladniho prava byt vyslechnut, kterého poziva osoba dotcend
takovym rizenim. «d2l

Hmotna uprava upadkova fizeni se V jednotlivych statech zna¢né odlisuje, z toho
divodu nenalezneme pravni tpravu tpadkového fizeni s obecnou plisobnosti. Zahajené tfizeni
se tedy fidi pravnim fadem statu, kde je fizeni vedeno a nebrani zahdjeni vedlejSich
tpadkovych fizeni.'? Bude-li v Ceské republice (CR) zadat o oddluZeni obdan &lenského
statu, ktery mé své hlavni zajmy soustfedény v CR, bude se oddluZeni fidit ¢eskym pravnim
fadem, tj. insolvenénim zikonem. Dluznik podd u mistné a vécné piislusného soudu
insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, ve kterém uvede svou statni
ptislusnost a ve kterém by mél zdivodnit pfislusnost pro zahajeni upadkového fizeni, aby
piedesel zastaveni insolven¢niho navrhu dle § 427 1Z. V seznamu zavazki dluznik uvede 1
ptipadné zahrani¢ni véfitele. Bude-li se jednat o zahrani¢niho véfitele, ktery je insolvenénimu

L Y : < v 1,124 o
® ma insolvenéni soud povinnost vyrozumét tohoto vé&fitele'* o probihajicim

soudu znamy*
insolven¢nim fizeni dle § 430 insolvencniho zékona. Tomuto véfiteli insolvencni soud doruci
wrozhodnuti, kterym se oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, a rozhodnuti o upadku nebo
jeho zkrdcené znéni“'*® K tomuto Nejvyssi soud judikoval: ,Nejde-li o zndmé véritele
dluznika, kteri maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z clenskych statu
Evropskeé unie s vyjimkou Danska (§ 430 zakona ¢. 182/2006 Sb. ve zneéni pozdéjsich
predpisi), nedorucuje insolvencni soud zndmym veéritelum dluznika zvlast (jinak nez
vyhlaskou podle § 71 a nasl. uvedeného zakona) ani vyhldasku, kterou se oznamuje zahdjeni
insolvencniho Fizeni ani rozhodnuti o upadku. “126 7de je nutné upozornit na specialni upravu
natizeni, dle kterého je insolven¢ni soud povinen znamému zahrani¢nimu véfiteli odeslat téz

formulat nazvany jako "Vyzva k piihlaSeni pohledavky. Zavazné lhity" pielozeny do vSech

21 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 2 May 2006 - Eurofood IFSC Ltd, (Case C-341/04).

[online]. EUR-Lex.europa.eu [cit. 2011-02-20]. Dostupné z : <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004J0341:EN:HTML>

toto narizeni zahdjil TOMCALA, Pavel. Insolvencni Fizeni a jeho mezindrodni souvislosti.: Pravni zajisténi a
vyznam pro Ceského insolvencniho  sprdavce. [online]. 29.9.2009 [cit. 2014-12-08]. Dostupné
z: http://komora.wz.cz/sem01.pdf . str. 2 a 3

123 pojem ,,znamy véfitel je vymezen judikatorng Usnesenim Nejvyssiho soud CR ze dne 26. Eervence 2012, sp.
zn. 29 NSCR 13/2010-P48-17 jako: ,,véFitel, o kterém by se insolvencni soud, pripadné predbézny spravce nebo
(od rozhodnuti o upadku) insolvencni spravce dluznika, dozvédel pri obvyklém chodu veéci z listin, jez je dluznik
povinen predlozit insolvencnimu soudu nebo z radné vedeného ucetnictvi dluznika anebo z jinych dluznikem
radné vedenych zaznamii o stavu jeho majetku a zavazkii (véetné korespondence).

124 Je-1i znamych véfitel vice, pak tato povinnost se vztahuje na kazdého individualniho véfitele zvast.

125 Viz § 430 odst. 2 1Z.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.9.2008, sp. zn. KSBR 38 INS 735/2008, 29 NSCR 4/2008
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. R 25/2009.
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ufednich jazykl stati Evropské unie.”" V pfipad¢, Ze tak insolvenéni soud neucini, nemuze
zahrani¢nim znamym véfitelim ubéhnout lhiita k prihlaseni jejich pohledavek, nebot’ tato

v s v v . r 128
pocina az doru¢enim oznameni

, které musi spliiovat nalezitosti uvedené v ¢l. 40
Natizeni.*? Splni-li dluznik zakonem pozadované podminky insolven¢niho navrhu a navrhu
na povoleni oddluzeni, bude mu oddluzeni povoleno a nebude-li nic branit jeho schvaleni,
soud nasledné schvali oddluzeni a to bud’ povolenim splatkového kalendate, nebo zpenézenim
majetkové podstaty. Pokud bude napf. v zahrani¢i na insolvencéniho dluznika nafizena
exekuce, pak ucinky zahgjeni insolvenc¢niho fizeni se na toto exekuc¢ni fizeni budou fidit
zahrani¢nim pravem.

Pro Uplnost jesté uvadim, ze Natizeni se nebude vztahovat na véfitele majici pohledavku
zajisténou dluznikovym majetkem, ktery se nachézi na uzemi jiného ¢lenského statu, nez kde
je upadkové fizeni vedeno.™* Nafizeni se t6 nebude vztahovat na jiné nez Clenské staty EU,

zde se budou aplikovat mezinarodni smlouvy se statem, jehoz je dluznik obcanem.

27K tomu srov. Komentat k § 430 odst. 2 1Z: KOZAK, J. a kol. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici :
Navizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni : komentar. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2008. s.
628 a nasl.

28 Dle § 74 odst. 2 insolven&niho zékona. Dale té srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.9.2008, sp.zn.
29 NSCR 4/2008.Bé¢hu Ihiit se podrobné vénuje i ¢lanek e-pravo: MACHAC, Martin. Prihldska pohleddvky
znamého zahranicniho véritele do insolvencniho fizeni v CR. EPRAVO.cz. [online]. 8.6.2012 [cit. 2014-09-23].
Dostupné Z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prihlaska-pohledavky-znameho-zahranicniho-veritele-do-
insolvencniho-rizeni-v-cr-83207.html

¢i Clanek e-pravo: VODA, Jiti. Béh lhuty pro prihlaseni pohledavek zahranicnim veériteliim z Evropské unie.
[online]. 13.9.2012 [cit. 2014-09-23]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/beh-lhuty-pro-prihlaseni-
pohledavek-zahranicnim-veritelum-z-evropske-unie-85381.html

29 Dle ustanoveni ¢l. 40 bude znamy véfitel fadn& informovan, pokud bude informovéan individualng,
vV oznameni budou uvedeny lhity a dale ,,sankce za nedodrzeni téchto Ihit, subjekt nebo organ, u kterého se
prihlasuji pohledavky a jina stanovena opatreni. Toto oznameni rovnez informuje o tom, zda véritelé, jejichz
pohledavky jsou prednostni nebo zajistené vécnym pravem, musi své pohledavky prihlasit.

130 K tomu blize TOMCALA, Pavel. Insolvenéni fizeni a jeho mezinarodni souvislosti.. Prdvai zajisténi a
vyznam pro Ceského insolvencniho sprdavce. [online]. 29.9.2009 [cit. 2014-12-08]. Dostupné
z: http://komora.wz.cz/sem01.pdf .
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4. Projednani zpisobu oddluZeni a hlasovani nebo rozhodnuti o
jeho prijeti

Projednani zpisobu oddluZeni a hlasovéni o jeho piijeti se d&je na schiizi v&fiteld. ™™
Radné piihlaseni véfitelé maji pravo Gcasti na schiizi véfiteldi a s nim spojené pravo hlasovaci
a to vyjma zajiSténych veéfitelt, ktefi v pfihlaSce pohledavky uplatnili své pravo na
zajisténi.’¥ Na schizi véfiteld t6Z nemaji pravo hlasovat dluznikovy osoby blizké. Pokud byla
pohledavka nezajisténého vétitele popfena, ma tento vétitel pravo hlasovat pouze tehdy,
usnesla-li by se na tom schtize vetiteld. Ptipadné zpétvzeti ptihlasky pohledavky po schiizi
vetitelll nema na hlasovani o zptisobu oddluzeni vliv, nebot’ véfitel byl v dob¢ hlasovani fadné
prihlasen. Na schiizi véfitel se bude rozhodovat prostou vétsinou hlast pocitanou podle vyse
jejich zjisténych prihlaSenych pohledavek ***, zda nezajisténi véfitelé budou uspokojeni
z majetkové podstaty dluznika a to pfi oddluzeni jejim zpenéZenim ¢i pomoci splatkové
kalendare, ktery bude povinen dluznik plnit po dobu, po kterou zcela neuhradi své zjisténé
zavazky'®, nejdéle viak po dobu péti let. Pfi¢emz vzdy plati, Ze nezajisténym véfitelim se
musi dostat alespont 30% jejich nezajisténych pohledavek, aby mohl byt dluznik oddluzen.

Nezajisténi véefitelé mohou hlasovat prezenéné ¢i  korespondenéné pomoci
»Hlasovaciho listku“. Hlasovaci listek musi splnit zdkonem stanovené nalezitosti, kterymi
jsou pisemnost, ovéfena pravost podpisu vétitele a nepochybnost o tom, jak véfitel hlasoval.
Pomoci hlasovaci listku mohou véfitelé hlasovat pied 1 po zah4jeni insolvencniho fizeni. Pro
platnost jejich hlasti musi byt hlasovaci listek doruc¢en insolven¢nimu soudu den pfedchazejici
schuizi veéfiteli v pfipadé, kdy bude hlasovano po zahdjeni insolvenéniho ftizeni. Budou-li
hlasovat o prijet zpiisobu oddluzeni mimo schtizi véfitelli pied zahajenim insolvenéni fizeni
pak musi byt hlasovaci listek ,, dorucen dluzniku nejpozdéji posledniho dne lhity, kterou
dluznik k tomuto ucelu stanovil a znamym veriteliim pisemné ozndamil; tato lhuta nesmi byt

kratsi nez 15 dnii.“**® Souhlasi- li véfitel se zpiisobem oddluZeni, neni nasledn& opravnén své

131 pro hlasovaci pravo v ramci oddluZeni plati obdobné § 49 — § 53 IZ.

32 Dle Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ledna 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, NS dovodil, Ze: ,,...co
do vykonu hlasovacich prav na schizi véritelii konané po rozhodnuti o upadku je urcujici stav prezkoumani
prihlasené pohledavky prislusného (hlasujiciho) véritele a pripadné rozhodnuti schiize véritelii potazmo soudu o
hlasovacich pravech pritomnych veritelii (v rezimu § 49 a ndsl. insolvencniho zdkona). *

3 Dle § 50 odst. 1 a§ 51 odst. 1 1Z.

134 pokud by dodlo k situaci, ze zadny ze zpisobti oddluZeni neziskd prostou vétdinu, bude rozhodovat
insolven¢ni soud a to v rozhodnuti o schvaleni oddluZeni dle § 402 odst. 5 1Z.

135 Dluznik by tak oddluzeni splnil, insolvenéni soud by nasledng tuto skute¢nost na zakladé § 413 1Z vzal: ,,.. na
vedomi rozhodnutim, proti kterému neni odvolani pripustné. Pravni moci tohoto rozhodnuti insolvencni rizeni
konci. Soucasné insolvencni soud rozhodne o odmeéné insolvencniho spravce a jeho nakladech a zprosti
insolvencniho spravce jeho funkce.

138 viz § 401 odst. 1 a 2 1Z.
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stanovisko meénit. Proti rozhodnuti o zplsobu feSeni oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty se miiZe odvolat pouze véfitel."*” Dluznik k tomu neni subjektivng legitimovan.'*®
Volbou zpusobu oddluzeni nezajisténymi véfiteli ovlivni vysi plnéni, kterou
nezajisténi veétitelé od dluznika obdrzi. Je tedy Vv zajmu téchto véfitelt, aby se predem
sezndmili s majetkem dluznika a jeho pfijmy. Relevantni informace ziskaji piedevSim
Z insolvenéniho rejstiiku, kde jsou o dluznikovi tyto informace vetejné pristupné. Insolvenéni
soud neni opravnén zkoumat, zda vétitelé zvolili pro né nejvyhodnéjsi zptsob oddluzeni, ¢i
jejich rozhodnuti jakkoli ménit. Insolvencni soud ,posuzuje jen to, zda v priibéhu rizeni
newsly najevo skutecnosti, které by jinak cinily oddluzeni nepripustnym (§ 405 odst. 1
insolvencniho zdakona). Neshleda-li ditvod k neschvaleni oddluzeni, rozhodne dle § 406
insolvencniho zakona o schvaleni oddluzeni zpusobem, o némz rozhodla schiize veritelis.“*° |
pfesto, mlze insolvenéni soud zcela vyjimecné zasdhnout do volby zplsobu oddluZeni
vétiteld a to v pfipadech, kdy véfitelé rozhodnou o zpisobu feseni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty, avSak dluznik by timto zpenézenim pfisel o jedinou moznost bydleni a
v souvislosti s tim, by se dostal do nefesitelné socialni situace vedouci k dal§imu zadluzeni.**°
Okrajové uvadim, Ze dluznik ve svém ndvrhu na povoleni oddluZeni uvadi, jakym
zptisobem by mélo byt jeho oddluzeni feSeno. Rozhodnout se mize mezi oddluzenim plnéni
splatkového kalendafe nebo oddluZzenim zpenéZenim majetkové podstaty, pfipadné mize
uvést, ze nenavrhuje 74dné z téchto fedeni.'*" Zda bude oddluzeni probihat formou zpenézeni

majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendéafe bude rozhodovat schiize véfitell a to

miniméalné prostou vétSinou piitomnych & korespondenénich nezajisténych vétitelt. *

B viz § 406 odst. 4 1Z: ,,Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni doruci insolvencni soud zvlast dluzniku,
insolvencnimu spravci a veritelskému vyboru. Odvolani proti tomuto rozhodnuti miize podat pouze véritel, ktery
hlasoval proti prijeti schvdleného zpiisobu oddluzeni, nebo véritel, jehoz namitkam uplatnénym podle § 403 odst.
2 insolvencni soud nevyhoveél. Proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare miize podat
odvolani také dluznik, jehoz Zadosti o stanoveni jiné vyse mésicnich splatek insolvencni soud nevyhovel, nebo
veritel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vyse mésicnich splatek a ktery proti tomu hlasoval. “

138 K tomu blize Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. zati 2013 ve véci KSOS 22 INS 337/2013, sp.
zn: 2 VVSOL 783/2013-B-16.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2014, sp.zn. 29 NSCR 91/2013.

0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. Ginora 2012 ve véci: KSUL 70 INS 11081/2010,sp. zn: 3 VSPH
1053/2011.

“IDle Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2014 , sp.zn. 29 NSCR 88/2013 je nutné, aby
dluznik, ktery si za stanovenych podminek prosadi i proti vili véfiteld oddluzeni véfitele nasledné ,,neomezil ve
volbé zpiisobu oddluzeni, tedy zda bude provedeno zpenézZenim majetkové podstaty ¢i plnénim splatkového
kalendare. Pouze ten dluznik, ktery necini kroky k tomu, aby tuto volbu véritelim ztizil, omezil ¢i znemoznil, je
pri podani navrhu na oddluzent veden poctivym zamérem *

12 K poétu hlasi jednotlivych véfiteli blize §49 insolvenéniho zakona.
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Z tohoto divodu na rozhodovéni véftiteli nebude mit vliv dluznikovo stanovisko uvedené
v insolvenénim navrhu, &i pozdé&ji, kde preferuje pouze jeden ze zpisobu feeni upadku.*®
Pokud by nezajisténi vétitelé rozhodli o zptisobu feseni oddluzeni dluznika tak, ze by
obdrzeli méné nez 30 % jejich nezajiSténych pohledavek, nebyl by zde podle Nejvyssiho
soudu dan divod ke zruseni oddluzeni dle § 418 1Z. Tato situace je podle Nejvyssiho soudu
feSitelnd postupem dle § 415 1Z, kdy je mozné ptiznat dluznikovi ,,osvobozeni od placeni

pohledavek zahrnutych do oddluzeni, prestoze hodnota plnéni, které obdrzeli nezajisteni

veritelé, bude nizsi nez 30 % jejich pohledavek. «144

13 Ve svém usneseni Nejvysiiho soudu CR ze 22. kvétna 2013, sen. zn. 29 NSCR 35/2013, Nejvyssi soud
zduraznil, Zze o zplisobu oddluzeni rozhoduji pouze véritelé (402 odst. 3 1Z), pfipadné insolven¢ni soud (402
odst. 5 a 406 odst. 1 1Z), nebot’ ,,podanim navrhu na povoleni oddluzeni dluznik dava najevo, Ze souhlasi s
oddluzenim jednim ze dvou zikonem stanovenych zpiisobii“. Dale NS CR uvedl, ze skute¢nost, kdy .,...dluznik
uprednostiuje oddluzeni plnenim splatkového kalendare pred oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty, které
zvolili veritelé (respektive insolvencni soud), jeho pravo podat odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni

zpenézenim majetkové podstaty nezaklada.
1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2014, sp.zn. 29 NSCR 91/2013.
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5. Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni

5.1. Nalezitosti usneseni o schvaleni oddluZeni

Poté, co insolvencni soud provede kontrolu Uplnosti navrhu, posoudi, zda zde nejsou
dany divody pro zamitnuti navrhu, rozhodne o schvaleni oddluzeni. ,, Schvalenim oddluzeni
Jjsou vazani jak dluznik, tak veritelé, vietne veriteli, kteri s oddluzenim nesouhlasili nebo o
ném nehlasovali.“***Rozhodnuti o schvéleni oddluzeni je procesni ukon soudu ve forme
usneseni, které obsahuje odiivodnéni a proti kterému neni odvolani piipustné. Soud muze
schvalit oddluzenim formou zpenéZeni majetkové podstaty nebo plnénim splatkového
kalendare, kazda z téchto forem se projevi v odlisnych nalezitostech usneseni. O tom, jakym
zpusobem bude feseno oddluzeni dluznika, rozhoduji véftitelé na schizi vétiteld. Pokud se
vétitelé na schiizi véfitell nedostavi, nebo pokud ani jeden ze zplsobl oddluzeni neziska
prostou vétsinu, ptislusi rozhodnuti o formé oddluzeni soudu.

Pokud soud rozhodne o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare, pak
V prvnim vyroku uréi, po€inaje jakym dnem bude dluznik povinen plnit svym nezajisténym
vétitelim na uhradu jejich pohledavek urcitou cast ze svého ptijmu (popt. ze smlouvy o
dichodu) a to ve stejném rozsahu, v jakém z té€chto pfijmti mohou byt pii vykonu rozhodnuti
nebo pii exekuci uspokojeny prednostni pohledavky, a to po odecteni odmény a nahrady
hotovych vydaji insolvenc¢niho spravce. Od piijmu se dale odecitd vyzivné na déti. Po
odecteni vyzivného a hotovych vydaji na insolven¢niho spravce musi nezajisténi veéfitelé
obdrzZet alespoit 30 % jejich nezajiSténych pohledavek. V praxi se mizeme setkat s tim, ze
vétitel uzavie dohodu o sniZzeni vyzivného se svymi zletilymi détmi, aby tuto podminku
splnil 14

Muze-1i dluznik svym véftitelim poskytnout plnéni rovnajici se nebo vyssi nez 50 %
jejich nezajisténych pohledavek, ptipadné nezajisténi vetitelé obdrzi alespon takové plnéni, na
kterém se s dluznikem dohodli, pak dluznik mize v navrhu na povoleni oddluzeni pozadat o
jinou vysi mesic¢nich splatek dle § 398 odst. 4 1Z**". Soud v usneseni o schvaleni oddluZeni
rozhodne o stanoveni niz$i nez zakonem stanovené vySe splatek, poté co piihlédne
k divodim uvadénych dluznikem a po posouzeni hned n€kolika relevantnich kritérii. Za
relevantni diivody jsou zejména povazovany ndklady na péci o nezletilé dit¢, nédklady na

zvyseni vzdélani dalezité pro udrzeni ¢i ziskani prace, ¢i skutecnost, Ze dluznik zaplati 100 %

“>HASOVA J., MORAVEC T. Insolvencni Fizeni. 1. Vyd. Praha : C.H. Beck, 2013.5.218

146 Napt. Usneseni Méstského soudu v Praze &.j. MSPH 96 INS 9061/2010-B-14 ze dne 23. srpna 2011.

Y7 pozada-li dluznik o nizsi vysi splatek pozd&ji, soud k jeho navrhu nebude piihlizet dle § 391 odst. 2 ve
spojeni s § 398 odst. 4 1Z.
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svych nezajisténych pohledavek, i kdyz bude plnit niz§i nez zdkonem stanovenou vysi
splatek.*® Za relevantni kritéria jsou povazovany ,.divody, které vedly k dluznikové vipadku,
celkova vyse dluznikovych zavazki, dosavadni a ocekavané vysi dluznikovych prijmii,
opatreni, ktera dluznik cini k zachovani a zvyseni svych prijmit a ke sniZeni svych zavazku, a
doporuceni veériteli.«*** Nasledné soudce ur¢i procentualni ¢astku, ktera bude prostiednictvim
insolvenéniho spravce rozvrzena konkrétnim vétitelam™P. Soudce miize rozhodnout ,, i nad
ramec navrhu dluznika. “*** Soud miiZe i bez navrhu zménit rozhodnuti o schvaleni oddluZeni
plnénim splatkového kalendare 132 4 to pokud se podstatné zmeénily osobni ¢i majetkové
poméry dluznika natolik, Ze je nezbytna zména vyse splatky a to pod jeji zdkonnou vysi.*
,,Jde zejména o pripad zmény vyse dluznikova prijmu, zmény poctu vyzivovacich povinnosti,
zmény bydleni, zmény nékterych nezbytnych vydajii éi zmény zdravotniho stavu.“**

Ve druhém vyroku bude zpravidla uloZena povinnost dluznika platit insolven¢nimu
spravei odménu a nahradu hotovych vydaji. Castka, kterou bude dluznik povinen plnit
insolvenénimu spravci bude rozdilna v piipadé oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty a
oddluzeni plnéni splatkového kalendare. Zatimco v prvnim piipad¢ se tato castka fidi
odménou insolvencniho spravce pii konkursu s tim, Ze minimalné musi insolven¢ni spravce
obdrzet 45000,-K¢&"*, v piipadé druhém bude odména uréena jednak pluralitou dluznika®® a
jednak skutecnosti, zda pifi oddluZzeni plnénim splatkového kalendafe dojde ke zpenézeni
majetku urceného k zajisténi. Insolvenénimu spravei bude dale nalezet Vv pfipadé oddluzeni

plnénim splatkového kalendare nahrada hotovych vydajii a to za kazdy zapocaty kalendaini

mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendare, ve vysi

148 K tomu blize Usneseni o schvaleni oddluZeni Krajského soudu v Ostravé KSOS 22 INS 14503/2012-B-4 ze
dne 20.11.2012 a Usneseni Krajského soudu v Praze KSPH 36 INS 8425/2013 ze dne 15.listopadu 2013.

9 viz § 398 odst. 4 1Z. K jednotlivym kritériim, ktera zohlediiuje soud pfi stanoveni niZSich neZ zdkonem
stanovenych mési¢nich splatek, se podobné vyjadiil Nejvyssi soudu CR ve svém usneseni ze dne 24.7.2014,
sen.zn. 29 NSCR 53/2012, dosud nebylo publikovano (KSOS 22 INS 16136/2011). Tyto kritéria soud posuzuje i
Vv pfipadé podstatné zmény okolnosti dle § 407 odst. 3 IZ.

130/ piipadech, kdy pohledavka nebude zjisténa, bude vypo&tena procentudlni Gastka na uspokojeni véfitele
s touto pohledavkou véfiteli vyplacena az poté, co dojde ke zjisténi jeho pohledavky. Véfitelé, jejichz
pohledavka byla zjisténa, jsou soudem vyzvani, aby uvedli ¢isla bankovnich ucétt, na které chtéji zasilat
jednotlivé splatky svych pohledéavek.

BlViz KOZAK, J. a kol. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici : Narizeni Rady (ES) o upadkovém rizeni :
komentdr-. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 899.

%2 K tomu blize Usneseni Vrchniho soudu v Praze &j. 3 VSPH 767/2012-B-37 ze dne 11.6.2013 a navazujic
usneseni ¢.j. 3 VSPH 1718/2013-B-58 ze dne 17.1.2014 (KSUL 43 INS 14093/2010)

153§ 407 odst.3 1Z

154 JIRMASEK, Tomés. Stanoveni nizsich splétek v oddluzeni: poddni navriu. EPRAVO.CZ [online]. 3.11.2014
[cit. 2014-11-05]. Dostupné z:http://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-nizsich-splatek-v-oddluzeni-podani-
navrhu-95579.html

1% Ustanoveni § 3 pism. a) a § 1 Vyhlagky o odméng IS.

18yyhlagka o odmeéng IS § 3 b) pti oddluzeni plnénim splatkového kalendare 750 K& a v piipadé oddluzeni
povoleného na zakladé spole¢ného navrhu manzelii 1125 K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti
0 povoleni oddluzeni do skonceni plnéni splatkového kalendare.
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https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=13711316
https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence_upadcu_detail.do?id=8d0357f7-1b97-403b-9348-4945b676fd4d
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=7687953
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=10415200
http://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-nizsich-splatek-v-oddluzeni-podani-navrhu-95579.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-nizsich-splatek-v-oddluzeni-podani-navrhu-95579.html

150 K&, pripadné ve vysi 225 K& u spole¢ného oddluzeni manzeli.”” Ostatni vydaje se hradi
v prokézané vysi.*®

Dalsi vyrok soudu v pfipad¢ plnéni splatkového kalendafe bude smeétfovat platci
mzdylsg, ktery bude provadét po dorucCeni usneseni schvaleni oddluzeni srazky ze mzdy
dluznika a tyto bude poukazovat na ucet insolvencniho spravce. Insolvenéni spravce bude
naslednym vyrokem vazan tuto ¢astku rozdélit dle rozvrhu jednotlivym vétiteliim a v ptipadé,
kdy se pravnimi ptedpisy zméni vypocet Castky, ktera je oddluzenim nepostizitelnou ¢asti
dluznikovych ptfijmt, bude povinen o tomto dluznika informovat. Insolven¢ni spravce bude
dale povinen kazdé tii mésice podavat zpravu soudu o plnéni dluznikovych povinnosti.

Pravni moci usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se rusi
»omezeni dispozicnich oprdavnéni dluznika, ke kterym doslo pred jeho vydanim v dosavadnim
pribehu insolvencniho rizeni ze zakona nebo rozhodnutim insolvencniho soudu. “ Dluznik ma
téz: ,, Dispozicni opravnéni k majetku, nalezejicimu do majetkové podstaty v dobé schvaleni
oddluzeni, vcetné toho majetku, s nimz dluznik nemohl dosud nakladat v diisledku ucinkii
narizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ma od prdavni moci rozhodnuti o
schvdleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare dluznik; to neplati, jde-li o majetek, ktery
slouzi k zajisténi. Majetek, ktery dluznik ziska poté, co nastanou ucinky schvaleni oddluzeni, z
té casti prijmii, ktera nepodléha oddluzeni, nendlezi do majetkové podstaty. 160

Dluznik bude soudem poucen o svych povinnostech po dobu trvani UCinku
oddluzeni. ' Nesplnéni téchto povinnosti mliZze mit za nasledek prohldSeni konkursu na
dluznika, nepfiznéni osvobozeni od placeni zbylé ¢asti dluhii ¢i odejmuti soudem piiznaného
osvobozeni od placeni zbylé €asti dluhii. Dluznik by tedy mél peclivé zvazit své chovani
Vv pribéhu oddluZeni a plnit fadné a v€as vSechny povinnosti uloZené mu soudem v usneseni 0
schvaleni oddluZeni, aby dosahl tizeného cile, tj. usneseni soudu, kterym bude dluznik
osvobozen od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly
uspokojeny dle § 414 odst. 1 IZ.

137 yyhlaska o odmeén& IS § 3 ¢) ,pii oddluzeni plnénim splétkového kalenddre, pri kterém dochdzi ke zpenézeni
majetku slouziciho k zajisténi, 750 K¢ a v pripadé oddluzent povoleného na zakladé spolecného navrhu manzeli
1125 K¢  za kazdy zapocaty kalendarni mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni
plnéni splatkového kalendare a castku urcenou podle § 1 odst. 2*. VySe nahrady hotovych vydaju vychazi z § 7
odst. 4 tamtéz.

198 K tomu blize § 7 odst. 2 a 3, tamtéz.

19V pripadg, Ze dluznik zméni zaméstnani, jsou usnesenim o schvéleni oddluZeni vazani i viichni dalsi platci
mzdy, ptipadn¢ jinych piijmt urcenych dluznikovi.

9Viz § 409 odst. 2 1Z

181 viz § 412 odst. 1 IZ. Soud ve svém rozhodnuti téZ stanovi presny &as, kdy tyto tginky nastavaji.
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V piipadé méné castého schvéleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, bude
konkretizovan majetek slouzici ke zpenézeni dle § 406 odst. 2 pism. b) IZ. Odména a ndhrada
hotovych vydajii insolvencniho spravce bude uspokojena z vytézku zpenézeni. K majetku,
ktery nalezi do majetkové podstaty ke dni schvaleni oddluzeni, bude mit dispozicni opravnéni
insolvenéni spravce. Po zpenézeni majetku slouziciho ke zpenézeni se bude dale postupovat
dle ustanoveni § 302 a nasl. IZ o kone¢né zpravé a rozvrhu v konkursu. Daéle insolven¢ni soud
informuje o tom, kdo je insolven¢nim spravcem dluznika.

V ptipadé¢ schvéleni oddluzeni dale soud o obou zpisobl oddluzeni ,,oznaci
nezajistene veritele, kteri souhlasili s tim, ze hodnota plnéni, které pri oddluzeni obdrzi, bude

vy

dluznikem dohodli. “*%?

182 viz § 406 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3. pism. ¢) IZ.
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6. Moznost vyuziti alternativniho FeSeni sporu pri predchazeni
upadku a v ramci oddluzeni

Insolven¢ni zakon sdm nezaujima zadné stanovisko k vyuziti mediace v ramci feSeni
piipadnych sporti. To vSak neznamena, ze by mediace v ramci insolven¢niho fizeni nemohlo
byt uZito, nebot’ pro insolvenéni zékon lze subsidiarng pouzit ob&anského soudniho tadu,™®
ktery s mediaci nové v ramci pribéhu fizeni pocitd napf. pii smirim fizeni, ¢i moznosti
predsedy senatu ucastniky fizeni upozornit na moznost vyuziti mediace podle zdkona 0
mediaci nebo socialniho poradenstvi podle zdkona o socidlnich sluzbach, je-li to vhodné.*®
Protoze se domnivam, Ze mediace by mohla za urcitych podminek ulehcit soudim a zaroven
upevnit postaveni véfitelll, rada bych na tomto misté zminila, kdy by bylo mozné mediace
vyuZzit.

V ramci insolvenéniho fizeni zpravidla bude vice nez dvé strany sporu a kazda ze stran
bude mit vlastni nadzor na feSeni dluznikova tipadku. Toto je dano tim, ze zdjem jednotlivych
vétiteltl na uspokojeni jejich pohledavek bude rizny. Napiiklad zajisténi véfitelé se budou
uspokojovat z majetkové podstaty a zpravidla tito véfitelé maji zajem na feSeni dluznikova
upadku likvidaéni formou, oproti véfitelim nezajiSténym, ktefi v rdmci oddluzeni mohou
obdrzet jen zdkonem stanovené minimum, tj. 30 % svych nezajisténych pohledavek. Osoba
dluznika mnohdy propada beznad¢ji, kdyz se snazi feSit své zavazky a postupem casu se
vétSinou stava ke svym dluhim apatickd, oproti tomu véfitel bojuje do posledni chvile o své
pohledavky a ackoli se snazi spor nejprve fesit mimosoudné, stejné, pokud neni UspéSny,
vyuziva 1 soudni cestu, krajné 1 sdhne po trestné Cinnosti jakou je napf. vyhrozovani ¢i
vydirani. Navic soudni spor kon¢i s jednim ucastnikem UspéSnym, s druhym neuspéSnym. V
mediaci maji UCastnici oproti tomu moZnost dosdhnout oboustranné pfijatelného a
vyhodnéjsiho feSeni, na kterém se sami podileji a stavaji se tak rovnymi. Tim ziskavaji
kontrolu i odpovédnost za vysledek a tim spiSe se také snazi dostat sjednané dohody. 165
Alternativni feSeni sporu je tak v mnohych ptipadech na misté. .,V dnesni dobé, kdy se soudy
stavaji v diisledku narustu sporii neefektivnimi a vysledky mnoha kauz jsou v nedohlednu, voli

lidé stale castéji mimosoudni, , pratelské* zpuisoby, jak dosahnout uspokojivéeho urovnani

%3 Dle ust. § 7 1Z.
%4 Dle § 114a odst. 2 pism. b) 0.s.F.
% HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. 1. vydéni. Praha: Grada, 2011. Str. 172 - 173
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vztahii. Tyto postupy jsou nazyvany alternativnimi a oznacovany jako ADR, tedy alternative
dispute resolution. “ **®

ProtoZe insolvencni fizeni je svym zptusobem velmi specifické soudni fizeni, bylo by
vhodné, aby mediatorem byla osoba znala insolven¢niho fizeni, nebot’ jen tak muze véfitelim
»wposkytnout redalnou vyhlidku z hlediska budouciho osudu jejich pohledavek a redlné sance
jejich (ne)uspokojent v piipadeé, Ze by k insolvencnimu Fizeni skutecné doslo.“*®

K prohlaseni upadku na osobu dluznika vibec nemusi dojit, protoze dluznik se
s vetiteli mize dohodnout na jiném zptsobu feSeni jeho tizivé financni situace. Zde je jednak
velky prostor pro véftitele tak dluzniky vyjednévani ,lepSich podminek® jak je jiz zminéno
vyse, tak i1 prostor pro uzavieni mediacni dohody. V rdmci tohoto mimosoudniho feseni spori
mezi dluznikem a véfitelem bude vyznamna role medidtora, ktery jako tfeti, na sporu
nezucastnénd osoba vstoupi mezi strany sporu a pokusi se jejich situaci fesit tak, aby stranam,
které v disledku jejich sport jiz nejsou schopni vzajemné komunikovat, ¢i jejich komunikace
uvizla na tzv. mrtvém bod¢, kdy ani jedna ze stran neni schopna ucinit kompromis, rozsifil
obzory a vedl je tak k feseni jejich sporu.. ,,V ramci takto uzavirané mediacni dohody si lze
predstavit FeSeni upadku dluznika odkladem splatnosti dluznikovych zavazku, poskytnutim
dodatecného zajisténi ¢i prominuti casti dluhu (z hlediska obsahu mediacni dohody se bude
nejcastéji jednat o dohodu o narovnani, ktera miize zahrnovat rovnéz prvky novace zavazu,

«168 Mediatni dohoda vSak musi byt uzaviena tak, aby byla co

169

disoluce ¢i prominuti dluhu).
nejvice minimalizovdna moZnost napadnout ji jako odporovatelny pravni ukon.
Odporovatelnym pravni ukony, jsou takové tkony, kterymi dluznik zkracuje moZnost
uspokojeni véfitelii nebo zvyhodiiuje nckteré vétitele na tkor jinych. Za pravni ukon se
povazuje téz dluznikovo opomenuti. Ma-li byt pravni tkon nebo opomenuti posouzeno jako
neucinné, musi v jeho disledku dojit ke zkrdceni moZnosti uspokojeni véfiteld v ramci
insolven¢niho fizeni, nebo dojit ke zvyhodnéni nékterého z véfiteli oproti ostatnim.
S ohledem na skutecnost, ze ukony, které¢ byly ucinény bez piiméfené¢ho protiplnéni, byly
jednostranné zvyhodnujici ¢i umyslné zkracujici, by mohly byt rozhodnutim insolven¢niho
soudu prohlaSeny za neucinné, je nutné trvat na tom, aby mediator byl znaly insolven¢niho

fizeni.

166 Raban, P. Alternativni feSeni spord, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniGi. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 3

" BRYCHTA, M. Mediace a jeji vyuziti v insolven¢nim fizeni. E-PRAVO. 22.11.2013. Stazeno: 11.6.2014.
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/mediace-a-jeji-vyuziti-v-insolvencnim-rizeni-92871.html
Komentai k § 316 insolvencniho zakona

1% Tamtéz.

%9 Dle § 235 odst. 1 1Z: ,Neuginnymi jsou pravni tkony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfiteli
nebo zvyhodiiuje nékteré véfitele na tkor jinych. Za pravni ukon se povazuje té¢Z dluznikovo opomenuti.*
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Nevyhodou vyuziti mediace v této fazi insolvencniho fizeni miize byt povinnost
dluznika jako pravnické osoby nebo fyzické osoby - podnikatele, podat insolvenéni navrh bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se dozveédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédét o svém
l'lpadku.170 Dluznik z opatrnosti tak mize zvolit radéji upadek pied alternativnim feSenim
sporu a to i pies skuteCnost, ze uplatnéni odpovédnosti za zplsobenou Skodu je v praxi
minimalni. ,,Dalsim uskalim, které je treba pri mediaci jako zpusobu predchazeni upadku
zvazovat, je mozna trestnépravni odpovédnost. Mediace by méla byt vedena tim zpiisobem,
aby nedoslo k naplneni skutkové podstaty trestného cinu zvyhodnéni veritele (ust. § 223
trestniho zakoniku). Je nutno vnimat, ze v obecném soukromopravnim styku si miize subjekt
zvolit, na kterou z pohledavek veritelii bude plnit jako prvni a pripadné v jakém rozsahu.
Pokud je viak na jeho strané jiz existujici upadek ve smyslu insolvencniho zakona (lhostejno,
zda ve forme predluzeni ci platebni neschopnosti), posledné uvedené pravo se zasadné meni a
dluznik by se mél mit na pozoru, aby nékterého z véritelit nezvyhodnil a nezaloZil tim tak svou
trestni odpovédnost. «ll
Velkéd Britanie se pfiklani k vyuziti mediace v ramci insolven¢niho fizeni. Guide

Chancery 2009 se v kapitole 1717

vénujici obecnému pouzivani alternativnich sport a
umoznuje odkazovat ptipady k mediaci, kde je to vhodné a dava zde prostor pro strany zvazit
alternativni feSeni spord v riiznych pﬁpadech.173 Cilem téchto mediaci je ujednani takovych
dohod mezi dluznikem a véfiteli, které povedou k feSeni platebni neschopnosti dluznika
pfipadné kompromisu mezi dluznikem a véfitelem. Ale ani kompromis nemusi znacit
bezrizikovost Gspéchu.'’* V common-law doktring consideration, na které je zaloZeno pravo
Velké Britanie, se vyZaduje shoda minimalné dvou véfitelt s dluznikem.*”

Protoze jsou v soucasné dobé soudy pfetiieny176 a to zejména osobnimi bankroty,
jejichz napad meziro¢né roste, domnivam se, Ze zde prostor pro mediaci je. Zejména vsak jeji
vyuziti vidim v rdmci reorganizace. Ale uméla bych si ji predstavit za urcitych podminek 1

v ptipadech, kdy dluznik nespliiuje vSechny podminky pro povoleni oddluzeni a svym

70 K tomu blize: POHL, Tomas. Odpoveédnost za Skodu podle insolvencniho zakona. Bulletin advokacie. 2010,

¢. 7-8, s. 33-42. ISSN 1210-6348.

M BRYCHTA, M. Mediace a jeji vyuziti v insolvenénim fizeni. E-PRAVO. 22.11.2013. Stazeno: 11.6.2014.
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/mediace-a-jeji-vyuziti-v-insolvencnim-rizeni-92871.html

172 Nyni dostupny ve verzi z roku 2013: www.justice.gov.uk/downloads/courts/chancery.../chancery-guide.doc
3 Mediator  and  insolvecy.1.10.2010  [online].  [cit.  13-06-2014].  Dostupné  z:
http://www.cedr.com/articles/?item=Mediation-and-insolvency

Y HOLA, L. ET AL.: Mediace a moznosti vyuziti v praxi. 1. vydéani. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 233

75 Tamtéz

76 \/ soucasné dobé je pouze asi 90 soudct, ktefi se této agendd vénuji. K tomu blize NOVOTNY,
Jiti. Insolvencni soudy kolabuji, na osobni bankroty je mdlo soudcii. Novinky.cz [online]. 4.prosince 2014 [cit.
2014-12-08]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/355024-insolvencni-soudy-kolabuji-na-osobni-
bankroty-je-malo-soudcu.html
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navrhem na povoleni oddluzeni by riskoval prohlaseni konkursu. Inspirovat se miizeme nejen
mediaci jako takovou, kterd je vyuzivana ve Velké Britanii, ale téZ samotnou pravni upravou

vyuzivanou v Anglii o které pojednavam nize.
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7. Srovnani pravni Gpravy s apravou v Anglii

Pro komparaci jsem si vybrala anglické pravo zejména ztoho duvodu, ze
problematiku oddluzeni mé zakotvenou jiz od roku 1986%"" a tak ma s timto zpiisobem
upadku bohatsi zkuSenosti nez my a do jist¢ miry nds muze inspirovat a to zejména svou
flexibilitou, absenci soudniho rozhodnuti, ¢i kladenim ddrazu na vili véfitelt. 1’

Nasemu oddluzeni se v anglickém pravu nejvice podoba Individual Voluntary
Arrangement (dale jen IVA ¢i dohoda) a Debt relief orders (déle jen DRO nebo téz prominuti
dluhu). *® IVA predstavuje dobrovolnou dohodu dluznika s véfiteli prostfednictvim
insolven¢niho spravce. I pfesto, ze se jednd o dohodu, kterd neni pfedmétem soudniho
rozhodnuti, jako je tomu v Ceské republice, nelze tuto dohodu zaméhovat s konsolidaci Gvéra
¢i s dohodou mezi dluznikem a véfitelem, nebot’ tyto plisobi pouze inter partes. [VA piisobi i

, . . e o e 180 17 qn:
bez autoritativniho soudniho rozhodnuti i pro ostatni nezajiSténé véfitele. Udaje o

dluznikovi jsou zvetejnény v Personal insolvency register (www.insolvenvy.gov.uk), dohoda

samotna vSak zvetejnéna neni. Uzavienim IVA nemusi dojit k bankruptcy, tedy obdobnému
rezimu jakym je u nas konkurs. IVA se uzavira na navrh dluznika, ktery svou verzi IVA
ptedlozi insolvenénimu spravci. V Anglii se vSak béZzn¢ muizeme setkat stim, Ze celou
dohodu sestavi insolvencni spravce, ktery nasledné piedloZzi insolvenénimu soudu a rozhodne,
zda vedle dohody poda névrh na pfedb&zné opa‘[feni.181 Na rozdil od Ceské republiky zde neni
dan prostor pro advokatni kancelafe nebo tfeti osoby, aby dohodu sepsali.182 V navrhu dohody
jsou zpravidla obsazeny sankce za neplnéni dohody, nejcastéji to byva pravo véfitele na
bankruptcy (konkurs) dluznika.

183

Aby dluznik mohl uzavtit IVA, musi splnit hned nékolik podminek. Osoba dluZnika

musi byt rezidentem Anglie, Walesu nebo Severniho Irska, musi byt v platebni neschopnosti,

Y77 A to konkrétng v &asti VIII Insolvency Act 1986

178 7a zminku stoji, e IVA vznikl piivodné jako zptisob feseni ipadku drobnych Zivnostniki a témi byl i hojné
vyuzivan. V soucasné dob¢ je IVA vyuzivén i fyzickymi osobami- nepodnikateli, ktefi se takto snazi fesit dluhy
vzniklé ze spottebitelskych uvéera.

 IVA i DRO jsou upraveny Insolvency Act 1986 &ast 7A a &ast VI, dostupné na
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents.

BOTVA se obecné tyka nezajisténych véfiteli. Zajisténych véfiteld se tyka pouze tehdy, pokud se do procesu
dobrovolné zapoji. Téz zalezi, o jaky zplsob zajisténi jde, napi. zajiSténi vefitelé, kteti dluznikovi poskytli
hypotééni Gvér, maji specialni ustanoveni v Insolvency Act 1986, kde je specidlné upraveno, jakym zptisobem
maji postupovat.

181 pfedb&zné opatieni zde miZeme pripodobnit Geskému moratoriu, kdy véfitelé nemohou své pohledavky
vymahat soudni cestou.

182 7Zde bych cht&la podotknout, e navrhy na oddluZeni jsou Gasto dluznikiim sepisovany za 10.000K& a vice,
pficemz existuji poradny pro finan¢ni tisen, které poskytuji své sluzby zcela zdarma.

183 Bez ohledu na skute&nost, Ze se jedna o podnikatele & fyzickou osobu.
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mit 3 a vice véfitell. Na rozdil od ¢eské pravni Upravy musi mit dluznik dluh vys$si nez
15.000 liber a rozsah uspokojeni by mél byt alespon 25% pohledavek véritelt, dluznik se vSak
muze dohodnout s véfiteli na jiném plnéni. Zda bude dluznik sviij dluh plnit pomoci splatek,
zpenézenim svého majetku, ¢i prostiednictvim tieti 0soby piipadné kombinaci téchto zpusobu
je ponechéno na rozhodnuti schiize véftitelt. Vzdy ale plati, Ze dluznik musi byt zaméstnan
nebo aktivné podnikat. Stejn& jako u nas, i zde dluznik doklada sva aktiva’® a o tomto
vyhotovuje 1 Cestné prohlaseni. Pro véfitele piinosnou podminku zde vidim fakt, ze IVA musi
byt pro véfitele vyhodnéjsi nez bankruptcy.

Poté, co insolvenéni soud obdrzi navrh IVA, insolvenéni spravce svold schlizi véfiteld,
kde budou dohodnuty podminky plnéni dluznika'®. Nejdiive 14 dni od rozeslani pozvanek
bude svolana schiize véritelti, na které se bud’ IVA schvali, ptipadn¢ upravi ¢i odmitne. IVA
se schvali v pfipadé, kdy pro ng& hlasuje 75 % hlast véfitelt pocitanych podle vyse jejich
pohledavek, pocitaji se jen hlasy hlasujicich vétiteld, a to i piesto, ze schvalenim IVA jsou
pak vazani vSichni véfitelé. Insolvenéni spravce nasledné soudu sdé€li, jak bude probihat
proces IVA a v ptipad¢, kdy bude zfejmé, Ze dluznik nespliiuje podminky IVA, pak véfitelé
mohou pozadat o bankruptcy nebo postupovat k vymozeni dluhu soudni cestou. Ve vétsing
pripadt vétitelé vyuziji bankruptcy, protoze se prostiednictvim zpenézeni majetku mohou
alespon c¢aste¢né uspokojit. Naproti tomu, nema-li dluznik Zadny majetek, pak stejné jako u
nas vetitelé zvazuji, zda ma cenu nechat si pohledavku soudné ptiznat, nebot to de facto mlize
byt kontraproduktivni. Splituje-li dluznik podminky IVA, pak v této fazi ma soud moZnost
nafidit, aby vlastnik nemovitosti, ve které se dluznik zdrzuje, nevypovéd¢€l dluznikovi ndjem.
Na nasledném plnéni dohody vSak dohlizi nejcastéji insolvencni spravce, ktery rozdéluje
plnéni. Insolvenéni spravce téz jednou ro€né vyhotovi vyrocni zpravu o plnéni dluznika.

Obdobné jako u nas trva IVA obvykle 5 nebo 6 let. Na rozdil od Ceské republiky je
Z dohody zfejmé, jakou konkrétni ¢astku bude povinen dluznik plnit a ¢ast dluhu, kterad
nebude dluznikem splnéna, bude dluznikovi prominuta véfiteli jiz na samotném zacatku.
Pokud dluznik splati v IVA dohodnutou ¢astku, pak bude zcela bez dluhu. V ptipadé€, kdy
porusi podminky dohody, maji véfitelé moznost vymahat dluh zptisobem, jaky si domluvili na
schizi véritelt (béhem creditors meeting). Stejn€ jako u nds po dobu trvani IVA se nemohou
dluznici domdhat plnéni svého dluhu mimo rezim IVA a tak i zde lze ptfedpokladat, ze
dluznici nebudou vyzyvani k uhradé jejich dluhii pfimo véfiteli, ktefi uzavieli dohodu. Za

velkou vyhodu povazuji skutecnost, ze dluznik, ktery je vlastnikem nemovitosti zatizené

184 Dluznik je povinen dolozit sviij pfijem a seznam majetku.

185 pouze u predb&zného opatieni lze spatiit aktivni ucast soudu, ktery jinak spise vykonava funkci dohledu.
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hypotécnim Gvérem si bude moci nemovitost udrzet, pokud bude splacet fadné svlij hypotééni
avér. %
Alternativou k IVA je tzv. Debt Relief Order (DRO), nebo-li zZadost o prominuti
dluhu. DRO jako nova forma platebni neschopnosti byla zavedena (v sekci 108) zékonem
Tribunal, Courts and Enforcement Act 2007.%%" Insolvency Act 1986 podrobn& upravuje
Vv ¢asti 7A podminky DRO, tj. zejména podminky zadosti o prominuti dluhu, ulohu soudu,
postaveni vétitelt a povinnosti dluznika. Za zadost DRO musi dluznik zaplatit poplatek ve
vysi 90 liber. Prominuti dluhu DRO se od dohody s véfiteli IVA odliSuje zejména tim, ze jej
mohou vyuzit dluznici — fyzické osoby™®, jejichz dluh neptesahl 15 000 liber, ktefi maji
Vv aktivech méné nez 300 liber a nevlastni nemovitost, nebo osobni automobil v hodnot€ vyssi
nez 1000 liber. Dluznikovi zédajicimu o prominuti dluhu nesmi zbyvat vice nez 50 liber, poté,
co zaplati bézné¢ ucty spojené schodem domadcnosti. Zaroven proti dluznikovi nemuze
probihat soucasné jiné insolvencni fizeni. A konecné¢ dluznik nemohl byt v poslednich Sesti
letech podroben DRO. Dluznik musi dale splnit podminku, ze v poslednich tfech letech, zil,
podnikal nebo vlastnil majetek v Anglii nebo Walesu. Zaroven se musi jednat o tzv.
»qualifying debt” — kvalifikovany dluh, tzn., Ze musi byt splnény urcité podminky, aby se
kvalifikoval pro aplikaci na odpusténi dluhu. Aby byly tato podminky splnény, pak se nemize
jednat 0 sumu, ktera je splatna okamzit¢ nebo v blizké dobé a nespada do kategorie
vylougenych dluhi.*®®

Aby byla Zadost o prominuti dluhu schvalena oficidlnim soudnim zprostfedkovatelem

(official receiver)'®

téchto Zadosti, musi splnit podminky Insolvency Act 1986 uvedené
v ¢asti 7A. Pokud bude zadost schvalena, pak dluznik po dobu 12 mésict nebude muset plnit
svym vétitelim a pokud se jeho financni situace v této dobé nezméni, bude mu dluh
prominut. ,, Beéhem téchto 12 mésicu musi dluznik dodrzovat hned nékolik omezeni, jakymi
Jjsou zakaz pujcit si vice nez 500 liber, aniz by uvédomil veritele o skutecnosti, Ze Zadal o
prominuti svého dluhu, dluznik dale nemiize piisobit jako reditel spolecnosti, pripadné ridit

spolecnost a neinformovat obchodni partnery o své DRO a zakladat a spravovat spolecnost

bez povoleni soudu. Zadost o prominuti dluhu bude zverejnéna v individualnim insolvencnim

%K tomu blize Individual voluntary arrangements. Is an IVA right for you?. [online]. [cit. 2014-11-02].
Dostupné z: http://www.stepchange.org/Howwecanhelpyou/IV Alndividualvoluntaryarrangement.aspx

187 Cast 5, kapitola 3. DRO vstoupil v platnost v Anglii a Walesu 6. dubna 2009 (od toho data je i G¢inna).

188 pravnické osoby mohou vyuzit tzv. company voluntry agreements.

189 yylougené dluhy jsou pokuty, platebni povinnosti vztahujici se k poplatkiim, alimentiim a jinym tzv. ,child
support arrangements”“ — ujednanim tykajici se podpory déti, dluhy spadajici pod konfiskac¢ni nafizeni,
studentské pijcky, platebni odskodnéni nafizené soudem, pijcky pro socialni zajisténi..

190 §eznam oficialnich zprostredkovateli je dostupny na The Insolvency Service official receiver office search.
[online]. [cit. 2014-11-02]. Dostupné z: https://www.insolvencydirect.bis.gov.uk/rebrandedorsearch/
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rejstriku a bude odstranén az po trech letech od skonceni DRO. DRO ziistane v registru pro
lustraci dobu Sesti let. “***

DRO je vhodny pro dluzniky, ktefi oc¢ekavaji, ze se jejich financ¢ni situace zlepsi a
potfebuji jen preklenout urcité¢ Casové obdobi. Zprostiedkovatel provadi vlastni Setfeni pii
schvaleni zadosti o prominuti dluhu. Pokud pfi Setfeni zjisti, ze dluznik v poslednich dvou
letech daroval nemovitost tieti osobé, ptipadné nemovitost zcizil za méné nez je jeji skute¢na

hodnota, bude jeho Zadost odmitnuta. Stejné bude zprostiedkovatel postupovat i v piipadé,

kdy bude dluznikovi prokazano zvyhodiovani nékterych véfiteli na ukor ostatnich.'¥

191 Options for paying off your debts: Restrictions. [online]. Last updated: 12 November 2014 [cit. 2015-02-07].
Dostupné z: https://www.gov.uk/options-for-paying-off-your-debts/debt-relief-orders

192 DRO qguide: Debt relief order criteria. [online]l. 2012, s. 5 [cit. 2015-02-07]. Dostupné
z:http://www.stepchange.org/Portals/0/documents/info/stepchange-DRO-guide.pdf
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8. Zavér

Uprava oddluZeni si od svého zavedeni nasla pevné misto pii feSeni tizivé finanéni situace
dluznikd, kterym je insolvenénim zdkonem déna moznost o povoleni oddluzeni zadat. Se stale
vzrustajicim trendem podavani navrhit na povoleni oddluzeni vyvstdvaji stile nové
problematické otazky, které je tieba fesit. Judikatura vysSich soudi nam piinasi odpovédi na
otazky, které nejsou insolvencnim zakonem dosud feSeny. Zdaleka vSak nepokryje vSechny
mozné nejasnosti, které mohou pfi interpretaci a aplikaci zdkona vzniknout. A uz vibec
nemohou soudni rozhodnuti vytvaiet nové obecné zavazné pravni normy, jako je tomu
naptiklad v anglo-americkém pravnim systému. Pravni jistotu Gcastnikim fizeni méla pfinést
revizni novela insolvenéniho zakona, ktera mimo jiné zavedla dlouho ocekavanou upravu
spole¢ného oddluzeni manzelli a podnikajicich fyzickych osob. Rozhodnuti o tipadku spojené
s povolenim oddluzeni a nasledné rozhodnuti o schvaleni se stalo vice ptedvidatelné;si, ale
pfesto by precizace nové pravni Upravy piispéla k predvidatelnosti rozhodnuti insolvenéniho
soudu.

Ve své praci jsem se snazila kriticky zhodnotit aktualni pravni upravu a navrhnout
moznosti Upravy de lege ferenda. Novelizace by se podle mého nazoru méla tykat zejména
absence jednotné upravy provadeéni srazek z piijml fyzickych osob podnikatelti, formy
souhlasu vétitele, o jehoz pohledavku jde soddluzenim dluznika s dluhem z podnikéni,
zavedeni spolecného konkursu pro manzele, zavedeni G€inkli prohlaseni oddluzeni na nové
SJM, jako je tomu u konkursu, zavedeni moznosti rozdéleni spolecného oddluzeni manzeld,
pokud jeden z manzeli nesplituje podminky oddluzeni, zjednoduseni formulafe ,,Navrhu na
povoleni oddluzeni“ v¢etné zavedeni vzorl jednotlivych ptiloh k tomuto formulati a dale
celkového zpiesnéni spole¢ného oddluzeni manzeld. Za vhodné téz povazuji, aby aktivné
legitimovani k podani insolven¢niho navrhu byly aktivné legitimovany osoby, kterym to
zakon nyni umoznuje i v pfipad€, ze maji dluhy z podnikéni a to za podminky, Ze nezajiSténi
vétitelé by pripadnym konkursem byli uspokojeni méng.

Ve své praci jsem se snazila najit, s ohledem na mozné zpusoby feSeni, ta kterd se mi
zdaji nejvhodnéjsi. I pfesto se domnivam, Ze ani sebelepsi pravni Gprava nebude schopna
ptredejit zneuzivani institut oddluzeni a to predevsim dluzniky, ktefi si jsou schopni opatfit si
vyssi pfijem svou vydélecnou ¢innosti, ale protoze jsou si védomi, Ze tento ptfijem bude pouzit
jako plnéni nezajisténym vefitelim, budou tito dluznici kalkulovat s pfijmem, ktery jim

poskytne tieti osoba a ktery jim umozni zddat o povoleni oddluzeni bez toho, aniz by se
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pfiCinili svou vlastni vydélecnou cinnosti k zajisténi vétStho plnéni svym nezajisténym
vétitelim. I pfesto, ze institut oddluzeni preferuje socialni Gcel pfed ekonomicka, tak by mélo
byt tim nejzaz§im zplsobem feSeni Upadku dluznika a ne vyhradné tim pro dluznika
nejvyhodnéjsim. Veritelé (at’ v insolvenénim fizeni aktivni ¢i pasivni) by neméli za kazdou
cenu ,,doplacet™ na upadek svého dluznika a to i pfesto, ze jednim z cilli oddluzeni je snizit
naklady vetejnych rozpoctl na sanaci téchto dluznik.

Domnivam se, ze revizni novela insolven¢niho zakona zustala ,,na ptli cesty* a proto bez
vyhrad nelze jednoznacné pozitivné zhodnotit jeji vliv na Gcastniky oddluzeni a to ve fazi
rozhodnuti o oddluzeni a pfi schvaleni oddluzeni. I presto, doufam, ze se mi podatilo ucelen¢
rozebrat tuto fazi oddluzeni a pfinést nejen Ucastnikim fizeni, ale i dal§im osobam mozny
novy nahled na aktudlni pravni otazky tykajici se této problematiky. Exkursem do anglické
pravni upravy jsem nastinila jiny pfistup k feSeni financnich probléml dluznikli sana¢nim
zpisobem. Srovnani tohoto institutu v Ceské republice a v Anglii pak nabizi dal§i mozny

ptistup k feseni zadluzenosti fyzickych a pravnickych osob — nepodnikateli.

53



9. Summary
Insolvency law regulates bankruptcy and impending bankruptcy solutions through court
proceedings as well as debt relief of legal persons who are not considered as entrepreneurs
according to the law and who are at the same time without debts resulting from
entrepreneurial activities and natural persons without debts resulting from entrepreneurial
activities. The thesis focuses on decision on petition for debt relief and decision for
authorization of debt relief. In order to apply for a debt relief order, the debtor must be in
bankruptcy, i.e. having several creditors and not being able to pay financial commitments for
a period longer than 30 days after due date. Petition for debt relief may be submitted
exclusively by debtor, together with insolvency proposal, or as a response to the creditor’s
insolvency proposal. The applicant has to fill in the form prescribed by Ministry of Justice.
Debt relief is authorized by court resolution unless reasons for its refusal or denial are stated.
The amendment to the Insolvency Act No. 294/2013 extended the possibility of
debt relief to entrepreneurs. However, if the debtor is indebted due to his or her
entrepreneurial activities, the debt relief might be approved or authorized, provided that the
consent of the creditor whose receivable is factored is given, where appropriate, the receivable
of a secured creditor. Otherwise, the creditor’s receivable is not satisfied by bankruptcy.
Further, the amendment established the possibility of joint debt relief of spouses. De facto,
Insolvency Act was affected by experience of insolvency courts that frequently combined the
insolvency proceedings of spouses. Debt relief can be realized either via payments determined
in amortization schedule, where it is satisfactory if the amount of income of one of the
spouses is liable to be confiscated, or via realization of assets, including the assets in
exclusive ownership of only one of the spouses, given that the spouses are obliged to declare
expressly that they consent with the realization of these assets. The declaration needs to be
officially verified and submitted to the court with an accompanying application for debt relief.
Regarding the debt relief of EU citizens, debtors — physical or legal entities — will be
allowed, in conformity with the Council Regulation (EC) No. 1346/2000 on insolvency
proceedings, to solve the bankruptcy issues within the territory of the state where their main
concerns are located. The commenced proceeding will follow the juridical order of that state
where the proceeding is being held. Furthermore, secondary insolvency proceedings may be
commenced.
The method of debt relief is decided by the meeting of creditors. Debt relief may be
put into practice via the realization of assets or complying with amortization schedule, which
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is being used by a substantial majority of creditors. Only properly registered creditors who do
not apply their possessory interest are allowed to vote, which may be done openly or via
ballot papers. In the event that creditors do not attend the meeting of creditors, or if neither of
the methods of debt relief gains a simple majority, the decision on the method of debt relief
will be made by the court. After having verified the completeness of the petition and decided
if there are reasons for petition denial, the court approves debt relief.

Unfortunately, after the introduction of this rectifying amendment, many questions
still remain unsolved, which may constitute legal insecurity. Legislature should mainly focus
on a more detailed adjustment of the debt relief of spouses and debt relief of legal persons
who are not considered as entrepreneurs according to the law and who are at the same time

without debts resulting from entrepreneurial activities.
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Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ve véci: KSOS 34 INS 31524/2012 ze dne 16. dubna
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zn.: 29 NSCR 14/2009-B-65
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.srpna 2012 ve véci: KSHK 45 INS 12804/2011,
sp. zn.: 3 VSPH 848/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. zati 2010 ve véci: KSBR 31 INS 156/2008, sp. zn.:
29 NSCR 6/2008
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Abstrakt

Prace se zamétuje na rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni a jeho nasledné schvéleni
insolven¢nim soudem. Prace fe$i aktualni otazky insolvenéniho fizeni a to jak z pohledu
vetitell, tak z pohledu dluznik. Hlavnim cilem diplomové prace je popsat podrobné institut
oddluzeni a to zejména ve fazi rozhodnuti o povoleni oddluzeni a rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni. Prace poukazuje na rozhodovani soudu pfti aplikaci insolvenéniho zakona, ndzory

odbornikl a problematiku nedokonalosti zdkona ve vztahu k institutu oddluzeni.

Abstract

The thesis is focused on the decision on the petition for debt relief and its subsequent approval
by the insolvency court. It deals with current issues in insolvency proceedings from
perspective of both the creditors and the debtors. The main aim of this thesis is to describe in
detail the institute of discharge of debts, especially in stage of Court’s decision on the
authorization and approval discharge of debts. The purpose of the thesis is to describe valid
legal regulation, the description of the court decisions in the use of the Insolvency Act, the
expert’s opinions and the problems with the imperfection of the Insolvency Act, in the part of

the discharge of the debt.
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