* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Hodnoceni diplomové prace

Posudek vedouci prace

Jméno autora: Vit Kopecky

Nazev prace: Vzory a idoly sou€¢asnych zaku strednich odbornych
ucilist’

Vedouci prace: Mgr. Leona Stasova, Ph.D.

Oponent prace: doc. PhDr. Jifi Semrad, CSc.

Téma prace: Autor si vybral pro zpracovani diplomové prace téma blizké své profesni
orientaci. Jde o téma zaku strednich odbornych uciliét a jejich vzord a idoll. Cilem prace je
tak dle autora ,zjistit, jaké maji dnesSni chlapci — adolescenti ze stfednich odbornych ucilist
vzory a idoly, i jaké vlastnosti u nich oceriuji” (str. 10).

Zameéreni prace a jeji struktura:

Prace je zamérena teoreticko-empiricky; teoreticka a empiricka ¢ast jsou rovnomérné
vyvazeny. V teoretické ¢asti se autor vénuje problematice volného ¢asu a jeho traveni mladou
generaci, charakteristikami mladeze v kontextu edukace i psychologického zrani. V treti
kapitole se obraci k tématu soucasné mladeze a jejich vzor(. Zminuje zde generacni aspekty
i nékteré soucasné fenomény jako jsou Youtubefi &i influencefi. Také uvadi aspekty traveni
volného ¢asu mladé generace a moznosti pozitivniho vyuziti technologii. VSechna uvadéna
témata jsou pro feSenou problematiku relevantni, zaslouzila by si mozna jesté vétsiho
propojeni mezi sebou i se zpracovavanym ustfednim motivem prace. Lze je vSak povazovat
za solidni zakladnu pro zpracovavané téma.

Empirické Setfeni: V empirické €asti se autor snazi rozvést problematiku na pfikladu
vlastniho vyzkumného Setfeni. Informace v uvodni ¢asti jsou C&tenafi predstaveny
v netradi¢nim sledu. V uvodni €asti nejprve autor avizuje, ze pouzil techniku dotazniku a jakym
zpusobem data sbiral. Chybi zde uvodni vymezeni cile empirického $etfeni. Teprve na néj a
na vymezeni hypotéz by mohla navazat informace o pouzitém nastroji pro sbér a zpracovani
dat. Hypotézy v8ak v praci nechybéji, jsou soucasti podkapitoly 4.1. Autor v nich pifedpoklada
predevsim rozdily mezi skupinami zak( v u¢ebnich oborech bez maturity a s maturitou. Jiz pfi
vymezeni hypotéz avizuje souvislosti jejich zpracovani.

V podkapitole 4.2 se autor znovu vraci k vybéru respondent(l. Podafilo se mu pro vypInéni
dotazniku v systému Survio ziskat 120 zak( z obor(i bez maturity a 90 zak( z oboru
s maturitou. Autor vyuzil dotaznik vlastni konstrukce. Tato €ast byla pro ného velkou vyzvou a
pouzity nastroj by jisté mél jesté prostor pro dalSi tfibeni. Vyjasnit by totiz bylo tfeba Iépe
pouzivané koncepty a jejich méfeni v rdmci dotazniku. Ocenit Ize naopak usili o realizaci
predvyzkumu.

V analytické ¢&asti autor predkldada vysledky Setfeni, pfiCemz nejprve predstavuje
charakteristiky vyzkumného souboru. Ctenar jen nema k dispozici Udaje o slozeni souboru
podle pohlavi, spiSe intuitivné posléze pochopi, Ze soubor byl slozen pouze z chlapcu. To je
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na druhou stranu originalnim pfinosem pro zkoumani tématu, obvykle se totiz vyzkumna
Setfeni pouze na muze nesoustredi.

Zakladni deskriptivni vyhodnoceni dat autor proklada pribéhy z vlastni praxe, kterymi se snazi
obohatit text, pripojuje i odkazy na odbornou literaturu ¢i citace z vyjadreni zaka. V druhé casti
analyzy se autor snazi ovéfit stanovené hypotézy. Pouziva k tomu analyzy prostrednictvim
textu dobré shody chi kvadrat. Jak jiz bylo avizovano, slabinou Setfeni je ponékud nevyjasnény
koncept pouzivanych pojmu. Autor napr. fesi ,sledovani vzor(“, nicméné v textu neni jasné,
co ,sledovani vzord“ konkrétné znamen4, jak jej méreni, kde se objevuje v dotazniku, a tak i
jakou polozku dotazniku zobrazuje Graf 20. Jde o to, zda respondent vzor ma nebo nema?
Nebo jiné pojeti?

Realizované Setreni tak mé svoje otazniky &i zietelna slabsi mista, ktera by bylo tfeba vyjasnit.
Na druhou stranu Ize ocenit usili, které mu autor vénoval.

Vyuzitelnost pro praxi? Téma ma zfetelny pedagogicky potencial.

Rozsah prace odpovida plné pozadavkim na diplomové prace, obsahuje 68 stran textu a
pfilohy.

Prace s odbornymi zdroji:
Citované prameny jsou aktualni a odpovidaji potfebam diplomové prace.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:

Prace je psana osobitym stylem autora, je proto zcela autenticka, i kdyz misty stylisticky
nevyrovnana. Zminit je tfeba nékteré formalni nedostatky — napfr. to, ze pfilohy v obsahu prace
nejsou jako pfilohy oznaceny. Text téz obsahuje pomérné dlouhé odstavce (strana i vice), coz
¢tenafi neusnadnuje prehledné ¢teni. Znéni dotazniku bohuzel v pfiloze neni nahrano
v kompletni podobé.

Celkové zhodnoceni diplomové prace:

Autor pracoval po dobu zpracovani textu se zaujetim pro zvolené téma, propojoval jeho linku
se svoji dlouhodobou pracovni zku$enosti. Prace nad textem v8ak probihala v kontextu
komplikované osobni situace autora. Jako vedouci prace proto ocenuji, ze i v takovych
podminkach autor text dovedl do konce a byl schopen naplnit vSechny jeho €asti, prestoze
zavére€na Cast zpracovani probihala pod silnym ¢asovym tlakem. Prestoze ma prace fadu
ziejmych limitd a omezeni, je mozné kladné hodnotit zajem o zpracované téma i Usili o jeho
uchopeni.
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