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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva smérnici 90 / 314 EHS a jeji transpozici do zakona
€.159/1999 Sb., dale jeji vliv na cestovni kancelafe, jejich pojisténi proti upadku a vlivu
turismu na ekonomiku v CR. Cilem prace je popsat akceptovani smérnice cestovnimi
kancelafemi, jejich pojisténi pro pfipad Upadku a vyuziti smérnice v praxi. Jedna
se hlavné o ochranu klientd CK. Nové pfijeti obanského zakoniku z roku 2014, ktery
zacal feSit pojmy jako ,ztrata radosti z dovolené®, klientlim CK vyrazné zlepsSuje jejich
postaveni v pfipadnych sporech. Cilem je, pomoci dotazniku ovéfit skutecnost
o znalostech této smérnice a problematiky turismu v CR. Tuto skutednost bude
popsana a vypracovana v obsahovou analyzu dokumentl souvisejicich s problémy
cestovniho ruchu v CR. Vystup by mohl slouzit jako pomocnik pfi cestach a pobytech
klientd v zahrani¢i. Dale bude poukazovat na dllezitost ekonomického pfinosu
cestovniho ruchu v CR. V neposledni fadé se tato diplomova prace zabyva komparaci
pojisténi s Velkou Britanii, ktera pouze doplfiuje obsahovou analyzu dokumentu
gerpanych z CR v pojeti komparace sjinou &lenskou zemi EU a pojisténi CK

samotnych.

Klicova slova
Cestovni ruch, cestovni kancelaf, cestovni agentura, zakon 159/1999, smérnice
90/314 EHS o soubornych sluzbach pro cesty a zajezdy, cestovani, zajezd, ztrata

radosti z dovolené, ekonomické pfinosy.



Annotation

This diploma thesis is focused on Directive 90/314 EEC and its transposition to
the law No. 159/1999 no. in the Czech Republic according to the Law number
159/1999 no., it's impact on their travel agency bankruptcy insurance and the impact
on the economy in the country. The aim is to describe the adoption of Directive by
travel agencies, the in instance in case of bankruptcy and usage Directive in a practical
way. The main goal is protection of clients. New adoption of Civil Code from 2014 that
started to deal with terms as ,, Loss of joy from holiday” significantly improves clients’
situations in potential disputes. The aim is by means of the questionnaire to verify the
fact about knowledge of Directive and issues of tourism in the Czech Republic. The fact
will be described and worked out by content analysis of documents connected with the
problems of tourism in the Czech Republic. Last but not least this thesis deals with
comparison of instance in Great Britain that only completes the content analysis in
comparison with other member country of European Union and instance of agencies

themselvesEU member and what insurance themselves.

Key words
Agency, benefits, tourism, travel directive 90/314 EEC, law 159/1999, package travel,

tours, travel, tours, loss of enjoyment, of the holiday, the economic benefits.
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UvoD

Mnoho lidi, ma rado cestovani. Coz v dneSni dobé pfinasi ur€itou davku
obezfetnosti. VétSina lidi nejradéji cestuje do zahranici, ale vramci jejich dovolené
i po Ceské republice. Davodem je velmi &asto nacerpani novych sil, klid a &as
straveny s rodinou. Néktefi klienti na dovolenou jezdi jednou v roce, néktefi i tfikrat.
Je mnoho cizokrajnych destinaci, které svym kouzlem nenechaiji byt nikoho chladnym.
Jedeme-li na dovolenou jednou, ¢&i tfikrat za rok, pokazdé tato udalost sebou nese
velka ocekavani. Nékteré dovolené do cizokrajnych statl, jsou velmi finanéné naro¢né.
O to horsi nékdy muze byt pravé onen Spatny zazitek ze ztraty radosti z dovolené.
Tento fakt nastava v pfipadé, kdyz se néco nevychazi podle nasich pfedstav a pfedem
dohodnutych podminek. At je to Spatné zamluveny pokoj, nefunkéni sprcha, toaleta,
televizor nebo jiné. DalSim nemylim pfekvapenim, muze byt Spatné zamluveny
apartman jiz z Ceské republiky. Pfimo v destinaci je klient vystaven piekvapeni, Ze
zarezervovany pokoj v hotelu je vlastné bez slibovaného vyhledu na mofe. skute¢nosti
mohou byt i horSi, napfiklad Spina na pokoji, Spatna strava nebo nepfesny room servis.
Tyto vSechny aspekty, mohou vést k realnému pocitu ztraty radosti z dovolené.

Cilem této diplomové prace je vliv smeérnice 90/314 EHS na pojisténi cestovnich
kancelafi (dale CK) a ochranu klienta pfed pfipadnym upadkem CK. Popisuje
soucCasné problémy z legislativy ve vztahu k smérnici 90/314 EHS a zakona 159/1999
sb. Poukazuje na pfinos turismu v CR na HDP. Cilem je pomoci obsahové analyzy
dokumentl vytvofit vystup, ktery by, mohl slouzit jako pomocnik pfi cestach pro
potencionalni klienty turismu a to na zakladé ankety, ktera byla provedena. Shrnuti
jejich vysledku, bylo zohlednéno v obsahové analyze.

Prace popisuje historii turismu vznik prvnich profesnich organizaci a vyvoj.
Poukazuje na geografické potencionalni uzemi a jejich moznosti a dale vyuziti téchto
oblasti v cestovnim ruchu. Zarover pfedstavuje politicky vyvoj a jeho vliv na turismus.
Pozornost je také vénovana statni spravé a jejimu vlivu na cestovni ruch. Prace se
zabyva se i novymi pojmy v cestovnim ruchu jako pojem: , ztrata radosti z dovolené*®
novym Ceskym ob&anskym zakonikem zroku 2014. Dale poukazuje na dulezitost
ekonomického pFinosu tohoto odvétvi v CR hlavné diky multiplikaénimu efektu a jeho
vliv na HDP v CR.

V Praktické Casti se prace zaméfuje na obsahovou analyzu dokumentu a jejich

vystupy, které by mohly slouzit jako pomocnik pfi cestach a pobytech klientd



v zahraniCi. Zaroven pFedstavuje legislativni moznosti pro klienta ve smyslu ochrany
proti pfipadnému upadku CK a jinym Zivotnim pfihodam, napfiklad nemoc a urCeni
nahradnika na rekreaci, storno poplatky zjezdu nebo objednavani zajezdu pfes
internet a jeho uskali. Dotaznik bude slouzit k zjiSténi, zda potencionalni klienti znaji
a chapou, mozZnosti smérnice jeji vliv na ochranu klienta samotného v ramci EU. Dale
jeji mozZnosti pfi podstaté pfipadného pravniho sporu. V praktické Casti je provedena
komparace s jinou evropskou zemi a to s Velkou Britanii, ktera pouze doplfuje
obsahovou analyzu dokumentt Serpanych z CR v pojeti komparace s jinou &lenskou
zemi EU a pojisténim CK samotnych.
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TEORETICKA CAST

1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

Turista v mezinarodnim cestovnim ruchu
Osoba, ktera vycestuje do jiné zemé&, kde neni trvale hlaSena, nez v niZ ma své
(trvalé bydlisté) za ucelem rekreace, ale délka pobytu nepfekroCi jeden rok. OvSem

musi, alespori jednou prenocovat.'

Vyletnik
Osoba, ktera vycestuje do jiné zemé, tfeba jen 12 hodin, a v zemi nema své

trvalé bydlisté. Béhem pobytu nepfenocuje.?

Cestovni agentura

Cestovni agentura muze prodavat sluzby a jednotlivé zajezdy od cestovnich
kancelafi. Agentura zajezdy jen zprostifedkovava pro cestovni kancelare. Ovéem muize
napfiklad zprostfedkovat pronajmy dopravnich prostfedkl, kde nese odpovédnost jen

sama za sebe. Ov8em nenese odpovédnost jako cestovni kancelar.?

Cestovni kancelar

Je firmou samostatné podnikajici, ktera se soustfedi na sestavovani zajezdq,
cestovnich balickl, které sama porada. ZabezpecCuje provoz, zprostfedkovani,
organizovani. Je to zivnost koncesovana a nese plnou zodpovédnost za své produkty.
Cestovni kancelaf pfimo uzavira smlouvu s klientem a musi mit pojistény zaruky

pro pFipad upadku CK.*

! HAMARNEH, |. Mezinarodni cestovni ruch. Praha: Univerzita J. A. Komenského, 2014, s. 11. ISBN 978-
80-7452-040-2.

2 Tamtéz, s. 11.

3 HESKOVA, M. et. al. Cestovni ruch. Praha: Fortuna, 2006, s. 34. ISBN 80-7168-948-3.

* Tamtéz, s. 35.
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Huz

ubytovacich zafizeni. Hromadna ubytovaci zafizeni jsou zafizeni s minimalné
péti pokoji nebo deseti lUzky, ktera poskytuji pfechodné ubytovani hostiim za ucelem
napf. dovolené, lazenské péce, sluzebni cesty, Skoleni, kongresu, pobytu déti v letnich
a zimnich taborech. Mezi HUZ patfi hotely, penziony, turistické ubytovny, chatové

osady, kempy a ostatni ubytovaci zafizeni.’

Pramysl cestovniho ruchu

Jsou to vSechna odvétvi, ktera se podileji na produkci pro cestovni ruch. Jsou
to napfiklad: hotelova zafizeni, restauracni cinnost, letecka doprava, maloobchod,
kulturni a zabavni podniky, rekreaéni zafizeni, mizeme tedy fici, Zze jsou to takova

odvétvi, ktera pfimo jednaji se zakaznikem.®

Ekonomika cestovniho ruchu

Tento pojem zahrnuje cely pramysl cestovniho ruchu, ale také pfislusné
navazujici odvétvi. Jejichz dodavky zbozZi a sluzeb se prolinaji pfimo s cestovnim
ruchem: stavebnictvi, vyrobci a dodavatelé investi¢ni zafizeni, dopravnich prostredkd,

energie, potraviny, pohonné hmoty a vefejna zprava.’

Smeérnice 90/314 EHS
Evropska smérnice z Cervna roku 1990 €.90/314/EHS o soubornych sluzbach
pro cesty, pobyty a zajezdy. Z této smérnice v podstaté vychazi ceska pravni

legislativa ohledné cest, pobytu, zajezdl a sluzeb.®

Zakon ¢. 159/1999 Sb.
Zakon nékterych podminek podnikani v oblasti cestovniho ruchu, jsou
to konkrétni predpisy k cestovnimu ruchu. Tato Uprava lezi v sou€asnosti na pomezi

obchodniho a ob&anského prava ob&anského zakoniku. OvSem vychazi z Evropského

> METODICKA PODPORA REGIONALNIHO ROZVOJE. Podet hromadnych ubytovacich zafizeni a lizek.

Lonline]. 2014 [cit. 2014-11-20]. Dostupné z : http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/116.html
HAMARNEH, |. Mezinarodni cestovni ruch. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2014, s. 11.

ISBN 978-80-7452-040-2.

7 HAMARNEH, |. Mezinarodni cestovni ruch. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2014, s.12.

ISBN 978-80-7452-040-2.

8 PETRAS, R. Pravo a cestovni ruch. Univerzita J.A. Komenského, 2013,s.12. ISBN 978-80-7452-032-7.

12



prava, ze smérnice €. 90/314/EHS. OvSem pfijeti nového Ob. Zakoniku se toto

vymezeni komplikuje.’

° PETRAS, R. Pravo a cestovni ruch. Univerzita J.A. Komenského, 2013, s.13. ISBN 978-80-7452-032-7.
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2 CESTOVNI RUCH

Cestovni ruch se stal vyznamnym spole€enskym fenoménem, ktery vyrazné
podporuje rast ekonomie v kazdé turistické destinaci. Tento fakt je vniman z pohledu
jednotlivce i spole¢nosti. Kazdy rok se masy lidi pohybuji bud v fizenych nebo
nefizenych zajezdech po celém svété a to bud za ucCelem rekreace, nebo
i za poznanim, nabozenstvim a jidlem. Cestovni ruch je neodmyslitelnym faktem
spotfebniho Zivota hlavné ve vyspélych zemich. V poslednich letech zaujima vysoké

postaveni ve svétovych pfijmech jako naptiklad chemicky nebo ropny pramysl. ™

21 Duvody proc cestovat

Velmi dulezitym vyznamem pro cestovni ruch je v posledni dobé stale vice
spojovana turistika vnitrostatni a regionalni, ktera nabizi lokalni vyrobky, tradice
a folklér. Navstévou urcitych regionl, ale i mikroregionl turisté ziskavaji prehled
a zkusenosti v regionalnich tradicich. Nékdy si je i pfilezitostné vyzkouseji. Toto pojeti
cestovniho ruchu se stava vice a vice zajimavym. V oblasti mezinarodniho cestovniho
ruchu je jednim z nejvétSich ekonomickych pfijmu. Podpora cestovniho ruchu a jeho
rozvoj z hlediska socialniho a ekonomického je nezpochybnitelny. Cestovni ruch
je zpusob, pfi kterém se cestujici pfemisti mimo jeho obvyklé — béZné misto k pobytu,
u tohoto pobytu by nemél cestujici pracovat vykonavat vydéleCnou Cinnost. Obc¢an
v mezinarodnim turismu, je turista, ktery opusti své trvalé bydlisté a vycestuje na dobu
do jednoho roku. OvSem hlavni divod ob&ana, ktery vycestuje, nesmi byt pracovni
¢innost v navstivené zemi. Velmi ¢asto ovSem chybi ucelena a jasna pravni koncepce

pro &lenské staty EU, protoZze smérnice o cestovnim ruchu nejsou vykladany stejné."

2.2 Vyvoj cestovniho ruchu po roce 1918

Obdobi pred svétovou valkou se v nasi republice projevilo lehkou zaostalosti,
nasi ob¢ané neméli mnoho finanénich prostfedkd, a proto se spiSe orientovali na blizké

destinace. OvSem napfiklad Anglicané a studenti si v celku svobodné vyrazeli

10 HESKOVA, M. et. al. Cestovni ruch. Praha: Fortuna, 2006, s. 19. ISBN 80-7168-948-3.
" Tamtéz, s. 27.
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do alpskych vrchd, kde tabofili, lovili a dobyvali vysoké vrcholky hor, kde vyuzivali
vSech moznych cest po sladké i slané vodé.

Italové, Francouzi, Némci ti naopak velmi rychle a svobodné tvorili
vysokohorsky cestovni ruch a tim i tradice cestovani po celém svété. Cesti ob&ané
zustali odkazani na svou vlast. Vznikem této idey, ktera se vice zabyvala krasami nasi
vlasti a se zaméfenim na podstatné vyznamy vSech kraji z historického hlediska
se této mysSlence dafilo. OvSem z hlediska turistické praxe, byla zanedbana. Tato

Nejvyznamnéjsi organizaci v CR bylo zaloZeni Klubu &eskych turistd v roce
1888 v ramci Rakouska Uherska. Toto zaloZeni doprovazelo mnoho myslenek, ovsem
jedna z nejvyznamnéjSich byla Sifeni narodni myslenky a udrzovani styku
se slovanskymi zemémi. Mezi dalSi aktivity patfilo pofadani vyletll, vydavani vlastniho
Casopisu, vzbuzovani zajmu o cestovani a jina propaganda. V této dobé se zacCinaji
budovat stezky a cela infrastruktura cestovniho ruchu. Aktivity v rakouském klubu byly
znacné omezeny. To hlavné zddvodu naprosté vétSiny soukromych pozemku
a majetkl, nejvyznamnéji to vtomto pfipadé projevovalo u vSech rlznych cest.
Podobné na tom bylo i nepochopeni v prohlubovani samostatného zajmu o podstatu
turismu a socialniho rozvoje, jako rekreace a vylety. V téchto letech nebyla jesté
stanovena osmihodinova pracovni doba a nebylo nedélniho klidu, neexistovala zadna
tisténa propagace vtisku ani zadné zpravy nebo Informace o turismu. Pozdéji
po vzniknuti Ceského samotného statu po roce 1918 se otevieli nové $ance
pro cestovani. Ohromna chut' cestovat zachvatila novou republiku. Za tento rozvoj byla
samoziejmé odpovédna i vina entuziasmu ze svobody a nového narodniho urceni.
Velky podil na tom méla i prace Klubu Eeskoslovenskych turistd, ktefi vytvofili mnoho
uzite€ného, znackovali cesty, zajistovali ubytovani v chatach, zpfistupfiovali jeskyné,
zvySovali rovné pohostinstvi a peovali a udrzovali pamatky. ™

V tomto obdobi vznikd vroce 1919 Statni ufad statisticky a poprvé
se zaznamenavaji statisticka data o cestovnim ruchu. Jako jeden z prvnich
informacnich zdroji byl v CR vydan katalog Ministerstvem obchodu a pramyslu hoteld
v CR, ktery byl v celku velmi dobfe a podrobné& zpracovan. V pfipadé zaznamenani
pfijezdového cestovniho ruchu se data zaznamenaly v roce 1927 o cizineckém ruchu

u nas. Ktera jsou uvedena v tabulce nize.

2 VYSTOUPIL, J. et. al. Geografie cestovniho ruchu Ceské republiky. 1. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2011, s.
21. ISBN 978-80-7380-340-7.
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Tabulka 1: Navstévnost lazni v Cechach na Moravé a Slezsku v roce 1927

Pof. Pof. Pocet hostiv
Cislo Larenské misto Potet hosti v tis. | Cisle Lazenské misto tis.
1 | Karlowy Vary 111 B| lachymaowv ]
2 | Marianske ldzné a0 8| Grafenberkilesenik) ]
3 | Teplice - Sanov 60 10| lanzke Lazné 5
4 | Frantitkovy ldzné 46 11| Libverda Ldzné 1
5 | Luhatovice 26 12 | Konstantinovy Lazné 1
& | Spindleriv miyn 22 13| Kynivart 1
7 | Podébrady 22 14 | Ostatni lazenska mista 30
Celkem 402
Zdroj:

Z hlediska geografické struktury se nejvétSi podil na navstévniky z Némecka 47%,
Rakouska 16%, Madarska 5%, Polska 5%, a dale Rumunska, Anglie, USA, Francie
a Nizozemska. DalSi dostupna data o situaci v cestovnim ruchu jsou z roku 1937.
Uvadsji nasledujici, Ceskoslovenska republika patfila v obdobi 1921 -1937
k vyznamnym evropskym zemim z hlediska zahrani¢niho cestovniho ruchu.
V oblastech pfijezdli cizincti se CR v roce 1937 fadila na 8. Misto v Evropé. V poradi
byla za Francii, ltalii, Anglii, Svycarskem, Némeckem, Rakouskem a Belgii a k tomu
je zaznamenam i odhad z pfijmU z cizineckého ruchu a to v nasledujicich Cislech
z roku 1937 v tehdej$i méné. Svycarsko 635 K&, Rakousko 190 K& a u nas asi 55 K&.
Do Ceskoslovenska vroce 1937 zavitalo 550 tis. Cizincli, ztoho navstivili
Ceskoslovenské lazné 30,4%, Cechy s Prahou 35,4% (jen Prahu 19,3%) zemi
Moravskoslezskou 19%, Slovensko 13,6% a Podkarpatskou Rus 1,6 %. Velky vyznam
v tuto dobu mélo lazeristvi, coz nasvédCuje fakt vysokého pfijezdu zahrani¢nich turistu,
ale také dlouhy pobyt na nasem uzemi, coz €inilo v priméru 12 dni. Ekonomicky pfinos
z cestovniho zahrani¢niho ruchu v téchto letech pfedstavoval ¢astku 936 mil. Coz Cinilo
jen pro lazenstvi a jejich hosty 45%. DalSim nemalym pfinosem byla ¢astka vybirana
statem a krajem z cizineckého cestovniho ruchu a to skoro 20% v placeni riznych
dani. Z hlediska geografie struktury to byli pfevazné navstévnici z Némecka 31%,
Rakouska 23%, Madarska 11%, Polska 6% a dalSich jako Anglie, Rumunska, USA,

B VYSTOUPIL, J. et. al. Geografie cestovniho ruchu Ceské republiky. 1. vyd. Pizefi: Ales Cenék, 2011, s.
22. ISBN 978-80-7380-340-7.
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Francie a Nizozemska. TehdejSi ekonomické hodnoceni bylo velmi pozitivni
a vyznamné pro cizinecky ruch, ale domaci cestovni ruch byl jesté lepsi, protoze podle
statistiky z roku 1937 se turisté 3,8 mil. vydali za poznanim po Cechéach a jejich délka
pobytu byla 4 dny. Odhadované vydaje byly zhruba 1,5 mild. KE&. Nejvice lidé jezdili
po Cechach 44% (Praha 14%)."

V roce 1948 v unoru se razantné zménily vSechny zplsoby a podminky rozvoje
cestovniho ruchu u nas. VSechny jeho formy a druhy. V cestovnim ruchu na 40 let
nastal atlum a prestal se rozvijet jako samostatné obchodni odvétvi s podnikatelskou
Cinnosti. Kde se jiz nedala uplatnit realna turisticka poptavka. Jednim z prvnich
negativnich faktort v rozvoji cestovniho ruchu, byl zakaz cestovani do zahranici. Dale
uplna blokace zapadnich hranic a takzvané povinné cestovani do spratelenych
socialistickych zemi. Nastal takzvané socialisticky cileny cestovni domaci ruch.
V letech padesatych hovofime o uplném upadku cestovniho ruchu jak na domaci
scéné, tak v cestach do zahrani¢i a to hlavné z politickych divodu. Jeden z nejvétSich
krok(l bylo znarodnovani a znarodnovaci dekrety pro soukromé vlastnictvi po druhé
svétoveé valce. Po roce 1948 byly postupné znarodriovany vSechny velké podnikatelské
subjekty jako hotely, 1azné, restaurace, cestovni kancelafe a dalSi. Velkou zménou,
ktera pfiSla nahle, bylo oznameni statniho socialistického zdravotnictvi v roce 1955,
kde doslo v podstaté ke zrueni lazefiského privatniho sektoru, ktery bezesporu patfil
vynikajici turistické péce spadala do Sudet a po odsunu Némeckych obcanl
a nasazeni spravcl na jeho majetek doslo k velkym ztratam na majetku rozkradanim,
ale i kohromné devastaci téchto majetki a Uplnému naruseni skvéle funguijici
infrastruktury.

Koncem padesatych let se objevila nova forma rekreace a to ROH. Tato
masova rekreace pro pracujici lid, ktery travil hromadné dovolené vétSinou ve Spatné
nebo velmi spofe vybavenych rekreacCnich objektech. Rozvoj sluzeb také nebyl
na vysoké urovni, kdy mezi lety 70 a 80 tymy se da mluvit o Spicce rozvoje v tomto
odvétvi. Rekreace ROH, ale méla v celém sektoru cestovniho ruchu velmi vyznamné
misto. V obdobi okolo Sedesatych let naopak masivné stoupa letni rekreace

u existujicich vodnich nadrzi a jezer jako Lipn&, Stéchovické pfehradé, Slapech

14 VYSTOUPIL, J. et. al. Geografie cestovniho ruchu Ceské republiky. 1. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011, s.
29. ISBN 978-80-7380-340-7.
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a dalSich. Pozadu v téchto letech neostal ani rozvoj horskeé turistiky, dale se rozebé&hla
vystavba prazskych hotelt jako Intercontinental, Jalta, Olympik atd.'

Zasadni rozvoj po roce 1989 bylo zdemokratizovani politické scény na nasem
uzemi. Velkym krokem byl zakon o malé privatizaci, kterym byla postupné navraceni
znarodnéného zafizeni v oblasti cestovniho ruchu zpét do soukromych rukou
puvodnich majiteld. Pozdéji pokraclujici velka privatizace, kde nastalo mnoho zmén,
néktery majetek pfechazel na fyzické osoby, mésta a obce €imz mésta a obce ziskaly
mnoho ubytovaci kapacity vétSinou z majetku ROH, se kterou neuméli v tu dobu
pracovat. Také se zménil pomér v pfijezdovém a vyjezdovém turismu. V Cislech
by to bylo asi nasledovng, podle statistiky CSU vice nez 7 mil. obyvatel se vydalo
na pobyty delSi nez 4 dny do zapadnich zemi, ale jen 700 tisic do byvalého
socialistického tabora. Ohromnou zménou bylo Fizeni turismu demokraticky
a ne direktivné jak bylo v pfedchozich letech zvykem. Dal$i zménou byl vstup CR
do Evropské unie vroce 2004. Je pravdou, ze po roce 1989 se asi nejvétsSiho
rozmachu dockaly cestovni kancelafe a to opét v Cislech po roce 1989 u nas
existovalo11 statnich a ,druzstevnich® cestovnich kancelafi, po roce 1995 jich bylo
napocitano a evidovano kolem 1100, ale v sou€asné dobé jich je néco kolem 700.
OvSem jen asi 10, az 15 vyznamnéjSich touroperator(i. Touto zmé&nou se Ceska

republika navratila k Evropskému standardu, ktery pokragoval vice neZ sto let.'

2.3 Cestovniruch a politika

Politika jako takova mulze ekonomické vztahy znacné rozvinout, ale také
zbrzdit. Jeji vliv na cestovni ruch je znacny. Pfi dobrych politickych podminkach
nastavené politickym spekitrem se muze ekonomicka stranka cestovniho ruchu
jen rozvijet. OvSem pfi Spatné nastavenych podminkach muze vSe znehodnotit nebo
svést ze spravného sméru a cely proces znacné zbrzdit. Poté se uroven cestovniho
ruchu odrazi na celkovém rozvoji zemé, ktera je néjakym zpusobem politicky vedena.
Organizace politiky turismu je v kazdé zemi rozdilnd a odrazi se v ni politické
usporadani celé zemé. Je nutné zajistit garanci a prava obanim o volném pohybu,
coz by mélo byt jednim ze stéZejnich prav demokraticko - liberalnich statd. Pro celkovy

rozvoj turismu je duleZity i rozvoj dalSich podminek jako stabilita dani, celkového

> VYSTOUPIL, J. et. al. Geografie cestovniho ruchu Ceské republiky. 1. vyd. Plzeri: Ales Cenék, 2011, s.
32. ISBN 978-80-7380-340-7.

16 Tamtéz, s. 33.
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podnikatelského prostfedi, mira korupce, funkénost statni spravy, mira socialniho
zabezpeleni a mira uméni Cerpat dotace z EU. Velmi Casto nastavené lokalni cile
nejsou shodné s cili nadregionalnimi. V realném Zivoté je velmi slozité spojit tyto cile
pro dosazeni cilu jednotlivych Urovni. Turismus jako takovy se odehrava v oblastech,
kde primarni roli hraje rozvoj téchto turistickych regiont spiSe v rozvoji destinace.
Hranice téchto regionul jsou jen malo kdy spojeny s hranicemi administrativné izemné
spravnimi. Politika turismu spada do oblasti socioekonomického, kde se opira
o ekonomicky pohled, fadici turismus do hospodarské politiky s opravdu silnym vlivem
na politiku socialni. V dnesni dobé bohuzel turismus nema v narodohospodarskych
politikach takovou podporu, co by si bezesporu zaslouzil. Podvédomi a informovanost
0 politice turismu jako takové je malé. V celku denné se dozvidame néco o politice
socialni, zdravotni ¢i zemédélské, ale politika turismu se spiSe chapana jako néco
velmi odliSného specifického, coz by mélo byt jen pro odborniky. Tento obor zatim neni
dostatené ocenén a jeho prestiz teprve stoupa. Pfitom tento sektor ma velké
potencionalni ekonomické moznosti, které mohou pfinést mnoho pracovnich prilezitosti
a pomoci pfi ristu HDP. Bylo by zapotfebi, kdyby se na cely tento sektor nahlizelo jako
na nastroj, ktery mize pomoci rozvoji regiont (nejvétsi pozornost by se méla vénovat
tém hospodarsky zaostalejSim), protoze turismus muze pomoci ob&anim pfi traveni
jejich volného Casu a pfispét tak ke zvySovani vyuZiti jejich volného €asu v realném
dennim Zivoté. Dalo by se Fici, Ze turismus jako takovy nema v mnoha zemich jasné
stanovenou politiku a tim nenachazi dany koncept pro jednotlivé provazani a postaveni
v ekonomickych odvétvich. Cestovni ruch se dotyka mnoha subjektd jako zdravotnictvi,
pojistovnictvi, dopravy, obchodu atd. ovdem mira pravomoci je nejasna a vSude
v urCitych drovnich je rizna. Regiony a mistni politika vétSinou hraji primarni roli.
Je proto potieba, uvédoméni si tohoto potencidlu a celou integraci spravné
implementovat do politického systému s imz, se zapoji a vyuzije veSkery potencial pro

naplfiovani véech ciltl ve spoleénosti."”

17TITTLEBACHOVA, 8. Turismus a vefejna spréva. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 56. ISBN 978-80-
247-3842-0.

19



Tabulka 2: Schematické znazornéni prfedpokladu cestovniho ruchu

Politické
Predpoklady CR
Administrativni
Demografické l
i
Urbanizafni L, Selektivni Lokalizatni Realizaéni
predpoklady predpoklady

Sociclogicke /l pledpollady
Ekologicke / ./ \

: Piirodni Kulturné Komunikani] | Materidlng
Persondlni municipélni technické

Zdroj'®

PFfi sestaveni a odhadovani turismu a jeho politiky je nutné si uvédomit,
Ze u tohoto odvétvi jsou zcela zasadni rozdily nez u jinych hospodarskych odvétvi.
U tohoto odvétvi jsou nositelé politiky turismu vefejnopravni organizace nebo
organizace s velkym vlivem. Prodejnost a kvalita téchto produktd turismu je velmi
zavisla na komplexnosti dalSich a velmi c&asto nespolupracujicich subjektt
a to z vefejného i podnikatelského sektoru, ale samoziejmé i na lidském faktoru a jeho
chovani. Velkou roli v téchto formulacich politiky hraje stat. Politiku turismu je tfeba
jasné definovat a to provazané ve v3ech smérech a to hlavné v lokalnich oblastech kde
se turismus odehrava. Pfi zafazeni turismu do hospodarského - politického systému
je tfeba sledovat mnoho odliSnosti od odvétvi turismu, které zapfi€inuji zasahy statu
v turismu. Stat ma urcité ukoly, pro které musi do politiky turismu zasahovat, protoze
tyto ukoly jsou dulezité pro funk&ni statni politiku cestovniho ruchu. V omezeni mezi
bezpecnost a obavy z teroristickych utokd, zdravotni ohrozZeni, politicka nestabilita.
Zasadnim ukolem pro stat je zmirfovani téchto dopadd. Cestovani je pomoc

pro hospodarstvi.

1BZELENKA, J. a M. PASKOVA, Vykladovy slovnik cestovniho ruchu. 2 vyd. Praha: Linde, 2012, s. 250.
ISBN 978-80-7201-880-2.
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Pro v8echny staty je nutné podporovat myslenku turismu, otevieny pohyb lidi
pro spravny hospodarsky vysledek. Tyto ¢innosti mohou mit vliv na socioekonomické a

regionalni trovné."®

“TITTLEBACHOVA, 8. Turismus a verejna sprava. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 45. ISBN 978-80-
247-3842-0.
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3 POTENCIAL ROZVOJE CESTOVNIHO RUCHU V CR

Ceska republika ma velké budouci moznosti v rozvoji cestovniho ruchu, ma
opravdu co nabidnout a to z hlediska svého pfirodniho & kulturniho bohatstvi. Je
ovSem potifeba zvazit i vSechny zaporné faktory a tim si celou Skalu realné zméfit. Jde
o to, ze je potieba brat v uvahu i tyto zaporné aspekty tak zvanou ekologickou stopu,
znecisténi zivotniho prostfedi, stav mofi a fek, ovzdusi a vS8echny tyto skuteCnosti
porovnat na pomysiné vaze hodnot.

Lokalizaéni predpoklady. Ve véts8i mife zahrnuji pfevazné predpoklady
cestovniho ruchu pfirodni pfedpoklady cestovniho ruchu, coz jsou (krajinné prvky,
klima, vodstvo, rostlinstvo, fauna) jako dals$i mGzeme zahrnout kulturni a krajinné
historické prvky vytvofené &lovékem, lidové tradice, a folklor a uméni.?

PFirodni potencial a pfedpoklady. Tyto aspekty jsou rozhodujicimi lokaliza&nimi
faktory vétSiny aktivit cestovniho ruchu. Pfistupy k porovnani a hodnoceni budoucich
predpokladll cestovniho ruchu jsou z pohledu €lenitych reliéfd uzemi jako skalni véze,
skalni mésta, soutésky, vodopady, skalni okna, romanticka udoli, kotliny, krasové
jeskyné, atd. Z hydrologickych jevl jsou vyznamné vyvéry a ponory, prameny
mineralnich vod, pfirozené tvary vodnich tokd (meandry vodnich tokl) jezera vodni
plochy Fiéni zakouti, vodni kaskady, tiné atd. Z pohledu biografickych ukazli mizeme
zaradit rozlehlé lesni plochy, remizky, kosodfeviny, luzni lesy, kvétenu horkych luk,
chranéné dreviny, uzemi chranénych ptak(.*’

Potencial rekreaCni plochy. Jednoduchym vypocltem souctu vSech ploch
uréenych k rekreaci v daném katastralnim Gzemi, jednotlivych obci CR, ktery se poté
déli celkovou rozlohou obce (hodnota se v CR pohybuje od 0,8 do 98,6% ) Tyto daje
najdeme v katastru nemovitosti. K rekreaci vhodné prostory jsou v CR pouzivany
plochy lesni pady, louky a pastviny, zahrady, pastviny, vodni plochy, tekouci a stojaté
vody. K pfesnému pochopeni a uréeni ploch k rekreaci byla, popsana tato stupnice:

Do 20% potencialnich rekreanich ploch, jsou to plochy, které jsou velmi efektivné

obdélavany, a vyuziva je venkovska krajina, coZz znamena pro cestovni ruch velmi

malé vhodné pfirodni pfipominky. Od 20% do 37,9 to je budouci rozvoj rekreacnich

ploch, vétSinou zemédélsky vyuZivand venkovska krajina v udolich a malych

20 VYSTOUPIL, J. et. al. Geografie cestovniho ruchu Ceské republiky. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2011,
s. 23. ISBN 978-80-7380-340-7.
21 VYSTOUPIL, J. et. al. Geografie cestovniho ruchu Ceské republiky. 1. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011,
s. 24. ISBN 978-80-7380-340-7.

22



pahorkatinach, pro cestovani malo vhodné podminky. Od 38,0% -56,9% rekreaéni

plochy, venkovska krajina s pramérnymi pfirodnimi podminkami pro cestovni ruch

a rekreaci, od 57,0% -74,9% potencional rekreacnich ploch podhorska a vysoCanska

venkovska krajina s pfiznivymi pfirodnimi podminkami pro cestovani a rekreaci, 75%

a vice potencialnich rekrea€nich ploch, vétSinou horské oblasti s velmi pfiznivymi

pfirodnimi podminkami.?

K nejatraktivnéjSim uzemim na naSem uzemi bezesporu patfi naSe horské
oblasti Krkonoge, Sumava, Orlické hory, Luzické hory, Jizerské hory, Beskydy atd.

K jedném z nejvice atraktivnich oblasti patfi fidce osidlené Kfivoklatske lesy, Brdy,
Ceské Svycarsko, Ralsko, Moravsky kras a Ceska Kanada. Oblasti s vysokym
mnozstvim vodnich ploch, Treborisko.

OvSem k nejméné atraktivnim patfi zemédélsky vyuzivané oblast Polabi,
Poohfi, Dyjsko Svratecky a Dolnomoravsky uval.

Kraje s nejvétSim budoucim mozZnym rozvojem v cestovnim ruchu se fradi
Liberecky Kraj a Karlovarsky kraj, poté mizeme i zminit, Zlinsky, Plzensky,
Moravskoslezsky kraj. MenSi zastoupeni rekreacnich ploch je v kraji StfedoCeském
a Jihomoravském kraji.

PFirodni potencial v chranéném tzemi. V CR mame dva typy Gzemi. V prvnim
rozdéleni mUzeme evidovat maloploSné a velkoploSné lokality ve velkoploSnych
nalezneme narodni parky a chranéné krajinné oblasti dale (CHKO). Druhymi jsou
narodni parky, coZz u nas byvaji nejpfisnéji chranéna uzemi, ktera jsou jedineCna
v narodnim &i mezinarodnim méfitku. MenSi omezeni a zplUsob ochrany nalezneme
v (CHKO), které se podle potfeby déli na &tyfi zony. Kde se podle dulezitosti urCuje
jejich hospodafsky vyznam a potencionalni ptirodni vyuziti. V Ceské republice
rozliSujeme C&tyfi druhy takovych to uzemi a to narodni pfirodni rezervace, narodni
pFirodni pamatka, pfirodni rezervace a pfirodni pamatka. Na nasem uzemi muzeme
najit Ctyfi narodni parky a to v poméru JihoCesky 28,6 %, Jihomoravsky 5,3%,
Kralovéhradecky 20,7%, Liberecky 9,8%, Plzernisky 29%, Ustecky 6,6%. Celkové tvori
pouze 1,51% rozlohy CR, ovéem celkové v soucasné dobé je v kategorii CHKO

chranéno 25 tzemi a celkovy podil na uzemi CR je 13,7 %.%

22 RYGLOVA, K., M. BURIAN a I. VAJCNEROVA. Cestovni ruch — podnikatelské principy a pfileZitosti
v praxi. Praha: Grada publishing, 2011, s. 45. ISBN 978-80-247-4039-3.

23 VYSTOUPIL, J. et. al. Geografie cestovniho ruchu Ceské republiky. 1. vyd. Plzef: Ales Cenék, 2011, s.
21. ISBN 978-80-7380-340-7.
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U velkoplo$nych chranénych uzemi jako narodni park Ceské Svycarsko,
Krkono$sky narodni park, Narodni park Podyji, Narodni park a CHKO Sumava, CHKO
Beskydy, CHKO Bilé Karpaty, CHKO Blanik, CHKO Blansky les, CHKO Broumovsko,
CHKO Ceské stfedohofi, CHKO &esky kras, CHKO Cesky les, CHKO Cesky raj CHKO
Jeseniky, CHKO Jizerské hory, CHKO Kokofinsko, CHKO Kfivoklatsko, CHKO Labské
piskovce, CHKO Litovelské Pomoravi, CHKO Luzické hory, CHKO Moravsky kras,
CHKO Orlické hory, CHKO Palava, CHKO Poodfi, CHKO Slavkovsky les, CHKO
Treborisko, CHKO Zdarské vrchy, CHKO Zelezné hory.

Kulturné, historicky potencial a predpoklady cestovniho ruchu. Jakékoliv
pfirodni zdroje €i zdroje kulturni nebo historické, které jsou jednim ze stéZejniho prvku,
ur€ujiciho potencialni sméru, jejich funkéniho vyuziti. Potencial kulturné historicky byl
vytvofen zasahem CcClovékem do krajiny. Jednim z hlavnich kli€ovych problému
v kulturné historickych uzemi je dostateCné seznameni se s historii architekturou
a kulturou daného uzemi.

Clenéni kulturné historického potencialu. Kulturni predpoklady rozvoje jsou
znacné rozsahlé a Cclenité, je tfeba vytvofit néjakou strukturu na jeho roztfidéni.
Kulturné historické pamatky. Tyto objekty, které jsou podle zakona €. 20/1987 Sb.
o statni pamatkové péd&i, predstavuji, kulturné historické pamatky a to vyznamné
doklady historického vyvoje, kulturniho projevu, lidské €innosti naSich pfedkud. Kulturné
historické pamatky predstavuji v nasi zemi jednu z nejdulezitéjSich véci. Bez téchto
cennosti by byl rozvoj a pfinos turismu v CR velmi omezen, nebot tyto pamatky jsou
nasim klenotem a tvofi znacné& vyznamnou turistickou atraktivitu pro turisty z ciziny.
Napfiklad v roce 2009 narodni pamatkarsky ustav zprovoznil a zpfistupnil 287
pamatkovych objektd, jejich celkova navstévnost dosahla prfes 11,6 mil. Navstévniku
MGzeme tedy Fici, Ze rozvoj pamatek v CR mé tedy opravdu vzestupnou tendenci a je
znacnym pfinosem do statni pokladny.

Architektonické pamatky. V cestovnim ruchu maji jeden z nejvétSich vyznamu
tyto nemovité pamatky. Zajezdy k nim tvofi funkci historickych kulturnich pamatek.
Pamatky mizeme délit na profanni (fary, obytné budovy, panska sidla) a svétské,
sakralni (kostely, kaple, klastery, morové sloupy) a dal$i. DalSi déleni je na historicka
jadra mést a historické uzemni celky. Mezi kulturné historické objekty, které vytvareji
a udavaji celkovy raz krajiny, patfi hrady, zamky, zficeniny, tvrze a objekty, které byly
stavény na duleZitych mistech. Méstska architektura, coz jsou individualni
architektonické objekty, domy, které se vyznacuji urCitou originalitou. Lidova

architektura, pamatky lidového stavitelstvi patfi do oboru etnografie a fadi se do
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objektu lidového stavitelstvi jako statky, chalupy, usedlosti. Venkov jako takovy ma své
charakteristické rysy, které jsou dédény z pokoleni na pokoleni a které svédci o urcité
kultufe v danych lokalitach. Tyto projevy lidové venkovské kultury museji byt uchovany
a chranény, pro daldi generace, protoZze maji velky vyznam pro narodni kulturni
dédictvi a potencionalni turisticky a ekonomicky vyznam.**

Technické pamatky jsou charakteristické svoji architektonickou hodnotou,
ale souCasné a predevsSim svoji technickou hodnotou kde je zaznamenan vyvoj
u razného prostredi a obort lidské spole¢nosti, které méli v hlavnim pfipadé pomoci
Clovéku usnadnit téZkou dfinu.

Vojenské pamatky, které jsou odkazem na narodné historicky vyvoj nasi
spoleénosti. Velmi €asto jsou v nich zachyceny historické udalosti, které do dnesnich
dnld dokladaji vyvoj narodnich déjin. Mizeme Fici, ze tyto objekty jako pamatniky,
pamétni mista, pomniky a vojenské hibitovy urcité nesou odkaz vyznamu dulezitych
historickych pamatek. Cirkevni pamatky. Vedle profannich (kulturnich pamatek)
muzeme nalézt v Cechach plno cirkevnich pamatek, coz bezesporu sv&déi o tom, ze
pamatky vyhlaSené za narodni kulturni pamatku. (48) nemovitosti a objektd. A tfi velmi
dobfe zname objekty Unesco: (Chram sv. Barbory Kutna hora, Katedrala matky bozi
v Sedlci, Poutni kostel svatého Jana Nepomuckého na zelené hofe ve Zdaru nad
Sazavou a Bazilika sv. Prokopa v Tfebici.) Jiné postaveni maji pamatky Zidovského
charakteru, protoze prezentuji jinou kulturu.

PFirodni pamatky, vétSinou mizeme mluvit o urcitych krajnych prvcich, které
jsou soucasti zamku, opevnéni, arboreta nebo archeologicka nalezisté.

Pamatky Unesco, toto zafazeni je mezinarodné nejvice cenéno a je nejvétsim
stupném ochrany. V na$i republice mame do seznamu zapsano 12 kulturnich pamatek.

Nejvice jich mizeme nalézt v kraji Vysogina.”

2 FORET, M. a V. FORETOVA, Jak rozvijet mistni cestovni ruch. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, 2001,
s. 145. ISBN 80-247- 0207-X.
% VYSTOUPIL, J. et. al. Geografie cestovniho ruchu Ceské republiky. 1.vyd. Plzeri: Ale$ Cené&k, 2011, s.
28. ISBN 978-80-7380-340-7.
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4 CESTOVNI RUCH A PRINOS PRO EKONOMII

Cestovni ruch je opravdu jednim z nejpodstatnéjSich odvétvi primyslu, ktery
ma vliv na ekonomiku statu. Svymi plsobenim vyrazné pfispiva, ale také ovliviiuje
oblasti hospodarstvi v regionech a nasledné i ve staté. V oblasti zaméstnanosti je tento
sektor veden jako jeden z nejvétSich poskytovatelll pracovnich pfilezitosti. Z udaju
World Travel &Tourism Council bylo zjisténo, ze napfiklad v letech 2009, az 2010
v cestovnim ruchu a turismu v Ceské republice bylo obsazeno pracujicimi vice nez 497
tisic pracovnich mist (zapocitané profese s multiplikacnim efektem), coz €inilo 10,1%
zaméstnanosti. V blizké budoucnosti je pfedpokladany vyvoj pracovnich mist vyssi,
odhad vroce 2019 je planovan, az 517 tisic dalSich pracovnich pozic (poéitano
i s pfibuznymi odvétvimi). V tomto modelu je to narlst o 20 tisic pracovnich mist. Tento
narist byl, zaznamenam jiz od roku 2009. Podil cestovniho ruchu na celkové
zaméstnanosti byl v tomto obdobi stabilni, jeho primérna hodnota cinila 4,7%.
Evropska komise uvadi, Zze v poslednich letech byl rist zaméstnanosti v odvétvi
cestovniho ruchu vyrazné vy3si nez v ostatnich odvétvich ekonomiky. Cestovni ruch
tak uspésné napomaha k naplnéni lisabonského cile, ktery spociva ve vytvareni vice
pracovnich mist. Tento cil Lisabonské strategie se Ceska republika zavazala pinit
v zafi roku 2005. Rozvoj turismu pfinesl nemalé pfijmy do statni pokladny, stal se tedy
vyznamnym jevem pro spolecnost. Diky zménam v celosvétové ekonomice je ovlivnén
i samotny turismus, jak v rychlosti rastu, tak v pfinosech kterymi nemalo ovliviiuje
svétovou ekonomiku v podobé& ekonomickych pojmi a to zpohledu HDP,
zaméstnanosti, dani a ekonomickych vlivd diky multiplikatoru. Samotna spotfeba
v turismu se stava potfebou uspokojenou pravé uskuteé¢nénim samotného turismu.?

Vliv cestovniho ruchu na HDP i zaméstnanost, mlzZzeme nalézt na strankach
Svétové rady (WTTC), nebo neoficialné na strankach satelitniho ucétu cestovniho
ruchu, ovSéem tento zdroje je neoficialni. Z udaji WTTC je patrno, Ze vliv cestovniho
ruchu na svétovy HDP/zaméstnanosti je okolo 3% v primyslu cestovniho ruchu a 9 %

v ekonomice cestovniho ruchu.?’

2% WORLD TRAVEL &TOURISM COUNCIL. Geské republika country 2014. [online]. © 2014 [cit. 2014-11-
20]. Dostupné z: http:// http://www.wttc.org/focus/research-for-action/economic-impact-analysis/country-
reports/

27HAMARNEH, |. Mezinarodni cestovni ruch. Praha: Univerzita Jana Amose Komenské ho, 2014, s. 21.
ISBN 978-80-7452-040-2.
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PFinos turismu pro ekonomii Je tfeba rozeznavat dva dilezité pojmy pramysl
turismu a ekonomika turismu. V téchto terminech nalezneme rozdil ve smyslu, primysil
turismu obsahuje pfima odvétvi turismu, kterd se pfimo podileji na produkci
pro cestovni ruch a to hotelova zafizeni, restauracni ¢innost atd. Ekonomika turismu je
pak souhrnem pfimych i nepfimych odvétvi v cestovnim ruchu, jako stavebnictvi,
pohonné hmoty, dopravni prostfedky a jiné. Pramysl turismu zahrnuje tedy spiSe
z pohledu odvétvového specifické produkty turismu. Ubytovaci sluzby, hotelova
zarizeni, restauraéni Cinnost, letecka doprava, zabavni podniky, cestovni kancelare,

privodce atd. Ekonomika turismu, obsahuje pramysl turismu a vSechny dalSi odvétvi

k tomu spojené. Jsou to procesy jako vyrobky potravin do restauraci, marketingové
sluzby, ucetni sluzby, vyrobky pro hotely, stavebnictvi, dopravni podniky, pohonné

hmoty, cateringové a jiné sluzby.?®

Hruby domaci produkt
Tento ukazatel nam definuje vykonnost ekonomiky v urcitém staté. Coz nam udava
penézni vyjadieni statkll a sluzeb vyprodukovanych na urc€itém uzemi v uréitou dobu.
Celosvétové HDP ma vliv na mezinarodni turismus. Je zjisténo pomoci empirickych
vyzkum, Ze roste li celosvétova ekonomie nad 2% stejné tak roste i pocet prijezdu.
Jeli procento rGstu mensi, nez 2% celkovy pocet pfijezdu je menSi. Je potfeba zminit,
ze z celkového svétového HDP se pouze 15% svétové populace podili na tvorbé 70%
svétového HDP. Stale to jsou ty nejsilngjSi zemé jako Kanada, Némecko, USA, Velka
Britanie, Francie, Italie a Japonsko. OvSem diky stale rostoucimu tlaku z vychodu
od zemi jako Cina, Jizni Korea, Hongkong a pies velké rozdéleni bylo v roce 2009
stale 50% svétového importu rozdéleno do deseti zemi.

Diky dobfe fungujicimu turismu muzZeme do statni pokladny pfinést, mnoho
finanCnich prostfedkd, jednorazoveé, ale i diky ekonomickému multiplikatoru.
V obrazku €. 1., je mozné vidét patrny pfinos v multiplikaci z cestovniho ruchu na HDP

kraje v CR. Kde se 17,5% jasné vede Karlovarsky kraj.*°

28 PALATKOVA, M. Mezinarodni cestovni ruch. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 14. ISBN 978-80-247-
3750-8.

2 BERANEK, J. et. al. Ekonomika cestovniho ruchu. 1.vyd. Praha: Mag consulting, 2013, s. 168. ISBN
978-80-86724-46-1.
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Obrézek 1: Podil CR na HDP v multiplikaci kraje, Tabulka spoleénosti KPMG Ceska
republika, s.r.o., 2013

Podily regionu na pfinosech z cestovniho ruchu

Modelovy podil cestovniho ruchu v multiplikaci na HDP kraje

Modelovy podil cestovniho ruchu vé. multiplikaénich
efektdna HDP kraje

1
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4.1 Multiplika€ni efekt v cestovnim ruchu.

Z ekonomického pohledu je cestovni ruch jeden z nejvétSich vyvozcu a nejvice
se rozrustajicich odvétvi. Turismus ma vyznamny dopad na uskuteénéné platebni
bilance ve vSech statech, coz je nesmirné dobré pro hospodareni statu. Ekonomické
vysledky v urCitém staté pocitané k platebni bilanci coz vyjadfuje platebni pomér a ahrn
vSech plateb vydanych a pfijatych z urcité zemé do jinych zemi.

Ekonomicky vysledek urcité zemé je ovlivnén tim, zda se zaméfuje na aktivni
cestovni ruch, ktery spoCiva na pfijmech z pfijezdl zahrani¢nich turistd, nebo
na pasivni cestovni ruch. Pasivni cestovni ruch je zaméfen na vycestovani obyvatel
do zahrani€i a jejich pobyt v navstivené destinaci a vyvoz jejich finan€nich prostfedku

za hranice. V tomto pfipadé se potom utracené penize stavaji pfijmem navstivené

3v° SPACEK, O. Prinosy a vydaje v CR, krajské ¢lenéni, prezentace z MMR. Praha: MMR, 2013, KPMG,
Ceska republika.
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zemé. V realité to znamena, Ze C&esky turista, ktery si vyjede na dovolenou
do zahrani¢i napfiklad do Némecka a koupi si néjaky upominkovy predmét, pfinasi
penézni prostfedky do jiné zemé konkrétné do Némecka. Cimz logicky poskodi hruby
narodni produkt Ceské republiky. Ovéem na strané& druhé pozitivn& ovlivni HDP
Némecka. K promyslenym taktikdm kazdé rozvojové zemé, je podporovani aktivniho
cestovniho ruchu. Tento krok je velkym ekonomickym potencionalem pro vSechny
subjekty v dané zemi. V mnoha zemich pfedstavuje turismus jeden z nejlepSich zdroj
pfijmu, pomaha snizovat nezaméstnanost, zlepSuje konkurenceschopnost, trzni
prilezitosti, které vybizeji k vy$Si kvalifikovanosti pracovnich sil a rozvoji v urcité oblasti.
Velkou nevyhodou pro nasince pfi vycestovani do zahranici je také stale se pohybuijici
ménovy kurz, ktery pfi momentalnich sazbach &inni vSechno ohledné zajezd o mnoho
drazsi.*’

Stat by se mél snazit o takzvanou kladnou - pasivni platebni bilanci, znamena
to, ze by mél ziskavat prostifedky z pfijmi z celkového cestovniho ruchu. Mél
by zahrnout pfijmy za ubytovaci a stravovaci sluzby, pfijmy od zahrani¢nich
a hotelovych hostl. Do statistik z jinych zemi se dale pocitaji pfijmy z lazeriskych
a ubytovacich zafizeni. V bilancich cestovniho ruchu nékterych zemi se pfipocitavaji
i naklady na stravovani napfiklad i u pacientl ze zahrani¢i v nemocnicich. S vyuZzitim
multiplikacnimu efektu se daji zahrnout i pfijmy ze soukromych, ale i statnich klinik,
pfijmy od student( vysokych Skol, ktefi pfijeli ze zahrani¢i studovat, nebo tfeba jen
na seminare. ZvySeni trzeb bude mozné sledovat i u pfepravnich podnikd. Navstévnici
urcité pfijdou i za nakupy. Je také nutné zapoditat | pfijmy z vyletnikd, ktefi pfijedou jen
na jeden den. Ov8em je tfeba si uvést i pasivni stranu platebni bilance u cestovniho
ruchu, do které zahrneme v8e, co je utraceno Ceskymi turisty v zahrani€i. Mezi tyto
Castky je nutné zapocitat vydaje za dovolené, studijni, lazefiské, placené nemocniéni
pobyty nebo rekonvalescence, jednodenni vyletni turismu au pair pobyty a vydaje
domacich obyvatel za mezinarodni dopravu, které plynou do zahraniéi.*

Cestovni ruch bereme-li ho jako celek je odvétvim, do kterého spadaji
nejriznéjsi sluzby, a je provazano s mnoha dalSimi odvétvimi. Pomoci tohoto odvétvi
rostou pfijmy | v jinych Castech ekonomickych odvétvi. Jestlize se zaméfime pfimo

na pfima spojeni s cestovnim ruchem, mizeme vidét u stravovacich, ubytovacich

3 PALATKOVA, M. a J. ZICHOVA, Ekonomika turismu, Praha: Grada Publishing, 2011, s. 67. ISBN 978-
80-247-3748-5.

2y, BERANEK, J. et. al. Ekonomika cestovniho ruchu, 1.vyd.Praha: Mag consulting, 2013, s. 168. ISBN
978-80-86724-46-1.
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zarizeni, cestovnich agentur a kancelafi, dopravnich spoleCnosti u bank dale
u zabavnich a kulturnich zafizeni. Mluvime li o dalsim vlivu, ma ho poté u stavebniho
primyslu u vyroby potravin, napoju, na vyrobu pohonnych hmot &i telekomunikace.
V zahranici odbornici uvadéji provazanost, pfes 20 odvétvi.

Zaméfime li se na mikroekonomicky pohled, zjistime, Ze v cestovnim ruchu jsou
pfevazné zaméstnavateli malé a stfedni podniky. VétSinou tyto podniky jsou
samostatné a nezavislé na nadnarodnich spoleCnostech. Tyto podniky muizeme
rozdélit podle kategorii na malé a stfedni podniky. Rozdéleni se pocita podle velikosti
do tfi kategorii. Mikro podniky, které maji nez 10 zaméstnanc(i, malé podniky max.
rozmezi 10 — 49 zaméstnancl a stfedni podniky s 50 az 249 zaméstnanci. Také
v Evropé je rozSifen tento stav malych a stfednich podnikl, kde soukromy sektor
zameéstnava vice nez 65% zaméstnancu.

Diky ekonomické proménné teorii o multiplikatoru, se v cestovnim ruchu
muazeme piesvédCit, Ze tato teorie opravdu funguje a je zcela spravné s ni pocitat. Diky
multiplikacnimu efektu v cestovnim ruchu, mizeme tedy Fici, Zze pusobi na dalsi sektory
Cinnosti, ktera jsou vykonavany. V pfimém spojeni ma vliv na hotelovy, restauracni
business, cestovnich kancelafi atd. V nepfimém spojeni mizeme hovofit o pasobeni
na, rozvoje meést, socialni a kulturni prostfedi, stavebnictvi a spotfebni primysil.
Jakakoliv utrata turisty v misté rekreace dokaze vygenerovat dalsi pfijmy, kde diky
fetézové reakci se z kazdé utracené koruny urcita Castka vraci zpét do regionu.
Muzeme ho rozdélit do tfi fazi na primarni efekt, coz je zakoupeni jizdenky, odjezd
s cestovni kancelafi, letecka spole¢nost atd. Druha faze je zakoupeni napfiklad
pohonnych hmot, sluzeb na letisti, potravin atd. Oviem v tomto pfipadé jde o nepfimy
efekt. No a v posledni fazi pfijemci obou fazi a to pfimych i nepfimych vydaji zbyvajici
pFijmy za spotifebu. Z pohledu ekonomickych cyklu, viz tabulka pod multiplika¢ni efekt,
kde je nejlépe vidét multiplikacni efekt u dlouhodobého ekonomického cyklu. Je nutné

malé a stfedni podniky, které generuiji zisky.*

¥ RYGLOVA, K., M. BURIAN, A I. VAJCNEROVA. Cestovni ruch — podnikatelské principy a prileZitosti
v praxi, Praha: Grada Publishing, 2011, s. 132. ISBN 978-80-247-4039-3.
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Obrazek 2: multiplikacni model, 10 hierarchickych urovni, KPMG Ceska republika,
s.r.o., 2013

Metodika — multiplikacni model pro odvétvi cestovniho ruchu

10 hierarchickych trovni analyzujicich odbératelsko-dodavatelské vazby
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3:‘ SPACEK, O. Prinosy a vydaje v CR, krajské ¢lenéni, prezentace z MMR. Praha: MMR, 2013, KPMG,
Ceska republika.
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Obrazek 3: Metodika multiplikaéni model, pfiklad

Metodika — multiplikacni model: Priklad
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Obrazek 4: pfinosy a pozitivni vlivy CR, KPMG Ceska republika, s.r.o., 2013

Prinosy a pozitivni vlivy cestovniho ruchu
Prinosy do verejnych rozpoctu z cestovniho ruchu CELKEM

100 K¢ vydaje turisty = 41 K¢ verejnych prinosu

Piinosy pro vefejné rozpoéty z cestovniho ruchu ve struktufe pFijemci
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3,5 SPACEK, O. Pfinosy a vydaje v CR, krajské é&lenéni, prezentace z MMR. Praha: MMR, 2013, KPMG,
Ceska republika.
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Podil pfinosll do statniho rozpoc¢tu z ekonomického pohledu v cestovnim ruchu
s ohledem na informace z roku 2011 byl podil 6,5 procenta. CoZ neni zanedbatelna
Castka s ohledem na potencionalni moznosti v cestovnim ruchu. Mizeme tedy fici,
ze z kazdé 100,- K&, kterou turista utrati, se 41,-K& vraci zpét do vefejnych pfinosu.
Podle souhrnu pfinost a pozitivniho vlivu na cestovni ruch, je vidét, ze poctivou praci
se vykazuji zajimava Cisla, ktera nejsou zanedbatelna v porovnani s jinymi odvétvimi.
Dale je zde vidét kolik pracovnich uvazku a to 325 tisic zajistuje i diky multiplikacnimu
efektu pravé cestovni ruch. V letech 2006, az 2011 byl pfinos z celkového ro¢niho
prinosu pro vefejny sektor 93 mid. K&. OvSem nejvétsi pfinos z ekonomického pohledu
se zaznamenal vroce 2007, vefejny pfinos byl 100,28 mid. KE. Poté se jiz stale
zaznamenava jen sestupna tendence. Celkovy podil pfinosl na pfijmech statniho
rozpo&tu v CR byl 6,5%.

4.2  Prvni ¢étvrtleti roku 2014 z ekonomického pohledu

Jestlize se podivdame na prvni tfi mésice roku 2014, je zde patrny pokles
u prenocovani hostl v hotelech a penzionech meziro¢né o 2,6 %. U zahrani¢nich
turistdl je 0 0,5 % a domacich se meziro¢né snizil o 4,7 % vice. Da se tedy Fici,
ze celkové se ubytovalo o 0,9 % turistt méné, domacich ubylo o 3,2 %,
ale zahrani¢nich navstévnikl se pocet o 1,6 % zvysil.

Podet hostu, ktefi pfenocovali v hromadnych ubytovacich zafizenich (HUZ)*
dosahl v 1. Ctvrtleti roku 2013 8,4 milionu noci, coz bylo 0 2,6 % v méné nez
ve stejném obdobi lofiského roku. Ktomuto propadu pfispéli jak rezidenti,
tak nerezidenti. (Nerezident osoby, které nemaji prav. sidlo a ani se nezdrzuji delSi
dobu na uzemi CR). Pocet pfenocovani domacich hostlt se zvySil 0 4,7 %, méné vSak
pfespali zahrani¢ni hosté pouze o 0,5 %. U vS8ech druh( hotelt narostl po€et hostu,
ktefi zlOstavali pfes noc a primérné zvySili pfespani o 5,5 %, ale s meziro¢nim
poklesem o 2,9 %. Jen penziony uvedly meziro¢ni narlst pfenocovani o 0,7 %, resp.
diky hostim ze zahranici o 8,5 %. Srovname- li data podle regionl, nejlépe si ved!
v ristu ubytovacich kapacit Ustecky kraj o 17,3% nebo jizni Morava o 17,3%,
Pardubicky kraj a to o celych 19,0% na druhém misté byl Kraj Vysocina se 12,4 %.

Diky Spatnému zimnimu — mirnému poc€asi se navstévnost zapsala i do horSich

% SPACEK, O. Prinosy a vydaje v CR, krajské &lenéni, prezentace z MMR. Praha: MMR, 2013, KPMG,
Ceska republika.

¥METODICKA PODPORA REGIONALNIHO ROZVOJE. Pocet hromadnych ubytovacich zarizeni a ItuZek.
[online]. 2014 [cit. 2014-11-20]. Dostupné z: http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/116.html
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procent u ubytovani a to pokles uvedl Liberecky kraj o 12,9 %, Vysocina o 10,8 %
a Kralovéhradecky kraj 0 5,7 %.

V prvnich mésicich roku 2014 pfijelo do v8ech ubytovacich zafizeni 2,9 milionu
hostl, coz oproti minulému roku pfedstavovalo snizeni o 0,9 %. Na rozdil od poctu
pfespani dosahl pocet domacich hostd mirného poklesu o 3,2 %, to ubylo oproti
zahrani¢nim hostum, kde byl uveden narust o 1,6 %. V tomto obdobi turisté radégji
jezdili do Hotelu se ¢tyfmi a tfemi hvézdami. Mizeme tedy uvést, Ze se ubytovalo vice
nez 1,7 milionu osob. Rozdélime-li pfiristek podle regionl, navyS$eni hostl bylo
v 9 ze 14 kraju CR. Nejlépe na tom byl kraj Ustecky s 16,0 %, do tohoto kraje zavitalo
0 17,9 % vice rezidentd a o 15,1 % Ceskych turistll nez v minulém roce. Podobné se
situace projevila u pfenocovani rovnéz i u prijezd( poklesly polty navstévnika v kraiji
Libereckém o 10,9% na Vysociné o 7,2 % a Kralovohradeckém kraji
0 5,9 %. Rozdélime li hosty podle statni pfisluSnosti, nejvice zahrani¢nich hostu pfijelo
jako tradiéné z Némecka a to 293 000 tisic, coz bylo 0 0,7 % méné nez minulém roce.
ZRuska do Ceské republiky pfijelo 184 000 tis. turistd, rudti turisté je druha
nepocetnéjSi skupina a to se zvySenim o 3,1 %, tfeti misto zaujimaji Slovensti turisté
s 94 000 tisici a s nartistem o 7,0%. Pokud porovname prvnich deset nejlepsich zemi
podle pfijezdu, tak snizeni vidime u Francie o0 10,7% a Nizozemska o 8,3%. V priméru

hosté zustali v CR za prvni tfi mésice 2,9% noci.*®

4.3 Druhé ctvrtleti roku 2014 z ekonomického pohledu

V druhém ¢&tvrtleti roku 2014 se pocet hostll v HUZ o 1,8% zvysil, s tim stoupl
podet prenocovani v hromadnych ubytovacich zafizenich o 0,4% (HUZ)*. BohuZel
ovSem domacich hostd ubylo o 3,4%. Pocet pfenocovani vSech hostd v HUZ se na
konci prvni poloviny roku 2014, coz bylo celkem 10,5 milionu noci snizilo, coz ovsem
bylo 0 0,4% vice nez rok predtim. U poctu pfenocovani mizeme vidét nartst o 1,4%
,ale u Ceskych turistl, vidime o 0,9% méné noci u ubytovani. U hoteld muzeme vidét
narast o 3,5%, ale penziony zaznamenaly pokles o 4,2%. ZvySeni jako u hotell
muzeme vidét u kemp, které zaznamenaly narGst o 1,9%. NejvétsSi narlst v oblasti
kraju se dafilo kraji pardubickému a to zvySeni o 13,8% a Moravskoslezskému o 7,9%

podobné& na tom je i kraj Jihomoravsky s naristem 7,3%. OvSem napfiklad v Praze

BEESKY STATISTICKY URAD. Cestovni ruch, prvni ctvrtleti roku 2014. [online]. 2014 [cit. 2014-10-05].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/csu.nsflinformace/ccru050914.docx
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se zaznamenal pokles a to 0 2,6% v oblasti pfenocovani, tedy poc¢tu noci. Do HUZ
tedy v oblasti ubytovani pfijelo celkem 4,0 mil. Hostd, coz ukazalo zvySeni o 1,8 %.
Oproti tomu domacich hostl mirné ubylo o0 0,1% ovSem pocet cizincu se v mezirocnim
srovnani zvySil o 3,4%. Nejvice se hosté ubytovavali v hotelich, pocet jejich navstév
se mezirocné zvysil o 5,4% na 3,1 milionu pfijezdl. Navstévnost penziont klesla
mezirocné o 4,4% u kempu je vidét narlst na 3,2% vice turistll, nez rok minuly.

Z pohledu kraju. Nejlépe na tom byl kraj Pardubicky o 14,5%
a na Kralovéhradecky o 12,5%. MenSi aktivity v navstévnosti ukazaly ubytovaci
zarizeni v péti krajich. Pokles mGzeme vidét u Zlinska 0 3,7% a Olomoucka o 1,5%.

U ob&anl podle statni pfislusnosti vidime nejvétsi narlist u hostl z Némecka,
tvofili 19,3% turistd monitorovanych v ubytovacim zafizeni. Porovname- li minulé
obdobi loriského roku je zde vidét narust o 10,5%. Rusti turisté zaznamenaly ubytek
pokles na navstévnosti Prahy, kde ubylo 23,2 tisice hosti z Ruska. Podle poctu hostl
se na pomyslném misté objevilo Slovensko se 133 000 tis. pfijezdy s naristem
o0 13,1%. Podstatné je zminit i to, ze rakousti a €insti turisté pfijeli ve vétsSi mife
a to 014,4%. Naproti tomu pokles byl zaznamenan u hostl z Francie, Italie a Ruské
federace.

Podle vyuziti pokoju v hotelech a penzionech dohromady, mGzeme fici, ze byly
vyuzity ze 47,4%, coz bylo o 4,0% vice nez v minulém obdobi. Snad plného vyuZziti
dosahly pouze pétihvézdickové hotely, dosahly na 71.0%.V priimérné dobé pobytu
jsme dosahli 2,6 noci, pfiemz cizinci dosahovali o trochu deli dobu a to 2,7 noci. 40

Turismus a jeho hospodarisky vyznam v EU Cestovani pfispiva ke kvalité Zivota
k jeho rozmanitosti a stale se nekoncicimu sebevzdélavani. Pomoci turismu je
realizovano poznavani novych objektu, ma i svou regeneracni, rekreacni ¢innost. Vede
k vétSimu poznani a porozuméni mezi narody a kulturami. Bezesporu se turismus
podili na hospodaiském vyznamu, zemi, destinaci vSude tam, kde je provozovan.
Jednou z nejdulezitéjSich oblasti statu v tomto procesu je ochrana Zivotniho prostredi
a kulturné historickych pamatek. Turismus v hospodarském sektoru ma velmi dulezitou
roli ve vztahu k regionim v jejich zaméstnanosti a socialni politice statu. Negativnim
jevem do kterého by stat mél zasahovat je podpora a Cerpani dotaci pro urcité regiony

a vyrovnavani vykyvu v sezonnosti.

“O8ESKY STATISTICKY URAD. Cestovni ruch, druhé ctvrtleti roku 2014. [online]. 2014 [cit. 2014-10-09].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/csu.nsflinformace/ccru080714.docx
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Soukromé vlastnictvi, je podporou a motorem rozvoje turismu. Staty by se mély
drzet zpét a nechavat prostor soukromym vlastnikim. Stat, nebo legislativa EU nema
prosazovat nezadouci regulativni jevy, mél by dbat na ochranu zneciStovani Ziv.
prostiedi, nelegalni zaméstnavani, danové uniky, zneuzivani dotaci a vSeobecné
regionalni disparity (nerovnosti, rozdilnosti v odvétvich ekonomickych socialnich) Cilem
by zde mélo byt, dosazeni vyvazeného rozvoje, rovnopravny podil, vefejnopravnich
instituci a subjektl z privatniho sektoru na tvorbé a realizaci turismu.

Napfiklad v sousednim Némecku muzeme najit varianty usmérnovani jako: A/ stat
neomezuje - nezasahuje a nebo jen velmi malo do ekonomického vyvoje
a to kdosazeni statnich regulativ v ochrané zivotni prostfedi, a ochrany prav

spotfebitele. B/ Stat pfijima uréita opatfeni pro rozvoj turismu a tyto opatfeni pfijima

k opatfeni a feSeni spole¢enskych ekonomickych problém(, sméfuje silou do oblasti,
které potfebuje rozvinout a podpofit. Sleduje pfevazné své zajmy chrani zivotni
prostfedi a podporuje nezaméstnanost s podporou a ur€itou ochranou pamatek a celé

funkce regionalni krajiny. C/ Stat silné reaguje a reguluje politiku turismu, je to

univerzalné planovana koncepce trhu, kde trh ptisobi malo nebo viibec.*!

Turismus jako takovy je vzemich EU fazen k vyznamnym hospodarskym
¢innostem, pfi€emz kvalita mira Uspéchu je tvofena mnozstvim nabizenych produktd.
Uspé&snost téchto produktli se odrazi v konkurenceschopnosti na mezinarodnim poli
turismu. Cestovni ruch a jeho okolni faktory (brano jako primysl cestovniho ruchu)
vytvareji v pfimém pusobeni vice nez 4% podil na HDP, pfi€emz v nepfimém pusobeni
(ekonomika turismus) vytvareji pfiblizné néco kolem 11%. Spolu se zaméstnanosti
néco kolem 24 miliond pracovnich mist v Evropé. Jak jiz bylo zminéno, pfevladaji malé
a stfedni podniky, ktera jsou motorem tohoto odvétvi. Je potfeba porozumét tomu,
Ze uspésnost tohoto odvétvi je dana na spolupraci a celistvosti nabizenych sluzeb
ve vSech regionech. V moderni spoleCnosti 21 stoleti se turistické sluzby stale zlepsuiji,
vyzaduji a je i nezbytné, aby bylo pochopeno, Zze je potfeba poskytovat celistvé
sluzby.*

Na zakladé hodnotici zpravy zroku 2005, byla novelizovana Lisabonska
strategie ve formé& nového programového dokumentu, kde se uvadi dohoda o nové

spolupraci ve formé partnerstvi pro rast a zaméstnanost. Hlavnim cilem této strategie

“'IPALATKOVA, M. a J. ZICHOVA, Ekonomika turismu, Praha: Grada Publishing, 2011, s. 45. ISBN 978-
80-247-3748-5.

42 RYGLOVA, K., M. BURIAN, a |. VAJCNEROVA. Cestovni ruch — podnikatelské principy a pfilezitosti
v praxi. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 132. ISBN 978-80-247-4039-3.
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je zjednodu$eni cili a zaméfeni se na vySSi a trvaly rast, a vétsi pocet lepSich
pracovnich mist. Turismus jako takovy diky své mife vytvafeni pracovnich pfilezitosti
a svemu postaveni vekonomikach EU sehrava dulezitou roli a je strijcem
pfi sestavovani strategickych cili pro ekonomicky rozvoj v oblasti rdstu
a zaméstnanosti. Potencial v turismu v demografické struktufe obyvatel EU bude mit
vyznamny dopad na turismus. V EU se stéle zveda pocet ob&anu s vy$Sim vékem nad
65 let. Skupiny seniorl budou zdravéjSi a budou mit vétsi kupni silu nez pfedchozi
generace. Predpokladem tedy je, Zze se bude vice vénovat cestovani, ovSem
v oCekavani je i vétsi pfedpoklad, toho, Ze stoupne poptavka po zdravotnim cestovnim
ruchu. Nesmi se zapominat na udrzitelny rozvoj turismu je velmi ddlezitym nastrojem
pro udrzitelnost a kvalitni zivot a zivotnich podminek pro obyvatele regionu. Jak jiz bylo
uvedeno udrzitelny a konkurenceschopny evropsky turismus je nedilnou soucasti
pro zaméstnanost v EU a etablovani turismu jako velmi dulezitého ekonomického
sektoru, ktery ma predpoklady k pfispivani k tvorbé HDP a tvorbé zaméstnanosti.
Dulezitym faktem je zajistit hospodafskou prosperitu, socialni spravedinost,
soudruznost, ochranu Zivotniho prostfedi, kultury a udrzitelny rozvoj turismu

pti dodrzovani podminek jednotlivych destinaci.*®

43 TITTLEBACHOVA, 8. Turismus a vefejné sprava. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 143. ISBN 978-80-
247-3842-0.
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5 POLITIKA TURISMU

Politika turismu je deklarovana vladou jako vyznamna souc€ast hospodarské
politiky v politice statni. Vladou schvaleny program na podporu turismu ma jeden
globalni cil a to zvySeni ekonomické vykonnosti celého cestovniho ruchu. Nalezeni
prosperity, zvySeni vykonnosti a docileni efektivnosti v konkurenceschopnosti. Toto
je potfeba nalézt lokalni tak mezinarodni Urovni. Dulezitymi prvky jsou ochrana
zivotniho prostfedi a krajiny jako celku. Nedilnou souc&asti tohoto postoje je vytvaret
dobré podminky pro rozvoj podnikani v oblasti turismu, lazefstvi, pohostinstvi,
privodcovstvi atd. Ponévadz turismus pfispiva k zaméstnanosti v regionech a dale
udrzuje dobrou infrastrukturu v slabSich regionech, kde je vy38i nezaméstnanost.
Snahou by mélo byt vytvofeni potencionalniho turismu jak ve vzdélani pro nové
zaméstnance tak rozvinuti vzdélani pro stavajici. Turismus ma na zakladé vladni
strategie svou vlastni politiku, ktera se ovdem neobejde bez zlepSeni a spoluprace
v organizovani a fizeni turismu na urovni vefejné spravy. Kde je tfeba posilit regionalni
a mistni samospravu. Muzeme problematiku rozdélit do nékolika okruhu, jako
legislativu, kompetence, strategické dokumenty a realizace politiky, financovani

a realizace politiky turismu- monitoring, hodnoceni.**

5.1 Legislativa pro turismus

Problémem &islo jedna je $patné nebo neuplina legislativa, kde v CR neni zatim
jasné stanovena legislativa a ramce pro turismus. Pro soucasny rozvoj turismu
je na mistni regionalni urovni, je tvofen souborem zakonU pfijatych v souvislosti
s reformami vefejné spravy. Kazdy kraj by mél mit zpracovanou podle par. 8 zakona
€.248/2000 Sb. Kde se uvadi pozadavky na podporu regionalniho rozvoje v platném
znéni svUj program rozvoje kraje (PRK) protoZze tam je zpracovana jen dil¢i Cast,
ovSem nikde neni ulozena podminka zakonem, ze by program turismu musel byt
vypracovan, neni tedy zakonem uloZen. Nebot zakon o krajich a zakon o obcich
zarazuje zalezitosti z oblasti rozvoje turismu do samotné pulsobnosti. Zaclenéni
a pouzivani celého programu zavisi na mife spoluprace a snahy uskute¢néni cili mezi

vSemi dotéenymi organy. Je potfeba odstranit nedostatky v procesech organizovani

4 TITTLEBACHOVA, S. Turismus a vefejna sprava. Praha: Grada Publishing, 2011, s 26. ISBN 978-80-
247-3842-0.
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a fizeni turismu. Navrhnuto bylo rozloZeni turismu mezi jednotlivé subjekty vefejné
spravy. Pravdou, je, Ze diskuze o zakonu o turismu saha, az do tficatych let 20 stoleti.
Je tedy nutné, aby se co nejrychleji stanovil novy zakon o turismu. MMR ve spolupraci
s dulezitymi subjekty na regionalni urovni k pfipravé nového zakona o turismu jedna.
Jednou zdUllezitych véci je i komplexni neprovazanost dulezitych aradl, ktefi
se nedilné podileji na pfipravé a realizaci a fizeni turismu. Tato skuteCnost
nespoluprace v oblasti, regionalni, narodni a lokalni je Zzalostna. Dokonce se nerysuje
ani spoluprace mezi sousednimi destinacemi v jinych okresech ¢i regionech,
coz je opravdu vaznym problémem. Skoro neexistuje spoluprace nebo projekty, kde
by se vytvarely regionalni produkty nebo sluzby. Mizeme fici, Zze dalSim problémem
je nedostateCna neboli Zadna povinnost rozvijet cestovni ruch v celém uzemi nebo
kraji, a to protoze je cela formulace tohoto zakona velmi obecna. V roce 1999 vznikla
koncepce turismu, kde vznikl fond na podporu rozvoje turismu. Usneseni vilady
€. 660/1999. Coz byl jiz druhy uspéch o vytvofeni podpory po roce 1989, prvnim
navrhem byl zakon Ceské narodni rady &. 256 o statnim fondu cestovniho ruchu.
Zroku 1991. OvSem pozdéji fond vlabec nevznikl. Jsou upraveny jen nékteré Casti
neboli oblasti turismu zakon €. 159/1999 ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a o nékterych
predpisech v oblasti podnikani a oblasti cestovniho ruchu zakon ¢.348/2000 Sb.,
kterym se méni zakon &. 565/1990 o mistnich poplatcich ve znéni pozdéjSich

predpis(.*®

5.2 Kompetence ve verejné spravé

Muzeme Fici, ze dalS§im cilem z roku 1999 bylo rozdéleni kompetenci
pro vefejnou spravu. V programu se jednalo o programu jak rozdélit ukoly pro narodni
a regionalni uroven realizace politiky turismu mezi stfediska, ktera nesou odpovédnost.
MMR mélo vytvofit strategii dohledu nad ukoly jako urCeni spravné strategie turismu,
dosazeni cill politiky, vytvofeni legislativniho ramce, statni priority podloZené
regionalnimi analyzy. Organizace Czech Turismu méla vykonavat pfedev§im podporu
v metodologické ¢asti v hledani produktd a jejich marketingu. Ov8em hlavnim organem
pro stanoveni a dodrzovani cilt politiky turismu a vystupnim mistem kontroly, mély byt
regionalni organy krajskych samosprav. Pomoc a autoritu mélo zajistit Ministerstvo

pro mistni rozvoj, které mélo pomoci pfi ziskavani dotaci, ze statniho rozpoctu, dale

45 TITTLEBACHOVA, 8. Turismus a vefejna sprava. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 143. ISBN 978-80-
247-3842-0.
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formulovani regionalnich operacnich programl. OvSem planovaného cile se zatim
nedosahlo, proto v souCasné dobé vrealité neexistuje koordinacni organ, ktery
by oblasti turismu meél dostatek kompetenci pfijimani a realizaci cili ve zvolené
strategii v jiz vydané koncepci. Je tedy ziejmé, Ze pro spravné fungovani vefejné
spravy je nutné nastoleni systému a fadného fungovani vefejné spravy. Jiz nékolik let
je stale pfipravuje zakon o podpofe a Fizeni cestovniho ruchu. Po pfijeti tohoto zakona
se pocita se zefektivnénim ve statni politice v oblasti cestovniho ruchu a tim omezit
Casté plytvani prostfedkll. Podobny zakon byl jiz pfijat na Slovensku v roce 2010.
Ovsem nejvétsim prikladem je Rakousko, kde funguje propracovana politika
udrziteIného rozvoje cestovniho ruchu jiz nékolik let. V pfipadé Ceského zakona
je tfeba fici, ze tento zakon se pfipravuje jiz nékolik let (15). V legislativnich kruzich
jsou stalé debaty o ucinnosti nového zakona o podpofe rozvoje cestovniho ruchu.
Nova statni koncepce pro cestovni ruch na nové obdobi se zakonem jiz pocita,
coz vyvolava problémy. Diky uc€innosti nového obcanského zakoniku, ktery cely
problém jesté vice komplikuje. No a souCasné se meéni a pfijima nova koncepce
cestovniho ruchu pro obdobi 2014 — 2020. Jednim z dalSich problém je zakon o statni
pamatkové péci, ktery pochazi zroku 1987 a opakované pokusy o pfijeti zakona
selhavaiji. Vytvorit tedy novou koncepci cestovniho ruchu bude moc obtizné.*°
Problémy Ceské vefejné spravy, jsou katastrofalni. Toto se promita ve snaze
néco uskute€nit v rlznych projektech atd. Velkym problémem je neustala zména
koncepénich reforem vefejné spravy. V CR nefunguiji regiony jako Gtvary statni spravy
s historickym kontextem, jak je tomu napfiklad v Rakousku nebo Némecku. DalSim
problémem je rozdéleni od konce 90 let, toto rozdéleni bylo pfevazné zcela
neorganicky vytvorené kraje a velmi Casto i obce s rozSifenou pusobnosti. Jejich
obvody velmi ¢asto nesouvisi s Zadnou historickou tradici. Napfiklad v Némecku maji
spolkové staty tradici sahajici, az do stfedovéku v pfipadé Bavorska snad saha,
az do 6 stol. V Ceské republice se stalo plno zasadnich, ale pfevazné politickych
reforem, které byly minimalné domyslené, snad nejvétsi byla vroce 1960, ktera
je dodnes zakladem pro Uuzemni organizaci soudu, ale i organl statni spravy. Z ¢ehoz
plyne, 2e CR ma vlastné silné postaveni samospravy, coZ je pfi srovnani s jinymi

zemémi velmi silné.*’

6 PETRAS, R. Pravo a cestovni ruch. Praha: Univerzita J. A. Komenského, 2013, s. 167. ISBN 978-80-
7452-032-7.
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Strategické dokumenty, vSechny zpracované koncepCni a strategické plany
by méli vychazet z regionalnich pozadavkd a dokumentd v destinaénim managementu
vSech subjektl, které se zapojuji do politiky turismu. Je tfeba nastolit systém, kde
na zakladé znalosti mistnich lokalnich turistickych potfeb a moznosti kraju, stanovi
jasné podminky pro toto odvétvi. V urlitych problémech, je tfeba vytvofit prostor
k diskuzim mezi statni spravou zastoupenou regionalnim sektorem. Kde by se méla
na zakladé kompromisu vytvofit kontinualni strategie k feSeni jednotlivych aktivit. V této
koncepci by se nemélo zapominat na podporu podnikani, rozvoj, zaméstnanost
lidskych zdroju a zlep$eni infrastruktury. Nemlzeme opovrhovat podporou a zajisténim
vefejného a neziskového sektoru. Snad jedinym spravnym cilem je systém
propojenych systému politik. Podstatnou ulohou je ekonomicky pfinos, naplnéni
regionalniho rozvoje, zvySeni podilu nezaméstnanosti a zvySeni kvality Zivota
obyvatelstva. V programech a statnich dokumentech z pravidla chybi, provazanost
koncepénich dokumentt, velmi ¢asto presné definice ke stanoveni cilu a jejich dil¢i
zodpovédnost. Podrobny plan zacdlenéni strategie do systému. Jasné organizacni
struktury odpovédné za plnéni pfijatych opatfeni a cild. Jasné a pravidelné
vyhodnocovani naplnénych kompetenci.

V lokalnich stfediscich, kde se realizace turismu samotného dé&je, nejsou Zadné

dokumenty zpracovany a nebo aktualizovany.*®

5.3 Ministerstvo pro mistni rozvoj a Czech turismu

Ministerstvo pro mistni rozvoj se v resortu cestovnim ruchu se stara o vykon
statni spravy. Ministerstvo se podili na tvorbé koncepci a vytvafri legislativni prostiedi.
Je zfizovatelem organizace Czech Tourism, dale se podili na marketingové propagaci
Ceské republiky v cizing, kde Gasto vznikaji nejméné dvé nékdy kontraproduktivni
propagace CR. Na snaze je zlepSeni spoluprace mezi Czech Tourism a &eskymi centry
v zahraniéi. Je tedy nutné vytvofit jasnou koncepci prezentace CR pro ostatni staty.
V téchto bodech by méla probihat jasna spoluprace s ministerstvem zahranicnich véci.
Ministerstvo ze své podstaty by se mélo spiSe vénovat tvorbé kompetenci k urCitym
regionim, méstum a k aktivitam v zahrani¢i a tim nastavovat tvorbu koncepc&nich politik

pro dal8i obdobi.

8 RYGLOVA, K., M. BURIAN a |. VAJENEROVA. Cestovni ruch — podnikatelské principy a prileZitosti
v praxi. Praha: Grada publishing, 2011, s. 88. ISBN 978-80-247-4039-3.
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Bodem pro zlepSeni je efektivni smérovani financnich prostfedkd do potfebnych
cili. Je potfeba prenést jiz funguji systém ze zemi jako Svycarsko, Rakousko,
Némecko, kde pfevlada systém financovani soukromymi sektory na bazi destinatniho
managementu, kde si priority spiSe urCuji podnikatelské subjekty. Vefejny sektor
pomaha jen malo a penize jsou tak efektivnéji vyuzivany, protozZe si je podnikatelé vice
hlidaji. Je zde tedy na misté uvazovat o vétSim propojeni mezi podnikatelskymi
subjekty a spravnimi organy. V tomto novém systému by tedy mél majoritné pfeviadat
podil soukromého podnikatelského sektoru. Podnikatelé v zahrani¢i vymysli rizné
turistické aktivity s atraktivnim spojenim a tim vlastné jen ziskavaji podporu na své
projekty od vefejného sektoru, coz v CR zatim nefunguje.*

Cestovni ruch pfispiva svym multiplikaénim efektem k nemalym pfijmim penéz
do statni spravy, je ovSem otazkou co vSechno musi stat zpét zafinancovat, aby tento
systém mohl fungovat. Finanéni prostfedky musi byt rozdélovany spravné a penize
museji byt vynakladany do véci jako je méstska policie, aby se turisté citili bezpeéné.
Fungovat museji vodohospodarské a energetické sité, dale statni kulturni pamatky,
které stat dotuje, tyto oblasti Uzce souvisi s cestovnim ruchem. Je pravdou, Ze by stat
nemeél a nemlze vracet penize do ubytovacich kapacit a gastronomie, zde by pravé
mélo byt pole pro soukromé subjekty. Ov8em je také tfeba pfipomenout, Ze je plno
dalSich aspektl, které je potfeba zlepSit a nebo dokonce vytvofit pro dalSi udrzitelny
rozvoj cestovniho ruchu. Navratnost téchto vioZzenych penéz je opravdu komplikovana
véc. Castym piikladem jsou lazefiské poplatky, které se vybiraji na urovni lazefiskych
mést, kdy se zafizeni Casto nechala sly3et, Ze do systému nejsou vraceny zadné
penize, mésta zase oponuiji tim, Ze musi dotovat chodniky, opravit komunikace, parky,
vést méstskou policii podporovat zdravotnické sluzby atd. To je v8e pravdou. OvSem
také by si méla mésta uvédomit, kolik finan¢ni podpory ziskavaji diky multiplikatoru
z cestovniho ruchu. Na misté je tedy fici, ze ani ty chodniky nékdy opraveny nejsou.
Bezesporu tento bod stoji za lepSi provazanost a pokusit se opét vice provazat
a sjednotit soukromy sektor se statnim aparatem.*

Satelitni ucet pro ziskavani informaci o cestovnim ruchu. V odvétvi cestovniho
ruchu byl pfijat U&et tak zvany Satelitni uget. Tento uéet byl akceptovan v CR v roce

1999 ministerstvem pro mistni rozvoj. Zde byl pfijat viadou i novy program koncepce

49 PALATKOVA, M. a J. ZICHOVA. Ekonomika turismu. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 145. ISBN 978-
80-247-3748-5.

%0 TITTLEBACHOVA, 8. Turismus a vefejné spréva. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 79. ISBN 978-80-
247-3842-0.
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statni politiky a satelitniho uétu pro cestovni ruch. Tento ukol, zaloZit a vykonavat
satelitni ucet byl pfidélen pfedsedovi Ceského statistického ufadu, ministrdm pro mistni
rozvoj, ministru financi, prdmyslu a obchodu. Tento ucCet je novym nezbytnym
nastrojem pro statistiku a vypocty v cestovnim ruchu.

Podle smérnice rady ES 95/ 57 /ES o sbéru informaci v CR kde je pfipadné
nutné modifikovat klasifikaci ¢innosti pro odvétvi cest. Ruchu. Tyto usneseni vyplivaji
z nafizeni viady CR. °' Provozovani tohoto Uétu nebylo lehké, proto v letech 2002
,az 2004 se v podminkach Ceské republiky museli urovnat a statisticky rozdélit
v8echny informace o cestovnim ruchu, které se museli vyélenit ve vztahu k Gétim
satelitnim. Nutné bylo vytvofit uéty a mit je davéryhodné. Diky nepfesnym a nelplnym
informacim z rliznych zdroju na kterych se méla narodni metodika stavét, se naslo
mnoho rozdili. Poateéni nesrovnalosti byly ddvodem k pomalému vytvareni koneéné
verze satelitniho Gétu v CR. Pozdé&ji predlozil Cesky statisticky ufad vlastni zdroje
potfebnych materiald k tvorbé manuall. Bylo tfeba najit spravnou orientaci v pojmech
jako obvyklé prostfedi, zajezd, Ci vylety za nakupy. Inspirace se hledala u jinych statd
jako Némecka, Rakouska, Francie a Madarska. Zdroje Cerpani dat pro satelitni ucet
ubytovani v HUZ zafizenich a pocty pfijezdd a pfenocovani turistd c&lenénych
na rezidenty a nerezidenty a to v jednotlivych ubytovacich zafizenich. Shromazdovani
informaci o vyjezdovém domacim cestovnim ruchu u rezidentll Ceské republiky.
Monitorovani pfijezdového cestovniho ruchu (probiha nejméné v osmnacti silni¢nich
hrani¢nich pfechodech na dvou Zelezni¢nich stanicich a letiSti Vaclava Havla Praha.
Znamenavaji se podklady pro odhad poétu viech navstévnikG z ciziny v Ceské
republice a jejich vydaje provadi se v Ctvrtletnich sekvencich. Urlujici je i platebni
bilance CNB pFijezdového cestovniho ruchu Sledovani pracovnich sil, které se provadi
postupné, ale v nahodné vybraném vzorku domaci populace a je zaméfen
na sledovani finanéniho postaveni obyvatelstva na uzemi CR.

Monetarni stav satelitniho UCtu je takovy, Ze satelitni ucet cestovniho ruchu
je vytvofen pouze pro potfeby Ceské republiky, momentalné neni mozné sledovat
jednotlivé regiony. Uget se zamé&Fuje pouze na pfimé uginky cestovniho ruchu. Novy
obzor by mél satelitni ucet dostat, az v nové koncepci statni politiky pro cestovni ruch,
kde je v bodé tfi zminéno, Ze bude podporovana marketingova podpora cestovniho

ruchu a rozvoje lidskych zdrojd. Ujednani a nutna opatfeni jsou zkvalitnéni statistiky

" VLADA CESKE REPUBLIKY. Usneseni viady Ceské republiky k navrhu koncepce statni politiky
cestovniho ruchu 1999. [online]. [cit. 2014-01-11]. Dostupné z: http: //kormoran.vlada.cz/ usneseni /usne
seni_webtest.nsf/0/A36E10870FC932C9C12571B6006D5A69
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a informaci o cestovnim ruchu, kde by se mélo nastolit vyrazné zlepSeni kvality
a obsahu Ilokalni a regionalni statistiky. Je potfeba, aby se zde zapajili
a spolupracovali i Krajské ufady a spolupracovali i s Ceskym statistickym GFadem.
V dal8im obdobi se oekava dalsi, zavedeni narodnich a regionalnich satelitnich uctu
cestovniho ruchu, vybudovani narodniho informaéniho a rezervacniho centra.
V souCasné dobé& jsou zakladnimi institucemi zabezpecCujicimi vysledky
ze statistickych G&ta nebo li celou statistiku v cestovnim ruchu z CR dva a to Ceska
narodni banka a Cesky statisticky Gfad. Dal§imi vyznamnymi institucemi jsou napfiklad
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ceska centrala cestovniho ruchu — Czech Tourism
a Mag consulting.*?

Mezinarodni pfijezdy a pfinosy. Mezinarodni pfijezdy ¢leni UNWTO do tfi
kategorii, podle ucelu cesty a to na segmenty: 1 segment: rekreacni, volnoCasové a
prazdninové cesty, 2 segment: obchodni cesty. 3 segment. navstéva rodinnych
pfibuznych, znamych, nabozZenské a ostatni cesty. V celosvétovém méfitku, se
pohybuje bilance jednotlivych segmentl dle ucelu cesty, nasledovné asi 50%
rekreacnich cest, 15% obchodnich cest a téméF 30% cest za ucelem navstévy
pfibuznych, znamych a ostatnich. Okolo 5% cest neni blize ur€eno. Trendem
poslednich let je stoupani obchodnich cest, ale dominantu tvofi cestovani za znamymi
a pfibuznymi. V seznamu niZe jsou nejatraktivngjsi destinace, kde CR z pohledu
mezinarodnich méfitek se neumistila ani do patého mista.

1.1 Mezi hlavni TOP destinace podle po¢tu mezinarodnich prijezdu,

1. Francie, 2 USA, 3 Cina,

1.2 Razeni podle mezindrodnich pfijma v turismu
1 USA, 2 Spanélsko, 3 Francie,

1.3 Podle vydaju na mezinarodni turismus
1. Cina, 2 Némecko, 3, USA,.”

%2 HAMARNEH, |. Mezinarodni cestovni ruch. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2014, s. 62.
ISBN 978-80-7452-040-2.
53 HAMARNEH, |. Mezinarodni cestovni ruch. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2014, s. 28.
ISBN 978-80-7452-040-2.
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5.4 Koncepce statni politiky

Za zminku stoji i koncepce statni politiky cestovniho ruchu, ktera se jevi jako
lehce nedomyslena, protoZe pro statni organizace ma pouze doporucujici charakter,
je to dokument, ktery nema legislativni vahu. Tento dokument je schvalovan
usnesenim vlady a pro organy statni spravy obsahuji podstatné a povinné ukoly.
OvSem ministerstvu pro mistni rozvoj chybi vi&i témto organim statni spravy jasné
a funkéni nastroje a mechanismy. Z vykladu tedy vypliva, ze pro mésta a obce
koncepce neni nikterak zavazna, ma pouze informativni charakter, protoze vlada
nemulze formou rozhodnuti samospravnym organum nic nafidit. OvSem diky dalSim
aktivitam v oblasti dotaéni politiky nebo evropskych fondi se stale v navaznosti
na statni koncepci o cestovnim ruchu pisi dalSi navazné pisemnosti, které maji dopad
na regiony a pfipadné kraje, kde vznikaji pfi nejmensim nedorozumeéni.

Novela zakona 159/1999 Sb. Jiz proSla prvnim &tenim a pravé proto na ni bylo
navazano jako na dobry zagatek. Byla zde snaha ideové vSe propojit i s nové vydanym
obCanskym zakonikem, ktery zacal platit od 1. 1. 2014, ktery ma také navaznost
na cestovni ruch. Jde o to, ze ve star§im znéni bylo feSeno financovani tohoto odvétvi
prostfednictvim kraji. OvSem problém byl v tom, Ze zakon se dotykal samospravného
rozhodovani kraju o finanénich prostfedcich, kde si kraje sami ur€ovali kam budou
smérovat jejich finan¢ni prostfedky do rozvoje v cestovniho ruchu. V této véci je kraj
samospravnou jednotkou, ktera si muze sama urcit kolik na urcitou destinaci vycleni.
Nedostatek spocival v tom, Ze zakon zasahoval do samospravného rozhodovani kraju,
tak, Ze pfimo uroval jaka Castka ma sméfovat na rozvoj cestovniho ruchu. Kraj
je samospravna jednotka, ktera si sama rozhodne, kolik na danou oblast vy¢leni. Tento
zakon, nebyl dostate¢né silny v bodech ochrany a naslednych postiha. V téchto
oblastech se mélo hlavné jednat o feSeni destinaCniho managementu, na ktery méla
navazovat ucelena propagace, marketingu pro tyto destinace. Byla zde nastinéna
nutnost vysSSi ochrany spotfebitele. V blizké budoucnosti musi zakon chranit

nejpodstatnéjsi véci, které vytvareji podstatu cestovniho ruchu a jejich dalSich aktivit.
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V dobrém sméru se uvazovalo i o tom, Ze novela zakona ¢. 159/1999 Sb.
a zakon o cestovnim ruchu se spoji a bude tak mit jednu zdkonnou normu a tim
by se mohl zmé&nit systém v cestovnim ruchu.>*

Koncepce statni politiky cestovniho ruchu v CR na obdobi 2014 — 2020. Vlada

dnem 27. 3 2013 vydala usneseni a tim schvalila novou Koncepci statni politiky
cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi 2014 — 2020. Tento zakladni dokument
ma stfednédobou strategickou povahu v oblasti cestovniho ruchu v obdobi 2014 —
2020. Jednou z hlavnich naplni by mélo byt zvySovani konkurenceschopnosti
a ekonomické profitability s pozitivnimi dopady na rozvoj Ceské spolecnosti
v cestovnim ruchu. Koncepce zasahuje jak do regionalni, ale i narodni urovné. V nove
koncepci je zminéno i jasnéjsi vysvétleni kompetenci a uréeni postaveni pro MMR
a agentury Czech Tourismu . Na Fadu pfichazeji i kraje a jejich pravni vymezeni v jejich
postaveni. V souCasné pfipravé zakona o podpofe cestovniho ruchu ma snahu
Ministerstvo pro mistni rozvoj pomoci uklidnit regionalni spolupraci mezi sektory
vefejnym a soukromym, ale i neziskovym sektorem v oblasti destinaéniho
managementu. V managementu by méli vzniknout informaéni a marketingové zaklady
pro vylep$eni spoluprace v prezentaéni &innosti CR v zahraniéi v oblasti destinaci.
Dale se v koncepci, feSi zmény v uplatnéni dotaci a zpUsoby jejich implementovani
a je potfeba vylepSit systém jednotnych pfistupl na regionalni Urovni. Zde vznikla
i mySlenka zvyhodnénych avért apod. Je totiz pravdou, ze vyuzivani pfimych dotaci
meélo i své negativni stranky a doslova vedla k zneuzivani téchto programi a vedla
k Spatnému stavu trhu, coz bylo napominano samotnymi podnikateli. Dulezité
je, ze Czech Tourismu, ktery vydal svou marketingovou koncepci, ktera je propojena
s celkovou koncepci statni politiky pro dal$i obdobi ji pfedpoklada naplnit.

Priority Koncepce:

Priorita 1 — Zkvalitnéni nabidky cestovniho ruchu, Priorita 2 — Management cestovniho
ruchu, Priorita 3 — Destinacni marketing, Priorita 4 - Politika cestovniho ruchu

a ekonomicky rozvoj.*®

* MINISTERSTVO PRO MiSTNi ROZVOJ CESKE REPUBLIKY. Koncepce statni politiky cestovniho
ruchu v CR na obdobi 2007 -2013. [online] 5. 9. 2014 [cit. 2014-01-10]. Dostupné z: http:/ www. mmr. cz/
cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Koncepce-Strategie/Koncepce-statni-politiky-cestovni
ho-ruchu-v-CR-na

MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ CESKE REPUBLIKY. Koncepce statni politiky cestovniho ruchu
v CR na obdobi 2014 -2020. [online] 5.4.2013 [cit. 2014-12-11]. Dostupné z: http:/ www.mmr.cz
/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Koncepce-Strategie/Koncepce-statni-politiky-cestovni
ho -ruchu-v-CR-%281%29
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ZlepSeni kvality sluzeb. Cesky systém kvality sluzeb v organizacich v oblasti
cestovniho ruchu, je systém kvality sluzeb pfimo upraveny pro potfeby tohoto odvétvi
a k tomu spojenych sluzeb. V tomto systému, ktery je ryze Cesky a licencovany,
ale neakreditovany se organizace snazi o systém fizeni kvality. Vyhody tohoto systému
jsou v tom, Zze organizace sama muze méfit a zvySovat svou kvalitu sluzeb
pro zakazniky. Smyslem je pochopit ve firemnim systému vizi a strategické cile. Dobfe
odhadnout potfeby zékazniki a jasné definovat standarty poskytovanych sluzeb. Byt
tim efektivnéjSim a pozvednout tak vy$Si standart v plnéni a oCekavani nabizenych
sluzeb. Sluzby v CR nejsou na vysokou standartu, ve sluzbach by se bylo dobré
se zlepSovat. Z celkového pohledu je systém kvality podporou regionalni spoluprace
s cilem zvySeni spoluprace u jednotlivych destinaci a to pres podnikatelské
a nepodnikatelské subjekty.*®

Nutnost novych zmén vyvolala potfebu vytvofit tym specialisti v cestovnim
ruchu, kde se predpoklada zlepSeni spoluprace a komunikace v oboru. JiZz v minulosti
zde jeden pokus byl, ovSem kolegium nefungovalo tak dobfe jak se predpokladalo.
Pranim a pfedpokladem vSech zucastnénych je lepSi spoluprace, alespofi na urovni
kraji, mést a obci. Snahou je vytvofit fadny systém spoluprace. V tomto programu
by se méli ucastnit rizné profesni organizace, sdruzeni mést a obci, lazernska mésta,
pamatky Unesco, vSichni ti, ktefi vnimaji cestovni ruch jako dulezity krok k jejich
samotné potencionalni realizaci. Diky této teamové praci a rlznym debatam
o problematice mezi témito odborniky by se méli utvaret nazory na nové nutné zmény
v této oblasti a tim vynutit aktualizace danych legislativnich dokumentu.

V oblasti Incomingu, by bylo potfeba, posilit tuto oblast, aby Cesti turisté
nevyjizdéli a zbyte€né nevyvazely penize do ciziny, ale travili ji co nejvice také doma.
Za druhé jde o to, aby navstévnici ze zahranici navstivili také jind mésta funkéni obce

s riznymi spolky a pamatky UNESCO v CR.*’

% INDROVA, J., P. HOUSKA a Z. PETRU. Kvalita ve sluzbach cestovniho ruchu. 1. vyd. Praha: Oecono
mica , 2011, s. 16. ISBN 978- 80-245-1766.

" KRIZOVA, L. Ve sluzbach mame stéle co dohénét. [online] © 2014 [cit. 2015-01-01]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/ve-sluzbach-mame-stale-co-dohanet.aspx.
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6 SMERNICE 90/314/ EHS

Smeérnice 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty pobyty a zajezdy, ktera
chrani spotfebitele jak v domacim tak v organizovaném zahrani¢nim turismu, byla
primarné vydana k ochrané spotiebitele jak v domacim tak pasivnim turismu. Tato
smérnice byla pfijata v disledku ochrany klientd u cestovnich kancelafi. Neni
tajemstvim, ze problémem osmdesatych let byla uréita odliSnost pravnich pFedpist
Clenskych statd v oblasti organizovaného turismu. Provozovatelé v riznych &lenskych
statech méli rizné pojeti sluzeb u volného pohybu klientd v organizovaném turismu.
Tyto odlidnosti pfedstavovali plno pfekazek v obchodu a narudovali tim hospodarskou
soutéz. Podstata této smérnice je v zaloZzeni Evropského hospodarského spolecenstvi
(¢lanek 100) respektive smlouva o fungovani Evropské unie. Ceska republika tuto
smlouvu pfijala dfive, nez vstoupila do E&lenstvi v EU, a to vroce 1999 v zadkoné
159/1999 Sb. O nékterych podminkach podnikani v cestovnim ruchu. Je ovSem
pravdou, Ze toto pfijeti mélo nékolik pravnich vad a to nedostateCné zavedeni
do pravniho systému v CR. Pozdsji doSlo k novelizaci a to zejména diky rozsudkim
Evropského soudniho dvora. Za zasadni novelu Ize povazovat zakon, ¢.214/ 2006 Sb.
Smyslem této smérnice v oblasti pohybu sluzeb se tedy stalo odbourani prekazek
spolecenského trhu sluzeb s moznosti vyuzivat sluzby tak, aby byly stejné srovnatelné
a vyuZitelné v jakémkoliv Clenském staté. Tato smérnice urCuje zakladni vyrazy
organizovaného turismu, jako jsou pojmy zajezd, cestovni kancelaf, cestovni agentura,
cestovni smlouva a spotfebitel.*®

Smérnice 90/ 314 EHS a organizovany cestovni ruch. Smérnice 90/ 314 EHS
0 soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy popisuje zakladni pojmy
pro organizovany cestovni ruch. Poskytuje vyjasnéni pojml jako soubor sluzeb
(zajezd), organizator (cestovni kancelaf), prodejce (cestovni agentura). Smérnice
upravuje pojem katalog a stanovuje jeho nalezitosti, cestovni smlouvu, konecnou
cenu, odstoupeni od smlouvy, odpovédnost organizatora za zplUsobenou $kodu,
nespravné plnéni smlouvy, ale hlavné jde o zaruku pfi zajisténi vraceni vloZenych

prostfedkil a vraceni turisty zpét do vlasti v pfipadé zaniku organizatora.”® Jak jiz bylo

%8 PALATKOVA, M. Mezinarodni cestovni ruch. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 97. ISBN 978-80-247-
3750-8.

% PALATKOVA, M. Mezinarodni cestovni ruch. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 21, ISBN 978-80-247-
3750-8.
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feCeno klicova je tedy smérnice 90/314 EHS ze dne 13. €ervna 1990. Dale vychazeji
z némecké pravni upravy, kde hlavni byla novelizace ob&anského zakoniku BGB
zroku 1896. Do tohoto zakoniku byla zaclenéna i smlouva cestovni Reisevertrag.
EU spolecCenstvi se turistice vénovalo aktivné, az od roku 1982, kdy pfijali spolecné
zasady komunitarni politiky. Pozdé&ji byla schvalena smérnice 90/314 EHS
0 soubornych sluzbach a zajezdech. (nékdy se béhem studovani v jinych publikacich
mlZzeme setkat s lehce jinym prekladem.®

Zmény, které tuto smérnici provazeji poslednich 20 let, jsou nabirany
z rozsudku evropského dvora Tyto rozsudky pomahaji posunout interpretaci urcitych
pojmuU v pred. V pfipadé, ze by stat v Evropském spolecenstvi neakceptoval smérnice
nese celou odpovédnost za veSkeré Skody, které vadnou implementaci vzniknou.
Za Spatné pojeti vyhlasky Ize brat i rozdilny rozsah odpovédnosti cestovni kancelare,
za vadné plnéni podle evropského a narodniho prava. Pfikladem je pilotni rozsudek
Evropského soudniho dvora u pfipadu C 168 /00 Simone Leitner versus TUI
Deuchland GmbH and Co. KG ze dne 12.3 2002.

Pripad Leitnerovi. Letnerovi si koupili étrnacti denni rekreaci u TUI Deutchand.
Rekreace byla od 4. Do 18 Cervence 1997 v tureckém Side, Club Robinson Pamfiliya
vSe all inclusive. Jejich desetileta dcera asi v poloviné rekreace nakazila salmonel6zou,
jako asi dalsi polovina hostl z klubu. Onemocnéni s projevovalo nékolikadennimi
horeCkami a poruchami krevniho obéhu, prijmem, zvracenim a stavy uUzkosti.
PFi¢innou této nakazy bylo jidlo podavané v klubu hotelu. Rodi€e malé divky museli
po celou dobu dceru oSetfovat a onemocnéni trvalo i po navratu zpét do Rakouska.
Zhruba po tfech tydnech zaslali Laitnerovi stiznost na TUI Deutschland na nekvalitni
sluzby ze kterych jejich dcera vazné onemocnéla. Tato stiznost nebyla zodpovézena.
Simone Leitner, zastoupena svymi rodici, podala Zalobu na nahradu Skody ve vySi
25000 Silinka.(asi 70 000 K¢)

Rakousky soud v prvnim jednani, pfiznal klientce bolestné ve vysi 13 000
Silinkd a to z divodu otravy ze stravy z klubu v Turecké riviéfe. OvSem odmitl pfiznat
odSkodnéni za takzvanou ztratu radosti z dovolené. V odpovédi stalo, Zze pocity
nechuti, zmaru, se mohou v souladu s rakouskym pravem povaZovat za nehmotnou

Skodu, ale zaroven zalobcim odpovédél, Zze nejsou opravnéni takovou Skodu vymahat,

60 PETRAS, R. Pravo a cestovni ruch. Praha: Univerzita J. A. Komenského, 2013. s. 13. ISBN 978-80-
7452-032-7.

49



protoZe Zadny rakousky zakon takové Skody neupravuje. Leitnerovi s timto rozsudkem
spokojeni nebyli, k rozsudku se odvolali.

Druhoinstan¢ni soud ohledné rakouského prava souhlasil s rozhodnutim
prvoinstanéniho fizeni. OvSem jiny pohled na véc mél pfi rozboru ¢lanku 5 smérnice
Rady 90/314/ EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy. Pouzili tedy
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Silhouette International Schmi-ed.
V tomto rozsudku soudni dvur rozhodl, ze vSechny smérnice sice nemohou zavazovat
vSechny osoby o odvolani na pravé tyto smérnice, ale vnitrostatni soud musi narodni
pravo vyloZit v souladu s pfesnym znénim a smyslem smérnice a to ve smyslu
dosazeni cile.

Pfipad ovSem pokraCoval dale, rakousky soud pIné neuznal znéni smérnice za
dostacujici a v8e zaslal k Evropskému soudnimu dvoru s dotazem, zda smérnice
90/314 EHS se ma pochopit tak, ze se vztahuje i na nahradu nehmotnych $kod.
V procesu Leitner se jednalo o to, zdali ¢lanek 5 smérnice, umoziuje poskozenému
narok na kompenzaci nehmotné Skody. Kterou je mozné vymahat za nesplnéni, nebo
neuplnym plnénim soubornych sluzeb, které se v zajezdu uzavrely. Podle vyjadfeni
evropského soudniho dvoru, vSechny staty museji ucinit takové kroky, podle kterych
bude muset organizator zajezdu, nebo jeho prodejce, zaplatit veSkeré ujmy, které
vzniknou spotiebiteli z dusledkd neplnéni nebo neuplného plnéni smlouvy. Evropsky
soud také napsal ve své odpovédi, pokud by doslo k plnéni nehmotnych S§kod v jednom
Clenském staté a v druhém nikoliv, mohlo by se stat, Ze dojde k poruseni obchodu mezi
podnikateli z jednotlivych Elenskych zemi v oblasti turismu. A to proto, Ze se poSkozeni
v této oblasti obchodu velmi €asto vyskytu;ji.

Dlvodem stanoveni tohoto zavéru, je fakt, Ze jiz uvedena smérnice slouzi
k ochrané spotfebitele, u kterého je ztrata radosti z dovolené znacnou Skodou
a samotna nahrada je zasadni. Smérnice se musi implementovat tak, aby spotfebitel
byl chranén a mél garantovanou nahradu nehmotné Skody, ktera by mu vznikla
v dusledku poruseni nebo nespravného plnéni smlouvy. Jestlize tedy vznikne
poruSenim smlouvy nebo nespravnym pravnim jednanim dodavateld sluzeb cestovni
kancelafe Ujma klientovi i nehmotna, jako napfiklad usla radost z dovolené, mize

se klient obratit do tfi mésict od skonceni zajezdu na cestovni kancelaf nebo na soud.
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Leitnerovi tedy soudni spor proti TUI Deutschland vyhrali, protoZe jim Evropsky
soud dal za pravdu a uved| na pravou miru evropskou smérnici.®’

Poznavani cizich kraji v EU. Poznavani cizich kraju, mravd a spole€enskych
kultur je jednam z hlavnich vyznamd turismu. Tato spojitost vznikala jiz pocatkem
utvareni samotného cestovani a postupem ¢€asu se vyvinula v dulezitou soucast tohoto
odvétvi. V ramci Evropského, ale i celosvétového cestovniho ruchu je poznavani kultur
jednou z kli€ovych Cciniteld vyvoje a rozvoje pro dalSi dialogy vramci poznavani
ostatnich statd. Je dobré védeét, kdy a kde hlavné pro¢ se to, &i ono v rznych statech
(kulturach) tak déje. Dédictvi kultur a tradic vyjadfuje bezesporu statni identitu lidi, ktefi
na ném po staleti ziji. Oni pfedavaji svoje tradice a zvyky z historie dalSim generacim.
V nové dobé stoupa poptavka po navstéve kraju s lokalnimi tradicemi a kulturou. Kde
si turisté mohou ochutnat lokalni vyrobky s pfibéhem a tradici, nebo dokonce mohou
sami nékteré tradice vyzkouset. Tyto signaly nam ukazuji, ze vzdélanost lidi v Evropé
stoupa a lidé maji lepSi ekonomické moznosti k cestovani, také jednodusi transport
vzhledem k rychlosti dopravnich prostfedkd.®? MdZeme tedy fici, Ze celé Evropské
spoleCenstvi  disponuje  ohromnymi  zasobami  kulturniho  dédictvi, které
je potieba nabidnout svétu a tim zvySit cestovni ruch ve vdech destinacich. Coz
bezesporu pomulze vytvofit plno dalSich pracovnich prilezitosti. Primysl cestovniho
ruchu, mlze pfinést jeSt€ mnoho finanénich prostfedkd do statnich pokladen. OvSem
jeho potencial zavisi na jeho dal$im rozvoji a udrzitelnosti.®®

Cestovani v Evropské unii. VSichni obdané Ceské republiky mohou svobodné
cestovat po jiném C&lenském staté evropské Unie. Z pravidla na zakladé nasledujicich
ustanoveni, Clanek 45 listiny zakladnich prav EU, Clanek 3 smlouvy o EU, ¢lanek 21
smlouvy o fungovani EU. At jiz cestuji za riznym druhem zabavy, dovolené, nebo
za rOznym druhem rekreace. V ¢lanku 21 se piSe, ze kazdy ob&an ma pravo
se svobodné pohybovat a pobyvat na uzemi C&lenskych statd. Pouze s vymezenim
uritych vyjimek omezuijici k pohybu. Ob&an Ceské republiky mizZe cestovat, do zemi
EU jen s platnym obCanskym prukazem, ovSem udaje museji byt strojové Citelné

a slouzi pouze pro jeho drzitele. Déti potiebuiji vlastni cestovni doklad.®

o1 PALATKOVA, M. et. al. Management cestovnich kancelafi a agentur. Praha: Grada Publishing, 2012, s.
50. ISBN 978-80-247-3751-5.

62 HESKOVA, M et. al. Cestovni ruch. Praha: Fortuna, 2006, s. 43. ISBN 80-7168-948-3.

&3 PALATKOVA, M. Mezinarodni cestovni ruch. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 21. ISBN 978-80-247-
3750-8.

® CERNY, I. a I. MASAKOVA, Turistické maximum, 1.vyd. Praha: Agrofin s.r.o., 2013, s. 87. ISBN 859-4-
366-7049-5.
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7 CESTOVNiI KANCELARE A INSOLVENCE

Ochrana c&eskych klientll u cestovnich kancelafi proti insolvenci a nekalim
praktikam pojistoven. Obvodni soud pro prahu 2 rozhod! prilomovy verdikt. Ktery v CR
nebyl zatim mozny. Klienti vSech zkrachovalych cestovnich kancelafi maji Sanci dostat
vSechny své penize zpét. Situace se zda byt vaznou, protoze za posledni pul roku,
ukongilo Cinnost 27 cestovnich kancelafi, coz bylo zhruba 2700 klientl, které krach
zastihl pfimo za hranicemi na dovolené, museli Casto zaplatit nemalé castky, aby mohli
vubec kde prenocovat. V budoucnu by méli vSichni klienti ziskat vSechny své penize
zpét i bez rozhodnuti soudu, protozZe jiz eka novela zakona na schvaleni viadou.

Pfipad se stal jedném manzelim z Brna, chtéli se vydat na zajezd s cestovni
kancelafi X do Bulharska. Celou €astku za dovolenou pfesné zaplatili jiz v bfeznu,
ale 1. 6. 2013 jim pfidel dopis, Zze CK zkrachovala. Odlet na svou dovolenou méli
naplanovany na 12 srpna. DalSi pfekvapeni pfislo o pal roku pozdéji. Cestovni kancelar
nebyla dostateéné pojisténa. Prulomové rozhodnuti ovSem vydal soud, s tim
Ze pojistovna musi doplatit zbytek penéz do celkové ceny zajezdu, které pojistovna
odmitala poprvé zaplatit. Z ¢astky zaplacenych cca 23 tisic korun dostali manzelé
zaplaceno necelych 14 tisic. Rozsudkem bylo rozhodnuto, Ze zbylych 9 tisic KE musi
pojisStovna jeSté doplatit. Proto na vraceni penéz maji Sanci i ostatni klienti
v obdobnych pfipadech, potvrzuji pravnici. Obrana proti nekali praktikdm cestovnich
kancelafi je kontrola pojisténi proti upadku CK ze strany klientd. Neni, uz dilezité
na kolik penéz. OvSem ze zakona jsou povinni se pojistit, je to jedna ze dvou
nejzakladnéjsSich povinnosti, které cestovni kancelar musi splfovat a to mit koncesni
listinu a byt ze zakona pojisténa. To proto, aby mohla spravné fungovat. UrCovat
&astku, na kterou se maji CK pojistit je dost dobfe neproveditelné. Casto pouzivany
termin podpoji$téna zavedly, az Ceské pobod&ky pojistoven z divodu neochoty pinéni
jejich zavazkl ke klientim. Pfitom toto by mél byt vztah mezi pojistovnou a cestovni
kancelafi. Pojistovna musi pinit do pIné vySe kazdému klientovi.

Pojistovny se brani proti prllomovému rozhodnuti z bfezna roku 2013, tim,
Ze tento spor byl o bagatelni ¢astku a to do deseti tisic KE. Soud se proto nemusel
zabyvat v8emi detailnimi aspekty. Rozhodnuti berou jako rozhodnuti jednoho soudce
a nedavaji mu vahu precedentniho vyroku. Dale se brani tim, Ze v8echny smlouvy
a vztahy mezi pojistovnami jsou podle platnych pravnich norem a vSechno
je kontrolovano Ceskou narodni bankou. Jako dal$i argument uvadéji i to, ze soud

rozhodl takzvané precedentné a zbavil pojiStovnu moznosti pouzit fadnych opravnych
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prostfedkl. Argumentuji také tim, Ze cestovni kancelafe nedavaji Upiné a pfesné udaje
pojistovnam a proto jsou podpojistény. Udaje jsou zkresleny z divodu mensi platby
pojistného, pfiéemz maji povinnost se pojistit jen na 30% svych trzeb. Ovdem
ministerstvo pro mistni rozvoj CR Fika, Ze si pojistovny mohou véechno sami dohledat
a pojistit tedy cestovni kancelaF kvalitné.

Pokud pojistovna pojisti cestovni kancelaf, ktera ma Spatny business plan,
je to jeji chyba. Méla by pojistit CK na takovy limit pojistného plnéni, aby ji v pfipadé
krachu pokryl a klienti by nebyli nikterak poSkozeni. Nikdo pojistovnu nenuti, je to jeji
rozhodnuti. Pokud ji pojisti tak nesou rizika, pojisténi oni. Pfed rokem rozhodl evropsky
soudni dvir, ze CK musi vyplatit penize, v pfipadé ze, je krach CK zpUsoben nekalim
jednanim. Pojistovna nemuze podle zakona odmitnout pojistné pinéni, nebo snizit jeho
vysi i v pfipadé dozvi li se, jiz po pojistné udalosti, Ze cestovni kancelar védomé
poskytla, neluplné nebo nepravdivé informace, které byly pro uzavieni pojisténi
podstatné. Pojistovny se brani tim, Ze €astky nekrati, ale ze podle nafizeni EU soudu,
je zodpovédny stat, ktery ma zajistit 100% ochranu spotfebitele. Podle mluv¢iho
cestovnich kancelafi, je koneény spotrebitel, chranén v celku dobfe, az na malé
technické véci. Podstatnou otazkou je to, zda v Ceském pravu muze stat prenaset
prava na soukromé subjekty ke kontrole. A zda je to vUbec realné proveditelné
a mozné, anebo zda si jen pojisStovny musi dobfe ohlidat pojisténou CK a plnit si své
zavazky z naspofenych finanénich prostfedkO od CK  které nekrachuiji.
Zivnostenskému UFadu je uloZena povinnost ve svém regionu kontrolovat, zda

podnikatelé podnikaji v ramci stavajicich zakonu.%

7.1  Zaruky pro pfripad upadku CK a zakon 159/1999 Sb.

Zaruky pro klienty a pojisténi cestovnich kancelafi pro pfipad krachu V CR
Podle zakona 159/1999 Sb. Je povinné pojisténi proti insolvenci cestovnich kancelare,
které slouzi jako ochrana pro klienty cestovnich kancelafi. Tyto povinné udaje si maze
kazdy nalézt na www. mmr.cz. PojiSténi je mozné uplatnit pokud klientovi vznikne
Skoda a kancelaf neposkytne dopravu na jiz dohodnuté misto zaplacenou v cené
zéjezdu z ciziny zpét do vlasti Ceské republiky. V pfipadé Ze se zajezd neuskutednil

nebo klientovi nevrati zaplacenou zalohu. V pfipadé, Ze se zajezd uskutecnil jen z ¢asti

®5 TRAVEL TRADE GAZETTE. Podle soudu maji klienti CK I. Parkam Holidays ziskat kompletni od$kodn
éni. [online]. © 2015 [cit. 2014-12-12]. Dostupné z: http://www.ttg.cz/podle-soudu-maji-klienti-ck-parkam-
holidays-ziskat-kompletni-odskodneni/
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a cestovni kancelar nevrati zakaznikovi rozdil mezi cenou zaplacenou a cenou
jiz vybraného neboli poskytnutého zajezdu. Jde o to, Ze podle vySe uvedeného zakona,
si zakaznik musi koupit minimalné dvé sluzby v cestovnim ruchu, napf. ubytovani
a dopravu, aby splioval citaci zakona. Jestlize si, ale zakoupi pouze jednu sluzbu,
tfeba letenku tiket autobusem, zakonné pojisténi se na né&j nevztahuje, doSlo
k zakoupeni jedné sluzby. Cestovni kancelaf je povinna pfedat zakaznikovi, doklad
0 zaplaceni pojistného, jiz pfi koupi zajezdu. Tento doklad ma své zakonné naleZitosti
a musi obsahovat, uzavreni pojistného, jméno a typ pojistovny a jakym zplsobem
bude pojistna udalost plnéna.®®

Oc¢ekavana novela zakona o podminkach CR. Jiz dlouho oekavana novela
zakona (prvni zakon) o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych &innosti
v oblasti cestovniho ruchu, byla pfedlozena 25. 6. 2014 Vérou Jourovou. Snahy, které
vedly k podani této novely zakona, by méla byt pomoc pfi zprihlednéni a dobré
orientaci v prostfedi cestovniho ruchu a navazujicim odvétvi. Cely zakon by mél
harmonizovat spolu s obCanskym zakonikem, zivnostenskym zakonem, kde je nutna
zména zakona v ochrané spotfebitelll u cestovniho ruchu. Jednim z problému
u cestovnich kancelafi je jejich Casté podpojisténi. Novela se dovolava zmény
z ddvodu spravného rozsahu pInéni ze strany pojiStoven. Novela zédkona by méla
Zlepsit spravni tresty a sankce u spravnich organ(, které vykonavaji dohled nad témito
Cinnostmi.

Byly uvedeny zmény, které maji posilit ochranu spotfebitele na naSem trhu.
Jednou z prvnich je jasné a Citelné a to hned na uvodni strance (internetove,
ale i letaku) definovat organizatora zajezdu, pokud jej prodava cestovni agentura.
V pfipadé krachu cestovni kancelafe zahrnout do povinného pojisténi proti krachu,
poukaz na novy zajezd. Vytvorit vefejné pfFistupny seznam vSech cestovnich kancelafi,
tento seznam bude spravovat, ministerstvo pro mistni rozvoj. Zpfesnit a jasné
definovat zakonné odpovédnosti pfi pojisténi CK proti krachu. Zakaz by padl
na uzavirani a rozsSifovani smluv o zajezdu jiz uzavienych, kde by ministerstvo
pro mistni rozvoj po obdrzeni informaci od pojistoven, které by provéfilo a pfipadné
by omezilo vykon cestovni kancelare v prodeji nebo rozsSifeni smluv o jiz uzavienych
zajezdech. Nastavit limit pro pojistné pInéni tak jak je jiz uveden v platném zakoné.

To znamena, Ze by pro cestovni kancelafe bylo pojistné plnéni 30% rocnich

®SCERNY, 1. a I. MASAKOVA, Turistické maximum, 1.vyd. Praha: Agrofin s.r.o., 2013, s. 67. ISBN 859-4-
366-7049-5.
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planovanych trzeb z prodeje zajezdu. Pojistovny by v tomto pfipadé nemohly rozsah
pojistného plnéni nikterak kratit ani omezit rdznymi klickami ani sjednanymi limity.
V soucasnosti jsou limity pInéni nastaveny tak, Ze ve vysi 1 milion K& pro cestovni
kancelafe, které neposkytuji letecké nebo namofni zajezdy a, az 4 miliony
K& pro cestovni kancelafe, které tyto zajezdy poskytuji. Je pravdou, Ze tento bod
nachazeji ob& asociace cestovnich kancelafi a agentur v CR za stéZejni. Jejich
argumentem, je, Ze v podstaté souhlasi se zavedenim minimalnich pojistnych limitd,
protoze jsou jiz také zavedeny a funguji v zemich EU. Je, ale také pravdou, ze limity
jsou tam nastaveny na nizSi ¢astky. OvSem ¢astka 4 milion korun u letecké dopravy
se jim jevi jako dosti vysoka, protoZze by zatéZovala a to znatelné, menSi cestovni
kancelafe. Momentalni navrh zadkona ovSem definuje, ze jiz sjednané pojisténi musi
v pfipadé krachu cestovni kancelare, zaplatit veSkeré zajezdy prodané v dobé kdy
pojistka CK byla zcela platna. Jiz pfichystana smérnice o zajezdech tuto véc zcela
zpfisfiuje a to, tak, ze pojistné plnéni v pfipadé upadku podnikatele, ktery zajezd
pofada musi byt kryto ze 100% . Je ovSem pravdou, Ze plnit v plné vySi celé pojistné
vypliva z platného zakona 159/1999 Sb. Kdyby tedy pojistovny vystupovaly v roli
odbornikll a cestovni kancelafe by se spravné pojistily proti upadku, nebylo
by zapotfebi stale ménit zakony. Prezident ACCKA pan Ing. R. Skrabanek zastava
nazor, Ze by pojistovny mély fadné pojistovat cestovni kancelafe, pravé na takovy limit
pojisténi, ktery je realny, aby v pfipadé krachu tento limit poskytl veSkeré pozadované
nahrady klient(. Podle zakona ma pojistovna nahled ke vSem potfebnym dokumentim
k pojisténi, pfed samotnym pojisténim, ale i béhem jeho trvani. V Novele zakona
159/1999 se také piSe o novych ustanovenich a pravnich deliktech v rozmezi pokut
od 100 — 500 000 K&.*

Nové podani ob&anského zakoniku v CR od roku 2014, ktery Fe$i ujmu turisty
z naruSeni dovolené. Novy obcCansky zakonik upravuje nahradu majetkove
i nemajetkové ujmy skoro ve sto paragrafech (§ 2894-2990). Je o mnoho pfesnéjSi nez
soucCasny zakonik a celad uprava v mnoha pohledech zakonik vylepSuje a upravuje.
OvSem v praktickém podani velmi Casto dost komplikuje Zivot mnoha soudcim

a pravnik(im.®®

7 NEUZILOVA, L. Véra Jourova: Novela zékona 159/1999 ma pfispét ke zvySeni ochrany spotfebitele.
[online] 25.06.2014 © 2015 [cit. 2014-07-08]. Dostupné z: http://www.ttg.cz/vera-jourova-novela-zakona-
1591999-ma-prispet-ke-zvyseni-ochrany-spotrebitele/
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VétSina lidi Cerpa nejvice energie o dovolenych, ¢imz se zasobi na cely
pracovni rok. Jestlize se rozhodnou, tento, pro mnohé velmi cenny €as stravit nékde
kancelaf. Je poté otazkou jakym zpusobem se bude feSit nahrada kompenzace
v pfipadé, Ze cestovni kancelar nedostoji svym zavazkim a klientiim dovolenou zmaii.

Novy obCansky zakonik se jiz na tuto otdzku soustfedil a zkompenzoval
po vzoru dalSich €lenskych statd v EU novy institut Ujmy za naruSeni dovolené. Klienti
cestovnich kancelafi od nového roku 2014 mohou vymahat nahrady ujmy na cestovni
kancelari a také pozadovat navraceni ceny za zajezd. Dale se bude vice fesit naruseni
z dovolené, tedy urcitou formu nemajetkové Ujmy. Vymozeni této Ujmy bude na misté,
pokud bude zajezd zcela zmaren nebo podstatné kracen, nebo pokud turisté zlistanou
na letisti nékolik dni. Pokud ubytovani nebude odpovidat slibenému standartu. Dale,
jestlize umysIné cestovni kancelar poskytne nespravnou informaci, bude odpovédna
za pfipadny vznik Skody. Tato ujma by neméla feSit ani se dotykat banalnich zpozdéni
napriklad letd. Stejné tak nebudou cestovni kancelare povinni uhradit Skody vzniklé
v pfipadé mimofadnych situaci, které nemohly pfedpokladat (nepfizeni pocasi, pozar)
VySe nahrady se bude vzdy odvijet od vySe poruSeni smluvnich podminek od strany
cestovni kancelare, zietel se bude muset brat i na dal8i udaje, jako cena zajezdu, ucel
Ci osobni vyznam pro klienta. Rozdil se bude muset brat na vySi nahrady u Ctyr
denniho zajezdu na Sumavu, nez tfeba zajezd pro &tyfélennou rodinu do Afriky na coz
se klienti pfipravovali tfreba cely rok aZ roky.®® Pro vy$i nahrady by mohla pomoci tvz.
Frankruktska tabulka, uvefejnéna na www.evropskyspotiebitel.cz, kde se klient muze

dogist, jaké slevy by se p¥ipadné& mohl domoci.”™

7.2 Nazory odborniki k ¢eské legislativé a smérnici 90/ 314 EHS

Autor se ve své diplomové praci pokusil shromazdit nazory odbornikd
v cestovnim ruchu, ohledné povinného pojisténi cestovnich kancelafi.

A to na zakladé rozhodnuti soudu z pfipadu CK |. Parkam Holiday z bfezna
roku 2013, kdy obvodni soud pro Prahu 2, rozhodl ve prospéch klientd. Jde o jeden
z prtlomovych soudnich rozhodnuti v CR, které se opira o zakon &.159/99 Sb. odst. 3,

% OBCANSKY ZAKONIK JUSTICE. Néahrada ujmy v novém ob&anském zakonik. [online]. [cit. 2014-11-
12]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/informacni_brozury/MS_brozura
_ nahrada _ ujmy.pdf

0 EVROPSKE SPOTREBITELSKE CENTRUM PRO CR. Frankfurtska tabulka slev. [online]. [cit. 2014-11-
12]. Dostupné z: http://www.evropskyspotrebitel.cz/files/frankfurtska-tabulka.pdf
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§7 profesniho zakona ¢€.159/99 Sb. v platném znéni stoji, ze:* PojiStovna neni
opravnéna odmitnout pojistné pinéni nebo sniZit jeho vy$i v pfipadé, dozvi-li
se po pojistné udalosti, Ze cestovni kancelar védomé poskytla nepravdivé nebo
neupiné podklady, které byly pro uzavieni pojiSténi podstatné. PojisStovna je vSak v
tomto pfipadé oprédvnéna doméhat se nahrady $kody na cestovni kancelafi.“”’

Tento pfipad se opira o rozhodnuti Evropského soudu, kdy verdikt padl 16. 2.
2012. a to, Ze klient je chranén dostatecnou zarukou pro vraceni zaplacené ¢astky,
kterou v CR mame ukotvenou povinnym poji$ténim proti Upadku, kdy se toto pojisténi
vztahuje i na pripady, kdy cestovni kancelar jedna podvodné. Tento pfipad a nasledny
byly zaznamenany dva protichtidné nazory.

Podle mluvéiho ACK Jana Papeze a mluvéi z asociace pojiStoven Marcely
Korytové, se na celou véc divaji rozdilné.

Nazory jednotlivych stran: Jan Papez, mluvéi asociace cestovnich
kancelari tvrdi, Ze klienty by €astka, na kterou jsou CK pojistény nemusela vibec
zajimat. Zajimat by je mélo pouze to, zda je CK poji§téna &i ne. V souCasné dobé je
zaveden novy termin pojistoven a to je podpojidténi cestovnich kancelafi. Ve smyslu
neplnéni jejich zavazk( vici klientim. Jedinym zpUsobem obrany v tomto sméru
je kontrola pojisténi samotného klientem u cestovni kancelafe. Neni uz dulezité
na kolik penéz je CK pojisténa, ale zda je vubec pojisténa. Povinnosti ze zakona
je se pojistit, je to jedna ze dvou nejzakladnégjSich povinnosti, které cestovni kancelar
musi splfiovat a to mit koncesni listinu a byt ze zakona pojisténa. To proto, aby mohla
spravné fungovat. UrCovat &astku, na kterou se maji CK pojistit je dost dobfe
neproveditelné. Casto pouzivany termin podpojiténa zavedly, az Ceské pobocky
pojistoven z divodu neochoty pInéni jejich zavazkl ke klientiim. Pfitom toto by mél byt
vztah mezi pojisStovnou a cestovni kancelafi. Pojistovna musi plnit do pIlné vyse
kazdému klientovi. Vyska pojiSténi, Castka, na kterou pojistuji pojistovny, nerozhoduje,
u malé CK muze byt vétSi plnéni nez u velké cestovni kancelafe ve, ktera ma pojisténi
napfiklad na 100 mil K&. Zakon jasné fika, podle paragrafu 7, ze CK musi byt pojisténa
a musi plnit do plné vySe kazdému klientovi. Samotny akt pojisténi je vztah mezi

kancelafi a pojiStovnou pro klienta by nemél mit zadny vliv. Po prdlomovém rozhodnuti

" MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ CESKE REPUBLIKY. Zakon & 214/2006 Sb., ktery novelizuje
zakon ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkéch podnikani v ob. [online]. [cit. 2014-01-10]. Dostupné z:
http://www.mmr.cz/cs/Podpora-regionu-a-cestovni-ruch/Cestovni-ruch/Pravo-Legislativa/Prehled-platnych-
pravnich-predpisu/Archiv/iZakon-c-214-2006-Sb-ktery-novelizuje-zakon-c-1
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soudu, se klienti obraceji na pojistovny daleko vice. Pojistovny snad tento pfipad
pochopi a budou klientdm &astky ze zkrachovalych cestovnich kancelafi vyplacet.
Pokud pojistovna pojisti CK, na Spatny business plan, muze stat, Ze k vyplaté ma jen
160 000 K& na likvidaci svych zavazkd vaci klientdm. CK musi byt pojisténa, ovéem
pojistovna se sama muze svobodné rozhodnout, jakou cestovni kancelar pojisti. Pokud
ji pojisti a Spatné kontroluji, nesou rizika a je to jen jejich problém. Prosté pokud
pojistovna pojisti je to jeji riziko a musi ruéit za cestovni kancelaf. Podle J. Papeze
je zakon nastaven v celku dobfe, jeho hlavni smyl je naplnén, jde tedy spiSe
o to, aby pojistovny dodrzovali zakon, jde o to, Ze pojisStovny zkusili zakon nedodrzet,
a dostali signal od soudu, Ze ten pokus nevySel. Méli bychom se na poji§téné CK divat
jako na povinné ruceni. Cestovni kancelare, které plati a nekrachuiji, plati pojisténi na
ucty pojistoven a pokud maji plnit tak se ohanégji tim, Ze to je soélo pojisténi a solo
pfipad. Mluvéi asociace pojiStoven Marcela Korytova. Pojistovny se brani proti
prulomovému rozhodnuti z bfezna roku 2013, tim, Ze tento spor byl o bagatelni ¢astku
a to do deseti tisic KE Soud se proto nemusel zabyvat vSemi detailnimi aspekty.
Rozhodnuti berou jako rozhodnuti jednoho soudce a nedavaji mu vahu precedentniho
vyroku. Dale se brani tim, Ze v8echny smlouvy a vztahy mezi pojistovnami jsou podle
platnych pravnich norem a vSechno je kontrolovano Ceskou néarodni bankou.
Argumentuji také tim, Ze cestovni kancelafe nedavaji uplné a presné udaje
pojistovnam a proto jsou podpojistény. Udaje jsou zkresleny z divodu mensi platby
pojistného, pfiéemz maji povinnost se pojistit jen na 30% svych trzeb. OvSem
ministerstvo pro mistni rozvoj CR Fika, Ze si pojistovny mohou v8echno sami dohledat
a pojistit tedy cestovni kancelaf kvalitné. Pokud pojistovna pojisti cestovni kancelar,
ktera ma Spatny business plan, je to jeji chyba. Nikdo pojistovnu nenuti, je to jeji
rozhodnuti. Pokud ji pojisti tak nesou rizika, pojisténi oni. Pfed rokem rozhodl evropsky
soudni dvur, ze CK musi vyplatit penize, v pfipadé Ze, je krach CK zplUsoben nekalim
jednanim. Pojistovna nemuze podle zakona odmitnout pojistné plnéni, nebo snizit jeho
vySi i v pfipadé dozvi li se, jiz po pojistné udalosti, Ze cestovni kancelaf védomé
poskytla, neuplné nebo nepravdivé informace, které byly pro uzavieni pojisténi
podstatné. PojiStovny se brani tim, ze ¢astky nekrati, ale Ze podle nafizeni EU soudu,
je zodpovédny stat, ktery ma zajistit 100% ochranu spotiebitele. Podle mluvciho
cestovnich kancelafi, je koneény spotfebitel, chranén v celku dobfe, az na malé
technické véci. Podstatnou otazkou je to, zda v Ceském pravu muze stat prenaset
prava na soukromé subjekty ke kontrole. A zda je to vlbec realné proveditelné

a mozné, anebo zda si jen pojiStovny musi dobfe ohlidat pojisténou CK a plnit si své
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zavazky z naspofenych finanénich prostfedkO od CK  které nekrachuji.
Zivnostenskému UGfadu je uloZena povinnost ve svém regionu kontrolovat, zda
podnikatelé podnikaji v ramci stavajicich zakona.

Pojistovny tedy prilomovy pfipad chapou jako, pfipad s bagatelni ¢astkou
a v podstaté soud mohl rozhodnout bez vSech aspektl. Pojistovna neméla moznost
odvolani, pfipad je podle nich rozhodnuti jednoho soudce, a nepovaZuji
ho za precedentni. Pojistovny tedy musi vratit penize. Za posledni &tyfi roky
zkrachovalo 27 cestovnich kancelafi. Pojistovny v ramci likvidaci postupuji podle
platnych zakon(, postupuji podle platnych norem. VSe je kontrolovano ¢eskou narodni
bankou, ktera postupy pojistoven kontroluje. Otazkou zlstava, jak je mozné, Ze jsou
pojistovny podpojisténé, kdyz podle ministerstva pro mistni rozvoj si maiji pojistovny
pravo vSe z ekonomickych vysledkl zjistit. PojiStovny vychazeji z podklad(l, co jim
davaji CK, ale k podpojisténi dojde, pokud jim cestovni kancelaf, uda Spatné vysledky
na zakladé toho, pojistovny CK podpojisti. PojiStovna ma povinnost se pojistit na 30%
planovanych trzeb. Pokud ale CK podhodnoti své vysledky, aby platila nizSi pojistné,
potom muze dojit k podpojisténi samotnému. Je taky mozné, ze CK bé&hem plsobeni
zmeéni zpusob hospodareni a nezaktualizuje si své Udaje s pojistovnou. Podle mluvéi

asociace pojistoven Marcely Korytové, podle uvedeného pfipadu, se pojistovny brani

tim, Ze kplnéni doSlo, ale ne na plnou Castku. Evropsky soud uklada, statu,
ochranu spotiebitele. Otazka je, zda je tedy legislativa nastavena tak, aby ochranila
toho koncového klienta. Stat nemiize prenaset zodpovédnost na soukromé subjekty.”

Evropsky soud a cestovni ruch. Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku
nefesi jen otadzky z prava cestovniho ruchu, dalo by se fici, Ze se 0 né skoro nezajima,
ale Ze jeho neobvyklé a jedinetné metody a pfistupy k feSeni otazek Evropského
soudu jsou v nékterych smérech jedine¢né. Tento soud nabyva pro cestovni ruch
naprosto zasadni vyznam. Pravo v Evropské Unii ma pro pravni upravu cestovniho
ruchu v zemich EU zasadni vyznam. Pomérné dikladna dnesni pravni Uprava specifik
cestovniho ruchu byla totiz ve vétSiné zemi vytvofena az pod vlivem evropské
smérnice &. 90/ 314/EHS."

Prijeti protokolu evropské politiky a turismu, smérnice 90/ 314EHS byla v roce

1990. Tento proces, zapocal, byl vyznamnym ekonomickym Cinitelem zejména

"EKONOMIKA CT 24. Odskodnéni klientd cestovni kancelére. [online] © 2015 [cit. 2014-11-01].
Dostupnéz:http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10095417821ekonomikact24/213411058020329/obsah/25
10990dsSkodnéni-klientu-cestovnich-kancelafi/

& PETRAS, R. Pravo a cestovni ruch. Praha: Univerzita J. A. Komenského, 2013, s. 23. ISBN 978-80-
7452-032-7.
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s ohledem na vytvafeni novych pracovnich mist a ekonomicky rist. Smlouvy
mezinarodniho vyznamu plni svlj charakter, pouze pokud jsou statem/ty pfijaty.
Ovsem evropské pravo ma nadnarodni povahu. Pro podepisujici zemé, to znamena3,
Ze zemé, které se rozhodnou a vstoupi do EU spoleCenstvi a tim se zavazi
o sjednoceni se s evropskym pravem, musi ho plné respektovat, protoZze ma prednost
pfed pravem vnitrostatnim. Toto pravo ma nadnarodni povahu, dokumenty vytvorené
organy EU zavazuijici ¢lenské staty bez ohledu na to zda se jim to libi, ¢i ne. Nafizeni
predstavuji zavazné a pfimo platné predpisy, které pusobi pfimo na Uzemi ¢lenskych
statd, kdezto smérnice jsou obecnéjSi predpisy, které zavazuji Clenské staty, aby
upravili své vnitrostatni pravo tak, aby odpovidalo pozadavkiim smérnice. Smérnice
jsou tedy nejCastéjSi formou evropského prava. Vzhledem k zasadnim rozdilim
v pravnich fadech v €lenskych statech EU, vZdyt ¢lenem je i Britanie se zcela odliSnou
pravni kulturou, by nadmérné pouzivani vedlo k velkym nedorozuménim.” Tato
smérnice si klade dva hlavni cile, a to odbourani spoleCnych prfekazek na trhu
organizovaného turismu (jde omezeni zasahl do sluzeb turismu) a vyuziti smérnici
stanovenych podminek spotfebiteli nezavisle na Clenském staté. (v zajmu ochrany
spotiebitele)™.

Evropské spotiebitelské centrum. Pokud se Cesky zakaznik dostane do potizi
napfiklad s anglickym obchodnikem pfi zakoupeni zajezdu. Mél by se obratit na
Evropské spotiebitelské centrum. Evropské spotfebitelské centrum CR (ESC)
poskytuje informace o pravech spotfebitelll na spoleéném evropském trhu a pomaha
a radi spotfebitelim v jejich sporech s obchodniky z jinych zemi Evropské unie, Norska
a lIslandu. Zprostfedkovava i moznosti mimosoudniho feSeni sporl spotfebitell
s obchodniky. Financovano je Evropskou komisi a Ceskou obchodni inspekci, pfi niz

pusobi .”®

& PETRAS, R. Pravo a cestovni ruch. Praha: Univerzita J. A. Komenského, 2013, s. 62. ISBN 978-80-
7452-032-7.

& RYGLOVA, K., M. BURIAN a I. VAJCNEROVA. Cestovni ruch — podnikatelské principy a pfileZitosti
v praxi. Praha: Grada publishing, 2011, s. 123. ISBN 978-80-247-4039-3.

® EVROPSKE SPOTREBITELSKE CENTRUM PRO CR. Prava cestujicich. [online]. [cit. 2014-10-12].
Dostupné z: http://www.evropskyspotrebitel.cz/letecka-doprava
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PRAKTICKA CAST

8 METODOLOGIE

8.1 Cile vyzkumu

Jelikoz v teoretické €asti prace se rozebira vétSinou vliv smérnice 90/314 EHS
a jeji implementace zakona 159/99 Sb. Dale jeji ekonomicky vliiv na HDP CR.
V praktické ¢asti bude podstatné zpracovat vystupy, které je mozné zpracovat a tim
vyvodit vysledky. Dale pomoci dotazniku ovéfit informovanost, znalosti a zkuSenosti
u vSech dotazanych respondentl v oblasti pojiSténi zajezd(l u cestovnich kancelafi. To
v8e pod uginnosti smérnice 90/ 314 EHS v CR. Otazkou bude, jak klienti chapou
pojisténi pro pfipad upadku CK a do jaké miry ma v této oblasti zasahovat pojistovna
v jaké mife cestovni kancelaf, nebo dokonce stat. Vystupy z obsahové analyzy, ktera
bude provedena v praktické ¢asti, mohou byt zpracovany v manual a pomoci
informovat a ochranit klienta cestovni kancelafe, nebo mohou byt podkladem pro
dokument, ktery bude bran jako pomocnik na cesty. V praci budou porovnany
a popsany dullezité postupy jak cestovat. V neposledni Ffadé bude provedena
komparace pojisténi CK s jinou &lenskou zemi EU a to s Velkou Britanii. Zamérem
bude, aby v pfipadé komplikaci nebo upadku CK se umél klient dobfe branit. Zejména
proti nékterym nekalim praktikam pojistoven a cestovnich kancelafi. S témito

praktikami klienti velmi €asto bojuiji.

8.2 Stanoveni vyzkumnych hypotéz

Pro dosazeni spravného cile vyzkumu byly zvoleny nasledujici tfi hypotézy,
které se vztahuji k dotazovanym otazkam:

Hypotéza €. 1. Pojisténi cestovnich kancelafi nefunguje. CK musi mit povinné
pojisténi zaruk pro pfipad upadku.

Hypotéza €. 2. Vedle povinného pojisténi CK, je nutné zfidit i garancni fond na
ochranu CK.

Hypotéza €. 3. Vice nez polovina klientd CK nezna smysl pojmu:* ztrata radosti

z dovolené®, zahrnutého v novém ob&anském zakoniku.
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Komparace a obsahova analyza. V praktickou ¢ast v neposledni fadé budou
pouzity dalSi dvé metody jako komparace - porovnavani a obsahova analyza textd, ze
které vysSly vystupy, které mohou pomoci potencionalnim klientim v cestovani.
Komparace slouzi k upfesnéni a zjisténi vystupl z jiné ¢lenské zemé v EU v oblasti
pojisténi cestujicich. Komparaci muzeme pouzit jako slovni vyjadfeni textu, kde
nastava redukce vécného dokumentu ze sémantického hlediska’”.

Dotaznikové Setfeni. Empirického vyzkumu Ize pouzit nékolik metod pro
potvrzeni ¢&i vyvraceni hypotéz. Pro vyzkum byla vybrana a pouzita metoda
kvantitativniho vyzkumu tedy anonymniho dotaznikového Setfeni. Cely vyzkum bude
probihat v jedné velké automobilové firmé v Mladé Boleslavi. Cilovou skupinou pro
vyzkum bude 140 pracovniku spole¢nosti. Tato cilova skupina tvofi 10 % pracovniku
top managementu spoleCnosti. Metoda pisemného dotazovani je pomérné znama
a oblibena a dle Surynka, (2001) "® je tato metoda velmi pouZivanym néstrojem pro
dosazeni rliznych informaci na zakladé vypovédi dotazovanych osob. V této metodé
mohou respondenti sami odpovidat jen na predem pfipravené otazky v dotazniku.

Dotaznikovd metoda byla vybrana za ucelem dosazeni cile vyzkumu
tj. prozkoumat znalosti smérnice 90/314 EHS a nového pojmu obsazeného
v ob&anském zakoniku. Tato metoda se jevi jako nejvhodnéjSi metoda k dosazeni
zkoumaného cile. U této metody se pfesné vymezuje pfedmét zkoumani na zakladé
stanovenych hypotéz. Pro ziskani spravného vzorku na potfebny pocet dat, bude nutné
dotazat velky pocet respondentl. Je ovSem pravdou, Ze néktefi dotazovani nemuseji
odpovidat pravdivé, takZze nékteré vysledky mohou byt zkreslené. OvSem tyto
nedostatky mohou byt i u jinych forem vyzkumu.”

Struktura dotazniku. Dotaznik bude poslan emailem jen se tfemi otazkami
a predpfipravenymi odpovédmi, ano, ne, mozna, které mél respondent jen zaskrtnout.
Dotaznik poté zaslat zpét interni poStou. Pribéh Setfeni, dotazniku byla zaslana vSem
potencionalnim klientdm cestovnich kancelafi v automobilové firmé. U pfipravy
dotazniku je nutné védét, jak ma byt koncipovan. Méla by vzdy zachytit podstatné

informace. OvSem nemuZe byt moc obsahla, aby se respondent neunavil jeho

""DATABAZE NARODNI KNIHOVNY CR. Obsahova analyza. [online]. © 2014 [cit. 2015-11-01]. Dostupné
z: http://aleph. nkp.cz/F/? func=direct& doc_ number= 00000 1586& local_base=KTD

8 SURYNEK, A., R. KOMARKOVA a E. KASPAROVA. Zaklady sociologického vyzkumu, 1. Viyd. Praha:
Management press, 2001, s. 72. ISBN 80-7261-038-4.

" FERJENCIK, J. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s.54.
ISBN 8071783676.
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vypliiovanim, ale musi byt vystizna. Dotaznik obsahuje tfi podstatné otazky ohledné
pojiSténi cestovnich kancelafi a dotazem jak tuto véc fesit.

Pribéh Setfeni harmonogram. Pro stanoveni spravného postupu a dosazeni
realnych vysledk( je potfeba stanovit harmonogram, ktery nasledné navazuje na
jednotlivé faze vyzkumu. Z hlediska Casového rozpoloZeni, se vyzkum odehraval
nasledovné. ZaCatek Setfeni byl stanoven na 1 mésic. ZaCatek byl stanoven na mésic
filen 2014 do mésice listopad 2014. Casovy plan vypada nasledné&: zpracovani
dotazniku - 14 dni tj. mésic srpen 2014, distribuce dotaznika — 1 tyden tj. zafi 2014,
sbér dotaznikdl — 1 mésic tj. listopad 2014, vyhodnoceni dotazniku — 1 mésic
tj. prosinec 2014.

Pripravna faze. Uvodnim krokem pro pfipravnou fazi jasné uréeni a stanoveni
cile a u€elu vyzkumu. Tento cil ma za ukol prozkoumat znalosti v oblasti cestovniho
ruchu, smérnice 90/314 EHS spolecné s novym obéanskym zakonikem. Po stanoveni
cile vyzkumu byly zvoleny tfi hypotézy, které se nasledné, bud potvrdi, nebo vyvrati.
Dotazniky budou anonymni. Pfed zahajenim dotaznikového Setfeni bude zaslana
pisemna zadost vedoucimu spole&nosti pro vnitfni bezpe&nost pisemna zadost. Zadost
byla schvalena.

Realiza¢ni faze. Realizace samotna byla zprvu zaméfena na tvorbu
vyzkumného anonymniho dotazniku, ktery byl zaloZzen na zjisténi skute¢nych znalosti
potencionalnich klientd turismu. Distribuce byla uskute¢néna emailovou formou
s dotaznikem v pfiloze, se Zadosti o vypInéni dotazniku. Dotazovanym byly podany
jasné instrukce, Ze Setfeni je anonymni a slouzi pouze k vyzkumu do diplomové prace.
S velkym usilim vysvétleni, ale potfebna vétSina respondentl dotaznik vyplnila a zaslal
zpét na uréenou adresu.

Hodnotici faze. Po sesbirani vSech dotaznik( byly se¢teny a zjistilo se, Ze
vyzkumu se zuc€astnilo 100 respondentl z celkového poc¢tu 140 dotazovanych. Z toho
vyplyva, Ze uclast byla stoprocentni. Diky témto dosazenym vysledkim muzeme
dotaznik povazovat za reprezentativni. Ziskané poznatky byly nasledné interpretovany
a dvé hypotézy byly potvrzeny. Ov8em hypotéza &. 2 potvrzena nebyla. Na zakladé
téchto vysledkd byly hypotézy vyhodnoceny. Nasledné byl doporu€en navrh na dalSi
Setfeni. Poslednim krokem bylo podékovani vSem zucastnénym.

Analyza dat. Z vysledkl vyplynulo, Ze statistické vysledky jsou zaznamenany

v grafech.
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Vysledky vyzkumu. Vysledky vychazeji ze 140 dotazanych respondentu.
OvSem vypocCet probéhl ze 100 vyplnénych a obdrzenych dotaznikd. VSichni
respondenti byli seznameni s tématem diplomové prace a byli ochotni vénovat ¢as
vyplnéni dotazniku. Dotaznik slouzil pouze pro ucely této diplomové prace. Dle
vzajemné domluvy nejsou v praci uvedena zadna jména.

Statisticka data. Pro Ucely této prace byly uréeny tyto zakladni statisticka data,
vék, pohlavi a vzdélani.

Vzdélani. Respondenti byli dale rozdéleni podle jejich nejvy3siho dosazeného
vzdélani. Vzdélani bylo rozdéleno do 3 skupina to stfedosSkolske, bakalarské
a vysokoskolske. Nejvétsi zastoupeni méla skupina s vysokoSkolskym vzdélanim a to
50%. Dotaznik byl vyplnén celkem 50 absolventy univerzity. Z absolventt vy$Sich
odbornych Skol s titulem Bc. Odpovidalo 35 dotazanych. Zbylych 15 dotazanych

dosahlo stfedosSkolské urovné.

Graf 1: Rozdéleni podle vzdélani

O Stredosskolské vzdélani
15 %

B Bakalaiské vzdélani 35%

O Vysokoskolské vzdélani
50%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Pohlavi. Z oslovenych respondentd vyplnilo v dotaznik celkem 73% Zen a 27%
muzu. Vzhledem k tomu, Ze zeny standardné prevysuji ve vybéru dovolenych muze,
neni tento vysledek nikterak prekvapivy. Také v oslovenych kancelafskych pozicich

pfevazuji zeny.
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Graf 2: Rozdéleni podle pohlavi

OMuzi 27 %

WZeny 73%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Vék. Tento dotaznik, byl zaméfen na produktivni vékovou hranici pracujicich
zaméstnancul. Rozdélen byl do nékolika skupin. Prvni vékova skupina byla 18 let, az
30 let. V této skupiné miadi lidé dost cestuji, proto se pro vyzkum zdala zajimava.
Druhou vékovou skupinou byl vék od 31- 50 let. Vtomto obdobi jsou lidé
nejproduktivnéjsi, zakladaji si rodiny, buduji vlastni bydleni a uspokojuji i jiné potfeby.
Presto vysledek odpovédi byl nejsilnéjsi. Posledni vékovou hranici byl vék od 51 — 65
let. V této dobé dosahuiji lidé maximalnich mozZnych pozic ve spolecnosti, jejich Zivot se
pomalu usadi a maji Cas cestovat, pfesto odpovédi od respondentl nepfi§lo mnoho.
Vysledky ukazuje graf pod textem.

Graf 3: Rozdéleni podle véku

Ovék 18 -30

B Vék 31-50

Oveék 51 - 65

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
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9 VYHODNOCENI VYZKUMU A INTERPRETACE VYSLEDKU

Realizaci vyzkumu mezi potencionalnimi klienty cestovniho ruchu se podafilo
ziskat odpovédi na pfedem stanovené hypotézy.

Prvni hypotéza ohledné povinného pojisténi zaruk pro pfipad upadku CK se
potvrdila. Z odpovédi jednotlivych respondentt vychazi prevazné ano, CK by mély toto
pojisténi mit povinné. Vzhledem k narustajici mife krachujicich kancelafi a ponechani
klientd nékterymi CK v zahranici bez prostfedkd, je tento vysledek oCekavany.

Druha hypotéza vychazela z uvahy, Ze by u stanoveného zakonného pojistného
systému byl zfizen jesté garancni fond Tato hypotéza byla vyvracena a nepotvrdila
se. Ve vétdiné respondenti na otazku zda zfidit garanéni fond, odpovédéli, Ze ne nic
vice by nezfizovali. Tento vysledek vyzkumu mohl byt ovlivnén neznalosti tohoto
prostfedi, které je samo o sobé dosti slozité a vyZaduje pfehled u daného problému.

Treti hypotéza se potvrdila, ve vétsiné pfipadu klienti bud nepouzili nebo nevéji,
jak pojem:“ztrata radosti z dovolené®. Pouzit v pfipadé jejich nesnazi napfiklad v hotelu
v zahranici.

Z velkého poctu oslovenych potencionalnich klientd cestovniho ruchu

odpovédélo jen 100 osob a to v nasledujicich procentech.

Otazka 1.
Ma byt pojisténi zaruky pro pripad upadku CK povinné, ¢i dobrovolné
(klient by si priplatil)
A) Ano. CK maji mit povinné pojisténi.
B) Ne. Neni to jejich problém, klient by si mél pfiplatit.

C) Nevim. Véci nerozumim, nebo mé nezajima.

U otazky 1. Respondenti odpovédéli nasledovné: 84% respondentd,
ze ANO, cestovni kancelafe by meély myt povinné pojisténi zaruky proti Uupadku
u komercni pojistovny. 5% dotazanych odpovédélo, ze NE, neni to jejich problém,
klient by si mél pojisténi pfiplatit. 11% nevi jak odpovédét, nebo je to nezajima.
Na zakladé obdrzenych vysledku, bylo zjiSténo, Ze prfevazna c¢ast respondentu
predpoklada a bere za samoziejmé, ze je CK ma pojisténi proti zarukam upadku CK.
Néktefi obCané by si radi pfiplatili a méli pojisténi lepsi, ale je to jen mala skupina lidi.

11% dotdzanych o problematice vi jen malo, nebo je to nezajima.
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Graf 4: Pojisténi CK

O Ano, méla by mit povinné
pojisténni 84%
@ Ne, neni to jejich problém 5%

O Nevi nebo je to nezajima 11%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Otazka 2.
Souhlasite, aby vedle pojistného systému, byla zrizena i jina alternativa

jako napfriklad garancéni fondy?

A) NE, nic nezfizovat. Pojistovna je samostatny, subjekt, tudiz nese
odpovédnost.

B) ANO. Jsem pro alternativu garancnich fonda.

C) NEVIM. Véci nerozumim.

U otazky 2. Respondenti odpovédéli nasledovné: U moznosti
A, odpovédélo 58% dotazanych NE, nic nezfizovat. U mozZnosti B, respondenti
odpovédéli z 32%, ze ANO, jsem pro alternativu. U moznosti C, odpovédélo 10%
dotazanych, Ze, nevi. U zfizovani novych garancnich fondl vétSina dotazanych fekla,

ze by nic nezfizovali, pojisténi je vztahem mezi pojistovnou a cestovni kancelafi.
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Graf 5: Zfizovani garanéniho fondu pro CK

58%

O U mozZnosti C, Nevi 10%

O Moznost A, NE nic nezfizovat

B U moznosti B,Ano zfidit 32%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)

Otazka 3.

Pouzil/a jste v tomto roce po platnosti nového obc¢anského zakoniku,
pojem ztraty radosti z dovolené u nepovedeného zajezdu?

A) Ano pouzila, mam zkuSenost se ztratou radosti z dovolené

B) Ne, nemam, zadnou zkusenost

C) Nevim o, co jde.

Na otazku 3. Odpovédéli dotazani respondenti: U moznosti A, Ano mam
zku$enosti z pojmu ztrata radosti z dovolené a to z 3%. U moznosti B, NE nemam tuto
zkuSenost odpovédélo 75%. U moznosti C, nevim, o co jde, odpovédélo 22%
dotazanych. V sou€asné dobé se pojmu: ,Ztrata radosti z dovolené” jesté dostatecné
neetabloval. Podle dotaznikového Setfeni, si tento pojem zatim osvojilo ke své
,obrané“ jen malo osob. | kdyz podle vypovédi riznych osob se stale na svych
dovolenych setkavaji s malymi ¢i vétSimi nesrovnalostmi.
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Graf 6: Ztrata radosti z dovolené

O MoZnost A mam
zkusenost ze3%

B U moznosti NE, nemam
zkusenost 75%

O U moznosti C, nevim o co
jde 222%

Zdroj: autor prace, 2014 (vlastni Setfeni)
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10 KLIENT A SMERNICE 90/314 EHS V CR ZAKON 159/1999

PohodIné cestovat a brat na zfetel vS§echny mozné uskali v této problematice
by mélo byt zajmem kazdého cestujiciho. V ob&anském zakoniku platném od roku 1. 1.
2014 se prejmenovala cestovni smlouva na zajezd, tento novy nazev je opravdu
pfirozenégjsi. Aby zajezd skute¢né naplnil svou podstatu a na cestujiciho se vztahovala
zakonna ochrana, musi trvat déle nez 24 hodin a musi se skladat z alespon dvou
sluzeb cestovniho ruchu, tedy z ubytovani, dopravy nebo z jiné sluzby, ktera je pro
zajezd vyznamna (napf. kulturni program, vstupné nebo sluzby pravodce). Platnosti
nového obCanského zakoniku od ledna roku 2014 se méni i podminky pro sjednani
zajezdu, jeSté loni platilo, Ze se smlouva musela uzavfit pisemné. V sou€asnosti
se podle nového obcanského zakoniku mlze podnikat v oboru cestovniho ruchu
prodejem zajezdu jen cestovni kancelar, ktera by méla mit koncesi od ministerstva
vnitra, agentura muze pouze zajezdy predprodavat. Kazda cestovni kancelaf musi mit
pojisténi proti upadku krachu. Pokud cestovni kancelai nema pojisténi, nesmi zajezdy
prodavat. Kazdy klient by si mél pozadovat doklad o pojisténi cestovni kancelare
u néjaké z komercnich pojiStoven nebo se podivat na jejich internetové stranky.
V soucCasné dobé je klient chranén proti upadku cestovni kancelare, zejména v tom,
aby byly vyplaceny zpét klientovi jeho penize nebo nezustal v zahranici. Zejména
v situaci, kdy zajezd jiz bézi, ovSem pojisténi proti urovni poskytovanych sluzeb moc
nekryje. Klient by se mél vzdy dostatecné informovat a vSe si dikladné provéfit.
V ciziné se o klienta vétSinou v pfipadé upadku CK postara jejich asistencni sluzba
pojistovny. OvSem dostane-li se do upadku letecka spolecnost nebo néjaky hotelovy
fetézec, rezervni Castka vétSinou na vyrovnani vSech zavazku nestaci.

Podstatnym rozdilem mezi cestovni kancelafi a agenturou je tedy ten,
ze odpovédnost ma cestovni kancelaf, ale agentura jen pFfedprodava zajezdy
cestovnich kancelafi. Ovéem agentura miize provadét zprostfedkovatelskou &innost.®

Co by klient nemél opomenout. Vzdy je nutné, aby se klienti informovali
o celé cestovni kancelafi pfedem. Dbali na reference od pratel a Cerpali ze socialnich
siti. Je tfeba dlUkladné &teni smlouvy z cestovni kancelare. Pozornost je tfeba dbat na
pojmy cestovni kancelar a cestovni agentura. Dale nutnym bodem, ktery klienti nesméji

opomenout je, informovat se na pojisténi CK. V neposledni fadé, je nutné nastudovat

80 MRACKOVA, E. Jak kupovat dovolenou. [online] 17.09 2014 [cit. 2014-01-10]. Dostupné z: http: // www
.novinky.cz/cestovani/poradna-ack-cr/347429-jak-kupovat-dovolenou.html
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v8eobecné obchodni podminky. Klient je v mnoha pfipadech vice chranén diky
smérnici 90/ 314 EHS, ale nékteré chyby vznikaji Spatnou interpretaci pojmda.
Informovanost a seznameni se s katalogem, na ktery odkazuje cestovni smlouva, je
velmi nutné. Informace od pracovnikd CK, ktefi nékdy mista jen vychvaluji, nemuize
klient brat jako zcela presné. Vyhodou klient je pokud si misto provéfi alespor pres
internet. Pozdé&jsi reklamace mohou byt uznané pouze tehdy, pokud jsou ve smlouvé
nabizeny a zapsany. Pfi uzavirani pisemné smlouvy v CK je nutné, aby vSechny
dllezité pojmy byly zaneseny do smlouvy. Reklamace budou opravnéné pouze tehdy
pokud CK opravdu tyto véci slibila. Nelze se odvolavat v ramci reklamace na malo ryb
v mofi, mnoho fas a meduz u pobfezi, na vyschlé koryto feky u hotelu, které na
fotografiich bylo plné vody, Spatny vyhled na mofe a dal$i. Co vSak je mozné
reklamovat je zpUsob ubytovani, napfiklad pokud nas ubytuji v hotelu, kde nejsou jiz ve
smlouvé slibené snidané, hotel ma méné hvézdiCek nez nam ukazovali a vyslovné
uvedli ve smlouvé. Jestlize hotel mél mit bazén, areal pro déti, vytah, pfimou cestu
k mofi a soukromou plaz. Tyto aspekty je mozné rozporovat a tedy reklamovat. Dale si
je tfeba dat pozor na spojeni jako hotel u mofe a hotel pfimo u plaze. Tyto detaily se
musi fesit jiz pfi koupi zajezdu. DalSim krokem, co je nutné zkontrolovat je seznam
inventafe na pokoji a to ihned po pfichodu na pokoj. Pokud klient tak neucini a néjaké
véci by byly rozbité, nebo tam dokonce nebyly, mohlo by to byt zaucltovano ke
klientové uhradé. Jestlize ovSem nékteré zavady nejdou reklamovat, okamzité je nutné
trvat na sepsani protokolu o reklamaci. V protokolu musi byt jasné uvedeno vase
jméno, adresa, druh zajezdu a €islo smlouvy. Je tfeba dbat na to, aby sepsané zavady
byly v zfetelném Easovém rozhrani od — do. Nékdy je tfeba dbat na detaily, napfiklad
by host nemél uvadét, Ze elektfina stale nesdla, ale uvedte, Ze elektfina nesla pfesné
s datem od do. V protokolu by klient nemél zapomenout uvést také navrh na nahradu,
Ci jiz vam néco jiz bylo poskytnuto. Dale uvedte, s kym bylo komunikovano a patficné
pfilohy. Vzdy je dobré mit na paméti, ze reklamovat se daji pouze véci mezi smlouvou
a opravdu poskytnutymi sluzbami. U reklamace ma CK narok na 30 ti denni Ihdtu

o Ihdtu del$i. Ve vétsing pripadu je lep$i dobu akceptovat.?’

8 MRACKOVA, E. Kdy a jak reklamovat zéjezd. [online] 3.09 2014 [cit. 2014-01-11]. Dostupné z:

http://www. Novinky. cz/cestovani/poradna-ack-cr/346560-kdy-a-jak-reklamovat-zajezd.html
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Nastrahy nakupu zajezdl pres internet. Podle obéanského zakoniku z ledna
2014 se zajezd, jiz nemusi sjednavat jen pisemné. Tato vyrazna zména oproti staré
upravé, je snad vyhodou pro internetové sluzby, avSak neni jisté, jestli je i pro klienty
CK. V minulych letech si neSlo zakoupit zajezd jen kliknutim po internetu v sou€asnosti
je to ovSem mozné. Tyto zmény pfinadeji své vyhody, ale bezesporu i své nevyhody.
Pojeti nového prava neni tak striktni jako v minulych letech, kdy bez podpisu neslo nic
uzaviit. Ov8em v sou€asnosti musi byt klienti daleko vice ostraziti vuci rlznym
internetovym nabidkam. Pozor si musi dat hlavné u zajezdu uzavienych pres internet
a to hlavné u Némeckych cestovnich kancelafi. U téchto smluv staci, aby klient vyplnil
udaje jako email a jméno. U téchto smluv je slozité — skoro nemozné odstoupit bez
storna poplatku, tyto nabidky se uzaviou se jen kliknutim a vyplnénim udajd. Jak jiz
bylo napsano nelze jen tak jednoduse odstoupit od této smlouvy tak snadno jako od
nakupu v e-shopu. U téchto zajezdu si klient nemulze narokovat onu &trnactidenni Ih(ita
na odstoupeni bez sankce, ale poradatel zajezdu muze pozadovat storno poplatek,
ktery se da vymahat soudni cestou. Je pravdou, Ze klienti cestovnich kancelari byli
zvykli provadét po internetu tzv. nezavazné objednavky, coz dnes, uz neplati. K témto
sporim se velmi Casto vyjadfuje Evropské spotiebitelské centrum. V nékterych
pfipadech se vSe da vyresit dobrou vili obchodnika, ale ne vzdy, tomu tak je. Poplatky
ze storna mohou byt, az 100%. Podle nového obCanského zakoniku je tento postup
mozny, protoze 100% coz, se nékterym klientim jevi jako vysoké, ovsem pravné jsou
v poradku. Smlouva v Ceské republice se da jednoduSe uzaviit po internetu, stejné
tomu je tak i v Némecku, na to by vSichni klienti méli brat zietel.

U smlouvy uzaviena jinak nez pisemné napfiklad po internetu, je stale
povinnost od obchodnika dodat smlouvu pisemnou nebo pisemné potvrzeni
0 uzavieni smlouvy. Nastane-li sporny bod a udaje se ve smlouvé li§i zakaznik ma
pravo pozadovat to co je pro néj za danych podminek vyhodnéjSi. Pisemné potvrzeni
musi podle zakona obsahovat plno zakonem stanovenych pozadavkld. Vymezeni
smluvnich stran, samotného zajezdu a storno poplatk(i pfesné urCeni ceny, kterou
muze poradatel poZzadovat, pokud zakaznik bude chtit zajezd zrusit.

Pro velké mnozZstvi stiZznosti ze strany klientd a Uplnou pfehlednost, musi byt
uvedeny v potvrzeni také standardy ubytovani, jeho kategorie, atd. Pro nékteré dalSi

udaje je klientm kdispozici katalog ubytovani. DalSim bodem zmény je
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to, Ze zakaznik musi dostat nejméné tyden pfed (7dni) pfed zahajenim zajezdu
upFesfiujici informace o misté pobytu, ubytovani a celé rekreaci.®

NejcastéjSi chyby klientt. Klienti se ¢asto dopoustéji chyb ihned po objednani
zajezdu, velmi €asto si objednavaji pfes internet zajezdy dva a poté si jeden zrusi.
DalSim neduhem je, Ze si klienti jen klikaji na internetu a zkousi si rdzné modely, snazi
se docilit skute¢né koneéné ceny. OvSem pokud uzaviou, nebo spiSe kliknou na

ikonku zavazné objednavam v némeckém jazyce, je to brano jako zavazné

objednané. Poté se smlouva bere jako uzaviena. Pravo v tomto sméru je na strané
poskytovatele zajezdu, ktery ma pravo na storno poplatek. Jelikoz smlouva byla
uzaviena pres némeckou cestovni kancelar, fidi se pravem v Némecku. Jak jiz bylo
uvedeno, stejné pravo, ale platii v CR. Cesti turisté jsou pfevazné zvykli na pisemnou
formu smlouvy a argumentuiji tim, Ze nic nepodepsali, ovSem jak jiz bylo uvedeno podle
naseho nového zakoniku z roku 2014 se vSe da objednat a uzavfit pfes internet. Koupi
li se zajezd pres internet je tfeba dbat, alespon nékolika zasadam. Vzdy by se klient
mél divat jaka osoba €i firma zajezd nabizi, zda je uveden i telefon na pevnou linku,
mobil a cela adresa. Nutné je, ovéfit firmu pres IC pfipadné pres Zivnostensky rejstrik.
Dulezitym Casto prehlizenym bodem je to, zda zajezd opravdu inzeruje samotna CK,
anebo jen zprostfedkovava a uzavirani smlouvy. Pokud se od smlouvy odstoupi,
z néjakého divodu, onen zprostfedkovatel muze pozadovat svou odménu. Podobné
tomu je i na slevovych serverech, kde zakaznik kupuje pouze voucher, ale ne zajezd
jako takovy. Smlouvu o zajezdu uzavira pozdéji a to i nékolik dni po uhrazeni
voucheru. Mezi tim, se na slevovy portal mize uvalit tfeba exekuce. Vzdy se musi Cist
obchodni podminky. U platby jako takové se musi opét brat na zietel na jaky ucet
a jaké spole¢nosti nebo osobé se financni ¢astka zasila. Nékdy na strankach maze byt
uvedeno jen Cislo serveru, protoZe nékteré CK platbu uznavaji, az po pfipsani na jejich
ucet ne na ucCet serveru. Jestlize CK tento postup akceptuje ve svych smluvnich
podminkach, je tento postup zcela v pofadku a CK Vam poté musi zajezd poskytnout.
Diky novému obCanskému zakoniku, ktery pfinesl mnoho zmén pro cestovni
ruch. Jednou z nich je i to, ze klienti mohou reklamovat sluzby poskytnuté cestovnimi
kancelafemi. Podle starého obCanského zakoniku je pfedevSim podstatné zkraceni
lhaty pro reklamaci, po kterou muzeme uplatnit reklamaci po uplynuti zajezdu.

Z minulych tfech mésicu na mésic jeden. Vady, které vzniknou béhem rekreace se

82 MRACKOVA, E. Jak nenaletét pfi koupi dovolené na internetu. [online] 09.07 2014 [cit. 2014-01-09].
Dostupné z: http:/ /www.novinky.cz/cestovani/poradna-ack-cr/341480-jak-nenaletet-pri-koupi-dovolene-na-
internetu.html
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musi nahlasit ihned v misté, neni dobré s nimi otalet. Dale klient mize pozadovat
nahradu za ztratu radosti z dovolené. Pokud samotna rekreace neni tak jak byl
informovan a jeji prabéh neni podle jeho predpokladu. V kazdém pfipadé je tfeba vSe
zacit feSit ihned. Pomuze si vSe nafotit a sepsat, ale nejde, aby vSechny informace byly
shromazdovany do posledniho dne. Resit se musi opravdu ihned v misté&, nejlépe se
svédkem. V téchto pfipadech je nutné védét, Ze vdechny mozné nedostatky je potfeba
vytknout poskytovateli sluzeb ihned bez otaleni. V zakoné je také napsano, Ze pokud
poskytovatel sluzeb, neudinni kroky vedouci k napravé v pfiméfené dobé, maiji klienti
pravo si napravu sjednat sami a veskeré naklady jdou za poskytovatelem sluzeb.
Klienti se také mohou odkazat na pomoc ze strany d testu v CR na tel. &isle
299149009 v pracovni dobé od 9 do 17 hod. Podle prizkuma firmy ANEC je vice nez
25% cCeskych spotfebitell nespokojeno a maji negativni zkuSenosti se sluzbami
v cestovnim ruchu. Autorovou snahou je pfiblizit prava vSech Kklientl cestovnich
kancelaFi.®

. Klientovy naroky k uplatnéni. Zpravidla je dobré v3e FeSit na misté, jak jiz
bylo feCeno a to pokud mozno ihned. Nemélo by se nic nechavat na pozdéji. Je nutné
jednat bez odkladu. V pfipadé cestovni kancelafe se musi postarat o pokracovani
zajezdu jako takového, jde o to, Ze v pfipadé nizSi ceny zajezdu a jeho kvality sluzeb
se vraci zpét ¢ast klientovych penéz. OvSem v pfipadé vysSiho standartu hradi vzdy
cestovni kancelaf ze svého. Stane li se to, Ze v hotelovém komplexu napfiklad chybi
bazén, tenisové kurty anebo na odstranéni sluzby, jiz neni ¢as, je na misté financni
kompenzace. Jak jiz bylo feCeno veSkeré nedostatky je nutné zaznamenat nebo
je i dokonce dolozit, nejlépe je mit zfetelny dukaz, fotografii, nebo svédka. V nékterych
pfipadech je dobré si nechat pisemné vystavit od hotelu jiz naleznuté zavady. NejdelSi
mozna |hita na podani stiznosti je jeden mésic od skonceni zajezdu. Tato doba se
musi pocitat, pokud se doba uplatni i u zprostfedkovatele zajezdu. Cestovni kancelar
ma maximalné 30 dni na vyfizeni reklamace.

Pokud je poZadovana sleva, na organizaci, ktera zajezd pozadovala,
napomocna muze byt i Frankfurtska tabulka slev. (uvedeno jiz dfive) V této tabulce
jsou jiz pfeddefinované pfiklady a k nim i mozné slevy, u kterych by poté neméli byt
u soudd vyneseny zadné problémy. KdyZz se pfihodi situace, napfiklad s jiz

zaplacenymi vizy a poté nastane zruSeni zajezdu ze strany CK vypliva narok pro

8 MRACKOVA, E. Jak poznat pojisténou cestovni kancelar — a co pojisténi kryje. [online] 1.10 2014 [cit.
2015-01-01]. Dostupné z: http:// www.novinky.cz/cestovani/poradna-ack-cr/348967-jak-poznat-pojistenou-
cestovni-kancelar-a-co-pojisteni-kryje.html
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klienta na vraceni jiz zaplacenych ¢astek. OvSem v pfipadé, Ze k tomu doslo z divodu
zavinéni tfeti osobou, nebo zcela objektivnimi divody. Podle nového Ob. Zakona, také
musi CK uhradit i finan¢ni prostfedky, jestlize nastane kraceni dovolené nebo jeji
naprosté zruSeni. Jde o termin ztrata radosti z dovolené, ktery je v naSem pravu novy.
Stane li se situacemi, Ze mate jiZ nahlaSenou dovolenou jeji termin u zaméstnavatele
a cestovni kancelafe a z néjakého duvodu ji CK posune v neprospéch klienta. Z ¢ehoz
vypliva, Ze se nebude moci dovolené zuc€astnit, ma pravo na nahradu fin. Prostfedku
za zmaienou dovolenou, i kdyz v tomto pfipadé bude muset od smlouvy sam
odstoupit.®

Povolené zmény ve smlouvach. Pofadatel mize za nékterych podminek cenu
zajezdu zménit a to i po podepsani smlouvy. Provést to mulze nejpozdéji do
jednadvacatého dne pred odjezdem. OvSem poradatel musi dodrzet pfi zméné ceny
néktera predem jasné dohodnuta pravidla. Mozné to je jen kdyz se cena dopravy zvétsi
(letistni pFiplatky atd.) a s tim i pohonné hmoty. Dal$i moznosti je pokud se vychyli kurz
koruny vice nez o deset procent. Pokud se tedy cena z néjakého divodu zméni, je
poskytovatel povinen odeslat oznameni o navyseni ceny do 21. dne pfed zaatkem
zajezdu. Jestlize ovSem zakaznik tuto vyzvu dostane pozdéji, koneCna ¢astka se pro
n&j neméni. OvSem zmény muze provést i klient a to tak, Ze na zajezd muze za svou
osobu zaslat osobu tfeti. Je ovdem nutné sdélit pofadateli, Ze za vasi osobu pojeden
nékdo jiny. Dale je nutné pfipojit smlouvu a samotny souhlas oné osoby. Nutna
povinnost ze strany klienta, ktery si vybral nadhradu, je ta, Ze vdechny zmény museji byt
nahlaSeny sedm dni pfed zaCatkem zajezdu. Vzniklé vydaje s tim spojené maji
povinnost uhradit klienti pofadateli.

Jednou z dalSich vyhod je moznost zaslat za sebe nahradu. Pro spotfebitele je
kladnou zménou to, Ze od smlouvy muze kdykoliv odstoupit. Jestli ovSem nastane
situace, ze klient odstoupi pro zménu zajezdu, nebo pro jeho zruSeni, muze se
dovolavat svého prava na novou, nahradni nabidku zajezdd od pofadatele. DalSim
bodem, ktery je ve prospéch klientl je fakt, Ze pokud se zajezd zméni pozdéji, nez
dvacet dnl pfed zahajenim, ma klient nesporné pravo na vraceni zaplacené Castky
a k tomu deset procent jako odSkodné. V situaci kdy by cestovni kancelaf do zajezdu
uvedla podminky napfiklad s urlitym pocltem ucastnikl, ktefi se musi na zajezd

vypravit. DalSim bodem, je zasahne- li moc vySsSi, povétrnostni sopky, povodné,

8 DTEST. Pravo- reklamace zajezdu. [online]. 28.05 2014 [cit. 2014-10-12]. Dostupné z : http:// www .dte
st. cz/ clanek-3633 /pravo-reklamace-zajezdu
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zemeétieseni. Kdyz ovSem klient odstoupi bez vazného uvedeni dlivodu, je povinen
zaplatit, jiz zminéné odstupné, které musi byt stanoveno ve vystaveném potvrzeni
0 zajezdu. Shodnou &astku musi uhradit i v pfipadé pokud Castku za zajezd klient
neuhradi v uvedeném terminu ve smlouvé. Uhradit nemusi v3ak nic, kdyZ povinnost

porusil pofadatel a klientovi nebyl podan jiny navrh na jiny zajezd.®

% MRACKOVA, E. Co kdyZz nemohu odjez na zakoupeny zajezd. [online] 23. 09. 2014 [cit. 2015-01-01].

Dostupné z: http:// www.novinky.cz/cestovani/poradna-ack-cr/342368-co-kdyz-nemuzu-jet-na-zakoupeny-
zajezd.html
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11 KOMPARACE CR VE VELKE BRITANII A CR

Cestovni ruch a turismus spada pod patronaci ministerstva pro sdélovaci
prostfedky, kulturu a sportu. Toto oddéleni ma na starosti strategii pro cestovni ruch
ve Velké Britanii. Velkou mérou zabezpeluje poskytovani sluzeb pro postizené lidi,
zamérfuje se na poskytovani sluzeb a zabezpeceni udrzitelného rozvoje a jeho rozvoj
v oblasti cestovniho ruchu. Byl spustén novy projekt k zesileni turismu ve Velké
Britanii, ktery se jmenuje Tomorrow’s Tourism,® jeho zagatek je datovan v roce 1999.
Vymezuje cile ke zlepSeni a upevnéni cestovniho ruchu v ekonomice Velké Britanie.
Dokument je platny do dnes, a dobfe funguje na stejnojmenné internetové adrese.
Komparace smérnice 90/314 v EU (vybrané Anglie - CR) Smérnice 90/314 je, podobné&
jako vétSina smérnic v oblasti spotfebitelského prava, zaloZzena na principu minimalni
harmonizace. To znamena, Ze evropské pravo upravuje jednotny minimalni standard
srovnani transpozice smérice v CR a Spojeném kralovstvi by bylo velmi obsahlé
a pfesahuje autorovi moznosti. Smérnice 90/314 je ve Velké Britanii transponovana
prostfednictvim The Package Travel, Package Travel Package Holidays and Package
Tourist Regulation 1992. Problematika v tomto sméru je opravdu velmi rozsahla pro
pfedstavu o0 rozsahu problematiky, se mi0ze nahlédnout do pfislusné
Casti<http://www.eu-consumer- law.org/consumerstudy_part2b_en.pdf> akademické
studie, ktera se komparaci transpozic jednotlivych smérnic zabyvala.?’

Systém ochrany klientd v EU ve vybrané Velké Britanii ATOL. Za jeden z podstatnych
rozdili Ize povazovat systém ochrany Kklientd v pfipadé insolvence cestovnich
kancelaFi, ktery je v Britanii zalozen na systému ATOL (letecké pojisténi) Rada
odliSnosti vyplyva z odliSného systému pravni kultury, ktera je v Britanii zalozena
na tradici common law. Z pohledu Ceského prava se jevi byt zajimavé napf., jakym
zpusobem britské soudy pfistupuji k nahradam Skod na zdravi (personal injury). Které
jsou v Britanii o mnoho Vvétsi, nez jaké jsou stanoveny podle &eského
zakona.Soucastny Cesky obCansky zakon ma nastaveny malé &astky na odSkodnéni

podle odpovédnosti za Skodu. § 444 obCanského zakoniku, je maximalni ¢astka pouze

% TOMORROW'S TOURISM. Mega trends. [online] ] © 2012[ cit. 2014-07-10]. Dostupné z: http:// www.
Tomorrow stourist. com/index.php

8 EU CONSUMER LAW. B package travel directive 90/314. [online] 2014 [cit. 2014-01-07]. Dostupné z:
http:// http://www.eu-consumer-law.org/consumerstudy_part2b_en.pdf
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240 000,- K¢, kazdému sourozenci, rodicim manzelim a manzelkam. Coz podle
nového obCanského zakoniku bude zménéno na ¢astku urcitou podle osoby, protoze
kazda osoba ma jinou ,cenu®. V praxi za pracovni Urazy ve statnich firmach nebo
nehodach pfi cestovani nevysoudime také mnoho. Snad jen u soukromych
zaméstnavatell, kde funguje mimosmluvni dohoda, ovSem u cestovniho ruchu se
turista musi, pfipojisti na cesty. Britsky Personal Injury se nezabyvaji jen Ujmou na
zdravi v turistice, ale vdemi moznymi nehodami, jako pracovni, automobilové atd.®

Anglické povinné pojisténi pro letecké spoleCnosti ATOL. ATOL je systém
ochrany letd a letecké dovolené, spravovanych Ufadem pro civilni letectvi. Vétsina
firem, které prodavaji leteckou dopravu ve Velké Britanii, jsou ze zadkona povinny byt
drzitelem prukazu, zpusobilosti s nazvem Licence letecké dopravy poradatele
("ATOL"). Pokud jste si ho rezervovali a smlouvu s licenci u Tour operatort pro Upiny
letecky zajezd nebo jen jeden let, ATOL vas chrani pred ztratou penéz, nebo kdyz
zUstanete ponechani v zahrani¢i v pfipadé, ze cestovni kancelaf ukoné&i podnikani
a dostane se napf. do insolvence. Pokud licencovany podnik ukonc&i podnikani, CAA
muze poskytnout nahrady lidem, ktefi nemohou cestovat zpét anebo zafidi pro klienty
v zahranici lety doma.

Klienti by méli byt vzdy ostraziti a uvédomit si, Ze ne vSechny letecké
spole€nosti jsou chranény od ATOLU. Pokud si klienti sestavi dovolenou lety
a ubytovani od raznych dodavatell (coz je DIY dovolenou) nemusite byt chranéni,
pokud se néco pokazi. Systém je navrzen tak, aby ujistit spotfebitele, Ze jejich penize
jsou v bezpeéi, a bude poskytovat pomoc v pfipadé upadku cestovni spole€nosti.

Vznik a historie. ATOL byl poprvé prfedstaven v roce 1973, protoZe popularita
zahrani¢nich dovolenych rostla. Po fadé neuspéchu a zanechani turistd v zahranici, si
Britska vlada uvédomila, Ze spotfebitelé potfebuji ochranu. ProtoZe jinak by méla firmy
v neregulovaném cestovnim sektoru plno nesnazi. Program byl navrzen tak, aby pokryl
charterové lety a dovolené s komplexnimi sluzbami a fungoval velmi dobfe po mnoho
let. Nicméné, turisticky trh se znacn& zménil narlst on-line rezervaci znamena,
Ze mnoho lidi si rezervovalo soucasti jejich dovolené oddélené.

V disledku toho doSlo ke zménam systému ATOL v dubnu 2012.

To se vztahuje na vSechny zamorské letecké dovolené, kde let a ubytovani byly

8 THOMPSONS LAW. Claim Information and Accidents. [online]. © 2013 [cit. 2014-10-10]. Dostupné z:
http://www.thompsons.law.co.uk/other-accidents/other-general-accidents-personal-injury.htm

78



zamluveny a zaucCtovany dohromady. Pokryva také nékteré lety rezervované
samostatné a plati také v nékterych jinych pripadech.®

Prakticky priivodce v oblasti zranéni zajezdu v UK. Pfed 23. prosince 1992,
se zakon ve vztahu k dovolenym s komplexnimi sluzbami fidil téméf vyhradné podle
tradiéniho zvykového prava (UK Common law ). Od tohoto data se balicek soubornych
sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy nafizeni (SI / 1992/ 3288) (dale jen "Nafizeni"),
které poskytovalo zakonnou regulaci ob¢anského i aspekty trestniho prava s komplexni
dovolenou. Tato nafizeni implementovana Evropskou smérnici 90/314 o soubornych
sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy, byly navrZzeny pro pomoc zharmonizovat pravni
predpisy o ochrané spotfebitele v Evropské unii ve vztahu k baliCkovym dovolenym
s komplexnimi sluzbami. Ackoli balicek cestovnich nafizeni (pfedpisu) zabiraji velkou
¢ast prava v pripadé platnych cestovnich pfedpist ma dilezitou roli tvz. common law,
zejména pokud jde o stanoveni Skody. Tento zakon ma pomoci pfi obCanskopravni
odpovédnosti, ktera je uloZena v ramci nafizeni, kdyz je ¢lovék zranén na dovolené.*

Poskozeny a nahrada Skody. V pfipadech tykajicich se zranéni, se anglické
pravo vztahuje na posuzovani Skod. Pokud se jedna o stanoveni vySe nahrady Skody v
pfipadech, kdy zranény utrpél v dlisledku poruseni smlouvy ztratu z pozitku jeho
dovolené (napf. proto, ze stravil cely tyden v zahraniéni nemocnici namisto jednoho
tydne na plazi), ztrata pozitku a radosti z dovolené a uraz samotny jsou posuzovany
oddélené. A to proto, Ze kdyby se zranéni stalo doma pozadovany by ztratu mél
v kazdém pfipadé. Nicméné, druhy typ ztraty radosti v souvislosti s dovolenou
je navrzen tak, aby nahradil navrhovateli ztratu radosti z nékterych €innosti, které jsou
typické pro bali¢ek dovolenych jako vyhlidkové jizdy busem nebo opalovani v klidu
u more. Proto, by se mél pozadavek na ztratu z dovolené vymahat oddélené podle
ddvodu a skutecné ztraty.

Odskodnéni a jeho vySe v UK. VySe odSkodnéni, u osobniho zranéni se udéluje
a lisi v zavislosti na zavaznosti poranéni a financni ztraty zu€astnénych. Vyplaci
se od8kodnéni za bolest, utrpeni a neschopnost délat véci po urazu, které jste mohli
délat pfedtim. OdSkodnéni je zaloZzeno na lékafském posudku a normalnich odbornych
zpravach, ohledné zranéni, které zranény utrpél. VySe nahrady- Skody bere v uvahu to,

jak vaSe zranéni nebo nemoc ma vliv na vas ted a jak vas muze postihnout

89 CIVIL AVIATION AUTHORYTY.The ATOL Protection Scheme. [online]. 2014 [cit. 2014-10-12]. Dostup
né z: http://www.caa.co.uk/default.aspx?catid=1761&gt

% HUDGES, A. A practical guide to personal Injury claims under the package travel, package holidays and
package tours regulations. [online] 2010 [cit. 2014-10-10]. Dostupné z: http://www. 2tg.co .uk /assets/docs/
newsletter _documents/international_spring2010.pdf
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v budoucnu. Urazové vyrovnani je také proplaceno na pokryti finanéni ztraty utrpéné
v dusledku nehody. Cilem tohoto typu nahrady je, aby se zranény dostal zpét
do predeslé kondice jak zdravotné tak i finan¢né, jako by k nehodé nikdy nedoSlo. Méli
byste si dikladné schovat vSechny stvrzenky a faktury za veSkeré naklady spojené
s nehodou, napf. na recepty a naklady na cestovani do nemocnice. Urazovym
vyrovnanim se pokryva ztrata vydélku od nehody a pfipadné budouci ztraty vydélku.
Ve vaznéjSich pfipadech se osobni kompenzace poranéni muze rozSifit na zmény
na majetku nebo vozidel a na pelovatelské naklady, vCetné téch, které poskytuje
rodina. DalSi Skody budou udéleny, jestlize nastane pfipad smrti. Budou to na naklady
na pohfeb a kompenzace pripadnych Zijicich pfibuznych, ktefi byli Zzavisli
na zemfelého pro jejich pfijem a €as. Ty budou zahrnovat manzele nebo déti
zemrielého. Rozdily najdeme v pojisténi klientd proti Upadku, kde turisté z Velké
Britanie maji jiz nékteré problémy vice vyifeseny, kdezto v CR se s nimi momentalné
zabyvame. Také pojisténi proti urazim trvalym nasledkim je nastaveno lépe, ob¢an se
mulze domoci vice nasobné odmény. U nas by to mohl zlepSit novy obcansky

zakonik.”

" THOMPSONS LAW. Personal Injury. [online]. © 2013 [cit. 2014-10-10]. Dostupné z http://www.thompso
ns.law.co.uk/personal-injury.htm
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12 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledky dotaznikového vyzkumu diplomové prace ukazuji, ze vétSina
dotazanych vyjadfila nazor ohledné nutnosti pojisténi CK pro pfipad upadku, které by
meélo byt povinné. Ve vétsSiné pfipadd nepovazuji za nutné zfizovat dal$i garanéni
fondy na podporu pojisténi CK. Mnoho z dotazanych ovSem bohuzel neni plné
seznameno se samotnym obdanskym zakonikem v oblasti cestovniho ruchu
a to hlavné s pojmem:“Ztrata radosti z dovolené®. Z daného tedy vypliva, Ze Klienti
vhimaiji cestovni kancelaf jako podnikatelsky subjekt, ktery by mél nést zodpovédnost
za svou Cinnost. Kde vlastné povinné pojisténi urCuje i samotna zmifiovana smérnice
90/314 EHS. Na Skodu zlstava skute€nost, Ze klienti se malo zajimaji o sva prava
v této oblasti a v samotném obcanském zakoniku, kde je tento pojem jiZz uveden.
Setfeni samotné probihalo na Uzemi mésta Mlada Boleslav v renomované
automobilové spolecnosti, pfevazné u managementu firmy. V tomto odvétvi primyslu
je celorepublikové vy$8i zaméstnanost a vy$si pramérna mzda proti zbytku CR kromé
hlavniho mésta Prahy. Otazkou tedy zlstava, zda pravé toto zaméfeni mélo podil
na spravnosti odpovédi a mensi orientaci v problematice samotné. Tento fakt, se da
pfisoudit , ke skute€nosti, Zze v takto velké firmé jsou velmi silné odbory, které samotné
zajezdy samy poradaji a proto se respondenti nemuseji tolik zajimat o tuto
problematiku, protoze ve vétSiné pfipadd maji vSe plné zafizeno, vysSi problematika
tohoto odvétvi je v podstaté zajima jen okrajové. Pro dukladnéjsi vystupy z dotazniku
bych doporugil, vée zaméFit na pfimé klienty cestovnich kancelafi napfi¢ celou Ceskou
republikou. Napfiklad pokud by Setfeni probihalo ihned po navratu z dovolené
kvalitativni metodou vyzkumu napf. formou osobniho rozhovoru. Coz by mohlo pfinést
zajimavéjSi vysledky. V dalSi oblasti, ktera by se mohla vice rozvinout je oblast vétsi
informovanosti  potencionalnich  klientl, pomoci rlznych brozur, doporuceni,
ale i odborné literatury, které je vtomto sméru na trhu nedostatek. Z vyzkumu této
prace je jasné, ze respondenti nejméné v jedné otazce ohledné nového ob&anského
zakoniku, nejsou dostate¢né informovani o svych moznych pravech. Doporucil bych
tuto problematiku vice prozkoumat a zjistit realnéjsi stav v této oblasti, od klientl, ktefi

zkuSenost s feSenim problému v oblasti turismu méli.
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ZAVER

V praci se autor snazil o popsani velmi obsahlé smérnice 90/ 314 EHS
0 soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy a jejiho ekonomického vlivu
na turismus. Dale zde byla pouzita obsahova analyza a komparace dokumentd,
kterych se tato problematika tyka. Ke smérnici se neprodlené vaze problematika
pojisténi cestovnich kancelafi a nového pojmu v eském obc&anském zakoniku
a to :“ztrata radosti z dovolené® Je nutné, aby evropské pravo a s tim implementovany
zakon v CR159/1999 Sbh. a nové vznikajici zakon o turismu byly fadné zaclenény do
Ceského pravniho systému a jejich vyznam byl skutecné plnén. Ukazali se klady, ale
i nedostatky spole¢né pod smérnici 90/ 314 EHS vydanou Evropskym spoleenstvim
a Ceskou republikou pfijatou v roce 1990. Byla zminéna rozdilnost pojist&ni dvou statd
v Evropské unii a to Velké Britanie a severniho Irska spolu s Ceskou republikou. Bylo
zjisténo, Zze v pod stejnou smérnici upravujici 90/314EHS vychazi Velké Britanie
0 néco lépe v celkovych nahradach za Urazy a ztratach pfi oddkodnéni pfi zajezdech,
nez Ceska republika. Je pravdou, Ze napfiklad Némecko nebo jiz jmenovana Velka
Britanie ma vétsSi zkuSenosti s cestovnim ruchem. Bylo to pravé Némecko, kde byla
brana inspirace k samotné smérnici 90/314EHS.

Jmenovany byly skute¢né pfipady, kdy se ob¢an - klient soudil se samotnym
statem, nebo spoleCnosti pro ztratu radosti z dovolené nebo jinym podobnym
skute€nostem z oblasti cestovniho ruchu. Tyto procesy se uskuteCnily prfevazné
v ciziné a nejvice v Némecku. V oblasti téchto rozsudkl na evropském dvofe muzeme
také sledovat prulomové rozsudky jako Leithner, E. Dillenkofer a dalSi. Tyto pfipady
nam ukazuji, Zze smérnice ma své podstatné misto pro spotfebitele cestovniho ruchu
v oblasti prava. .Je nutné zminit, Zze tento zakon a smérnice EU nem(ze shrnout
vSechny problematiky cestovniho ruchu. Je tedy potfeba pochopit, Ze pravo Evropskeé,
které jsme pfijali spoleéné s jinymi Clenskymi zemémi vstupem do systému Evropskeé
Unie ma nadnarodni charakter. Je potfeba tuto skuteCnost respektovat Toto téma, je
velmi &iroké zasahujici do mnoha dal$ich pravnich odvétvi v CR. Predpoklady
v cestovnim ruchu, které tento obor upfednostriuji pro dalsi potencionalni,
a ekonomicky rozvoj v CR mame. V praci je shrnuto, nékolik fakt(, které by spoleénost
méla brat jako stéZeni k uznani tohoto odvétvi tfeba jako vytvofeni samotného
ministerstva. V multiplikacnim efektu se turismus fadi k pfinosnému odvétvi do statni

pokladny, coz se autor v této praci pokusil ukazat a to pomoci pouzitim materialt
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z Czech turismu, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ceského statistického Ustavu - brano
ze satelitniho uc¢tu. Cestovni ruch ma mit svoje dlstojné misto na poli pfijmu pro tento
stat. Pomoci ekonomickych grafl, bylo vysvétleno, jak ddlezity je cestovni ruch pro
nasi zemi a jakych vyznamnych hospodarskych ¢Cisel muzeme dosahnout.
A to v pfipadé pokud se, alespoi pokusime udrzet stavajici uroven poskytovani sluzeb
v cestovniho ruchu. Doufejme, Ze se vyvoj nezastavi a vyhladky na ochranu
spotrebitelll a v cestovnim ruchu budou opravdu slouzit spravnym vécem.

Po pfijeti nového Ob. Zakoniku v roce 2014 se podstatné zménily nékteré
vyrazy a vibec systém pravni dohody mezi CK a klientem. V nutnost vyplynulo shrnout
podstatné zmény v cestovani podle nového obCanského zakoniku. Tyto skute€nosti,
které by mohli pomoci véem klientdim, pokud je budou respektovat. Cestovni ruch v CR
zatim nema podstatné zastoupeni ve vladnich sférach (chybi ministerstvo), které
by mohlo pomoci vyfesSit velkou pravni problematiku vtomto odvétvi. Ochrana
ve vztahu klientl a cestovnich kancelafi k jejich povinnému pojisténi proti upadku
a nasledna ochrana klienta, ktery zlGstane v zahranici, je stale pfinejmensSim sporna.
Na misté je i nutnost spravného pojisténi u cestovnich kancelafi, otazkou stale zlstava
systém, podpojisténi cestovnich kancelafi, kde se stale cestovni kancelafe
a pojistovny dohaduji o vysi pInéni.

Z prace vypliva, ze ob&an z CR, ktery chce uskuteénit zajezd se mu vyplati
pouzivat cestovni kanceldfe (méné potom agentury) k zajisténi zajezdu a dbat
a dodrzovat zminénych rad. Vyhodou by mélo byt pouzivat cestovni kancelarfe Ceske,
u kterych si kupujici lehCeji ovéfi jejich pojisténi, odpada jazykova bariéra u feSeni
pfipadnych rizik, nastava leh&i komunikace s delegatem. Zajezdy zacinaji a konc¢i
v CR. Odpadaji transfery na letité. Podstatné jednodu$eji se ovéfi vlastnictvi
spoleCnosti (jeli tfeba), zakaznik |épe pochopi reference a jiz zminéné udaje a tim
velmi omezi pfipadna rizika, ze ztraty radosti z dovolené. Naproti tomu u zahrani¢nich
i Casto pfiznivéjSi cena.

Z pohledu autora je pfinosem této prace popsani a vysvétleni uskali
souasného cestovniho ruchu a ekonomie. Vypracovani dotazniku a provedeni
obsahové analyzy dokumentl a komparace. Z dotazniku, ktery byl proveden
jednoznacné vypliva, ze 84% respondentl, odpovédélo ze ANO, cestovni kancelare
by mély mit povinné pojisténi zaruky proti upadku u komercni pojistovny, aby v pfipadé

upadku bylo o klienty CK vzdy postarano a mohli se neruSené vratit do vlasti.
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U anketniho dotazu €. 2, ma- li byt zalozen i jiny pojistny systém, napfiklad garan¢ni
fond. Bylo odpovédéno z 58% dotazanych NE, nic nezfizovat, zadny novy garancni
fond. Na otazku Ccislo tfi zda klienti maji zkuSenosti s pojmem:“Ztrata radosti
z dovolené.” zda ho jiz uplatnili u své dovolené, bylo odpovédéno NE a to ze 75 %
nemam tuto zkuSenost. Zde je vidét, Zze Cesti klienti bud neznaji, ve vétSi mife moznosti
nového ob&anského zakoniku a tohoto pojmu, nebo jejich dovolené byly ve vétsi mife

vzdy v poradku.
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90



SEZNAM TABULEK, OBRAZKU A GRAFU

Seznam tabulek

Tabulka 1: Navstévnost lazni v Cechach na Moravé a Slezsku v roce 1927 ............... 16

Tabulka 2: Schematické znazornéni prfedpokladu cestovniho ruchu .............ccceeeeee. 20

Seznam obrazku

Obrazek 1: Podil CR na HDP v multiplikaci kraje, Tabulka spole¢nosti KPMG Ceska

FEPUDBIiKA, S.1.0., 2013 ... e 28
Obrazek 2: multiplikaéni model, 10 hierarchickych uGrovni, KPMG Ceska republika,
L o T2 O L 1 T 31
Obrazek 3: Metodika multiplikacni model, pfiklad............c..coooiiiiiii 32
Obrazek 4: prinosy a pozitivni vlivy CR, KPMG Ceska republika, s.r.o., 2013 ............ 32

Seznam grafi

Graf 1: Rozdéleni podle VZAEIANT ...........ooviiiiiii e 64
Graf 2: Rozdéleni podle POhIaVi ............ooeeiiiiiiii e 65
Graf 3: ROZAEIENT POAIE VEKU .....uueiiieeiee e e e 65
L€ = o] - 1= o |« PSR 67
Graf 5: Zfizovani garan&niho fondu pro CK ........oooriiiiiiii e 68
Graf 6: Ztrata radosti Z dOVOIENE ...........ooeeieiie e 69

91



SEZNAM PRILOH

PFIloha A — DOtazniK.....covieiiiiii i i i e e e e e rannnnneraannns

92



PRILOHA

PFiloha A - dotaznik
Dotaznik na diplomovou praci

Dobry den, dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku k mé
diplomové praci. Udaje slouzi jen pro ugely diplomové prace a vystupni obdrzené
informace nebudou poskytované tfetim stranam. Prosim spravné odpovédi
zakrouzkuijte, dotaznik prosim oskenujte nebo odfaxujte zpét. Nebo Ize vyuzit i interni
firemni poSty.

Dékuji za spolupraci. S. Stary

Prosim, zvolte a zakrouzkujte pohlavi:

Muz - Zena

Prosim, zakrouzkujte vékovou hranici:
18- 30, 31 -50, 51-65.

Prosim zaskrtnéte maximalni dosazené ukonéené vzdélani:

StfedoSkolské — Bakalarské — Vysokoskolskeé.

Prosim, spravnou odpovéd zakrouzkuite.

Otazka ¢. 1
Ma byt pojisténi zaruky pro pfipad upadku CK povinné, ¢i dobrovolné (klient by
si priplatil)

A) Ano. CK maji mit povinné pojisténi.
B) Ne. Neni to jejich problém, klient by si mél pfiplatit.

C) Nevim. Véci nerozumim, nebo mé nezajima.



Otdzka ¢. 2
Souhlasite, aby vedle pojistného systému, byla zfizena i jina alternativa jako

napriklad garancni fondy?

A) Ne. Nic nezfizovat. Pojidtovna je samostatny, subjekt, tudiZz nese
odpovédnost.
B) Ano. Jsem pro alternativu garanénich fondu CK.

C) Nevim. Véci nerozumim.

Otdzka ¢. 3
Pouzil/a jste v tomto roce po platnosti nového obcanského zdkoniku, pojem

ztraty radosti z dovolené u nepovedeného zajezdu?

A) Ano. Mam zkuSenost se ztratou radosti z dovolené
B) Ne. Nemam, zadnou zkuSenost s timto pojmem

C) NEVIM.
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