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Seznam pouZzitych zkratek

ABGB

oz

0OZo4

Obecny zikonik obcansky, cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s.,
ve znéni cisatského nafizeni & 69/1916 R. z., ucinny ke dni
31. prosince 1950

Sbirka rozhodnuti Glaser- Unger

Sbirka rozhodnuti Glaser- Unger neue Folge

Zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdé¢jsich
predpisa

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpisa

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zikona
¢. 428/2011 Sb., ucinny ke dni 31. prosince 2013

Vladni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zakonik, z roku
1937

Zikon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdéjsich predpist



Uvod

Historicka interpretace nabyti dédictvi je téma, jez zahrnuje fadu otazek, na jejichz
zodpovézeni je zavisly okamzik pfechodu vlastnického prava ke jméni po zustaviteli a dasledky
s tim spojené. Pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., vstoupily znovu v zivot instituty jako napf. zcizeni
dédictvi aj., které pfedchozi obcansky zakonik neznal, a také doslo k systematickym
a terminologickym zménam, které budou mit zcela nepochybné dopad 1 v praxi. Znovuoziveni
téchto institutt s sebou nese fadu problému, od vykladu novych ustanoveni, pfes feseni otazek
spornych, ke kterym téméf neexistuje judikatura, az po dusledky plynouci z aplikace téchto
,wstaronovych institutt. Domnivam se, ze za soucasného chapani dédického prava, kdy se jedna
pfedevsim o odvétvi prava ponechané pravni teorii a z hlediska praxe jen tzce vymezené skupiné
pravaika, zejména notafim, neni zcela jasné, jaké dopady budou mit pfijaté zmeény a jaké bude
jejich vyuzitl v praxi. Bude zajimavé zkoumat, jak byt’ banalni odlisnost v pravni teorii nabyvani
deédictvi muze pii nastalych situacich ovliviiovat prava dotcenych osob. To je divod, pro¢ se ve
své diplomové praci zamétfim prave na okamzik nabyti dédictvi, jako na samu podstatu dédického

prava.

Cilem mé prace je porovnani platné a ucinné pravni upravy s pravni uGpravou ji
predchazejici, pocinaje fimskym pravem, pfes upravu obecného zakoniku obcanského,
mezivalecné osnovy a konce upravou obcanskych zakonikd zlet 1950 a 1964. Tato
bezprostfedné pfedchazela soucasné pravni Gpravé a i pfes cetné zmény bude jeji judikatura
v mnohych pfipadech jest¢ dlouha léta voditkem pro rozhodovani soudi. Za pomoci této
komparace bych rad zanalyzoval a pfiblizil problematiku okamziku nabyti dédictvi z pohledu
teorie 1 praxe a s tim souvisejici objektivni odpovédnost spojenou s pozustalostnim jménim v
mezidobi od smrti zistavitele do potvrzeni nabyti dédictvi soudem ¢i disledkiim jeho nahodilé
zkazy nebo vady. Mimo jiné bych na zakladé této analyzy odvodil nedostatky soucasné pravni

upravy a predestfel vychodiska, ktera by byla vhodnym fesenim pro moznou budouci novelizaci.

Zvolenou problematikou a tématy pfibuznymi se v obecné roviné zabyva pfedevsim
komentafova literatura, méné jiz monografie a odborné clanky. Vychozimi pro mé budou
pfedevsim, z pohledu fimského prava, Pietro Bonfante a jeho Instituce rimskébo priva, Karol Rebro
a Peter Blaho s jejich Rimskynm pravem a ve druhé ¢asti prace pfedevsim Leopold Heyrovsky a jeho
Déjiny a systém sonkromého prava. Mezi dalsi autory se zaméfenim na ABGB a praktické feseni
nckterych otazek, pfedev$im FrantiSek Roucek a Jaromir Sedlacek a jejich Komentdar

k Ceskoslovenskénmn obecnémn dkonikn oblanskému a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
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Rusz. Komentat mimo jiné pfinasi obsahlou judikaturu soudu, ktera muze byt cennym zdrojem
pro feseni problematickych aspektd v oblasti staronovych instituta dédického prava ucinné
pravni upravy, jenz se dale promitne v aplikacni praxi v pfipadech dosavadni judikaturou
nefesenych. Pomocnymi zdroji mi dale budou napf. monografie Antonina Randy a Josepha
Ungera, ¢i jina zahranicn{ literatura. V neposledni fadé¢ také Karel Elias a jeho Velky akademicky
komentdr. Tento se zaobira nejen OZ, ale komentuje také pfedchazejici kodexy z roku 1950 a
1964. Velmi dulezité pro mé budou také odborné clanky, napt. od Ondieje Hordka Nabyvini
majetkn istavitele a nabodili kdza véci a Jittho Spacila a Martina Sesiny Nabyvdni dédictvi a viastnické
Saloby dédicii v novém oblanském zakoniku. Nelze vsak opomenout ani komentate k platné a ucinné

pravni uprave.

Ve své praci budu vyuzivat pfedevsim komparativni metody. Komparaci jednotlivych
institutd v ramci raznych zakonika vytycim jejich obecné pojmy, zdivodnim a poukazi na jejich
podstatné rozdily, pfipadné¢ uvedu dilezita vychodiska. Nezbytnymi metodami mi budou metody
logické, kdy nejprve abstrahuji pojmy dulezité pro svou praci, induktivni metodou dospéji
z konkrétnich ustanoveni a pifklada k obecnym zavéram a nasledné pak pomoci deduktivni
metody navrhnu feseni problematickych aspektt nabyti dédictvi. Z logickych metod dale vyuziji
analyzu k rozkladu jednotlivych zakonnych ustanoveni na samostatné prvky, které pak budu blize

zkoumat, upfesfiovat a vykladat.

Mnohosti obcanskopravnich Gprav odpovida i struktura mé prace. V prvni ¢asti prace se
vénuji vytvofeni zakladniho povédomi o problematice nabyvani dédictvi v souvislostech
pfidruzenych institutd dédického prava za soucasného vymezeni principt dédéni, jako moznych
vychodisek pro dalsi ¢ast prace. Principy dédéni vychazeji z obzvlasté zdafilého dila Emanuela
Tilsche Dédické privo rakouské se stanoviska srovndvaci pravni védy. Dale se zabyvam jiz podrobné
upravou nabyvani dédictvi podle OZ svytycenim téch cast, které jsou nejasné, prfinaseji
interpretacni potize nebo jsou sporné. V souvislosti s tim uvadim vychodiska, ke kterym dosli
autofi v jednotlivich obdobich vyvoje dédického prava s ohledem na terminologické rozdily
danych pravnich dprav. Nasledné pro zjisténi platnosti a eventualni pouzitelnosti téchto
vychodisek i pro souc¢asnou pravni Gpravu prezkoumavam nabyvani dédictvi i téchto jednotlivych

obdobi.

Vzhledem k moznosti terminologicky rozdilného pojimani dédictvi a pozistalosti, stejné
jako k rozdilnému vyznamu vzniku dédického prava a nabyt{ dédictvi, je pro vyfeseni otazky
okamziku pfechodu vlastnického prava k pozistalostnimu jméni na pravniho nastupce dulezité

uvést mozné problémy, které se vazou na tento okamzik. Tedy zejména jaké mohou byt dasledky
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nakladani s pozustalost{ v mezidobi od smrti zustavitele do pravomocného usneseni soudu, jimz
se nabyti potvrzuje, vzhledem k odlisnym konstrukcim nabyvani dédictvi. Co se stane, pokud
v mezidobi dojde ke zméné v osobé¢ dédice nebo dojde k rozdéleni jednotlivych véci na zakladé
vule zustavitele nebo i bez ni. A praveé problematickymi aspekty nabyti dédictvi, s vyty¢enim
institutt, které zcela jisté maji vliv na uc¢inéni zavéru o okamziku nabyti dédictvi, se zabyvam ve

druhé ¢asti této prace. To vse rovnéz s pfihlédnutim k pfedchozim pravnim dpravam.



1.  Uvedeni do problematiky

Jiz od nejstarsich dob dochazi v zavislosti na rozvoji spolec¢nosti, rodinnych vztaht
a vztahu ve spolecnosti k tomu, Ze si ¢lovek za svého zivota pfisvojuje urcité véci do svého
vlastnictvi, nabyva a pozbyva prava a zavazuje se k povinnostem. Neékteré takové véci, prava
a povinnosti jsou vyluéné osobni povahy, spojené s konkrétni osobou, a jiné mohou existovat
nezavisle na ni, a proto mohou byt pfedmétem pfevodu nebo pfechodu na osobu dalsi. Jedna se
o prava majetkova a pro ptipad smrti clovéka je jejich prechod, a otazky s nim souvisejici,
regulovan normami dédického prava. Dédické pravo jako takové fadime mezi odvétvi prava
soukromého. Jeho upravu nalezneme v zikoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zikoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,OZ®), v absolutnich majetkovych pravech casti tieti (§§ 1475-
1720). Prave podle téchto norem je urcena osoba dédice, ktery nabyva prava a povinnosti

zustavitele.

Podle platné a acinné pravni apravy je dédické pravo pojimano jako pravo na pozistalost
nebo na pomérny dil z ni. Pozistalost tvofi celé jméni zistavitele, tedy nejen aktiva, ale také
pasiva k okamziku smrti zustavitele, rovnéz pohledavky a majetkova prava, ktera vznikla po
smrti zustavitele, avSak maji piivod v pravnich skutecnostech, jez nastaly za jeho zivota. Totéz
plati pro jeho dluhy, anavic se k nim pfidavaji naklady pohifbu a naklady né¢kterych osob na
zaopattent.” Sesina uvadi, Ze pozistalost lze jinak vyjadiit jako ,pravné nedélitelny celek v tom smysin,
ge na dkladeé tohoto tituln nabyva dédic vse a primo po distaviteli, aniz by mu byl majetek vyddvan jednotlivé po
vécech (i pravech riznymi prisoby, které dkon predepisuje pro nabyti viastnického prava k- movité véci, nemovité
véer, k pobleddvce apod., jako je tomn u odkazovnika. Dédic iskdva titul ik majetkn, o kterém ani nevi,
protoge se objevi teprve v budoncnu, vstupuje do drby, kteron zapocal iistavitel, do jeho dobré viry v pripadech,
kde se s ni pocitd, nastupuje misto ného do soudnich a jinyeh 1izent, kterych byl sicasten, pokud je to 3 povahy toho

. \ . v
kterého rizent mogné.

Komu nalezi dédické pravo, je dédicem, a pozistalost je ve vztahu k dédici jeho
dédictvim. Vychazi tak z pravni upravy § 532 ABGB. Duavodova zprava k § 1475 OZ uvadi, ze
pojmové je nutno rozliSovat pozustalost a dédictvi, protoze zatimco pozustalost je jméni

zustavitele nebo jeho c¢ast k okamziku smrti pouze zpusobila pfejit na dédice jako pravniho

1 Srov. § 495 OZ, srov. § 171 ZRS.
2 SESINA, Martin. In SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, FIALA, Josef (eds.). Obéansky zikonik: komentir: Svazek IV
Praha: Wolters Kluwer a. s., 2014, s. 420.
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nastupce, dédictvi je to z pozustalosti, co mu skutecné pfipada. Pravé striktni rozliSovani téchto
pojmu muze byt jednim z moznych vychodisek pro pfedmétnou otazku nabyvani dédictvi,
1 kdyz zejména v historii dochazelo velmi casto k zaménovani pojmua nabyti dédictvi a nabyti

pozustalosti.

Deédicky napad neboli vznik dédického prava je datovan k okamziku smrti zustavitele,
ktera nepfedstavuje pouze zanik jeho Zivota, nybrz pfedevsim pravni skutecnost, se kterou je
spojen prechod zustavitelovych majetkovych a jinych prav, kterd smrti nezanikaji, na dals{ osoby
neboli pravni nastupce. Zanikaji prava a také povinnosti, ktera byla neoddé¢litelné spjata s osobou
zistavitele, av$ak i z toho existujf vyjimky.” Tato pravn{ skute¢nost, podle mého nazoru samotna
podstata dédického prava, je jeden z nutnych pfedpokladu k realizaci dédického prava. Aby viubec
mohlo dojit k realizaci, mus{ byt splnény jesté dalsi zakonem stanovené piedpoklady. Jsou jimi

vedle smrti zustavitele i existence pozustalosti, pravai davod dédéni a zpusobily dedic.

,o

Ve se odviji od smrti osoby a to bez ohledu na to, zdali pfirozené ¢& ,,pravni®’. Smrtf
cloveku zanika jeho pravni osobnost, pfestava byt subjektem vsech pravnich vztahu, tim padem
izpusobily nakladat se svym jménim. Paklize by neexistovala prava a povinnosti zpusobilé
k pfechodu na dédice, zejména prava vlastnicka, k realizaci dédického prava by nemohlo nikdy
dojit. K tomu, co je soucasti pozustalosti, je tfeba dodat, Ze je-li majetek zlstavitele nepatrny,
nenabyva obstaravatel pohfbu vlastnické pravo k nému dédénim, ale vydanim na zakladé
rozhodnut{ soudu v pozistalostnim fizeni.” Podle platné a G¢inné pravn{ Gpravy lze dédit na
zakladé dédické smlouvy, zavéti nebo podle zakonné dédické posloupnosti, s pravni silou
jednotlivych institut pfesné v tomto pofadi, pficemz zakon nevylucuje ani jejich kumulaci.
Dédicem pak muze byt fyzicka i pravnicka osoba. V piipadé¢ fyzické osoby je vyjimkou ze
zasady, ze osoba v okamziku smrti zdstavitele existuje aspon jako nasciturus, umoznéno, aby
dédila, prestoze v tomto okamziku jesté neexistuje.” Totéz plati i pro pravnickou osobu za
podminky, Ze vznikne do jednoho roku od smrti zéstavitele.” Dédic dile nesmi byt vyloucen ze
zpusobilosti z divoda nékterého ze zavrzenthodnych jednani popsanych v § 1481 a § 1482 OZ,
nesmi se dédictvi zfici, odmitnout jej ani se ho vzdat ve prospéch jiného dédice. Pficemz plati, ze

za zivota zustavitele se lze dédictvi pouze zfici, kdy zakon stanovuje vyvratitelnou domnénku, ze

3 Do pozustalosti spadaji i subjektivni prava a povinnosti, kterd jsou sice neoddéliteln¢ spjata s osobou zistavitele,
avsak byly jako dluh uznany nebo jako pohledavka uplatnény jiz za zivota zistavitele, tak ze to vede k urceni nebo
uspokojeni naroku zasahem vetejné moci (srov. § 1475 odst. 2 OZ).

4 Srov. § 26 az 28 ve spojeni s § 71 an. OZ.

5 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. ¢ervna 1981, sp. zn. 4 Cz 18/81.

6 Srov. § 1515 odst. 1 OZ.

7 Srov. § 1478 OZ.
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je takové jednanf platné jen, stane-li se tato osoba dédicem, a dale vyZaduje formu vefejné listiny.”
Na zavér je nutno dodat, ze nedédi-li zadny dédic, pfipada dédictvi statu. Za povsimnuti stoj
odlisnost ve vykladu, kdy podle Tilsche pozustalost teprve v posledni fadé piipada statu, ale
zdtraziiuje, ze nikoliv jako dédictvi, ale jako odimrt’.” Optikou OZ, kdy je poztstalost ve vztahu
k dédici dédictvim, by se vylucovalo, aby se na stat pohlizelo jako na dédice. Jiz od dob fimského
prava, ptes rakouské pravo a pfedchozi pravni dpravu obcanskych zakonikt na nasem tzemi se
stat nepovazoval za dédice, obcansky zakonik z roku 1964 dokonce nepouzival ani vyraz
odumrt’. Naopak podle dikce § 1634 OZ, ktera zjevné vychazi z § 689 Vladniho navrhu z roku

1937, nadepsané¢ho sice jako odimrt’, se hledi na stat jako na zakonného dédice s vyhradou

soupisu, ale bez prava dédictvi odmitnout.

8 Srov. § 1480 OZ.
0 TILSCH, Emanuel. Dédické privo rakouské se stanoviska srovndvaci pravni védy. Cast 1. Praha: Bursik & Kohout, 1905
(reprint: Wolters Kluwer, 2014), s. 17.
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2.  Principy dédického prava

S pfedpoklady, jez musi byt naplnény, aby mohlo dojit k realizaci dédického prava, tzce
souviseji principy dédického prava adédéni vubec. Pravni uprava vychazi z koncepce
individualistického dédického prava (princip pfechodu na jednotlivce), spolu s uplatnénim
principu zachovani hodnot a existence soukromého vlastnictvi. Abychom lépe porozumeli
vychodiskim pravnich uprav dédického prava, resp. dédéni obecné, je tfeba se témito zasadami

zabyvat podrobnéji.

Koncepce individualistického dédického prava zdurazniuje neomezenou autonomii
pofizovatelovy vule zvolit si, koho povolat za svého dédice a komu ma pfipadnout jeho majetek.
2 Védomi, e statky po smrti pripadnou osobam iistaviteli blizkym, nabidi jej k produktivni (innosti,
k. sporivesti, podporuje starostlivost o rodinu a tim altruistické citéni, vede tedy viibec k sporadanému Zivotn.*
Jinak, za pfedpokladu neexistence soukromého vlastnictvi a tudiz pfechodu pozustalosti na stat,
by jej to svadelo k lehkomyslnému a rozhazovaénému nakladani se statky a konsekvenci

zachovani hodnot pro dalif generace by byly povétsinou dluhy."

V  piipadé principu zachovani hodnot se podle davodové zprivy k OZ jedna
o zachovani hodnot se zfetelem k budoucnosti jako vyraz solidarity lidf a sledovani cilt sahajicich
pies vice generaci.'' Zakladnim pfedpokladem pro pfechod majetkovych poméra zemielého na
subjekty jiné je existence hospodafského a pravntho pofadku zalozeného na institutu
soukromého vlastnictvi. Institut v nejprimitivnéjsich dobach pozorovatelny pouze u véci
movitych, které se podle tehdejsich zvyka pohibivaly nebo spalovaly spolu se zemfelym.
V' avahu pfipadala zbroj, Sperky, koné, ale i napiiklad otroci anebo zeny zemfelého. V takovych
pfipadech pfichazely véci po ztstaviteli pro dalsi generace nazmar a myslenka zachovani hodnot
tak nebyla napliovana. Naopak dédéni nemovitosti bylo pojimano nikoliv individualné, ale

kolektivné. Pozustalost naleZela celku, obci, nebo rodiné."

Na zakladé aplikace principu zachovani hodnot a pfechodu na jednotlivce nastava
otazka, kdo konkrétné bude dédit. V takovém piipadé se v dédickém pravu stfetavaji dva

principy. Princip nucenosti (objektivni nebo také autority) a princip volnosti (subjektivni nebo

10 Tamtéz, s. 15-16.

11 Diévodova zprava k zikonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik. (konsolidovani verze) [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. unora 2012, s. 357 [cit. 1. Dbfezna 2017]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

12 TILSCH: Dédické pravo rakouské. .., s. 9-11.
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také svobody) na strané zustavitele. Jinak feceno princip nevyhnutelné posloupnosti osob,
charakteristicky pro starsi doby, a princip volnosti zustavitele pofizovat o pozustalosti na pfipad
smrti. Princip volnosti je v podstat¢ dusledkem prava vlastnického, kdy lze véc zcizit nebo
i zni¢it."” Co se tyce principu nucenosti, existuje zvlastn{ skupina majetkovych prav, ktera smrtf
zustavitele nezanikaji, avsak jejich pfechod na dédice se primarné nefidi pravai dpravou nabyvani
dédictvi, ale upravou ve zvlastnich pfedpisech. Jedna se zejména o mzdova a platova prava
z pracovnépravniho vztahu zaméstnance, ktera pfechazeji postupné na manzela, déti a rodice,
jestlize zili v dobé smrti ve spolecné domacnosti se zustavitelem. Az pokud takové osoby nejsou,
stavaji se takova prava soucasti dédictvi. Penézité naroky ze smlouvy o penzijnim pfipojisténi,
které jsou soucasti deédictvi, teprve pokud neni v takové smlouvé ujednano odbytné. Prava
a povinnosti z najmu bytu jsou soucasti dédictvi, teprve nepfejdou-li na zadného clena
najemcovy domacnosti. Pené¢zité naroky z nemocenského pojisténi, které mohou primarné
uplatiovat manzel, déti a rodice, jestlize zili v dob¢ smrti ve spole¢né domacnosti se zustavitelem,
az pokud takovych osob neni, stavaji se naroky soucasti dédictvi. Totéz plati ipro naroky

o , v,V s , 7 v 7 1
z dichodového poijisténi a naroky osob se zdravotnim postizenfm.'

V nasem pravnim fadu se dédictvi nabyva na zaklad¢ principu rovnosti. Zakon nezna
privilegované dédice, at’ uz z davodu prvorozenstvi, staff nebo pohlavi. Dilezitou otazkou je, co
se déje se jmeénim, které je soucasti pozustalosti v mezidobi mezi smrti zustavitele a usnesenim
soudu v pozustalostnim fizeni. Zde se naplno uplatiuje princip univerzalni sukcese, tedy, ze

se na pozustalost hledi jako na nerozlu¢ny celek, ktery jako jednotka pfechazi na dédice.

Stejné tak jako se princip nucenosti a volnosti uplatiiuje na strané zistavitele, uplatfiuje se
zde na stran¢ dédice ve zpusobu nabyti dédictvi. Pfi nabyti dédictvi se podle vétsiny soucasnych
autort dale uplatiuje 1 princip ufedni ingerence. Ve starsich dobach, dokud soucasti
pozustalosti jest¢ nebyla pasiva, dochazelo k nabyti dédictvi jps0 iure (silou zakona). V piipadé, ze
se pod vlivem principu volnosti zistavitele a univerzalni sukcese vyzaduje projev vile osoby,
zdali se chce stat dédicem, jedna se o princip adi¢ni a implicitné vylucuje nabyvani dédictvi ipso
mre. Tento se objevoval jiz v fimském pravu, ale napf. rakouska uprava spocivala na principu
adi¢nim uplné v tom, ze pokud se dédic o dédictvi sam nehlasil, nikdy jej nemohl nabyt. Naopak

rozdil mezi fimskym a rakouskym pravem spocival v okamziku nabyvani naroku na pozustalost,

13 TamtéZ, s. 18.
14 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir (eds.). Obiansky zikonik IV.
Dédické pravo. (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 7-8.

“13-



kdy pouze v rakouském pravu k nému dochazi zasadné okamzikem smrti, kdezto v fimském

pravu nikoliv."

V zasad¢ ve vSech modernich pravnich fadech dochazi jistym zpusobem k ufedni
ingerenci pfi zpusobu nabyvan{ pozutstalosti, od piijimani pfihlasek po vydavani legitimacnich
listin ¢i jinych potvrzeni. Az v souvislosti s nabyvanim podle rakouského modelu byla tato
ingerence povysena na princip, protoze kazda pozustalost musela byt nejen projednana soudem,
ale i nasledn¢ jim dédici odevzdana, teprve tak doslo k nabyti dédictvi. Podle Tilsche 1ze uzaviit,
ze princip ingerence je novinka rakouského prava, kterd nema svtij puvod v pravu fimském a je
charakteristickd pro rakousky model nabyvani deédictvi. Zaroven shledava patrnou analogii
nabyvani dédictvi se smluvnim nabjvanim vécnych prav. Umrti zistavitele, kterym se pozistalost
kvazi nabizi, by pfedstavovalo ofertu ke smlouve obligacni ajeji akceptaci lze spatfovat

v soudnim odevzdan{ (srov. § 1099 a nasl. OZ)."

Vedle koncepce individualistického dédického prava stoji jeste¢ koncepce familiarizace,
ktera vychazi z pfedpokladu, ze k nabyti dédictvi dochazi v duasledku pokrevnitho nebo
obdobného pifbuzenského svazku, napt. uzavienim manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi.'’
Dédické pravo fesi stiet téchto dvou koncepci kompromisem, kdy na jedné strané ponechava
testovaci volnost pofizovatele a na strané druhé omezuje pofizovatele zdkonem urcenym
okruhem osob, tzv. nepominutelnych dédicu, ktefi musi, s vyjimkou piipadt platného vydédéni,
nabyt zakonem stanoveny podil. Navic musi byt dodrZzeny kogentni normy pro formalni

a obsahové nalezitosti zavéti.

15 TILSCH: Dédické privo rakouské. .., s. 34-35.

16 Tamtéz, s. 37-38.
Shodné téz HORAK, Ondtej. Dédictvi a odkaz (k prechodu majetkovych prav a povinnosti pro ptipad smrti).
Pravni roghledy, 2015, roc. 23, ¢. 9, s. 307.

17 MIKES, Jitl. Dédictvi a pravo: (Pravni poradce pro kagdého). Praha: Informatorium, 1993, s. 34.
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3. Nabyvani dédictvi podle soucasné pravni upravy

Duvodova zprava k § 1670 az 1673 rozliSuje vznik prava na pozustalost (dédického
prava) a okamzik, kdy toto pravo dospéje, tedy kdy dojde k nabyti dédictvi a dédic se tak stane
univerzalnim pravnim nastupcem zustavitele. Na zakladé dédické smlouvy anebo zavéti lze dedit
i pozdéji. Jinak feceno okamziky, kdy dédické pravo vznikne a dospéje, mohou byt ruzné.
Z tohoto duvodu obcansky zakonik vyslovné nestanovuje, ze se dédictvi nabyva okamzikem

. o . 1
smrti zastavitele.'®

Prestoze je dédicem osoba, které nalezi dédické pravo, obcansky zakonik pojima dédice
$ifeji. Pravni uUprava se vztahuje 1 na dédice pfipadajictho v avahu (presumtivnibo), difve
oznacovaného jako delat, jemuz se smrti zastavitele pozustalost nabiz{ a ma pravo ji dle § 1485
OZ odmitnout. Dale také na toho, jemuz podle dosavadnich vysledki pozustalostniho fizeni
sveddi dedické pravo ze zavéti, dédické smlouvy nebo ze zakona a ktery si ¢inf na dédictvi narok.
Nakonec taktéz skutecnému pravnimu nastupci zustavitele, jemuz svedéi nejlepsi dédické pravo,

tedy Zitulus i modus k nabyti dédictvi, jelikoz mu bylo navic toto dédictvi potvrzeno soudem."”

Uvadi se, ze se na nasem uzemi az do roku 1950 vychazelo z koncepce institutu lezici
pozustalosti (bereditas iacens), tzv. rakouského modelu, kdy se na pozistalost, az do rozhodnuti
soudu o odevzdani pozustalosti dédici, hledélo, jako na pozustalost stale nalezejici zustaviteli.
Z tohoto diivodu dédic nenabyval dédické pravo okamzikem smrti zastavitele, ale az poté, co se
o napadlou pozustalost u soudu pfihlasil a zaroven prokazal pravni divod, na jehoz zakladé mu

dédické pravo svédéi”

Nabyti dédictvi lze potvrdit jen tomu, jehoz narok byl v pozistalostnim fizeni prokazan.
Soud vysetfi dédicka prava vsech, ktefi jim byli vyrozuméni nebo kteff se sami pfihlasili
u soudnfho komisafe, a posoudi, zda je dédické pravo prokazané a jsou splnény i dalsi
pfedpoklady pro vydani usneseni o dédictvi. Dédické pravo lze povazovat za prokazané tehdy,
neni-li dédic nezpusobily k dédickému pravu a je-li dolozen titul k dédéni. Nejcastéji se tak déje

pfedlozenim rodnych listd, prokazujicich vztah k zustaviteli, platnou dédickou smlouvou anebo

18 Divodova zprava k zikonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik. (konsolidovani verze) [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. unora 2012, s. 417 [cit. 1. Dbfezna 2017]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

19 FIALA, BEEROVA: Obéansky zikonik 11 ..., 5. 9.

20 Tamtéz, s. 29-30.
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zavéti, naopak dovétkem dédic byt ustanoven nemtize.” A zairoven, pokud o delaénim diavodu
nelze z davodu napf. existence, platnosti ¢i pravosti pochybovat, popf. pokud byly takové
pochybnosti odstranény, zejména vyfesenim sporu o dédické pravo (§§ 1671-1673 OZ). Samotné
prokazani k nabyti dédictvi, resp. vydani usneseni o nabyti dédictvi, nestaci. Musi byt splnéna
i podminka, ze takovy dédic dédictvi neodmitl, nevzdal se jej ve prospéch jinych dédict, ani jej
v mezidobi od zustavitelovy smrti nezcizil, a ma mezi véemi navzijem se vylucujicimi dédickymi

pravy to nejlepsi.”

I kdyz by bylo dédické pravo prokazané, zakon vyzaduje, aby byla nejprve splnéna vule
zustavitele, a za timto ucelem moznost potvrdit nabyti dédictvi odkladd do doby, nez bude
prokazano, ze vsechna zustavitelova nafizeni, ale také povinnosti vuci odkazovnikum, byly
splnény.”’ Zustavitelovymi nafizenimi je tfeba rozumét podminky, at’ uz odklddac & rozvazovaci
(napf. nestane se mym deédicem, dokud nevystuduje vysokou skolu, neudé¢la si fidicsky prukaz;
bude mym dédicem, dokud bydli v nasi vesnici apod.), dolozeni ¢asu (napf. dovrsenim
osmnactého roku veku) a prikazy, popt. jiné pokyny, na jejichz zakladé ma deédic povinnost

urcitym zpusobem s majetkem nalozit.

V ramci nabyvani dédictvi z rozhodnuti soudu muze byt dédictvi rozdéleno mezi
jednotlivé dédice, kdy kazdy prokazal nejlepsi dédické pravo. V takovém pfipadé mtze dojit bud’
k potvrzeni nabyti dédictvi vice dédici podle dédickych (idealnich) podild nebo k potvrzeni
nabyti dédictvi vice dédici podle rozdéleni pozistalosti, upfednostiiované pravn{ upravou.”
Stanoveni podili ma vyznam hned z nékolika davodud, napf. v jaké vysi budou jednotlivi
dédicové nabyvat, pokud se néco objevi teprve v budoucnu, pokud majetek vzejde ze sporu,
ktery vedl zastavitel a do né¢hoz dédicové jako pravni nastupci vstoupili, v jaké vysi si budou mezi
sebou navzajem odpovidat za dhradu dluht zistavitele, které uhradil néktery z nich anebo
v jaké vysi, budou plnit odkaz apod.” K nabyt{ dédictvi rozdélenim pozistalosti dochazf
zpusobem, kdy jsou jednotlivé ¢asti majetku zustavitele, at’ uz véci hmotné ¢i nehmotné, movité
¢i nemovité, pfikazovany bud do vylucného vlastnictvi jednotlivych dédict nebo dvéma ¢i vice

dédicim do spoluvlastnictvi. K rozdéleni dédictvi muze dojit podle nafizeni ztstavitele nebo

2l Davodovd  zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. (konsolidovani verze) [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. unora 2012, s. 370 [cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné na

2 Srov. §§ 1690-1693 OZ.
2+ Srov. § 1694 OZ.
25 SESINA: Oblansky zdkonik. .., s. 420-421.
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podle urceni tfeti osoby, kterou zustavitel povéfil, za podminky, Ze ji nesvédci dédické pravo,

v 1 o v o, v 1* o , 2
nebo dohodou dédica anebo na Zzadost dédict rozhodnutim soudu.”

Usnesen{ o nabyti dédictvi vydava notat jako soudni komisaf v fizeni o pozustalosti,
které je zahajovano i bez navrhu.?’ Probiha to v zdsadé tak, Ze matrién{ dfad oznamf{ soudu umrti,
ke kterému doslo v jeho obvodu. Ten pak zahdji fizeni o pozustalosti s osobami, o nichz lze mit
za to, ze jsou dédici zustavitele. Podle procesni pravni dpravy nenf jeho tcelem zakladat prava
a povinnosti ucastnikt fizeni, ale pouze deklarovat to, jakd prava a povinnosti jim nalezi

podle hmotného prava.

Na zaver je tfeba dodat, ze 1kdyz je vydano pravomocné usneseni o potvrzeni nabyti
dédictvi, neznamena to, ze nemuze byt vse jinak. Jelikoz i pfesto, ze n¢kdo neuplatil své dédické
pravo u soudu ve lhaté mu urcené, byl dédicem neznamym nebo neznamého pobytu, ktery byl
o svém pravu vyrozumeén vyhlaskou soudu a ve lhute k tomu uréené o sobé nedal veédét nebo
v dalsich piipadech predpokladanych procesni pravni upravou (§ 169-170 ZRS), dédické pravo
jako narok nezanika a pravni moc takového usneseni nebrani tomu, aby se dédic domahal

, / v 2
svého prava Zalobou.”

26 DRAPAL: Obiansky gdkonik IV . . .., s. 560-562.
27 Srov. § 100 ZRS.
28 Srov. § 189 odst. 2 ZRS.
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4.  Vychodiska soucasné pravni apravy

Zasadnim problémem platné aucinné pravni dpravy dédického prava v obcanském
zakoniku je, jak podotyka i Sesina v komenta#i k obéanskému zakoniku®, 7e nam nedavé jasnou
odpoveéd na otazku, k jakému okamziku dochazi ke stile zminovanému nabyt{ dédictvi. Tedy
nikoliv k nabyti dédického prava jako naroku, ale k pravni skutecnosti, ktera je rozhodna
pro pfechod vlastnického prava k véci na pravniho nastupce. Pokud nenalezneme odpoved na
tuto otazku, nebudeme schopni urcit, kdo je v obdobi mezi smrti zustavitele a potvrzenim nabyti
dédictvi usnesenim soudu vlastnikem pozustalosti, popf. jejich jednotlivych casti, jednotlivych
véci. Na nalezen{ odpovédi neni zavislé jen to, kdo a kdy se stane vlastnikem, ale zejména jakym
zpusobem smi byt s pozustalosti v mezidobi nakladano. V odborné literatufe se dochazi zhruba
ke tfem zasadnim nazorim, mozno fici i modelum, jakym zpusobem dochazi k pfechodu prav

a povinnosti na pravniho nastupce zustavitele.

Podle Fialy a Beerové, s ohledem na to, ze podle pravni tpravy § 1479 OZ vznika dédické
pravo smrti zastavitele, avsak dédictvi nabyva jen ten dédic, jemuz bylo usnesenim soudu nabyti
dédictvi pravomocné potvrzeno, lze dovodit, Ze nové definované dédické pravo vznika
okamzikem smrti zlstavitele pouze jako titulu k nabyti dédictvi, k némuz dochazi zptsobem
pravomocného usneseni soudu v pozustalostnim fizeni s ucinkem ex tunc ke dni vzniku
dédického prava, tedy zasadné ke dni smrti zistavitele.”’ K tomuto zivéru dospivajl zejména
s ptihlédnutim k procesni ipravé pozistalostniho fzeni v § 185 odst. 1 ZRS, a i ja se v otazce
titulu a modu s timto pohledem ztotoznuji. Navic tuto koncepci shledavam velmi

podobnou pojetf lezici poztistalosti tak, jak ji uvadi divodové zprava k obéanskému zakoniku.”

Dalsi model pfedpoklada také vznik a dospélost dédického prava. Ale stanovuje, ze smrti
zustavitele dochazi k nabyti dédictvi pouze v piipadé dédéni ze zakona. ,,Je-/i vice dédicii, pak smrti
glistavitele nabyvaji dédictvi i viastnické privo vsichni dédici, spojent ve spolecenstvi (§ 1236 ObiZ), a to spoleiné
a neroxdilné; teprve potvrzent nabyti dédictvi je privni skutecnosts, na jejims gakladé nabyvaji ,,ex nunc* vylucnd

prdva a povinnosti anebo ,,normdlni* spoluvlastnictvi & jiné spolecenstvi prav a povinnosti. Je-li jediny dédic,

29 SESINA: Obéansky zikonik. .., s. 21.

3 FIALA, BEEROVA: Obéansky zakonik IV. . ., s. 30.

31 Davodovd zprava k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. (konsolidovani verze) [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. dnora 2012, s. 360 [cit. 1. bfezna 2017]. Dostupné na
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nabyvd smrti gdistavitele on sam.“ > Jinak feceno, smrt{ zlstavitele v pifpadé vice dédict vznika jakési
kvazi spoluvlastnictvi k pozustalosti, které se s pravni moci usneseni soudu v fizeni
o pozustalosti méni, bud ve vylucné vlastnictvi ke konkrétnim castem dédictvi, nebo ve
spoluvlastnictvi ,,normalni; dle § 1115 a nasl. OZ ¢i jiné spolecenstvi prav a povinnosti, a to
stale s deklaratornimi ucinky ex nunc. V piipadé jediného dédice by pak takové deklaratorni

ucinky byly ex tunck okamziku smrti zustavitele.

Podle dalstho teotie, v tomto ohledu podle mé spravné, neni samotny okamzik nabyti
dédictvi hmotnépravné upraven a pifenechava tuto otazku pravu procesnimu, coz vzhledem
k tomu, ze se zjevn¢ jednd o hmotnépravni otazku, neni vhodné. V otizce piechodu
vlastnického prava na dédice se jedna o pravni fikci nabyti dédictvi ke dni smrti zustavitele,
nikoliv vsak zasadné. Tento pohled podporuje pfedevsim ustanoveni § 1486 OZ, podle n¢hoz
odmitne-li dédic deédictvi, hledi se na né¢ho, jako by dédictvi nikdy nenabyl. Pokud by existovala
leZici pozustalost, nemelo by toto ustanoveni zadny smysl. Pozustalost tedy nen{ v mezidobi do
rozhodnuti soudu v pozustalostnim fizen{ majetkovym celkem bez vlastnika, jenom nenf jisté, na
koho prava a povinnosti pfechazeji. Ke dni smrti zustavitele se v obecné roviné nevi, kdo je
deédic, ani jaky majetek zdedil. V piipadé odmitnuvsiho dédice, by pii neuplatnéni fikce doslo
k situaci, kdy by od smrti zistavitele az do odmitnuti dédictvi byl vlastnikem poztstalostniho
jméni odmitnuvsi dédic. Pozlstalostni jméni by nasledné na dalstho presumptivnfho dédice
pfechazelo nikoliv od zustavitele, ale od dédice, ktery dédictvi odmitl. Na zakladé téchto
argumentu Klein uzavira, ze lze zobecnit nabyvani dédictvi k okamziku smrti za pouziti pravni

fikce.”

Toto téma je stale oteviené diskuzi. I kdyZz se tato vychodiska v né¢kterych ohledech
pfekryvaji, nelze jednoznacné fici, které z nich je to spravné. Zaroven muze dochazet k situacim,
nazyvejme je problematickymi aspekty okamziku nabyti dédictvi, kdy zlstavitel pofizenim na
pfipad smrti urci, aby dédic pfed nabytim dédictvi splnil néjakou podminku ¢i piikaz nebo muze
tuto pravn{ skute¢nost vazat uplynutim casu nebo takovy dédic, at’ uz se jedna o fyzickou nebo
pravnickou osobu, nemusi jesté vibec existovat. Presumtivni dédic mize v mezidobi od smrti
zustavitele sam zemfit nebo je z vile zistavitele nabyti dédictvi odsunuto na nasledného dédice.
V téchto situacich je vice nez sporné nejen to, jakym okamzikem se dédi, ale i kdy samotné
dédické pravo vznikda. Nékterymi problematickymi aspekty se budu podrobnéji zabyvat

v nasledujicich kapitolach.

32 SPACIL, Jifi, SESINA, Martin. Nabyvani dédictvi a vlastnické zaloby dédicti v novém obcanském zékoniku.
Prdvni rozbledy, 2015, roc. 23, €. 2, s. 44.

33 KLEIN, Simon. Jest¢ jednou k tématu pfechodu vlastnického prava k poztstalosti. .Ad Notam, 2014, ro¢. 20, ¢. 6,
s. 23-24.
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Jak bylo vySe poznamenano, na jednu z nejdulezitéjsich otazek dédického prava vibec,
neexistuje jednozna¢na odpovéd’. Na jedné strané obcansky zakonik, ani vyslovné neumoznil,
aby dédictvi pfeslo na dédice fikef ke dni smrti ztstavitele tak, jak tomu bylo v pfedchozi pravni
upravé, ale ani neposkytl moznost, aby se ze jméni zustavitele stala lezici pozustalost. Podle mého
nazoru se celd problematika nabyti dédictvi v zasad¢ odviji od institutu lezici pozustalosti, resp.
s nim velice tzce souvisi. A¢ tento institut odborna literatura a davodova zprava k § 1479 a 1480
povazuje za pfinejmensim historicky a pfekonany™, j4 v ném naopak spatfuji mnoho paralel
s aktudlni pravni dpravou dédického prava, zejména s prihlédnutim k procesni upravé v zakoné
o zvlastnich fizenich soudnich. K této Uvaze mé vede to, Ze v zasadé nikde neni tento institut
jednoznacné vymezen. Vyvstava rada otazek jako, zdali se tento institut vaze na vznik dédického
prava nebo az na jeho dospélost, se kterou je spojen pfechod vlastnického prava na nabyvatele,
jestli 1ze v obecné roviné fici, ze dédické pravo vznika nebo se dédictvi nabyva smrti zustavitele,
kdyz existuji mnohé piipady, kdy tomu tak neni, a to zejména v ptipadech pofizovani na piipad
smrti, jejichz zakladem je princip volnosti zustavitele, na némz je mimo jiné, dédického pravo
podle soucasné pravni apravy vystavéno. Rozhodnuti soudu by meélo mit jen deklaratorni ucinky,
ale bez n¢ho by k dospélosti dédického prava vlastné nikdy nedoslo, nedoslo by tak k pfechodu
vlastnického prava. Stejné tak, pokud se dédic nepficini a neprokaze, ze mu svédci nejlepsi
dédické pravo, nikdy nedojde k potvrzeni. Svym zpusobem se tedy musi aktivné zapficinit
o nabyti, 1 kdyZz zakon nevyzaduje pfimo dédickou piihlasku. Nelze tedy na zakladé téchto
argumentd skutecné pohlizet na pozistalost v mezidobi, od smrti zlstavitele do potvrzeni
soudem, i v soucasné dobé jako na lezici pozistalost nebo alespon na jakousi formu lezici

pozustalosti, zejména pokud nam zakon v tomto ohledu nedava jasnou odpoved'.

3 FIALA, BEEROVA: Obéansky zikonik I .. .., s. 29-30.
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5.  Historicky vyvoj nabyvani dédictvi

Doijit k jednoznacnému zavéru a zodpovézeni vyse stanovenych hypotetickych otazek
neni jednoduché. Avsak hlavni modely, v jejichz intencich se daji polezené otazky fesit, byly jiz
davno pfed piijetim obcanského zakoniku vytvofeny, a proto bude nadile mym vychodiskem

historicka pravni uprava.

51 Rimské pravo

Rimské pravo je po cela staleti zakladem modernich pravnich fadu kontinentalniho
pravniho systému, véetné ceského pravniho fadu, kdy u nas dodnes patif k hlavnim vychodiskim
a inspira¢nim zdrojum zakonodarcu pro tvorbu novych kodexu, tedy i pro upravu dédického

rava, potazmo nabyvan{ dédictvi.
, yv

Ptedpoklady realizace dédického prava v fimském pravu byly smrt zustavitele,
zpusobilost zustavitele zanechat dédice, zpusobilost sukcedovat (nabyt dédictvi), delace dédictvi
a adice dédictvi.” V pribéhu existence fimského préava se az po reformach cisafe Justinidna
ustalila pravni uprava v otazce titulu k nabyti dédictvi. Vykrystalizovaly se dva delacni divody.
Zavet (testamentum) a zakon. K tomu platil princip, dnes jiz neplatny, ze dédéni, jako univerzalni
sukcese, se muselo zakladat jen na jednom davodu, tedy nebyla mozna kumulace delacnich
davodi. I kdyby zustavitel pofidil jen o poloviné, nemohli byt ke zbytku povolani dédicové ze
zakona. Vyjimeénou situaci bylo tzv. wocatio contra testamentum neboli povolavani proti zavéti,
v piipadé, kdy nékdo mél dédit ze zakona, a¢ zavét’ na néj vibec nemyslela nebo ho pfimo
vylu¢ovala.”® Naopak dédicka smlouva byl institut #imskému pravu naprosto cizf. Uzavien{ takové
smlouvy se povazovalo za neplatné z mravnich davodu, ledaze by tfeti osoba, o jejiz dédictvi se
jednalo, s takovou smlouvou projevila souhlas a neodvolala ho. I tak byla takova smlouva
podiazovana pouze pod pravo obliga¢ni, nikoli pod dédické.”” Dédictvi jako takové se nabyvalo

jako celek nazyvany ass, a to na zakladé¢ idealnich podilt pfedstavovanych zlomkem assu, ktery byl

35 BONFANTE, Pietro. Instituce rimského priva. Piel. J. Vazny. 9. vyd. Brno: CSL. akad. spol. Pravnik, 1932, s. 593.
36 REBRO, Karol, BLAHO, Peter. Rimské privo. 4. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 442-443.
37 BONFANTE: Instituce rimského. .., s. 595.
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reprezentovan urcitym poctem uncii a mél svoje jméno. Pokud byl pouze jediny dédic, nazjval se

heres ex: asse, bylo-li jich vice, nazyval se kazdy heres ex parte.”®

Této pravni Gpravé predchazel pomémné zdlouhavy vyvoj. V antickém Rimé bylo zprvu
sporné, zdali néco jako deédické pravo vubec existuje. Az teprve se vznikem soukromého
vlastnictvi spolu s uplatnovanim principu zachovani hodnot §lo hovofit o dédéni v pravém
slova smyslu. Dédilo se po smrti hlavy rodiny pater familias. Nejdtive na jeho misto nastupovaly
jeho déti a manzelka 7n manu, aby bylo zabezpeceno dalsi trvani rodiny. Jiz Zakon XII. desek
uvadel, ze se po smrti patera familias rodina nerozpadala na nové jednotky podle toho, kolik osob
se osvobodilo z moci otcovské, nybrz vznikalo pravai spolecenstvi consortinm ercto non cito podle ius
Quiritium. Zakon XII. desek zaroven daval moznost zadat zruseni takového rodinného
spolecenstvi zalobou actio familiae erciscundae, jejimz nasledkem dochazelo k rozdrobeni{ majetku
zemfelého. Lze v ni paralelné spatfovat institut rozdéleni pozustalosti podle platné a ucinné
pravai apravy. Aby k rozdélovani majetku nedochazelo, vytvofil se uz ve 4. stoletf pf.n.l. institut
ZAVEtL testamentum per aes libram, v niz pater familias urcil svého nastupce a ostatni ¢leny vydedil.
Zakon XII. desek povolaval za dédice pouze agnaty, pokud nebyli zadni, mohl se dédictvi ujmout
kdokoliv a vydret jej (usucapio pro herede). Pozd&ji s rozkvétem Rimské fise se stalo tradici urcovat
dédice zavéti jako projev principu volnosti zustavitele a teprve, kdyz zemfely nezanechal zavét, se
dédilo ze zakona. Tilsch k tomu dodavé: ,,Rimané povagovali za mordlni povinnost kazdého, aby priva
testovaciho skutecné usil a za nestésti, kdyg semrel nékdo bex testamentn.*” Testovaci svoboda viak zahy

vedla ke zneuzivani a institutem dédéni proti zavéti byla omezena ve prospéch urcitych osob.

Velkou mérou se na vyvoji dédického priva v Rimé podilel praetor. Zavedl institut
bonorum possessio (drzby dédictvi), bral tak zfetel na kognaty a vdovu po zemfelém, ktefi byli
Zakonem XII. desek opomijeni. Nicméné udéloval bonorum possessio 1 civilnim dédicam, ktef{ se
o n¢j uchazeli stejné tak, jako ,,praetorsti” dédicové, nebot’ neexistovalo, aby jej nabyvali bez své
vile nebo dokonce proti ni.*” Practor pokladal za spravedlivé omezit testovaci volnost v pfipadé,
ze zavét nerespektovala pfirozené pravo nejblizsich pokrevnich pfibuznych zemfelého. Nutno
dodat, ze praetor nepovolaval k dédictvi nové dédice namisto dédicu civilnich, pouze bral ohled
na dédice, ktefi nemohli dédit z formalnich divoda nebo na jiné osoby (emancipované déti,
manzela), ve vztahu k nimz se to jevilo spravedlivé. Témto drzitelim pak nalezela jen ta prava

k jednotlivym vécem, ktera jim zabezpecoval praetor, tedy nejednalo se o civilni vlastnictvi,

3 Tamtéz, s. 585.

3 ZEILLER, Franz Edler von. Vortrag zu Einfiibrung in das biirg. Ges.-Buch. (Ofner, Prot. I1.) s. 484, citovano dle
TILSCH: Dédické prdvo rakouské. .., s. 19-20.

40 BONFANTE: Instituce rimského...,s. 613.

22 _



pokud neuplynula vydrzeci doba pro vlastnictvi # bonis."' Drzba dédictvi byla trvald, nebot’ s nf
praetor spojoval exceptio doli proti dédické Zzalobé civilntho prava. Svij puvod mél tento institut
nejspiSe ve sporu o heres feseny actione per sacramentum in rem, kdy praetor jednomu
z presumptivnich dédict udéloval po dobu sporu drzbu pozistalostniho jméni.*” Pokud drzitel
nem¢l ve sporu uspéch, musel dédictvi vydat jinému, jednalo se totiz o possesio sine re (vécné
nepodlozenou drzbu). Nicméné z pohledu fimského dédického prava se tato uprava
nekvalifikovala jako hereditas (dédictvi), ale jen jako bonorum possessio, tedy jeho drzba, kdy drzitel
nebyl dédic, ale heres Joci (tzv. namisto dédice). Az za cisafe Justiniana doslo k odstranéni této
dvojkolejnosti s tim, ze vychodiskem dédéni ze zakona se stal vyhradné princip pokrevni,

kognatsky."

Pro nabyvani dédictvi se v fimském pravu uplatinovaly dva principy. Jednak princip
delacni, podle n¢hoz se dédictvi nabizelo urcitym osobam, at’ uz ze zakona nebo ze zavet,
a jednak princip adi¢ni, na jehoz zaklad¢ se realizovala univerzalni sukcese pfijetim nabidnutého
deédictvi povolanym dédicem. Jak jiz bylo feceno, existovala dvojkolejnost v nabyvani dédictvi,
a to podle prava civilniho a prava praetorského (bonorum possessio). Zasadnim rozdilem byla otazka
ufedni ingerence, kterou nabyvani podle civilntho prava vibec nevyzadovalo, naopak podle
praetorského prava se spolupusobeni ufedniho organu, praetora, nutné predpokladalo. Povolany

dédic nabyval az practorovym udélenim (agnztio bonorum possessionis).

Civilntho pravo rozeznavalo heredes domestici neboli domaci dédice, a beredes extrane
neboli dédice cizi. Dédici domaci byli ¢lenové domacnosti a otrok propustény na svobodu
a zaroven ustanoveny dédicem v zavéti. Charakteristické pro tuto skupinu osob bylo nabyvani
dédictvi zpso iure samotnou delaci k okamziku smrti zastavitele. Nazyvali se dokonce dédici
nevyhnutelni (beredes necessari), protoze nabyvali bez nutnosti projevit svoji nebo i proti své vuli,
bez ohledu na to, jestli §Slo o zavét’ nebo dédéni ze zakona, a zaroven nemohli dédictvi
odmitnout. V' cetnych piipadech takto ztstavitel propustil otroka ze své moci a zatizil ho svymi
dluhy vaci véfitelim a rizikem infamie* zdmérné. Nicméné zistavitel mohl ucinit nabyti dédictvi
zavislé na jejich vuli, kdyz v zavéti stanovil podminku, Zze se stanou dédici, budou-li sami chtit.”

Praetor rozliSoval, jestli se jednalo o heres necessari (otrok nebo personae in mancipio) i heres sui et

4 Tamtéz, s. 614.

42 SOMMER, Otakar. Ucebnice sonkromébo prava iimskébo. Dil 1., Privo majetkové. Praha: Nakladem vlastnim, 1935
(reprint: Wolters Kluwer, 2011), s. 267.

3 REBRO, BLAHO: Rimské pravo. . ., s. 440-442.

4 Ujma na cti Himského obcana s tGéinky prevazné v pravu vefejném, kdy osoba ztracela politickd prava hlasovaci,
zpusobilost k dfadiim a vefejnym hodnostem apod.

4% HEYROVSKY, Leopold. Déiny a systim soukromého priva. 6. vyd. Bratislava: Pravnickd fakulta University

Komenského v Bratislave, 1927, s. 592.
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necessari (ostatni nevyhnutelni dédici). Vyplyva to z institutu beneficinm abstinendi, ktery praetor
ptfiznaval pouze heres sui et necessari a podle néhoz, pokud se dédic zdrzel dédictvi (abstinere se
hereditate), zachazel s nim praetor, jakoby se nestal dédicem a nepfipustil pro ného nebo proti
nému zalobu z pozustalostnich pomért. Na postaveni podle civilntho prava to sice nemélo vliv,
ale v ramci prava praetorského se diky tomu objevovaly zadosti véfitela ke konkurzu pozistalosti,
s témi ucinky, Ze infamie spojena s konkurzem pozuistalosti postihovala pouze osobu
zustavitele. Dalsim rozdilem bylo ruceni za dluhy, kdy otrok mohl praetora zadat o oddéleni
jmeni nabyté¢ho jinak nez smrti zastavitele, aby toto nespadalo do konkurzni podstaty, ze které by
se vefitelé mohli uspokoijit, jinak mohlo byt prodano i néco jiného nez aktiva z pozustalosti,
zatimco ostatni dédici rudili za dluhy pouze do vyse aktiv z pozistalosti.*® Zcela opa¢né tuto
skutecnost uvadi Heyrovsky, ktery tvedi: ,,Podle praetorského priva maji jak sui heredes, tak i osoby
propusténé ex mancipio a Zdroveri 3a dédice ustanovené, beneficinm (ins) abstinends, t. j. oni mohou dédictvi se
gdreti. Neni potrebi, aby se beneficia toho teprve doZadovali na praetorovi. Staci, e nevmisi se do véci dédické (se
non immiscere hereditati).“ Na dédice, ktery se zdrzel nabyti dédictvi, se pak hled¢lo, jakoby dédictvi
nikdy nenabyl. Pfesto veskeré nakladani s pozustalosti bona fide v mezidobi zustavalo platné
a dale mel dédic moznost platné prohlasit, ze si dédictvi hodla podrzet. Podminkou bylo dle
prava justinianského, ze tak ucinil do tif let od zfeknuti se a dédictvi jest¢ nebylo véfiteli

prodano.”’

O dédice cizi 8lo, pokud nepatiili do domacnosti zemfelého. Nabyvali dédictvi az osobné
ucinénym aktem sméfujicim k pfijeti nabizeného dédictvi. Nazyvali se také dédici dobrovolni
(heredes voluntarii). Povolanému dédici se dédictvi nabizelo na zakladé principu dela¢niho, ten ho
jen jako celek, bud’ pfijal (aditio hereditatis) nebo odmitl (repudiatio hereditatis). Stejné platilo i pii
uchazeni se o bonorum possessio. K pfijeti i odmitnuti dédictvi mohlo dojit dvojim zptsobem.
Vyzadoval se bud neformalni tkon, kterym povolany dédic projevil vali dédictvi ¢i jeho cast
pfevzit, nebo samotnym jednanim dédice, ze kterého se dalo usuzovat na to, ze dédictvi pfijal (pro
herede  gestio). Napftiklad zacal platit pozutstalostni dluhy ¢i vymahat pohledavky. Mohlo byt
vyvozeno i ze spravy majetku.” Nebo formalnim dkonem (cretio), projevem vile pied svédky,
ktery vyslovné obsahoval prohlaseni, Ze delat nastupuje v dédictvi.”” To nebylo mozné uéinit pred
delaci a dale, pokud si dédic nebyl jist delaci, delacnim divodem, platnosti testamentu, pfipojenim
nebo splnénim podminky zustavitele, v takovém piipadée by jakykoliv omyl ¢i pochybnost delata

zpusobovala neplatnost tkonu. Dédictvi muselo byt pfijato nebo odmitnuto celé, nikoliv jen

46 SOMMER: Udebnice sonkromého. .., s. 273.
4 HEYROVSKY: Déiny a systém. .., s. 592-593.
48 BONFANTE: Iustituce fimského. .., s. 597.
49 SOMMER: Utebnice sonkromého.. ., s. 270.
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z ¢asti. V obecné roviné neexistovala zadna lhuta k ucinéni téchto ukonu, avsak platilo, ze bud’
na zadost vefiteld nebo odkazovnikt, nebo v zavéti zustavitelem mohla byt stanovena.
V ptipadé zavéti muselo dojit k pfijeti nebo odmitnuti formou c¢reatio, v ptipadé zadosti véfitela
se uplynutim lhuty podle klasického prava presumovalo odmitnuti, kdezto podle justinianského
prava pfijetl. Justinian stanovil lhatu nejdéle deviti mésict udélitelnou magistratem a jednoho

v1: A 50
roku udélitelnou cisafem.’

Zvlastnim piipadem bylo, pokud osoba povolana testamentem byla poddana moct jiného.
Na tomto mist¢ mohla takova osoba dédictvi pfijmout nebo odmitnout pouze s pfedchozim
souhlasem osoby majici nad ni moc, a to s tc¢inkem k tomuto souhlasu. Odlisn¢ byla tato situace
upravena az pravem justinianskym, kdy pokud napt. ditéti v moci otcovské nedal pater familias
povoleni k nabyti dédictvi, mohlo jej pfesto pfijmout a nabyt s tim, ze otec k nému nebude mit
zadna prava. Naopak, pokud by dité i pfes naléhani otce nepfijalo dédictvi, bylo na vuli otce, aby

jej ptijal sam. '

Okamzikem smrti se dédici pozustalost pouze nabizela, slo o delaci a dédic se nazyval
delat. Rovnéz v fimském pravu se nevédélo, kdo se stava vlastnikem pozustalosti v mezidobi od
smrti zistavitele do projevu vile dédictvi nabyt, védélo se jen, komu se poziistalost nabizela.”
Podle fimskych pravnika dédictvi v mezidobi ,,spocivalo nebo také lezelo* (iacel), proto hereditas
zacens (leZici pozustalost). U dané problematiky se dospélo ke tfem hlavnim nazorim. Napf.
podle Ulpiana se pozistalost v tomto mezidobi stile vazala na osobu zustavitele (bereditas
personam defuncti sustinet). Podle Labea a Gaia byla leZici pozistalost majetkem bez pana, nikoliv
vsak res nullius, kterou mohl kdokoliv okupaci nabyt do svého vlastnictvi, ale jako samostatny
majetek s vlastnim urcenim a povahou pravnické osoby. Tfeti nazor, podle Paula
a Hermogeniana, povazoval za vlastnika budouctfho dédice, ktery nabyval se zpétnou ucinnosti ke
dni smrti zistavitele. Pfevahu ziskal nazor, podle néhoz se na lezici pozistalost hledélo jako na
pravnickou osobu.” Podle Sommera $lo viak o konstrukci zbytecnou, jez se ustilila a% v pravu
justiniémslaém.54 Naopak Bonfante k tomu uvadi, Ze pozistalost se vyhrazuje dédici, z toho
divodu je jakousi osobou reprezentujici osobu zustavitele nebo dédice, a také rozlisuje, Ze
zatimco v mezidobi se pozustalost pravnimi skutecnostmi, jednanim otrokt nebo tfetich osob

muze zmensit nebo rozsffit, pro dédice m4 nabyti zpétny u¢inek.”

50 BONFANTE: Inustituce timského. .., s. 597-598.
U HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 589.

52 SOMMER: Uéebnice sonkromého. .., s. 260.

>3 REBRO, BLAHO: Rimské pravo. .., s. 462.

54 SOMMER: Uéebnice sonkromého. .., s. 276.

5 BONFANTE: Instituce rimského. .., s. 598-599.
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S ohledem na aktualni pravni upravu se jevi vhodné nastinit i problematiku drzby.
Drzba, at’ uz bona &1 mala fides, jako fakticky stav, na rozdil od soucasné pravni upravy,
nepfechazela na dédice. Duvodem byla realizace adi¢cniho principu, kdy pfijetim dédictvi
dochazelo k faktickému pferuseni tohoto stavu a bylo nutné nové uchopeni véci a projev vule ji
drzet jako vlastni. Takova byla koncepce dédického prava za cisafe Justiniana, pfestoze v dobé
klasické heredes necessari kromé dédictvi vstupovali i v drzbu zpso iure’® Zajimavé bylo, Ze
v obcanském zakoniku z roku 1463, zakladajicim se na fimském pravu, se stanovovalo, Ze
nepoctivost predchoziho véfitele nebrani dédici, aby zapocal vydrzeni ode dne své drzby.

Oteviral tak cestu k vydrzeni i v pifpadé mala fides zGstavitele.”

5.2  Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811

Po uplynuti dlouhych staleti je dal$i, pro soucasného zakonodarce velice dulezita,

rakouska pravni uprava zachycena v Obecném zakoniku obcanském (Allgemeines Birgerliches

Gesetzbuch, dile jen ,,ABGB®).

Zakladnimi pfedpoklady pro realizaci dédického prava byla smrt osoby, existence
pozustalostnfho jméni, zpusobily subjekt a pravni divod dédického prava. Rakouské pravo na
rozdil od prava fimského jiz vyslovné v §§ 533 a 602 ABGB pocitalo s dédickou smlouvou, jako
jednim z delac¢nich davodi, ktera vSak mohla byt uzavirana pouze mezi manzeli. Stejné jako dnes
vznikalo dédické pravo okamzikem smrti zistavitele. Zasadnim rozdilem vsak je, ze ABGB v §
545 formulovalo toto ustanoveni slovy: ,,skutecnou dobou napadu dédictvi je zpravidla smrt
zastavitele. A timto pravni konstrukce vyslovné ponechavala dvefe oteviené vyjimkam typu
transmise, nasledného dédice ¢i odklidacich podminek.” Dédicem rovnéz mohla byt pravnicka

osoba, kters jesté nevznikla nebo dité doposud nenarozené.”

Zcela klicovym je pro okamzik nabyti dédictvi § 547 ABGB. Ten stanovuje ve své
posledni véteé, ze se pozustalost, pfed jejim pfijetim dédicem, stale povazuje za jakoby vlastnénou
zastavitelem. Tedy dostavame se znovu k pojmu lezici pozistalosti. Podle rakouského prava

nespadal vznik dédického prava a nabyti dédictvi v jeden okamzik. Smrti zistavitele, v n¢kterych

w

6 BONFANTE: Instituce iimského. .., s. 585.

57 Tamtéz, s. 593.

8 ROUCEK, Frantisck. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEI(,Jaronﬁr (eds.). Komentdr k& Ceskoslovenskému obecnémn
gdkonikn obianskénmu a obéanské pravo plamé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi 3. dil. Praha: Linhart, 1936, s. 49.

9 Rozhodnuti GI. U. 1498, citovino dle ROUCEK: Komentdr 111, s. 49.
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piipadech i pozdéji,”’ se poziistalost pouze nabizela povolanému delatovi. Tim na néj dédictvi
nepfrechazelo, ale vznikalo mu pravo pozustalost bud’ pomoci dédické prihlasky pfijmout, nebo
odmitnout.’ Nésledné bylo nutné, aby soud zjistil a prohlasil, Ze mu takové pravo nalezi. Délo se
tak zpravidla listinou o pfikazani pozustalosti, ¢imz se zaroven realizoval pfechod pozustalosti.
Zakonem ¢. 161 Sb. z. a n. ze dne 1. dubna 1921 bylo stanoveno, stejné jako je tomu dnes, aby
pozustalostni fizeni provadéli notafi jako soudni komisafi, pficemz soudu nalezelo soudnim
komisatem provedené projednani pozustalosti schvalit a ztustalo mu mimo jiné vyhrazeno vydat
listinu o pfikazani pozistalosti” V mezidobi viak pozistalost neméla subjekt, nepatfila ani
zustavitelovi, ani dédici. Delat se tedy v mezidobi nesmél svémocné ujmout pozustalosti, tfebaze
bona fides. Z. toho vyplyva, ze se dédictvi jako takové nedalo nabyt vydrzenim, nicméné vlastnické
pravo k jednotlivym pfedmétim pozustalosti se podle vétsinového nazoru vydrzenim nabyt
dalo.” Na tuto problematiku se v$ak nahledy rozchézely, podle jinych autord bylo sice vydrzeni
dédictvi z jeho samotné povahy vylouceno, ale co se tyce jednotlivych véci, mél dédic pouze
putativn{ titul k vydrzeni, ktery by k fadnému vydrzen{ nestac¢il.”* Déle komentafova literatura
k ABGB rozlisovala pojem pfijeti a nastoupeni dédictvi s tim, Zze v pfipadé nastoupeni odkazuje
na § 799, podle n¢hoz, kdo se chtél ujmout dédictvi, musel soudu prokazat pravni duvod
a vyslovné vyjadfit, ze dédictvi pfijima.” Prvnfm krokem k pravnimu uvazan{ se v dédictvi tak
bylo prokazani dédického divodu. Prokazani bylo obvykle spojovano s prohlasenim, ze dédic
dédictvi, které mu napadlo, chce pfijmout.”® Podle jinjch zdrojt lze viak dovodit, Ze zdkon chtél
v tomto ustanoveni stanovit pouze nalezitosti dédické pfihlasky, protoze neplati bezvyjimecné.
Existuji totiz ptipady, kdy bylo mozné ujmout se drzby 1 bez odevzdani dédictvi soudem, a tedy i
bez nutnosti podan{ dédické pfihlasky, napf. tam, kde se projednani pozustalosti nekonalo, jako u
nepatrné pozustalosti, v pifpadé pfedluzeni pozutstalosti a vyhlaseni konkurzu. Také nebylo
nutné jiz piimo v pfihlaSce dokazovat pravni divod dédického naroku, nebot’ to mohlo byt
ucinéno i pozdéji bez nasledkti pro ucinnost pfihlasky. A dale 1 proto, ze predmétem ptihlasky
bylo dédictvi jako celek, nikoliv v$ak jednotlivé pfedméty pozustalosti, protoze jen k urcitému

poztistalostnimu majetku se dédic piihlasit nemohl.”’

0 Srov. § 703 ABGB.

1 Srov. § 799 ABGB.

3 KRCMAR, Jan. Prdvo obianské V', Prdvo dédické. 3. doplnéné vyd. Praha: Vsehrd, 1937, s. 66.

63 ROUCEK: Komentar 111, s. 488.

04 Srov. RANDA, Antonin. Prdvo vlastnické dle rakouskébo priva v porddku systematickém. V1. nezménéné vyd. Praha:
Ceska akademie pro védy slovesnost a uméni, 1922 (reprint: ASPI, 2008), s. 137.

05 ZEILLER, Franz Edler von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten Dentschen Erblinder der
dsterreichischen Monarchie. 2,2. Wien: Geistinger, 1812, s. 405.

% Tamtéz, s. 834.

67 Srov. éTAJGR: Komentar 111, s. 516.
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I tak méla dédicka pfihlaska vyznamné nasledky jak pro dédice, tak pro ty, ktef{i méli vaci
pozustalosti skute¢ny nebo domnély narok. Pred pfihlasenim meél sice povolany dédic vylucné
pravo prohlasovat se za dédice a vlastnika pozustalosti, ale nesmél si vlastnictvi narokovat vuci
tretim osobam. Do pfihlaseni se totiz pozustalost povazovala za vlastnictvi zustavitele a dédic
mél pozistalost spravovat a uschovavat pouze jako kuritor.” Prava a povinnosti
z pozustalostntho jméni vsak nadale trvala, ale jelitkoz nemcéla subjekt, mohlo s nimi byt
nakladano jen takovym zpusobem, ktery nevyzadoval spoluptsobeni subjektu, nybrz stacila jeho
pouhd existence pfedstavovana delatem. Dale podle zminované¢ho ustanoveni po dobu po pfijeti
pozustalosti az k nabyti dédicem platilo, ze dédic pfedstavuje zustavitele a ve vztahu ke tfetim
osobam se povazuji za osobu jedinou. To mé¢lo svij dopad z hlediska praxe. S dédickou
piihlaskou nabyli vsichni ti, ktefi méli narok vuci pozustalosti, pravo proti dédici. Toto pravo je
o to dulezitéjsi, jelikoz odevzdanim pfihlasky se dédic zavézal rucit svym vlastnim majetkem.”
V mezidobi do odevzdani pozutstalosti uz dédic mohl, jako zastupce pozustalosti, zalovat nebo
byt zalovan, a zaroven platilo, ze po podani pfihlasky nemohl pozistalost ve sporu zastupovat
nikdo jiny nez dédic. Pfedtim tak mohl &init i opatrovnik.”” Na druhou stranu dle § 810 ABGB
samotnym piihlasenim dédici, popf. dédicam, sprava pozustalosti nenalezela, az teprve pokud
dédic svoje pravo nalezité prokazal, byla mu sprava a uzivani pozistalosti odevzdana. Tzn., Zze
pro nakladani s jednotlivymi vécmi z pozistalosti, jako zcizeni, postupovani pohledavek,

piijimani placen{ atd., potfeboval schvilen{ soudu.”

V' praxi vyrozumival soud po smrti zistavitele presumptivni dédice, aby podali dédickou
pfihlasku ve lhaté jim urcené. Mohli tak ucinit v pisemné formé nebo v pfipadé vyrozuméni
o stan{ astné na soud¢. Stani nesmélo byt nafizeno a lhuta urcena na dobu delsi nez jeden rok.
Z vaznych divodu mohla byt Ihata prodlouzena nebo stani odroceno, avsak na rozdil od prava
fimského se v pfipadé nepodani pfihlasky nic nepresumovalo. Takovy dédic neztracel své dédické
pravo, ale pozistalost se projednavala jen s dédici pfihlasenymi a bez ohledu na né¢j jim byla
odevzdana. Nasledné se pak musel domahat svého prava vydanim pozutstalosti nebo podilu z ni
dédickou zalobou. Pfihlaska nesméla byt ménéna, obsahovat vyhrady a byla neodvolatelna.
Ponc¢kud sporna byla situace, kdyz se lisil okamzik smrti zistavitele a vzniku dédického prava,
tedy, jestli muaze byt dédicka piihlaska podana difve, nez dédictvi napadne. Jednalo se o tzv.

eventualni pfihlasku a bylo dovozeno, ze pokud byl splnén skutkovy zaklad, ktery je podminkou

08 ZEILLER: Commentar iiber das allgemeine ..., s. 406-407.

69 Tamtéz, s. 834, 842.

70 Rozhodnuti Gl. U. 2500, GL. U. N. E., citovano dle ROUCEK: KomentarI11, s. 55.
71 KRCMAR: Privo obianské V..., s. 83.
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dédické prihlasky a byla dédicem podana ustné pfi umrtnim zapisu ufednika soudu nebo notare,

je pipustna.”

Stejné tak jako v fimském pravu, i v pravu rakouském se objevovaly konstrukce, jak na
lezici pozustalost nahlizet. Je ji napf. znovu jeji personifikace a v ni spatfovana pravnicka osoba.
Roucek se vsak proti této konstrukei zcela vymezuje. Argumentuje tim, Zze zde neexistuje zadny
statut ani organy, které jsou typické pro pravnickou osobu, ze se nezapisuje do zadného
vefejného seznamu jako vlastnik nemovitosti, ale dochazi po pfikazani pfimo k zapisovani
dédice anebo Ze nejsou mozné zmény vyzadujici spolupusobeni subjektu. Jiné konstrukce lezici
pozustalosti vychazi z ucelu, pro ktery § 547 pozustalostnimu jmeéni pfiznava existenci, jakoby tu
byl jeho subjekt nebo Ze jde o ucelové jméni nebo pravo bez subjektu. Roucek se pfiklani
k pohledu, jakoby tu subjekt byl, protoze z pozustalostniho jméni mohou napf. vzniknout
pohledavky ex delicto, z nepiikazané¢ho jednatelstvi, je mozny vznik vlastnictvi pfirastkem, smrtf
zustavitele dochazi ke kontinudlnimu pfechodu drzby na dédice, ktera muze byt i v mezidobi
dokonana, pozustalost je chranéna poskytnutim possessornich zalob atd. Také uzavira, ze nelze
vyvozovat nabyti dédictvi k okamziku podani pfihlasky, jelikoz pfihlaska je jen nesamostatnou
soucasti projednani pozustalosti, kterd nezaklada ani nabyti, ani ruceni, protoze, dokud nedojde
k odevzdani pozistalosti soudem, nema idny vyznam.” Naopak podle Ungera se dédic
pfihlasenim stava panem pozistalostniho majetku a ten timto zcela ztraci svoji samostatnou
existenci a spojuje se se zbylym majetkem dédice. Ztotoznuje se tedy s konstrukci ucelového
jméni. Dale se objevovaly nazory, Ze i pfes piihlaseni pfetrvava samostatna existence majetku,

a ze se pak vytvafi jakysi trvajici celek, téméf majetek v majetku dédice.

Za pomérné zajimavou povazuji teorii Ungera, podle n¢hoz tam, kde byl do pfihlaseni
opravnén nebo zavazan zlstavitel, vstupoval na jeho misto dédic, u néhoz se potiebna
zpusobilost pfedpokladala. Tento byl dluznikem véfiteld zustavitele a rucil jim v plném rozsahu
jejich pohledavek, jako svym vlastnim véfitelim, a to celym, od pozistalostntho jméni,
neoddélenym majetkem. Dédic tudiz nabyval pozistalost jiz pfihlasenim, ale se zavérem, Ze toto
je ucinné az s odevzdanim listiny o pfikazani dédictvi. Poné¢kud v rozporu s uvedenym az teprve
po dostate¢ném prokazani dédického naroku v pozistalostnim fizeni mohla byt, za soucasného
spoluptisobeni soudu pfi rozhodovani o castech dédictvi, dédici pfenechana sprava
pozustalostnfho jméni. Nasledné platilo, Zze dokud je dédic ve stadiu pouhého spravce

pozustalostnfho jméni, jsou vsichni jeho véfitelé vylouceni z moznosti uspokojeni se

72 KRCMAR: Privo obéanské .. . 8. 71-74.
73 ROUCEK: KomentarIll, s. 51-53.
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z pozistalostniho majetku, coz se naopak nevztahovalo na véfitele zastavitele.”* Lze tedy uzaviit
stejné, jak napsal Krémaf, ze otazka, zdali prechazi dédictvi pfihlaSenim pozutstalosti nebo az
jejim ptikdzanim, patfila v rakouském pravu k nejspornéjsim”, paralelné tak, jako nabyti dédictvi

podle soucasné pravni apravy, avsak k jinému okamziku.

I v rakouském pravu se ,,koketovalo® s myslenkou zakonného zakotveni nabyti dédictvi
ipso iure. Konkrétné s ni pfisla vladni osnova z roku 1867. Hlavni myslenkou bylo sjednoceni
dédického napadu a univerzalni sukcese v jeden okamzik. Z toho duvodu byla vytvofena
i zvlastni komise, aby se k danému navrhu vyjadfila. Komise povazovala za nevhodné, jakym
zpusobem chtéla vladni osnova dosavadni princip nabyvani dédictvi zménit na princip, podle
nc¢hoz by mél byt okamzik nabyti dédictvi zpso iure smrti ztstavitele bez vile a védomi samotného
dédice s moznosti dédictvi odmitnout. Davody, které mély svedcit pro piijeti takové apravy,
byly, ze piihlasovani dédice je pouhou formalitou, ponévadz tehdejsi zakonodarstvi povazovalo
dédice za pravého reprezentanta zustavitele jiz pfedtim, nez se pfihlasil. Naopak proti tomuto
argumentu se uvadélo, ze piihlaseni je podstatnou podminkou nabyti dédictvi, nebot’ i dle

judikatury tehdejsich soudt bylo tfeba kromé nabyvaciho titulu také nabyvaci modus.”

Podle Randy pfedstavovala pozistalost samostatné jméni, dokud se o ni dédic nepfihlasil.
Podklada to tvrzenim, ze pravo dédice je az do této doby nejisté a ze véfitelé nemohou v této
dobé Zalovat dédice, ale nanejvy§ pozistalost, kterd je dédicem jen zastoupena.” Dodava, Ze
princip fimského a rakouského prava, podle kterého je hereditas iacens pravnickou osobou se sice

teoreticky popira, ale prakticky se pfivadi, na zakladé uvedeného, v platnost.”

Na zavér je nutné uvést na pravou miru ucinky odevzdani listiny o pfikazani pozutstalosti
soudem. Panujici teorie, souvisejici s platnou a ucinnou pravni Gpravou, ktera povazuje acinky
potvrzeni nabyti dédictvi za deklaratorni a vymezujici se proti konstrukci lezici pozistalosti,
nespravné zobecnéné uvadi, ze pravé v souvislosti s lezici pozustalosti dochazi v rakouském
pravu k nabyt{ konstitutivnim odevzdavanim pozistalosti.” Oviem i v rakouském pravu mohlo

mit takové rozhodnuti jak konstitutivni, tak deklaratorni charakter. O konstitutivni se jednalo

7 UNGER, Joseph. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts V1. Das dsterreichische Erbrecht. 4. Aufl. Leipzig:
Breitkopf & Hirtel, 1894, s. 164-166.

75 KRCMAR: Privo obéanské V..., s 81

76 RANDA, Antonin. Vladn{ osnova zakona, kterymz se upravuje nabyvani dédictvi. Zprava komise ,,pravnické
jednoty*, zfizené k tomu, aby dala své zdani o jmenované prave osnove. Pravnik, 1868, roc. 7, s. 127-128.

77 Rozhodnuti Gl. U. 2500, Gl. U. N. F., citovano dle ROUCEK: KomentarI11, s. 55.

78 Shodné téz rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. #jna 1929, sp. zn. R T 697/29.

7 Srov. KLEIN: Jest¢ jednou k tématu..., s. 23.
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pouze pfi rozdéleni spolecné véci ze spolecenstvi dédicu (§§ 436, 841 a 842 ABGB), naopak pii

odevzdan{ dédictvi nebo také odkazu byl charakter deklaratorni.”

5.3 Vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937

V roce 1937 tehdejsi vlada pfedlozila Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni
osnovu, jez byla nazvana ,,Vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik® (dale jen
,»VN37%). Ten sice z duvodu historickych udalosti nikdy nebyl pfijat, nicméné navazoval na
dlouhou tradici ABGB a i dnesni zakonodarce z né¢ho v drtivé vétsine ustanoveni cerpal inspiraci
pfi normovéni dédického prava.®’ Osnova z vétsi ¢asti navazuje na tpravu ABGB, proto budou
dale uvedeny pouze odlisnosti a vychodiska pro platné a uc¢inné pravo z hlediska fesené

problematiky.

Jak patrno z textu § 377 a nasl. VN37, jiz samotna definice dédického prava tak, jak ji
stanovuje § 1475 OZ, je prevzata praveé odsud. Také tento navrh pocital s dédickou smlouvou,
jako pravnim duvodem nabyti dédictvi, nicméné navazoval, odlisn¢ od upravy § 1582 a nasl. OZ,
na tradici ABGB s tim, ze takova smlouva mohla byt uzaviena jiz mezi snoubenci, ale platna jen
dojde-li k uzavieni manzelstvi. Dédické pravo nevznikalo pfed smrti zastavitele, tedy podobna
terminologie jako v § 1479 OZ, s tim rozdilem, ze VN37 dale stanovoval: ,,Jestlige tedy nékdo gemre
pred iistavitelem anebo s nim soucasné, nenastupuji jeho dédicové v dédické privo, jehog nenabyl“. Nakonec dle
§ 385 VN37 mohla byt za dédice z pravnickych osob, 1 pfesto, ze se ma teprve zfidit, ustanovena

pouze nadace.

V otazce pfechodu pozutstalosti na dédice doslo ke zméné. VIN37 sice navazoval na
rakousky model aktivnitho uchazeni se o dédictvi prostfednictvim dédické pfihlasky, ktera musela
splnovat zakonem stanovené nalezitosti, jinak neméla pravni nasledky stejné, jako pfihlaska jen
k casti podilu, s vyminkou nebo doloZzenim casu, ale k samotnému nabyti dédictvi jiz
nedochazelo soudnim odevzdanim, nybrz pfikazanim. Nejednalo se v$ak o odklon od dosavadni
pravni upravy, ale pouze o terminologickou zménu pfedchazejici nedorozuménim, a tak se
1 namisto ,listiny odevzdaci® pouzivalo pojmu ,listina o pfikazani pozistalosti. Ta se méla
vydavat tomu, kdo ma podle pribéhu pozistalostniho fizeni nejlepsi dédické pravo. Zaroven je

vyslovné zakotveno, na rozdil od platného a acinného prava, ze se prechod pozistalosti dovrsi

80 RANDA: Pi}’a’m viastnické. .., s. 1’35—136.
81 DADUOVA, Martina, HORAK, Ondfej. Nové deédické pravo a mezivalecna rekodifikace. Ad Notam, 2016,
ro¢. 22, ¢.1,s. 11,
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piikizanim poztistalosti a je-li dédici nékolik, nastane mezi nimi spole¢enstvi.” Duvodova
zprava uvad{ terminologicky nespravné, ze k prechodu pozustalosti (jedna se o pfechod dédictvi)
dochazi na zakladé¢ zasady adi¢ni, za soucasného uplatnéni zasady soudniho projednani, a nikoliv
samotnou delaci, a ze v mezidobi od dédického napadu do nabyti dédictvi bude trvat hereditas
iacens.” Diky aplikaci adi¢nfho principu s tim, Ze nepfihlasi-li se osoba, sice neztraci dédické
pravo, ale nedédi, se pravni uprava blizila vice té rakouské, nez dnesni. Odlisné se vsak fesila
problematika eventualni pfihlasky, zatimco v pfipadé ABGB se pouze dovozovala pfipustnost,
VN37 vyslovné v § 618 uvadi, Ze ji lze podat po smrti zustavitele, pfestoze tomu, kdo se hlasi,

pozustalost jesté nenapadla.

Pozustalost pfechazela az piikazanim, nikoliv pouze odevzdanim dédické ptihlasky. Po
smrti zustavitele se pozustalost ponechavala v uschové znamych nebo domnélych dédicu, za
podminky, Ze jsou svépravni. Co se tyCe nakladani s pozustalosti v mezidobi od smrti
zustavitele, navazuje se na apravu ABGB. Dédic neni pso iure spraveem pozustalosti. Tim se stava
az po podani ptihlasky a na zadost rozhodnutim soudu. Spravcu tak muze byt ustanoveno i vice.
Pokud vsak v ramci spolecné spravy dojde ke sporu o nékterém tkonu, fesilo by se to pomoci
ustanoven{ o spoluvlastnictvi.** VN37 piimo v § 641 a nasl. stanovuje, jakjym zpisobem mize
dedic s pozustalosti jako jeji spravce nakladat, a ze 1 véfitelé mohou proti pozustalosti provadét
své naroky. Mimo to je vyslovné zakotveno tzv. castecné prikazani pozistalosti tykajici se
volného nakladani s jednotlivymi kusy pozuastalosti, jestlize je dédici jeho dédické pravo
prokazano jest¢ pfed skoncenim pozustalostniho fizeni a jsou splnény i dalsi podminky, které

stanovuje zdkon. Stejnou Gpravu nalezneme i v OZ.%

Rovnéz, jak je prevzato v OZ, je zde upravena moznost rozdéleni poztstalosti namisto
jejlho pfikazani. Véci nerozdélené jsou ve spolecenstvi vsech, za to v ramci délitelnych véci,
zejména pohledavek, pfipada na kazdého dédice zpravidla kvéta podle jeho podilu. V' ramci
déleni je vsak v nékterych pfipadech vhodné, aby dédic obdrzel celou pohledavku ¢i urcité kusy
pozustalosti ¢i urcité pozustalostni dluhy. V takovém pifipadé VN37 stanovuje ucinky takového
rozdéleni pouze inter partes, aby ztstala prava véfiteld nedotcena a ti je mohli vymahat i vici
ostatnim spoludédicim. V navaznosti na rozdéleni pozustalosti a uplatinovani prav véfitelt vaci

nékterému ze spoludédica OZ upravuje, podobné, jak je tomu v § 655 VN37, poméry mezi

82 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obéanské zakoniky: Kompletni sbirka obianskych zdkonikd, divodovych gprdy
a dobovych komentdrii. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2012, s. 370, 374, 387-389.

83 Duvodové zprava k Vladnimu navrhu zikona, kterym se vydava obcansky zakonik [online]. Praha: NS CSR,1937,
s. 308-309 [cit. 21. ¢ervna 2017]. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 27.htm>.

8 Tamtéz, s. 311-312.

85 Srov. § 1680 OZ.
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spoludédici (nasledny regres) a také, pokud néktery ze spoludédict poskodil nékterou véc
néleZejic do pozistalosti.*® Podle davodové zpravy k VN37 mohou véfitelé jesté pred ptikazanim
vymahat uspokojeni pouze z pozustalosti, tzn. pouze ze soupisu a odhadu jmén{ ucinénému
k okamziku smrti zustavitele, nikoliv ke dni pfikazani pozustalosti, a pouze v takovém rozsahu
dédic vetitelum rucl. Ke zménam od puvodni upravy doslo v otazce zcizeni dédictvi, k uzavieni
smlouvy by muselo dojit az po smrti zustavitele, a to bez ohledu na to, zdali pozustalost ¢i jeji
podil dosud napadl. Zaroven nabyvatel obdrzi vse, co v mezidobi od smrti zustavitele
k pozustalosti pfibylo, jestlize by na to mél zcizitel pravo. Oba nasledné¢ odpovidaji solidarné

vétitelam.*” Ve stejné podobé byla pravn{ dprava pievzata i do § 1714 a nasl. OZ.

Na zaklad¢ vyse uvedenych ustanoveni, 1ze dovodit, ze VN37 byl jakymsi mezistupném
mezi rakouskym modelem a dnesnim obc¢anskym zdkonikem. Pfestoze zustala dédicka pfihlaska,
v samotném prubchu pozustalostniho fizeni jiz neni kladen takovy duraz na prokazovani
dédického prava, le¢ na druhou stranu soud pozustalost piikazuje. Takové pfikizani se jevi byt
konstitutivniho charakteru, zejména tehdy, kdyz se vyslovné pocita se vznikem spoluvlastnictvi
deédict, mezi néz se piikazanim jednotlivé soucasti pozustalosti rozdéli. Je vsak diskutabiln{

s jakym ucinkem, zdali ex func ¢i ex nune.

5.4 Obcanské zakoniky z roku 1950 a 1964

Az do 31. prosince 1950 platil na nasem uzemi obcansky zakonik z roku 1811, tzv.
ABGB. Ten byl posléze nahrazen obcanskym zaikonikem ¢. 141/1950 Sb. (tzv. stfednim
obcanskym zakonikem). Z divodu politickych zmén, které nastaly na zakladé udalosti v roce
1948, muselo dojit také ke zméné legislativy poplatné sovétskému vzoru. Stfedni zakonik
obcansky zjednodusSoval apravu dédického prava a vénoval mu pouhych 52 paragrafi (v casti
paté, ustanoveni {§ 509-561). Z davodu zruseni institutu soukromého vlastnictvi podrobnéjsi
uprava ani nebyla tfeba. Odjimani majetku ob¢antim zputsobovalo to, Zze v souvislosti s dédénim

pfichazel v tvahu pouze osobni majetek menstho rozsahu.

Oproti rakouské Gprave se vychazelo pouze ze dvou delacnich davodu (srov. § 512),a to
ze zakona a zavéti. Zachovan byl pouze princip kumulace delacnich davodia. V tomto ohledu se

legislativa nezmeénila ani s pfijetim zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku (ddle jen

86 Duvodové zprava k Vladnimu navrhu zakona, kterjm se vydava obcansky zdkonik [online]. Praha: NS CSR,
1937, s. 313 [cit. 21. ¢ervna 2017]. Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 27.htm>.
87 Tamtéz, s. 314-315.
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»OZ064%), a proto byl institut dédické smlouvy znovuobnoven az s pfijetim zakona
¢. 89/2012 Sb., tzv. ,,nového* obcanského zikoniku. Podle § 514 bylo nové a vyslovné
zakotveno, ze dédic odpovida za dluhy zustavitele pouze do vyse nabytého dédictvi, aniz by se
vyzadovala vyhrada soupisu pozutstalosti jako dnes ¢i u VN37. Rozhodnuti o potvrzeni dédictvi
mélo jen deklaratorni charakter. Slo prakticky jen o dolozeni toho, kdo a z jakého duvodu

dédictvi k okamziku smrti zustavitele nabyl.

OZ64 byl na pocet paragrafu jesté skoupéjsi nez stfedni zakonik obcansky. Pravni uprava
dédického prava se nachdzela v &asti sedmé, ustanoveni §§ 460-487. Resenou problematiku
upravoval v zasad¢ stejn¢ jako zakonik pfedchozi. Vychazel, stejné jako pfedchozi pravni uprava
a na rozdil od ABGB, z koncepce, ze smrt zustavitele ma za nasledek zanik fyzické osoby, ktera
proto nemuze byt nadile nositelem prav a povinnosti, tedy zpusobild byt vlastnikem, véfitelem
nebo dluznikem. Na to byl navazan princip univerzalni sukcese, kdy do téchto prav a povinnost
vstupoval dédic v celém rozsahu, bez ohledu na to, zda byl o vSech pravech a povinnostech
informovéan.” Piedpoklady pro nabyti dédictvi zistaly prakticky stejné jako v rakouské tprave,
jen je odborna literatura odlisné vyjmenovavala. Vedle smrti zustavitele, existence dédictvi,
existence dédice, pravntho davodu dédeéni a deédické zpusobilosti, se uvadi i projev vile ¢i pravne
relevantni chovani povolaného dédice dédictvi neodmitnout. Z toho vyplyva, Ze pocinala si takto
povolana osoba jako dédic, zejména tim, jakym zptisobem s majetkem zustavitele v mezidobi
nakladala, davala tim najevo, Ze dédictvi odmitnout nechce.” Nebylo nutné projevovat jakkoli
vuali dédictvi nabyt jako v piipadé rakouského upravy, takovy projev dle § 463 vyzadovalo jen
odmitnuti. Pokud povolany dédic ztstal necinny poté, co byl vyrozumén o svém dédickém pravu
a moznosti odmitnout dédictvi, méla jeho pasivita za nasledek skutecné nabyti dédictvi, bez
moznosti jej odmitnout. V § 460 bylo vyslovné zakotveno, ze se dédictvi nabyva zpso iure
okamzikem smrti ztstavitele. K pfechodu prav a povinnosti tedy dochazelo okamzikem smrti
zistavitele, i kdyZz o dédictvi jesté nebylo rozhodnuto, a to se zpétnym dcinkem.” Timto se
pravni uprava chtéla distancovat od institutu lezici pozistalosti, tak jak byl pfisuzovan

rakouskému modelu odevzdavani pozistalosti.

Stfedni zakonik obcansky neumoznoval rozdéleni pozistalosti ve formé vyporadani
v pozustalostnim fizeni s ucinkem zmény dédicky podila danych nékterym z delacnich dévodu,
a to ani soudu, ani dédicim. Potvrzoval se jen stav v dobé smrti zuastavitele. V prabéhu

pozustalostnfho fizeni se sice dédici mohli dohodnout odlisné, neslo vsak o vypofadani, ale

88 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed.). VVelky akademicky komentir — 1. svazek. 3. vyd. Praha: Linde, 2008,
s. 1124.

8 Tamtéz, s. 1135.

% Srov. tamtéz, s. 1124.
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o smlouvu mezi dédici o prevodu majetku nabytého ziistavitelovou smrti.”! Dulezitou zménu
pfinesl OZ64, podle néhoz mohlo statni notafstvi, bud na zakladé dohody dédica, nebo
autoritativné, dédictvi vyporadat. Pravé tato zména nabouravala koncepci nabyvani zpso sure
pfevzatou z pfedchozi pravni upravy, podle niz se jen deklarovaly pravni vztahy smrti zistavitele

jiz existujici, ackoli se po pfijeti OZ64 uznavala 1 urcita ingerence soudu.

Lze uzaviit, ze bylo-li deédictvi vypofadano dohodou dédict, tedy pravanim jednanim
zakladajicim prava a povinnosti, mélo rozhodnuti pouze deklaratorni charakter s ucinkem ex
tune, nebot’ jen deklarovalo nové pravni vztahy dohodou zalozené. Bylo-li ovSem vyporadano
autoritativné statnim notafstvim, mélo rozhodnuti konstitutivni charakter se zpétnym ucinkem
k okamZiku smrti zGstavitele a podle Spacila a Sesiny mélo zfejmé vytvatet jakousi fikci.
K tomu tito autofi dodavaji, ze pojeti takové fikce jen stézi obstoji, nebot’ pro ni neni zadny
argument. Zejména tehdy, pokud se pfechod pozistalosti vaze na vice pravnich skute¢nosti,
vedle amrti zastavitele i na vypofadani dédictvi mezi vice dédici, kteff v mezidobi tvoii podilové
spoluvlastnictvi ,,suz generis, jez se rozhodnutim transformuje, at’ uz v individualn{ vlastnictvi
k jednotlivim veécem ¢i ve spoluvlastnictvi ,,normalni“. Tedy argumenty by sveéd¢ily spise pro

konstitutivni charakter rozhodnuti.’*

91 SPACIL, SESINA: Nabyvéni dédictvi a vlastnické Zaloby..., s. 40.
92 Tamtéz.
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6. Problematické aspekty nabyti dédictvi

Mezi zakladni otazky souvisejici s okamzikem nabyti dédictvi patfi pravni poméry mezi
vice spoludédici navzajem a také ve vztahu k véfitelam zustavitele. Tedy kdo, od kdy a jakym
zpusobem je zpusobily nakladat s ¢astmi pozustalosti v mezidobi od smrti ztstavitele do pravni
skutecnosti zakladajici pfechod vlastnického prava. Zameérné pouzivam pojem pravni skutecnosti,
nebot’ v prub¢hu vyvoje se tyto, jak svym pojmenovanim, tak do zpusobu a pravnich ucinku,
lisily. Dale také situace, kdy deédicky napad nesplyva v jeden okamzik se smrti zustavitele nebo
pozustalost vykazuje vady ¢i dojde v prubé¢hu casu k jejimu ztenéeni, také, pokud byl deédic
povolan pod podminkou nebo az po urcitém case od smrti zustavitele, kdyZ zustavitel povolal
svému deédici dédice nebo povolal za dédice osobu, kterd v dobé¢ jeho smrti jesté neexistuje.
Nicméné pro rozsahlost tohoto tématu nenf mozné obsahnout veskerou uvedenou problematiku,
a proto se dale v diplomové praci zaméfim pouze na zakladni problematické aspekty a pfedevsim

na platnou a ucinnou pravni upravu.

6.1 Nakladani s pozistalosti v dobé mezi smrti ziistavitele a rozhodnutim

organu vefejné moci

6.1.1 Spolecenstvi dédica

Jak bylo psano vyse, rozlisuje se okamzik vzniku dédického prava, ktery muze byt razny,
a jeho dospélosti. Mezi jednotlivymi prvky tak vznika urcity ¢asovy prostor, kdy v praxi dochazi
k nakladani s poztstalostnim jménim, av§ak z pravniho hlediska je nejasné pod jaky institut lze
takové jednani zafadit, zdali jde o vykon vlastnického prava ¢i pouhou spravu pozutstalosti. Ke
konstrukei spolecenstvi dédici sméfuje § 1236 OZ. Jedna se o spolecenstvi osob vzniklé na
zakladé zakonné dédické posloupnosti nebo jiné pravni skutecnosti (zavéti nebo dédické
smlouvy). V ramci pravni Gpravy spolecenstvi dédict se hovofi o vykonu vlastnickych prav
k majetku, ktery je soucasti pozustalosti, jednotlivymi ¢leny spolecenstvi. Naopak podle dikce
§ 1677 odst. 1 OZ vznika sprava pozustalosti zpso iure. Timto se OZ odchyluje od pravn{ apravy
ABGB a VN37, podle nichz nalezela dédicim v mezidobi pouze uschova pozustalosti, a spravci
pozustalosti se stavali teprve na zadost z rozhodnuti soudu. V tomto ohledu povazuji pravni

upravu OZ za neduslednou, nebot’ vytvofila urcitym zpusobem nepiehlednou dvojkolejnost
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pojeti nakladani s pozustalosti, kdy cast vénujici se dédickému pravu vyslovné nestanovuje, ze
vznika |, spoluvlastnictvi®, na druhou stranu vyslovné zakotvila pouze spravu pozustalosti.
Vykladem by se tak mohlo dojit k zavéru, ze vykon vlastnického prava k vécem, které jsou
soucasti pozustalosti, nalezi jen vice dédicam. Tim by dochazelo k nedtivodnému znevyhodnén,

pokud by existoval jen jediny dédic. Ten by ze zdkona takové opravnéni nemél.

Zakonodarce to v davodové zprave k §§ 1677 az 1681 oduvodnuje tim, ze dédici sice
nabyvaji dédictvi jiz smrt{ zustavitele, ale pfesto se v mezidobi na pozustalost hledi jako na
zvlastni majetkovou masu, kterou je tfeba zejména v zajmu véfitelt podrobit zvlastnimu rezimu.
Dochazi k vykonu prosté spravy, nicméné dodava, ze ujmou-li se spravy deédici (nevyplyva, zdali
plati i pro jen jediného dédice) fakticky a bezprostfedné tim zpusobem, Ze jednotlivé majetkové
kusy smisi se svym ostatnim vlastnictvim, zpenézuji je a vibec s nimi nakladaji tak, ze znemozni
vetfitelim domoci se zjisténi, jaky je rozsah aktiv, ktera zustavitel zanechal, nemohou se dovolavat

vyhod, jez by jinak méli ze soupisu poztistalosti.”

Napf. Drapal k této problematice uvadi, ze zadnd osoba nesmi{ v mezidobi od smrti
zustavitele do pravomocného usneseni soudu zachazet s pozustalostnim jménim jako se svym,
1 kdyby mu skutecné dédické pravo svédcilo. Takova osoba smi nakladat se jménim pouze jako
spravce pozustalosti, pokud ji takové opravnéni nalezi. Nasledné vsak uvadi v souladu s §1236
OZ o spolecenstvi dédict, ze kazdy z vice dédict ma pravo ke kazdé véci patfici do pozistalosti
jako ke své vlastni nejen s omezenim dle § 1238 a 1239 OZ, ale také vykonem spravy
pozistalosti a souhlasem soudu.” V takovém pifpadé by jen jediny dédic nemél narok se
v mezidobi od smrti zlstavitele branit proti protipravnim zasahtim tfetich osob do jeho prava
prostfednictvim vlastnickych ¢i obdobnych Zzalob tak, jak je tomu u spolecenstvi dédict

(,»spoluvlastnictvi®).

Pokud pfihlédneme k judikatufe, ktera je pouzitelna i pro soucasnou pravni upravu,
dojdeme k zavéru, ze nejen néktery ze spoludédicu, ale také i jen jediny dédic, se v dobé mezi
smrt{ zistavitele a ukonéenim fizenf o poziistalosti méize doméhat ochrany vlastnického prava.”
Podava-li tedy zalobu byt 1 jen jediny dédic, jde pfedev§im o ochranu jeho prava, a proto nelze

jeho postup podfadit pouze pod pojem ,,spravy pozistalosti®.”

% Davodovd zpriva k zakonu ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik. (konsolidovand vetrze) [online].
Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. unora 2012, s. 418 [cit. 1. Dbfezna 2017]. Dostupné na
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V ramci pravni upravy OZ, ve vztahu k vice dédicam, dochazi k pojeti spolec¢enstvi
dédict (communio incidens) tak, jak jej znalo fimské pravo, kdy kazdy z vice dédicu je univerzalnim
nastupcem zustavitele a vznikd kvazi spoluvlastnicky vztah 5w generis pfedstavovany
jednotlivymi podily dédict z poztstalosti.”” Spoludédicové jsou az do vypotadani pravomocnym
usnesenim soudu povazovani za vlastniky celého majetku patfictho do pozustalosti. Z pravniho
jednani tykajictho se véci nebo majetkovych prav jsou opravnéni a povinni spolecné
a nerozdilng, pficemz to, do jaké miry se podileji na téchto pravech a povinnostech, urcuji jejich
dédické podily.”® V jistém ohledu dochéazelo v pravu #imském k odlisnému pojeti, nebot’ se
spolecenstvi vztahovalo ke vSemu, co patfilo k pozustalosti vyjma pohledavek a dluhu, které byly
délitelné. Ty byly podle Zakona XII desek zpso iure rozdéleny mezi jednotlivé dédice podle jejich
podilt, kdy i dusledky z takovychto zavazku nastupovali u jednotlivych dédict podle jejich
podila.”

I pfes existenci spoluvlastnického vztahu mezi vice dédici neni v prubéhu fizeni
o pozustalosti jisté, komu soud v usneseni potvrdi nabyti deédictvi, tedy konkrétni casti
pozustalosti, napf. zejména pokud za fizen{ vznikl spor o dédické pravo. Jeden z moznych
pohledu je, Ze k potvrzeni nabyti tedy dochazi zpétné ke smrti zustavitele, popt. pokud doslo
k odsunuti vzniku dédického prava, k okamziku, kdy takové odsunuti pominulo. Pficemz
veskera pravni jednani a jiné pravni skutecnosti, které nastaly v mezidobi od vzniku dédického
prava do dne pravni moci usneseni, jdou ku prospéchu nebo k tizi toho, komu bylo potvrzeno
nabyti dédictvi.'” Zavérem je nutné fici, Ze takovito konstrukce v praxi neobstoji. Lze to
demonstrovat na né¢kolika piikladech. Pfedstavme si, ze mame vice dédica, ktefi dédi podle
zakonné dédické posloupnosti rovnym dilem, a v mezidobi mezi nimi existuje kvazi
spoluvlastnicky vztah, kdy jsou opravnéni a povinni spolecné a nerozdilné. Vysledkem fizeni
o pozustalosti je potvrzeni nabyti dédictvi, jehoz soucasti by byl 1 podnik, ktery nabude jen jeden
z nich s tim, ze ostatnim vyplati jejich podil. V mezidobi by vsak doslo v dusledku zanedbani
spole¢né spravy k nehodé, ktera by zapficila objektivni odpovédnost vlastnika podniku, ktery je
soucasti pozustalosti. V takovém pfipadé by byl povinen k nahradé Skody nebo nemajetkové
ujmy pouze ten dédic, kterému bylo nabyti potvrzeno ke dni smrti zistavitele, protoze pravé od
tohoto okamziku by byl jedinym pravoplatnym vlastnikem. Nejen, ze by se tim nereflektovala
objektivni realita po smrti zustavitele, ale dochazelo by také k nedavodnému znevyhodnéni

nckterych dédici a pfedevsim k objektivnimu snizeni moznosti véfitele svou pohledavku

97 Srov. REBRO, BLAHO: Rimské pravo. .., s. 466.

9% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. éervence 2001, sp. zn. 20 Cdo 1921/99.
9 HEYROVSKY: Déiny a systém. .., s. 608.
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vymahat. K takovému dusledku by dochazelo, pokud by jakakoliv véc z pozustalosti, k jejiz
sprave byli povinni spoludédicové, zpusobila Gjmu a zakladala do budoucna narok k jeji nahradé.
Pro takové feseni by se jen stézi hledala opor v zakoné. Stejn¢ tak v piipadé vynosu
z najemného za nemovité véci, které si spoludédicové v mezidobi délili podle svych podila, by
dochazelo k situaci, kdy by se jedinym vlastnikem stal jeden z dédict a ostatn{ dédici by museli
pfijaté vynosy vydat nazpét, protoze jinak by se jednalo o bezdivodné obohaceni podle
§ 2991 a nasl. OZ. Na zakladé¢ téchto argumentt lze zavrhnout konstrukci deklaratorniho
potvrzovani nabyti dédictvi s ucinky k okamziku smrti ztstavitele, resp. vzniku dédického prava,
v piipadé¢ spolecenstvi dédicu. Je vsak na dalsi diskuzi, zdali je takové rozhodnuti deklaratorni ¢i

konstitutivni.

6.1.2 Zcizeni dédictvi

Institutem, kterym se zarucuje pravo nakladat s podilem na pozustalosti v mezidobi od
vzniku dédického prava, je zcizeni dédictvi. Tento institut znalo jiz fimské pravo, avsak doba, po
kterou jej dédic mohl od dédického napadu vyuzit, se v prabchu vyvoje pravnich uprav lisila.
Thned na zacatku je nutné poukazat na nedasledné pouzivani terminologie v § 1714 a nasl. OZ,
nebot’” pfedmétem zcizeni neni dédictvi. Dédictvi je az ta ¢ast pozustalosti, jejiz nabyt{ je dédici
soudem potvrzeno. To, co je zcizovano, tedy neni dédictvi, ale dédické pravo dédice. V zasadé
jde o situaci, kdy nedojde k uplatnéni zasady univerzalni sukcese, ale k nabyti prav a povinnosti

vyplyvajicich z prava dédického zpisobem, ktery je stanoveny pro singularni sukcesi.

In inre cessio hereditatis, zvlastni pojem platny v klasickém pravu fimském. Namisto, aby
zcizitel vyuzil svého postaveni a titulu k nabyti pozustalostniho jméni, pfevadél toto své
postaveni na tfeti osobu. Jak jiz bylo zminéno, v fimském pravu se rozliSovaly dvé skupiny dédica
heredes domestici a heredes extranei, a protoze dédici domaci nabyvali dédictvi ipso iure k okamziku
smrti zistavitele, mohli pfevadét jednotlivé véci z dédictvi singularnim titulem, ale podle upravy
zavazkového prava a nikoliv za uplatnéni institutu zcizeni dédictvi. Heredes extranei byli omezeni
ve zcizeni na dobu po smrti zistavitele a pfed adici, tedy do pfijeti deferované pozustalosti.
V' fimském pravu bylo mozné provést i iure cessio bud prodejem, nebo darovanim, tedy stejné
jako dnes. Zcizitel a nabyvatel si mezi sebou museli upravit praiva a povinnosti, jakoby se
dédicem stal nabyvatel a nikoliv zcizitel. Zcizitel musel zejména pfevést na nabyvatele jednotliva
prava, vydat uplatu za jednotlivé véci, které bona fide zcizil pred prodejem pozustalosti, a vSe, co
pfibylo k dédictvi. Rovnéz musel dat nahradu za to, o kolik bylo dédictvi zmensené umyslné nebo

z hrubé nedbalosti. Nabyvatel mél naopak povinnost pfevzit veskeré pozustalostni zavazky
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a bfemena, ale také napf. nahradit zciziteli, co vynalozil k uspokojeni véfitela dédictvi nebo

odkazovnikd, na pohteb zistaviteliv nebo jinak pro dédictvi.'"

V' pravu justinianském jiz nebylo
mozno prodat nebo darovat pred adici, ale az poté. Defacto se ale jiz nejednalo o zcizeni
dédictvi, ale o singuldrni sukcesi provedenou zikonem stanovenymi formami.'” Nicméné
vyskytuje se i nazor, napt. podle Sommera, ze pravo z delace bylo zasadné nepfenosné, tedy

. ... .oy e, v 1. 103
nebylo ho mozno ani zcizit, ani prevést na jiného dédice.

Systematicky odlisné pojimal zcizeni dédictvi ABGB, ktery jej fadil mezi dpravu
zavazkového prava. Konkrétné v ustanovenich o odvaznych smlouvach, kde bylo staveno
naroven smlouvé o sazce, losu, koupé¢ nadé¢je aj. Vyslovné byla upravena pouze koupé dédictvi,
nicméné tehdejsi judikatura dovodila i moznost bezplatného zcizeni. Jinak byla uprava velmi
podobna té soucasné s pifpadnymi rozdily, které vyplyvaly z odlisného pojeti pozustalosti
v obdobi od smrti zustavitele do nabyti dédictvi. V ptipadé spolecenstvi dédicu, tak nabyvatel
vstupoval namisto zcizitele a staval se spoludédicem, ktery se ptipadné podilel na spole¢né sprave
pozustalosti. V souvislosti se zcizenim dédictvi je nutné zminit jest¢ pomérné zvlastni
konstrukci, kterou pfinasi § 798 ABGB. Ten stanovuje, Ze to, jak daleko ma soud z moci ufedni
po umrti rozhodovat a jakych lhat ma dbat, urcuji zvlastni pravni pfedpisy procesni s tim, Ze ty
také urcuji, co smi dédic, ktery ma narok vucéi pozustalosti, ¢init. Procesni predpisy pak
upravovaly zcizeni nebo zastaveni pozustalostnich nemovitosti a svrski, postoupeni pohledavek
nebo pfijimani penéz od dluznikia. Podminkou k takovému jednan{ bylo dostatecné prokazani
dédického prava, soudem svéfena sprava pozistalosti, ale také pfedpoklad, ze takova opatfeni
byla nafizena ztstavitelem v pofizeni na pfipad smrti, nebo k nahradé nakladt nemoci a pohibu
zustavitele nebo jinych nutnych vydaji nebo k zamezeni patrné Gjmy, ktera by mohla vzniknout

zejména tim, e nelze uschovat svriky bez nebezpedf $kody nebo nepomérnych naklada. '™

Podle OZ se uzavira smlouva o zcizeni dédictvi. Tato muze byt uzaviena bezprostiedné
po zustavitelové smrti nebo s urcitym odstupem. Z logiky véci nejpozdéji do potvrzeni nabyti
dédictvi soudem. Jedna se o novy smluvni typ, které pfedchozi obcanské zakoniky neznaly,
u néhoz jsou hlavnimi inspirac¢nimi zdroji ABGB a pfedevsim VN37, coz je patrné z dikce § 678
a nasl, které OZ téméf v plném rozsahu prevzal. I tak jsou vsak néktera ustanoveni VN37
tykajici se prav a povinnosti lépe a podrobnéji zpracovana. Nabyvatel vstupuje do prav

a povinnosti nalezejicich k pozustalosti, pficemz divodova zprava k tomu dodava, ze tak mtze

100 HEYROVSKY: Ddiiny a systém. .., s. 597.

102 Srov. BONFANTE: Instituce tinského. .., s. 623-624.
103 SOMMER: Uebnice sonkromého. .., s. 260.

104 ROUCEK: Komentar 11, s. 65, 494, 512.
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ucinit dvéma zpusoby. Bud si nabyvatel vymini seznam prav a povinnosti

, nebo dojde
k uzavfeni smlouvy bez takového seznamu a bude se jednat o smlouvu odvaznou podle §§ 2756
a 2757 OZ. Smlouva odvazna, protoze to, zdali nabyvatel nabude dédictvi, zejména pokud se
dédické pravo zcizitele ukaze jako sporné ¢i pochybné, jaky bude stav jméni v pozustalosti,
zejména v pifpad¢ dluhu, ato, zdali nabyvatel za své penize nabude protiplnéni, které
s uzavienim smlouvy ocekaval, je nejistou udalosti. Zakon v § 1719 i pro tyto ptipady poskytuje
nabyvateli ochranu tim, ze stanovuje odpovédnost zcizitele za pravost svého dédického prava. Na

kolik bude obsah pfevadénych prav a povinnosti konkretizovan, bude zaviset na tom, v jaké fazi

fizeni o pozustalosti k uzavieni smlouvy dojde.

. s

Muze dochazet k situacim, kdy je zcizitel spravcem pozustalosti nebo jeji ¢asti pred
uzavienim smlouvy, stejn¢ tak muze byt spravcem az do potvrzeni nabyti dédictvi soudem.
Zcizitel je pak k ochrané nabyvatele zavazan jako ptikaznik. Nabyvatel ma naproti tomu
povinnost nahradit zciziteli veskeré naklady, které vynalozil na pozustalost, rovnéz i naklady
pohibu a opatfeni pohfebiste. K ochrané véfitela jsou zase oba zavazani spolecné a nerozdilné.
Uzavieni smlouvy musi byt bez zbytecného odkladu oznameno soudu, tim dojde ke zméne
postaveni nabyvatele dédictvi, se kterym soud pokracuje namisto dédice. Je-li vice dédict, stava se
nabyvatel spoludédicem, a tedy kvazi spoluvlastnikem pozistalosti. Je také povinen splnit veskera
nafizeni zastavitele, jako splnéni odkazu a pifkazu. Bude vazan dolozenim casu a také bude muset

strpét spravu zustavitelem uréenym spraveem i pusobeni vykonavatele zavéti.

Pfedmétem jak uplatného, tak bezuplatného zcizeni je dédické pravo, které i1 pfes
existenci seznamu nemuze byt redukovano pouze na aktiva a pasiva v ném uvedena. Pokud by
neslo o zcizeni dédického prava, nespadalo by to jiz pod institut zcizeni dédictvi, ale $lo by jen
o prodej nebo darovani véci z pozistalosti. Nabyvatel tak zdédi veskeré pozistalostni jméni, bez
ohledu na to, zdali nebude nckterda véc nebo dluh v seznamu uveden z davodu, Ze se objevi
pozdéji, ato tfeba az po potvrzeni nabyti dédictvi. Pokud bude nabyvatel jakoby jedinym
dédicem, bude mu potvrzeno nabyti dédictvi a nikoliv vlastnictvi véci uvedenych v seznamu. To
je naopak mozné pouze za situace, je-li dédict vice, aaz na zakladé¢ dohody o rozdéleni
pozustalosti. I na zakladé takové dohody se vsak muze stat vlastnikem i jinych véci nebo naopak
véci mensi ¢i véts{ hodnoty nez jsou uvedeny v seznamu. Vychodiskem pro tuto problematiku by
mohlo byt, aby se s takovymi situacemi pfimo pocitalo uz ve smlouvé, tedy alespon v obecné

rovine.

105 Zakon zamérne uvadi pojem ,,seznam®, aby nedochazelo k zaménovani s pojmem vyhrady soupisu pozistalosti,
pfesto vSak Davodova zprava k §1714 az 1720 pouziva i pojmu soupisu.
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Jednou z problematickych otazek zcizeni dédictvi je také, zdali se muze zcizitel do fizeni
navratit jako dédic. Zejména, pokud si zcizitel ve smlouvé vymini, ze mu pfipadne napi. uvolnény
podil nebo pokud néco piibude ke zcizenému dédictvi nebo ubude odkazovnik. Podle
komentarové literatury lze na tuto otazku odpovédét kladné. Timto lze dojit i k zavéru, Zze pravo
na pozustalost nebo na pomérny dil z ni je délitelné a lze zcizit 1 ,,podil z podilu“ na
pozustalosti. Jednalo by se nikoliv o realnou cast pozustalosti, ale o idealni podil. Nabyvatel by
vstupoval do fizeni o pozustalosti na zakladé jim nabytého podilu z pozustalosti a dédic by

o s v o1 sz : , o : 106
zustaval dédicem ve zbytku jim nezcizené pozustalosti.

Z hlediska okamziku nabyt{ dédictvi a uc¢inkt rozhodnuti soudu, lze konstatovat, ze
zcizeni deédictvi nekoresponduje s konstrukei nabyvani dédictvi k okamziku smrti, coz se odviji
od rozdilného okamziku vzniku dédického prava. Na zakladé skutecnosti, ze v mezidobi dochazi
k nakladani s castmi pozustalosti ¢i rovneéz k rozdéleni pozustalosti na zakladé dohody

spoludédict, Ize dovodit, ze zde neni mozny zpétny ucinek potvrzeni nabyti dédictvi.

6.2 ‘Transmise

Obcansky zakonik vyslovné stanovuje, ze dédické pravo vznika smrti zistavitele a ze na
jeho zakladé¢ nabyva dédictvi jen ten dédic, kterému je usnesenim soudu nabyti dédictvi
pravomocné potvrzeno. Osud pozistalosti v mezidobi vsak muze byt proménlivy, kdy vedle
zcizeni dédictvi zakon pamatuje jesté na piipady transmise. Jedna se o situace, kdy dédic sice
pfezije zlstavitele, avSak zemfe dfive, nez mu je nabyt{ dédictvi potvrzeno. V takovém piipadé¢

namisto puvodniho dédice, transmitenta, nastupuji jeho dédicové, oznacovani jako transmisar.

Transmissio hereditatis ma svij puvod v fimském pravu, pfesto ani tam nebyla v priab¢hu
vjvoje Uprava prevodu prava z delace jednotna. Casem se vytvofila tf rizna pojeti. V pravu
klasickém bylo vyzadovano zvlastni zprostfedkovani magistratem. Podle pozdéjsich konstituci
pfedevsim Theodosia II. a Valentiana III. (tzv. fransmissio Theodosiana) dochazelo k transmisi bez
dalsiho, jako je tomu dnes, i pfesto, ze podle zakona Papiova mély nenabyté podily delata
pfipadnout statu jako odimrt’, pokud by neexistoval ani ze zakona, ani ze zavéti jiny dédic. Az
Justinian zrusil ustanoveni zakona Papiova, pfevzal transmisi, ke které pak dochazelo
automaticky, a vzhledem k zasad¢ uvazovani se v dédictvi tuto problematiku jesté podrobnéji

rozpracoval (tzv. fransmissio Justiniana). Napf. stejné jako se dnes vyzaduje pfi nabyvani dédictvi

106 SESINA: Obéansky zikonik. .., s. 618-620.
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pifpadné pouze projev vile dédictvi odmitnout, v fimském pravu se vyzadoval projev vile
dédictvi pfijmout a podle ustanoveni Justiniana si mohl transmitent, povolany at’ uz testamentem
nebo ze zakona, vyzadat lhatu ke zvazeni (fempus ad deliberandum), jestli pfijmout nebo ne,
a jestlize pak zemfel pfed uplynutim lhuty, mohli se po zbytek této lhuty v dédictvi uvazat jeho
dédicové. Pokud si povolany dédic pro sebe lhiutu nevyzadal a zemfel dfive, nez uplynul jeden
rok od okamziku, kdy obdrzel zpravu o delaci, mohli jeho dédicové namisto néj dédictvi nabyt ve
zbytku této lhuty. Zvlastnim pfipadem pak byla transmise na osoby jiné nez transmisary. Jednalo
Se O tzv. transmissio ex capite infantiae, jestlize dédictvi napadlo ditéti mladsimu 7 let, které zemfelo
za détstvi dffve, nez se otcovsky pfedek v dédictvi uvazal jeho jménem, nastupoval v delaci
otcovsky predek, bez ohledu na to, zdali bylo dit¢ v jeho moci otcovské ¢i suz iuris. Dale tzv.
transmisso ex iure patrio, pokud se povolany, ktery byl v moci otcovské, nechtél uvazat v dédictvi,
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pfechazela delace pravé na toho, v jehoz otcovské moci se nachazel.

Hlavnim inspira¢nim zdrojem se jevi byt ABGB, ten rozlisoval, z duvodu odlisné
konstrukce nabyvani dédictvi, transmisi v $irsim smyslu podle § 537, pokud transmitent zemfel
pted pfikazanim pozustalosti, a transmisi v uz§im smyslu podle § 809, pokud transmitent zemfel
jest¢ pfed podanim deédické piihlasky. Jednalo se o pfechod dédického prava, a pokud
transmitent odmitl pozutstalost, transmise nenastala. Rozhodujici byl pomér ztstavitele
a transmitenta, jestlize ten podal pfihlasku, byl ji vazan 1 transmisar, ktery ji pfipadné nemohl ani
meénit z bezvyhradné na pfihlasku s vyhradou soupisu, ani ji odvolat. Existovaly zde dvé
pozustalosti, a proto muselo dojit ke dvéma projednanim pozutstalosti. Rovnéz zde existovaly
dvé skupiny véfiteld, ale platilo, Zze Zzadna skupina neméla pfednostni postaveni. Transmise
v Sirsim smyslu dle § 537 byla povazovana za ustanoveni generalni ke specialnimu dle § 809.
U transmise v uz$im smyslu bylo mozné, aby transmisar vyuzil pravo pozustalost pfijmout nebo
odmitnout, ale také, aby zustavitel zmafil transmisi, tim ze ustanovil nahradnika. K této situaci
vsak mohlo dojit pouze, pokud transmitent zemfel pfed podanim pfihlasky. V' pfipadé, Zze zemfel
po podani pfihlasky a pfed odevzdanim pozistalosti, nastala transmise v Sirsim smyslu, bez

ohledu na ztstavitelem stanoveného nahradnika.'”

Podle soucasné pravni Gpravy transmise nenastane, pokud transmitent jest¢ za zivota
dédictvi platné odmitne nebo pokud zustavitel povolal transmitentovi nahradnika. Tak, jak to
znalo jiz fimské pravo, ABGB a za pfedchozich obcanskych zakonikti bylo judikatorné
dovozovano, stanovuje OZ v § 1488 piimo, Ze na transmisary pfechazi také pravo dédictvi

odmitnout, zemfel-li transmitent jesté pfed uplynutim lhity pro odmitnuti. Stejné jako transmisar

107 HEYROVSKY: Déiiny a systém..., s. 595-596.
108 ROUCEK: Komentdr III, s. 28-29.
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vstupuje do pravniho postaveni transmitenta v pfipadé odmitnuti, je vazan i tim, co transmitent
jiz ucinil, napf. se muze jednat o situaci, kdy byl povolany dédic vyrozumén o pravu vyhrady
soupisu a takového prava nevyuzil. V takovém piipadé¢ plati, ze ten kdo nastupuje do fizeni
namisto dosavadniho ucastnfka, musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dob¢ jeho nastupu do

7 109

fizeni.” Odpovédnost transmisara za dluhy zustavitele by tak nebyla omezena vysi nabytého

dédictvi a bud’ by vstoupil i tak do pravnfho postaveni transmitenta, nebo by dédictvi po ném

mohl odmitnout.'"

Podle mého nazoru by v tomto ohledu bylo mozné jest¢ jedno feseni, zejména
s pfihlédnutim k okamziku nabyti dédictvi. Vzhledem k soucasnému pojimani nabyti dédictvi
k okamziku smrti zustavitele by transmitent jiz timto okamzikem nabyval dédictvi, a jelikoz by se
projednavaly dvé pozustalosti, po zustaviteli a po transmitentovi, zatradila by se aktiva 1 pasiva po
zustaviteli do pozustalosti po transmitentovi. Toto potvrzuje rovnéz judikatura k OZ64, ktera
dovodila, ze dokud v fizeni o pozustalosti zustavitele nebude vyfesena otazka, zda a jaky majetek
transmitent zpétné ke smrti zastavitele nabyl, soud pferusf fizenf o pozistalosti transmitenta.'"
Transmisar by pak mél pfesto pravo na vyhradu soupisu pozustalosti v fizeni vici transmitentovi,
v jehoz pozustalosti by jiz bylo zahrnuto i dédictvi nabyté po zustaviteli a transmisar by se tak

nemusel obavat odpovédnosti za dluhy prevysujici aktiva z ,,pozistalosti®, které jako dédictvi

nabyl.

Pfesto je tato otazka problematickd, nebot’ zakladem tradice institutu transmise je
pfechod dédického prava, nikoliv pfechod vlastnického prava k pozistalostnimu jméni
(deédictvi). Reseni otazek spojenych s nabytim dédictvi by se tak spise mély piiblizovat feseni
otazek souvisejicich se zcizenim dédictvi. Jedno z moznych feSeni by také mohlo byt, Zze by
transmisar nastupoval v dédické pravo po transmitentovi, které by vzniklo k okamziku smrti
zustavitele. V souladu se zasadou univerzalni sukcese by pak mél nabyt dédictvi pravé transmisar,
jelikoz by mu v tu dobu nalezelo rovnéz dédické pravo k pozistalosti po zistaviteli. Jinak feceno
by skutecné mélo dojit ke dvéma projednanim pozustalosti, ale jako dvou ruznych zistavitelt a
nikoliv s tim, ze se nejprve pozustalostni jméni zlstavitele zacleni do pozustalostntho jméni

transmitenta.

109§ 107 odst. 4 OSR ve spojeni s § 1 odst. 2 ZRS.
110 FTALA, BEEROVA: Obiansky zdikonik IV .. .., s. 32.
11 Usnesen{ Méstského soudu v Praze ze dne 30. prosince 1997, sp. zn. 24 Co 308/97.
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6.3 Rozdéleni pozustalosti

Nedojde-li, v piipadé¢ vice dédict, rozhodnutim soudu k vypofadani pozustalosti
zpusobem, kterym dochazi k ,preméne¢” kvazi spoluvlastnictvi spolecenstvi dédica ve
spoluvlastnictvi dle § 1115 a nasl. OZ, spociva ucel fizeni o pozustalosti v jejim rozdéleni. To
uzce souvisi s problematikou okamziku nabyti dédictvi, resp. s ucinky rozhodnuti soudu, kterym
je pozustalost rozdélena. Dochazi bud’ k rozdéleni pozustalosti a potvrzen{ nabyti dédictvi pravé
podle takového rozdéleni, nebo k potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podilt. K potvrzeni
nabyti deédictvi podle dédickych podila dochazi, az pokud dédicové neuzaviou dohodu
o rozdéleni ani nepozadaji soud, aby mezi né pozustalost rozdelil. V takovém pfipadé
potvrzenim soudu vznikne dédicim spoluvlastnictvi ke vSéem vécem z dédictvi a je nadale pouze
na jejich vuli, zdali tento stav v budoucnu vyfesi dohodou anebo soudni cestou prostfednictvim
zaloby o vypotadani spoluvlastnictvi.'” T podle predstav zdkonodarce nema byt vyzadovano, aby
soud v kazdém piipadé¢ rozhodoval o schvaleni dohody dédica o rozdéleni pozustalosti.
V zasad¢ by mél potvrzovat nabyti podle dédickych podilt a k ingerenci by meélo dochazet jen
v piipadech, kdy jsou mezi dédici osoby pod zvlastni ochranou, jako clovek nesvépravny,
neznamy, nepfitomny nebo vefejné prospésna pravnicka osoba ¢i zfizena ve vefejném zajmu,

anebo 7adaji-li o to dédici sami.'”

K rozdéleni mize dojit podle nafizeni zustavitele nebo podle urceni tfet{ osoby, kterou
tim zGstavitel povéfil, nebo dohodou dédict anebo rozhodnutim soudu na zadost dédicu.
V' pfipadé pofizeni pro piipad smrti OZ oproti pfedchozi pravni tpravé vyrazné upfednostiuje
vuli zastavitele. Vyplyva tak z § 1694 OZ, ¢imz se pravni Gprava odliSuje také od pfedlohy § 651
a nasl. VIN37, ktery upfednostiioval vili dédict. Dédici se mohou pfed soudem dohodnout, Ze si
pozustalost zcela nebo zcasti rozdéli 1 jinak, pokud to zistavitel vyslovné pfipustil. Podle nafizeni
zustavitele se pozustalost rozdéli, jestlize se dédické pravo vsech dédict zaklada na pofizeni pro
pfipad smrti (zavéti nebo dédické smlouvé). Je mozné rozdélit i jen ¢ast pozustalosti, pokud vsak
zuastavitel pofidil pro pfipad smrti jen o ¢asti pozistalosti. Sviij ptivod ma tato uprava v pravu
justinianském. Dal§im zpusobem je urceni tfet{ osobou, kterou zustavitel povéfil. Pro ni plati
rozsah, zpusob a splnéni podminek rozdéleni stejné jako u nafizen{ zlstavitele. Musi se jednat
o osobu, které nesvédci dédické pravo po zustaviteli a ani si na néj necini narok, ktera nema

zadny zajem na rozdéleni pozistalosti a nenf ani zustavitelav odkazovnik. Takové osobé soud

112 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel (ed.). Zdkon o gvldstnich rizenich sondnich: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2015, s. 412.

" BLIAS, Karel. Zakladni pojetl navrhu dpravy dédického prava pro novy obcansky zakonik. Ad Notam, 2003,
roc. 9,¢. 5, 5. 104.
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stanovi lhutu k rozdéleni pozustalosti, pficemz nesplni-li svtj tkol véas, povétfeni zanikne. Soud
také k osobou provedenému rozdéleni nemusi piihlédnout, zda-li se mu, ze je zjevné
nespravedlivé. Pokud nedojde k rozdéleni podle nafizeni zustavitele nebo urceni tfeti osobou,
zejména v pfipadé zakonné dédické posloupnosti, mohou se na rozdéleni dohodnout sami
dédicové. Obligatorni podminkou je, aby byla dohoda uzaviena vsemi dédici a schvalena
potvrzenim soudu o takovém rozdéleni. Dohodu je mozné uzaviit jen v fizeni o pozustalosti
pfed soudem a musi se tykat veskerého majetku pozustalosti, ktery neni sporny. K majetku,
ktery byl v fizeni sporny, se nepfihlizi a rovnéz nelze dohodou fesit budouci naroky vzniklé
z pozustalosti. Uzaviena dohoda muze byt ménéna, odvolana nebo nahrazena az do rozhodnuti
pouze se souhlasem vsech dédict. Poslednim zpusobem je rozdéleni soudnim rozhodnutim,
nedojde-li k dohod¢ o rozdéleni a pozadaji-li o to vSichni dédicové. Pii rozdélovani soud
vychazi z vykazu za fizeni zjisténého majetku pozustalosti, ledaze by se k nému pro spornost
nepftihlizelo. Ve vykazu se uvedou dédické podily vyjadfené v penézich, piipadné modifikované
o zapocty a vypofadani provedené podle § 1698 OZ, a ceny jednotlivych véci z pozistalosti.
Soud pak rozdéli jednotlivé véci podle hodnoty odpovidajici vysi podilu dédice a piipadny rozdil

se vypoiada ndhradovou pohledavkou.'*

Pravni uprava rozdéleni pozistalosti OZ je ze vSech komparovanych pravnich aprav
nejpodrobnéji zpracovana. Je patrné, ze vychazi predevsim z Vladnitho navrhu z roku 1937,
ktery zase vychazi z upravy ABGB, 1 tento vSak svym rozsahem znacné pfekracuje. Naopak
vibec nenavazuje na upravu pfedchozich obcanskych zakonikd, protoze vlastné neni na co
navazovat. Stfedni zakonik institut rozdéleni pozistalosti viibec neznal a OZ64 mu vénoval
pouhy jeden paragraf, v némz stanovil, ze je-li vice dédict, vyporadaji se u soudu mezi sebou
o dédictvi dohodou, a pokud ta neodporuje zakonu nebo dobrym mravim, soud ji schvali. Tedy
vyzadoval, aby v kazdé dédické véci, kde byl majetek k déleni, byl ucinén pokus o dédickou
dohodu."” Jak #imské pravo, tak ABGB pouZivalo nespravné pojmu rozdélen{ dédictvi, namisto
rozdéleni pozistalosti. Uprava rozdéleni dédictvi v fimském pravu souvisela se zrusenim
spolecenstvi dédicti soudni cestou prostrednictvim zaloby actio familiae erciscundae. Mimo rozdéleni
pozustalosti umoznovala i vypofadani vzajemnych obliga¢nich narokd spoludédicu, které vznikly
ze spolecenstvi mezi dédici. Jednalo se zejména o nahradu nakladud, které vynalozil néktery
z dédict ve prospéch pozustalosti, o narok na pomérné vydani toho, co dédic ziskal

z pozustalosti, nebo o narok na nahradu skody, za niz je odpovédny néktery ze spoludédict.

114 DRAPAL: Obéansky zikonik IV ..., s. 561-565.
115 SESINA: Oblansky zdkonik...,s. 555.
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Obdobné nalezneme tGpravu pomért mezi spoludédici i v OZ."* Dile se stfetavaly dva nézory,
Pauluse a Ulpiana, zdali lze rozdélit dédictvi pouze mezi vsemi spoludédici a zaroven do vsech
casti dédictvi, nebo jen mezi nékterymi s tim, Zze by u ostatnich nadale trvalo spoluvlastnictvi,
které by mohlo byt pozdéji zruseno zalobou actio communi dividundo. A praveé Ulpianovu teorii

v, . v , v 1. ;o . v . v o1e . v .., 11
o piipustnosti rozdélen{ dédictvi i mezi nékolika dédici pfevzal Justinian.'’

Podle ABGB bylo mozné rozdéleni dédictvi, které se povazovalo za spolecnou véc bud
soudni cestou, nebo mimo soud, avsak i takové muselo byt schvaleno pozustalostnim soudem,
aby melo pravni ucinky soudntho smiru. Mohlo k nému dojit pfed odevzdanim dédictvi,
v takovém piipadé muselo byt v odevzdaci listiné respektovano. Zajimavym zptusobem byla
vyfesena ochrana véfiteld, pokud se dédicové dohodli na stanoveni jinych podila, nez které
odpovidaly jejich dédickym piihlaskam, odpovidali véfitelum, nikoliv podle rozdéleni uvedeného
v odevzdaci listing, nybrz podle podili pfihlaskovych.'"® Taktéz mohlo dojit k rozdéleni po
odevzdani. To vsak nebylo pfipustné, pokud o néj pozadal jen jeden ze spoludédict. Stejné jako
dnes musela byt respektovana zustavitelova vile v podobé¢ nafizeni zustavitele. Pokud by s nimi
byla dohoda dédict v rozporu, nesmél ji soud schvalit. Na rozdil od soucasné pravni apravy se
fyzicky délitelné soucasti pozustalosti pfikazovaly do vylucného vlastnictvi jednotlivych dédica
podle jejich podilt a rovnéz i ty nedélitelné, u nichz se dédicové mezi sebou dohodli, komu
pfipadnou do vyluéného vlastnictvi s tim, ze ostatni vyplati. Pokud by se dédicové u fyzicky
nedélitelnych véci nedohodli, zakladalo by to spoluvlastnictvi tvofené dédickymi podily."” Nutno
dodat, ze pouhym rozdélenim spolecné véci jesté na spoludédice nepfechazelo vlastnické pravo
k realné casti pozustalosti, ktera mu byla pfidélena. Rozdéleni spolecné véci bylo pouze titulem
k nabyti vyluéného vlastnického prava k realné casti pozustalosti, ktery musel byt doplnén
o nabyvaci zptsob, kterym bylo odevzdani.” Nen{ tedy pochyb o konstitutivnich Gcincich

odevzdani dédictvi.

Ddlezitou otazkou, ktera pfipada v dvahu, je, zdali i v pfipadé rozdéleni pozistalosti mezi
dédice trva spolecenstvi dédict az do pravomocného potvrzeni nabyti dédictvi. Zejména, pokud
by mélo dojit k rozdéleni z vile zustavitele a ta byla dédici respektovana anebo pokud zustavitel
ponechal moznost, aby si dédicové rozdélili pozistalost zcela ¢i z¢asti jinak. Pfitom to, zdali se
dédicové takto rozhodnou, je jasné az pfi skonéeni fizeni o pozustalosti. Odpoveéd bude v obou

pfipadech kladna, nebot’ v zakoné nenajdeme oporu pro opacné feseni a také, pokud zohlednime

1

_

6 Srov. § 1698 OZ.
117 HEYROVSKY: Déiny a systém. .., s. 608-609.
118 ROUCEK: Komentar 111, s. 563.

119 Tamtés, s. 511-512.

120 ROUCEK: Komentdr 111, s. 633.
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skutecnost, ze dochazi pouze k rozdéleni aktiv a u pasiv trva dluznicka solidarita, byt
s omezenim pro véfitele v pfipadé vyhrady soupisu, bylo by nelogické, aby se pravni poméry

vyplyvajici z téhoZ poziistalostniho jméni takto rozchézely.''

V ramci institutu rozdéleni pozustalosti lze dojit k zavéru, ze neni mozné vyuzit
konstrukci deklaratorniho uc¢inku potvrzeni nabyti dédictvi ex zunc, a tim spise ani v piipadé
rozhodnuti soudu o rozdéleni pozustalosti na zadost vsech dédict. Na zakladé vyse uvedeného je
patrné, ze kazdy dédic nabyva jako dédictvi jen to, co mu na zakladé rozdéleni pozustalosti
skutecné pfipadlo, bez ohledu na to, jakd byla hodnota jeho podilu ke dni smrti zustavitele.
Z toho lze vydedukovat, ze se jedna o ucinky ex nunc, ale pfesto je nejasné, jestli je potvrzeni

nabyti dédictvi skute¢né jen deklaratorni povahy.

Obecné je zakladem konstitutivatho rozhodnuti zalozeni, zména nebo zanik prav,
opravnénych zajmu a povinnosti osob. Tedy i v pfipade, ze nedochazi k rozdéleni pozustalosti,
ale ke zmeén¢ pouhého kvazi spoluvlastnictvi spolecenstvi dédict, z mezidobi od vzniku
dédického prava do pravomocného potvrzeni, ve spoluvlastnictvi ,,normalni, dochéz{ k naplnéni
techto obecnych znaku konstitutivatho rozhodnuti. Tim spiSe, pokud jsou jednotlivé casti
pozustalosti, jiz jako dédictvi, rozdélovany do vylu¢ného vlastnictvi. Na druhou stranu zakon za
ucelem ochrany véfitele zaklada po vzoru VN37 jakousi dvojkolejnost, kdy pravé u rozdéleni
pozustalosti ponechava dluznickou solidaritu ve vysi puvodnich podili, coz by naopak
podporovalo tvrzeni, ze dochazi k pouhému deklarovani nabyti dédictvi. Jak bylo jiz
poznamenano, okamzik nabyti dédictvi by mél byt stanoven hmotnépravni upravou, nikoliv
procesni, a piestoze v § 185 ZRS sméfuji u¢inky rozdéleni k okamziku vzniku dédického prava,
lze uzavfit, ze alespon rozhodnuti o rozdéleni pozustalosti na zadost by mélo mit konstitutivni
ucinky k okamziku pravni moci takového rozhodnuti a je dale na zakonodarci, aby v pifipadné
novelizaci reflektoval objektivni realitu a mimo jiné i pfesvédceni vefejnosti, ze se dédictvi

nabyva z rozhodnuti notare, jako soudniho komisafe.

6.3.1 Vady dédictvi a nahodila zkaza pozuastalosti nebo jeji casti dle OZ

Pravé s problematikou rozdéleni pozutstalosti budou ve vétsiné pifpadi spjaty situace,
kdy v mezidobi po dédickém napadu dojde k nahodilé, popf. zavinéné zkaze véci, ktera je
soucasti pozustalostniho jméni nebo bude nékterému z dédict pfidélena véc vadna. Nejprve si

musime definovat pojem vady. Pajde jak o vady pravni, tak vady faktické. Za vadu by mélo byt

121 Shodné téz SPACIL, SESINA: Nabyvani dédictvi a vlastnické Zaloby. .., s. 42.
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povazovano vse, co snizuje vyuzitelnost véci, dale také, nebude-li dédici pfidélena véc ve
spravném rozsahu, napf. u vymér pozemk, jakosti a provedeni tak, aby mohla slouzit svému
obvyklému tcelu, nebo mu bude pfidélena véc jina nebo nastane-li v ramci provadéni zapocta na
podily dedict dle §§ 1663, 1693 nebo 1698 chyba v ocenovani. Rovnéz v ptipadé véci, u které je
sporné vlastnické pravo k ni a tfeti osoba, ktera své vlastnické pravo uplatiuje, spor vyhraje
a dedic tak o véc prijde, nebo uniz vada spociva v existenci prav tfetich osob, kterymi je véc

v 122
obtiZzena.

Ptipad nahodilé zkazy véci OZ vyslovné neupravuje, nicméné lze analogicky dovodit,
zejména s ptrihlédnutim k pravnim poméram spolecenstvi dédicu vyse feSenym, zafazeni
nahodilé zkazy véci mezi vady pozustalostniho jméni s moznou aplikaci § 1699 odst. 2 OZ,
ktery plati pro vsechny pfipady rozdéleni pozustalosti, a podle n¢hoz dédic zkraceny na svém
podilu pfidélenim vadné véci ma vuci spoludédicim pravo na nahradu toho, o¢ byl vadou
zkracen.'” V piipadé OZ se tak uplatiiuje zésada, 7e nahoda stiha vlastnika, v pifpadé
spolecenstvi dédict tak pomérné vsechny deédice. Proto i pfipady, kde by mohlo dochazet
k interpretacnim problémum, které by s sebou pfinaselo nafizeni zustavitele, aby ncktery

z dédict nabyl konkrétni véc, 1ze fesit timto vykladem.

Problematika nahodilé zkazy a vad pozistalosti se neomezuje pouze na tyto pifpady.
Souvisi rovnéz s pravnimi poméry nepominutelnych dédicti, s darovanim pro pfipad smrti
a darovanim za Zivota zlstavitele a povinnosti kolace. Také pfedevsim s upravou odkazi, kdy
v nékterych pfipadech dochaz{ k prolinani tohoto institutu s problematikou nabyti dédictvi,
nebot’ je nejednoznacné, jakym zptisobem urcité otazky fesit. Dochazi tak k vykladtim, kterymi se
do zna¢né miry obé tpravy sblizuji nebo by sblizovat mély." Je také mozné, aby dochazelo ke
kumulaci téchto spornych otazek, stejné jako se situacemi fesenymi v pfedchozich kapitolach

nebo napfiklad se svéfenskym nastupnictvim.

122 Srov. SESINA: Obéansky zdkonik. .., s. 563.
123 Srov. HORAK, Ondfej. Nabyvani majetku zistavitele a nahodild zkaza véci. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, €. 6, s. 6.
124 Tamtéz, s. 7.
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Z.avér

Cilem mé prace bylo zanalyzovat a srovnat koncepci nabyvani dédictvi podle platné
a Géinné pravni upravy, nejen s Gpravou platnou v minulosti na tzemi Ceské republiky, ale
1 s kofeny takové pravni upravy vibec. Nicméné vzhledem k tematické provazanosti nebylo
mozné obsiahnout veskerou souvisejici problematiku, a proto jsem se nevénoval zvlast’
jednotlivym dela¢nim divodum a prace je tak nutné zjednodusujici. Pravé proto jsem zabyval
pouze zakladnimi problematickymi aspekty nabyti dédictvi se zaméfenim na soucasnou pravni
upravu. Duraz byl kladen pfedevsim na zodpovézeni hypotetickych otazek vyicenych v kapitole
ctvrté této prace za pomoci zaveru, ke kterym jsem dosel pfi zkoumani problematickych aspekta
nabyti dédictvi. Vedle toho bylo také stézejnim dkolem prostfednictvim vhodné argumentace
vychazejici z historické interpretace vybranych instituta dédického prava bud potvrdit, nebo
vyvratit dosud existujici teoreticka vychodiska pro okamzik pfechodu vlastnického prava
k pozustalosti nebo jeji ¢asti, a zejména pro vyznam rozhodnuti organu vefejné moci v fizeni

o pozustalosti.

Na otazku, kdo je v obdobi mezi smrti zlstavitele a potvrzenim nabyti dédictvi
usnesenim soudu vlastnfkem pozuistalosti, popt. jejich jednotlivych ¢asti, nam OZ bohuzel
pfimou odpovéd’ nedava. Rovnéz neni jasné jaké ucinky ma soudni rozhodnuti, nebot’ tato
stézejni okolnost nenf ani naznakem hmotnépravné upravena a je nespravné pfenechana uprave
procesni v ZRS. Je zfejmé, e zcela bez vjznamu nezistane odliSovani vzniku dédického prava,
jako titulu, a rozhodnuti soudu, jako zplsobu nabyvani. Pficemz, at’ uz se uplatni jakakoliv
koncepce, bez téchto dvou prvki zaroven nikdy k nabyti dédictvi nedojde. Interpretacni potize
pak s sebou pfinasi pravé usneseni, kterym se potvrzuje nabyti dédictvi, nebot’ alespon
takovymto zpusobem OZ tuto skutecnost nazyva. Muze byt takika bez vyznamu za pouziti
pravni fikce nabyt{ dédictvi ke smrti zistavitele tak, jak ji stanovovala dikce OZ64, avsak s tim
souvisi otazka, zdali je skutecné mozné, aby nékdo nabyl vlastnické pravo, kdyz se v obecné
roviné nevi, o koho se jedna, tedy kdo je dédic, ani jaky majetek zdédil, coz je pro nakladani
s takovym majetkem v mezidobi zasadni okolnost pro ucinéni zavéru, zdali se nema jednat pouze
o spravce pozustalosti nebo napf. vykonavatele zavéti Druhou variantou by pak bylo,
povazovani rozhodnuti za tak vyznamnou skutecnost, jak to vyplyvalo z upravy ABGB, zejména
jeho ucinky a okamzik, ke kterému se tyto vazi. I takovym zpusobem se prostfednictvi ucinku ex

tune, v zasadé k okamziku smrti zustavitele, lze dostat k feseni predeslému. Nicméné pfesto, ze
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takové feseni nemusi ve vsech pfipadech zohlednovat objektivni realitu nastalou od smrti
zustavitele, alespon zde dochazi k zohlednéni, ze vznik dédického prava nemusi vzdy splyvat
s okamzikem smrti zustavitele. Jinak by tomu bylo v pifipad¢ ucinka ex nune, ¢imz by dochazelo
vzdy k zohlednovani prubc¢hu casu a objektivni reality od smrti zustavitele po pravni moc
rozhodnuti. Je vsak jasné, ze neni mozné, aby dochazelo k nabyt{ dédictvi ke dni smrti zustavitele,
pokud by dédické pravo dotyéného vzniklo, jak plyne z kapitoly Sesté, n¢kdy pozdéji. Pro takové
feseni by se nenasla opora v zakoné, a pokud by se pfesto néjakym zpusobem dospélo ke

kladnému zavéru, meélo by takové rozhodnuti zcela nepochybné konstitutivni ucinky.

Ze srovnavani jednotlivich pravnich uprav je patrné, ze hlavnimi inspira¢nimi zdroji byly
ABGB a Vladni navrh z roku 1937, nicméné 1 pfes tuto skutecnost se pravn{ teorie
v nejzasadnéjsich otazkach upina k fesenim, ktera koncepéné navazuji na pravni upravu OZ64
s tim, ze podkladem pro rozhodovani soudd by nadile méla byt judikatura z obdobi pifed
1.1.2014, tedy datem, kdy nabyl uc¢innosti OZ. V soucasné dobé¢ se podle pfevladajici teorie
vychazi z toho, ze se u nas az do roku 1950 uplatiioval institut lezici pozistalosti reprezentovany
rakouskym modelem nabyvani dédictvi, jako jeji jedinda mozna konstrukce. Zaveér o lezici
pozustalosti vSak naprosto ignoruje vyklad prava fimského, ze kterého paradoxné rakousky
model cerpal inspiraci, a na jehoz principech rakousky zakonodarce pravn{ tpravu vystavel.
A tak se mimo jiné nespravné uvadi, ze nase dédické pravo vychazelo z koncepce, kdy se az do
rozhodnuti o odevzdani pozistalosti dédici hledélo na pozustalost jako na majetek naleZejici stale
zastaviteli, ackoli je pfi dukladnéjsim zkoumani rakouského prava zfejmé, Ze tomu tak neni.
Konkrétné ve spojeni s § 547 ABGB, ktery sice stanovuje, Ze se pozustalost v mezidobi povazuje
za stale jakoby vlastnénou zistavitelem, se pravnici té doby shodovali, Ze pozistalost byla urcitou
dobu bez pana, avsak tato doba trvala pouze do podani pfihlasky, nikoliv az do rozhodnuti
o odevzdani soudem, jak je tvrzeno. A proti této koncepci se zdanlivé spravna historicka
interpretace institutu nabyvan{ dédictvi vymezuje pfijetim pravni Upravy stfedntho zakoniku
obcanského a OZ64, a ponékud nest'astné i uprava OZ, kde se podle dosud prevazujictho
minéni nabyva jiz smrti zustavitele s moznosti dédictvi odmitnout dle § 1485 a pouze

s deklaratornimi uc¢inky rozhodnuti.

Po blizsim pfezkoumani této problematiky jsem dospél k zavéru, ze je skutecné nutné
striktné rozliSovat pojem pozustalost a dédictvi, kdy pravé pomoci pouzivani spravné
terminologie se lze vyvarovat interpretacnich chyb souvisejicich s nakladanim s pozistalostnim
jménim po smrti zistavitele. Pravé tak lze napiiklad vyvratit tvrzeni, ze dochazi k pravni fikci

nabyti dédictvi k okamziku smrti postavenou na argumentu, ze pokud dojde k odmitnuti dédictvi,
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hledi se na dédice jako by dédictvi nikdy nenabyl. Ve skutecnosti Ize totiz odmitnout pouze pravo
na pozustalost, nikoliv dédictvi. To bychom se jiz pohybovali v dobé po usneseni o potvrzeni
nabyti dédictvi. V takovém piipadé by do postaveni odmitnuvsiho dédice vstupovala dalsi osoba
tak, jako napfiklad u zcizeni dédictvi nebo transmise. Proto se mi ustanoveni OZ o tom, Ze se na
dédice hledi jako by nikdy dédictvi nenabyl, zda nadbytecné a nijak nepodporuje zavér, ze se
nabyva smrti zustavitele. V tomto ohledu, stejn¢ jako v otazce vzniku dédického prava,
spolecenstvi dédicti a spravy pozustalosti, ve spojeni s instituty transmise, zcizeni dédictvi
a dal$imi, povazuji upravu OZ za neduslednou. Bylo by vhodné, aby pravni dprava pocitala
s moznou aplikaci téchto institutd jiz formulaci obecnych ustanoveni. Nicméné prave diky
problematickym aspektium nabyti dédictvi je zfejmé, ze neni mozné, aby mélo rozhodnuti zpétny
ucinek a nereflektovalo tak objektivni realitu, ktera nastava po smrti zstavitele, a to ani v ptipadé
jediného dedice. Prestoze v soucasné praxi dochazi notafem pouze k potvrzeni stavu ke dni smrti
zustavitele a takova cinnost je pro néj jist¢ jednodussi, objektivne dochazi ke kvalitativnim
1 kvantitativnim pohybim na stran¢ pozistalostntho jméni, at’ uz tim, Zze k pozistalosti néco
ptibude, ubude, zmén{ se poméry mezi spoludédici ¢i je s ni uréitym zpusobem nakladano, a na

zaklade takového stavu by méli rozhodovat spise s acinky ex nunce.

Pravé nedisledna pravni uprava neumoznuje ucinit zavér o tom, zdali ma rozhodnuti
soudu konstitutivni nebo deklaratorni ucinky. Ve prospéch konstitutivnich ucinkt hovofi
rozdéleni pozistalosti v piipadé spolecenstvi dédict, zejména pokud jsou pfidélovany jednotlivé
véci do vyluéného vlastnictvi. Argumentem pro konstitutivni rozhodnuti by mohlo byt, pokud by
dédicové byly od smrti zistavitele ex /ege jen spravci pozustalosti nebo jesté 1épe jen na zadost
z rozhodnuti soudu. Naopak skutecnost, ze dochazi k nakladani s pozustalosti jiz v mezidobi,
a nejspiSe se nejedna jen o pouhou spravu pozistalosti, podporuje zavér, ze ma rozhodnuti pouze
deklaratorni charakter s tim, ze k nabyti vlastnického prava k vécem, které tvofi pozustalost,
dochazi k okamziku vzniku dédického prava. Na tomto misté se jevi potfeba zmény § 1479, napf.
po vzoru ABGB, aby se pocitalo i s odlisnym okamzikem dédického napadu a tim se zamezilo
interpretacnim problémum. V kazdém pfipadé teprve nasledujici roky odhali pouzitelnost novych

institutt v praxi, ucelf se vyklad a nazory na okamzik nabyti dédictvi.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou okamziku nabyti dédictvi dédicem, tedy
okamzikem pfechodu vlastnického prava k pfedmétu pozustalosti na pravntho nastupce, véetné
samotnych principu dédéni. Vénuje se popisu a srovnani soucasné pravni upravy nabyvani
dédictvi s upravou historickou, platnou na nasem tzemli, a také vykladu, jakym zpusobem lze po
smrti zustavitele nakladat s jednotlivymi ¢astmi pozustalostniho jméni, pravnich poméra mezi
spoludédici a vztahu k véfitelum zustavitele. Zaméfuje se na stézejni pravni upravy, jako obecny
zakonik obcansky z roku 1811, mezivalecna osnova nazvana Vladn{ navrh zakona, kterym se
vydava obcansky zakonik z roku 1937 a obcanské zakoniky z let 1950 a 1964, které jsou hlavnimi
inspiracnimi zdroji soucasné pravni upravy, a jejichz vyklad a judikatura muze plnit v mnohych

ptipadech pomocnou dlohu pfi rozhodovani soudu i v dnesni dobeé.

Prostfednictvim problematickych otazek, které v praxi vyvstavaji pii uplatnéni nékterych
ptfidruzenych institutt dédického prava, jako napftiklad transmise, zcizeni dédictvi nebo pokud je
pfidélena véc vadna nebo dojde v mezidobi, od smrti zistavitele do rozhodnuti, kterym se
potvrzuje nabyti dédictvi, k nahodilé zkaze véci, se snazim dospét k zavéru, ktera z existujicich

koncepci nabyvani dédictvi je ta nejplatnéjsi.
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Abstract

The Diploma thesis deals with the issue of the moment of acquisition of inheritance by
the heir, i.e. the moment of the transfer of title to the subject of the inheritance to the successor,
including the very principles of succession. The thesis is dedicated to a description and
comparison of current legislation of inheritance acquisition with a historical legislation valid in
the territory of the Czech Republic and also to interpretation how to deal with individual parts of
the inheritance after the testator’s death, of legal relations among co-heirs and of relations to the
creditors of the testator. The thesis focuses on a crucial legislation such as the General Civil Code
of 1811, interwar draft called the Governmental bill by which the Civil Code of 1937 is published
and the Civil Codes of 1950 and 1964, which are the main inspirational sources of the current
legislation and whose interpretation and case law can play a decisive role in court decision-making

even today.

Through the problematic questions that arise in practice in the application of some
affiliated institutes of inheritance law, such as transmission, transfer of inheritance, or if the
assigned thing is defective or the accidental destruction of the thing occurs in the meantime
(from the death of the testator to the decision confirming the acquisition of the inheritance), the
thesis seeks to conclude which of the existing concepts of inheritance acquisition is the most

valid.
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