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Abstrakt

Bakis, Z. Proces adaptace ceskych obcanii na cizi kulturu. Bakalarskd prace,
Brno: Mendelova univerzita, Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii,
2015. Vedouci bakalatské prace Ing. Mgr. Jiti Cengk.

Tato bakaléiskd prace se zabyva procesem adaptace Ceskych obcCanli na cizi kulturu
konkrétné na tureckou kulturu. Price je zaméfena na to, jak Cesi vnimaji tureckou
kulturu a na to, jak se ji dokazi ptizplsobit. V teoretické €asti jsou vymezeny pojmy
z oblasti interkulturni psychologie, jako naptiklad kultura, narod, akulturace, adaptace,
kulturni ok a podobné. Dale jsou piedstaveny dimenze narodnich kultur podle Geerta
Hofstedeho a nasledné je na zékladé tohoto vyzkumu porovnana cCeskd a turecka
narodni kultura. Praktickd c¢ast se vénuje interpretaci vysledk rozhovort, které¢ byly
provedeny s Cechy Zijicimi v Turecku. Vysledky rozhovort vypovidaji o tom, jak Cesi
vnimaji tureckou kulturu a Turky, a jak se vtomto odlisném kulturnim prostiedi

ptizplsobuji.

Kli¢ova slova: kultura, akulturace, adaptace, kulturni Sok, pfizplsobeni, dimenze

narodnich kultur, Turecko
Abstract

Bakis, Z. The process of adaptation of Czech people to foreign culture. Bachelor Thesis.
Brno: Mendel University, Faculty of Regional Development and International Studies,

2015. Supervisor of Bachelor Thesis Ing. Mgr. Jii Cengk.

This bachelor thesis deal with the process of adaptation of Czech people to foreign
culture, concretely Turkish culture. The thesis focuses on how Czech people perceive
Turkish culture and how are they able to adjust to it. The theoretical part explains terms
from cross-cultural psychology such as culture, nation, acculturation, adaptation,
cultural shock etc. In this part of the thesis are also introduced dimensions of national
culture by Geert Hofstede and a comparison of Czech and Turkish national culture
based on Hofstede’s reaserch. The practical part is devoted to the interpretation of the

results of interviews conducted with Czech people living in Turkey. The results of the



interviews show how Czech people perceive Turkish culture and Turks, and how do

adjust to this different cultural enviroment.

Key words: culture, acculturation, adaptation, cultural shock, adjustment, dimensions

of national cultures, Turkey



1 Uvod

Cestovani a migrace je pfirozenym jevem jiz po staleti. V souc¢asném globalizovaném
svété  vSak tento jev ziskal jiny rozmér. Svét se diky prohlubujici
se globalizaci stale vice propojuje na ekonomické, politické, socialni a také technické
arovni. Dochazi k proméné mezinarodniho prostfedi a k rozvoji komunikacnich
technologii a dopravy, diky ¢emuz mohou byt lidé v neustdlém kontaktu
a jednoduse se prepravovat na riznd mista na svété. Zkracuji se vzdalenosti,
jak fyzicky, tak virtualné. Globalizace je také pricinou rozvoje mezinarodniho obchodu.
Diky témto trendim dochazi k naristu cestovani a migraci, at’ uz za praci, studiem,

lepSimi Zivotnimi podminkami nebo z diavodu interkulturniho manzelstvi.

V pribéhu svého studia na stfedni a vysoké Skole jsem se setkala s mezinarodnimi
studenty a sama jsem za studiem vycestovala. Diky dobrovolné préaci v mezinarodnim
studentském Kklubu Mendelovy univerzity jsem se setkala se studenty z celého svéta
a méla jsem Sanci seznamit se lidmi z rGznych kultur. Tito studenti se stali mymi ptateli
a Casto jsme vedli diskuze o tom, jak to funguje v jejich zemich, jaké je jejich
ndboZenstvi, tradice a svatky. Mnoho téchto tradic, jako naptiklad gastronomii, hry,
narodni jazyky a nékteré zvyky, jsme si také navzajem piedstavili. Diky témto
zkuSenostem jsem zjiStovala, jaké jsou rozdily v mentalité, vidéni svéta, Zivotnim stylu,
komunikaci, hodnotdch a chovani jednotlivych studentd. Rozhodla jsem se tedy,
7ze moje bakalafska prace bude na téma z oblasti interkulturni psychologie, a diky

svemu studijnimu pobytu v Turecku jsem zvolila zaméfeni pravé na tureckou kulturu.

Bakalaiska prace vznikala b&hem mého pobytu v lIstanbulu vréamci stéze
na zahrani¢nim oddé¢leni Bogazi¢i univerzity. M¢la jsem tedy moZznost osobniho
kontaktu s Cechy Zijicimi v Turecku. Mohla jsem lépe poznat tureckou kulturu a zjistit,
jaké jsou mezi ni a tou ¢eskou rozdily. Diky tomu jsem pak dokézala pochopit pocity
respondentli a zaroven jsem sama méla moznost projit procesem adaptace na tureckou
kulturu. Myslim si, Ze diky poznani turecké kultury v pribéhu mych pobytt v Turecku,
byla realizace rozhovort jednodussi, jelikoz respondenti mi nemuseli vysvétlovat

turecké zvyky a svatky, protoZe jsem je jiZ znala.



Tato bakalatskd prace predstavuje a priblizuje tureckou kulturu a také rozdily mezi
kulturou ¢eskou a tureckou. Dle mého nazoru by tato prace mohla pomoci Cechtim,

kteti se do Turecka chystaji bud’ jako turisté, nebo za studiem ¢i za praci.
2 Cil a metodika

Cilem této prace s ndzvem ,, Proces adaptace ceskych obcanii na cizi kulturu* je zjistit
a popsat, jak se Cesi adaptuji na tureckou kulturu. Prace zkouma, jak lidé vnimaji

turecké prostiedi a tamni obyvatele a jak se tomuto prostiedi prizptisobuji.

Prace je rozdélena na dvé hlavni Casti— teoretickou a empirickou. Teoreticka cast
ma pét kapitol. Prvni vymezuje a vysvétluje zakladni pojmy interkulturni psychologie.
Nasleduje kapitola, ktera popisuje proces akulturace a adaptace. Dalsi kapitola se vénuje
kulturnimu 3oku a jeho fazim. Ctvrta kapitola predstavuje dimenze narodnich Kultur
podle Geerta Hofsteda a paté kapitola porovnava ¢eskou a tureckou kulturu na zakladé

Hofstedovych dimenzich narodnich kultur.

Empirické ¢ast se zabyva problematikou adaptace ¢eskych obcanti na tureckou kulturu.
Popsano je piedeviim to, jak Cesi vnimaji tureckou kulturu, a zda a jak se v tureckém
prostiedi pfizptisobuji. Data byla ziskana kvalitativni metodou, technikou rozhovoru.
V tvodu empirické ¢asti je predstaven vlastni vyzkum, nasleduje obsahova analyza dat
z rozhovoru. Vypovédi respondentl jsou zobrazeny v prehlednych tabulkach a uvedeny
jsou také citace rozhovort. Analyzovana data jsou tématicky rozdélena tak, jak byly

tématicky rozdé€leny rozhovory. Empirickou ¢ast zavrsuje diskuze a zavér.



3 TEORETICKA CAST
3.1 Definice zakladnich pojmi

V této kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy z oblasti interkulturni psychologie, které

je vhodné definovat, jelikoz jejich obsah je soucasti praktické casti bakalaiské prace.
3.1.1 Kultura

Pojem kultura je uplatiovan v mnoha védnich disciplinich a ma tedy mnoho definic.
Podle Prachy (2010a) se daji tyto definice rozdélit na dvé pojeti kultury. Prvnim
je tzv. Sirsi pojeti, které v pojmu kultura zahrnuje vse, co vytvaii lidska civilizace, tedy
materidlni artefakty (obydli, pfistroje, plodiny atd.) a duchovni vytvory
(uméni, nabozenstvi, zvyky aj.). Druhé je tzv. uzsi pojeti, ve kterém se pojem kultura
vaze k projevam chovani lidi, tedy ke kultufe urcitého spoleCenstvi (zvyky, sdilené
hodnotové systémy, jazykové rituadly, preddvané zkuSenosti apod.). Toto pojeti

je uplatiiovano napfiiklad v antropologii ¢i interkulturni psychologii.

Dle Velkého sociologického slovniku (1996, str. 549) ,kultura vystupuje v podobé
vytvoru lidske prdace (artefakty), sociokulturnich regulativii (normy, hodnoty, kulturni
vzorce), ideji (kognitivni systémy) a instituci organizujicich lidské chovani*‘. Antropolog
E. B. Tylor vymezil kulturu jako ,sloZity celek, ktery zahrnuje védeni, viru, uméni,
pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni schopnosti a obyceje, které si clovek osvojil
jako clen spolecnosti* (Velky sociologicky slovnik, 1996 str. 548). Segall a kol.
(1999, str. 23) ji popisuji ,jako produkty minulého chovani lidi a usmérnovatele
budouciho chovani.* Lidé jsou povazovani za tvirce kultury a zaroveni jsou
ji ovlivilovani. Pravé vztah utvafeni kultury lidmi a ovlivilovani lidi kulturami

je pfedmétem interkulturni psychologie.

Hofstede (2007, str. 14—15) uvadi, Ze kultura je jevem kolektivnim, ,.jelikoZ je vidy

vvvvvv

V némsz si ji osvojili “. Lidé nemaji kulturu vrozenou, uéi se ji v pribéhu Zivota v daném
socialnim prosttedi. Dulezité je odlisit kulturu od lidské ptirozenosti a lidské osobnosti.

Lidska pfirozenost je vrozena a spole¢na pro vSechny lidské jedince. Lidskd osobnost
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je pak zCasti vrozena a z€asti naucena, tedy ovlivnéna kulturou a zivotnimi zkusenostmi

jedince.

Jednotlivé kultury se od sebe lisi v mnoha smérech. Hofstede (2007) popisuje &tyti
zakladni faktory, které ovliviiuji rozdilnosti mezi nimi. Jedna se o a) symboly, b) hrdiny,
c) ritudly a d) hodnoty. Za symboly jsou povazovana gesta, slova, obrazy, predméty,
znaky, které maji pro danou kulturu konkrétni vyznam. Hrdinov¢ jsou Zijici ¢i zesnulé,
realné ¢i smyslené osoby nebo fantazijni postavy, které jsou v dané kultufe vysoce
cenéné a které jsou tak piikladem pro ostatni. Ritualy predstavuji kolektivni ¢innosti,
které se V ramci urcité kultury provadé;ji. Jedna
se napiiklad o spoleCenské, nabozenské, obchodni a politické udélosti ¢i zplsoby
zdraveni a vyjadfovani uznani. Poslednim faktorem jsou pak hodnoty, které Hofstede
(2007, str. 17) definuje jako ,,vSeobecné tendence k davani prednosti urcitym staviim
skutecnosti pred jinymi“. Hofstede povazuje symboly za nejpovrchnéjsi cast kultury

a hodnoty jsou podle n¢j samym jadrem a nejzakladnéjsimi projevy kultury.
3.1.2 Narod

Ve Velkém sociologickém slovniku (1996, str. 668—669) je narod definovan, jako
»osobité a uvédomeélé kulturni a politické spolecenstvi, na jehoz utvareni maji nejveétsi

I3

vliv spolecné dejiny a spolecné uzemi®. Narod pak musi spliiovat nasledujici tfi
kritéria: a) kultury, b) politické existence a c) kritérium psychologické. Kulturnimi
kritérii se rozumi spisovny jazyk, spolecné naboZenstvi ¢i spole¢na dé&jinna zkusenost.
Politické kritérium znamena, Ze narod ma svij stat ¢i autonomni postaveni
v mnohonarodnim ¢i federativnim staté. Psychologické kritérium predstavuje spole¢né

védomi o narodni ptislusnosti, které lidé v ramci urc¢itého naroda sdileji (Priicha 2010a).

Hofstede (2007, str. 25) tvrdi, ze narody nelze zaménovat za spoleCenstvi, jelikoz
spoleCenstvi ,,jsou formy socidlni organizace, které se prirozenou cestou historicky
vyvinuly.* U narodd, které existuji del$i dobu, mizeme zaznamenat jevy, které
zapricinuji jesté vetsi integraci. Jednd se o jeden narodni jazyk, spole¢né hromadné
sd€lovaci prostiedky, ndrodni systém vzd€lavani, narodni armadu, ndrodni politicky

systém, narodni trh atd.
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3.1.3 Narodnost a narodni identita

S pojmem narod Uzce souvisi také pojmy jiné, a to narodnost a narodni identita.
Broucek (1991, str. 254) vysvétluje, ze za narodnost je povazovana piisluSnost
k narodu, coz muize byt vysvétleno jako ,fakticka existence jednotlivcii v rdmci
narodniho kolektivu*, kam ovSem nepatii lidé ktefi se odsté¢hovali do jiné zemé, i kdyz
Vv cizim prostiedi stale kladou diiraz na svoji ptivodni etnicitu. Narodnost mtize byt také
interpretovana jako ,, prislusnost jednotlivce k narodnimu kolektivu uplatiujici se pouze
ve sfére védomi*, kam patii také emigranti a kazdy, kdo se k ur¢itému narodu ptihlasi.
Moravkova (1999, str. 261) uvadi, Ze narodnost je , prislusnost ke skupiné osob
se spolecnym piivodem, kulturou, pripadné jazykem, ndboZenstvim nebo jinou

charakteristikou, kterd je odliSuje od ostatni populace*.

Podle Pruchy (2010a, str. 120) je identita ,,pocit prozivani prislusnosti jedince
K urcitému spolecenstvi (etniku, ndrodu, rase), s jehoz hodnotami, normami ¢i jinymi
rysy se ztotoznuje. MarSalek (2014) popisuje, Ze se narodni identita sklada
z objektivnich a subjektivnich ptredpokladl. Objektivnimi jsou spole¢ny jazyk, etnicita,
kultura, historické, teritoridlni a politické vazby. Subjektivnim je ndrodni védomi,
ve smyslu snahy byt samostatnym narodem. Tyto dva druhy ptedpokladi nemohou
jeden bez druhého existovat. Vlachova a Rehakova (2004, str. 491-492) vysvétluji,

Ze v ramci narodni identity lze rozlisit pét prvku:

) obraz naroda a vedomi urcitych charakteristik naroda,

e vazba k narodnimu statu v kontextu ostatnich geografickych a vladnich
entit,

. narodni hrdost a stud,

e pocit vérnosti a lasky k ndrodu a

e pripravenost jednat ve prospéch naroda.

Vlachova a Rehakova (2004) také fikaji, Ze obraz naroda ma dvé urovné: a) etnicky

vvvvvv
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na urcitém Uzemi po dobu nckolika generaci a sdileji urcité zvyklosti a kulturu jiz
od détstvi, a b) statni narod tentokrat pfisluSnost zavisi hlavné na politickych kritériich
(obcanstvi). Vazba k narodnimu statu piedstavuje citové vazby lidi ke své zemi, kraji,
méstu atd. Narodni hrdost a stud reprezentuji emoce, které ¢lovek citi ke svému narodu
a které jsou zalozeny na zdarech a nezdarech naroda. Pocit vérnosti a lasky k narodu
1ze oznacit vyrazy patriotismus a nacionalismus. Patriotismus je vniman kladn¢, kdezto
nacionalismus casto negativné, jelikoz zahrnuje vymezeni vic¢i ostatnim narodim.
Ptipravenosti jednat ve jménu naroda je minéno zejména odhodlani bojovat za sviij

narod.
3.1.4 Enkulturace

Enkulturace je proces, ktery se odehrava od narozeni jedince a v jehoZ ramci si jedinec
osvojuje a prejima kulturu, ktera ho obklopuje. Uskutecniuje se prostiednictvim styku
a komunikace s lidmi, které dité obklopuji, diky ¢emuz si osvojuje jazyk a komunika¢ni
schopnosti. Postupem ¢asu dité¢ zac¢inad piejimat také mravni normy, hodnoty, kulturni
vzorce, tradice a zvyklosti a dalSi prvky dané kultury. Na procesu enkulturace jedince
se podili pfedevs§im rodina a také vzdélavani (Pricha, Veteska 2012, str. 93). Hartl
a Hartlova (2000, str. 141) uvadi, Ze enkuturace je ,.formaini i neformalni prejimani

kulturnich norem a zkuSenosti jedincem v priibéhu jeho ontogeneze “.

V interkulturni psychologii je proces enkulturace oznacovan pojmem kulturni
transmise. Dulezitou roli hraji vykonavatelé kulturni transmise, kterymi jsou rodice,
ucitelé, vrstevnici atd. U mezigenera¢ni kulturni transmise neni zcela zndmo,
jak intenzivné a do jaké miry tento proces vykonavatelé ovliviiuji a jaké jsou rozdily
kulturni transmise v ramci jednotlivych etnik a narodu. Tyto otazky jsou stale piedméty
vyzkumu (Pracha 2010a).

3.1.5 Multikulturalismus a interkulturalismus

V dnesni stale vice globalizujici se spolecnosti roste pocet interkulturnich interakci
a prolindni kultur. Ztoho davodu se stale castéji mluvi o multikulturalismus

a interkulturalismu.
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Podle Sartoriho (2006) je multikulturalismus politika, ktera podporuje etnické a kulturni
odlisnosti, a Cantle (2012) uvadi, Ze multikulturalismus je obecné dodrzovany soubor
politik, ktery umoznuje riznym kulturdm zit vedle sebe, anizby jedna z nich méla vyssi
postaveni. Balvin (2012, str. 34) ftika, ze multikulturalismus ,,prosazuje
zameér, aby si narodnostni mensiny i imigranti udrZeli svoji kulturu vedle jinych kultur,

které existuji spolu v jednom teritoriu, v jednom stdte .

Interkulturalismus je dynamicky proces, ktery sméfuje k pfijimani a respektovani
rozdila  (Ivanova, Spirudova, Kutnohorskd 2005). Balvin (2012) uvadi,
ze interkulturalismus je spolecensky systém, ktery se snazi harmonizovat spolecnost,
ve které jsou pfitomny rizné kultury, etnika, narodnosti a narodnostni mensiny.
Interkulturalismus usmérnuje komunikaci mezi jednotlivymi subjekty ve spolecnosti
a zabranuje konfliktim, které jsou zaloZzené na multikulturnich a pluralitnich
rozdilnostech. Barrett (2013) tvrdi, Ze interkulturalismus zdiraziluje dileZitost
komunikace, dialogu a interakce mezi lidmi ZzrGznych kultur vice nez

multikulturalismus.
3.1.6 Interkulturni kompetence

Pricha (2010b, str. 46) mini, Ze interkulturni kompetence je ,,zpiisobilost jedince
realizovat s vyuzitim osvojenych znalosti o specificnostech narodnich/etnickych kultur a
prislusnych dovednosti efektivni komunikaci a spoluprdci s prislusniky jinych kultur.
Z&kladem interkulturnich kompetenci je jazykova vybavenost jedince a respektovani
kulturnich specificnosti partneru®. Fantini a Tirmizi (2006, str. 12) popisuji
interkulturni kompetenci ,,jako schopnosti fungovat efektivné a vhodné v interakci
s cleny odlisnych kulturnich skupin®. Pti takové interakci je cCasto zapotiebi
komunika¢ni kompetence ciziho jazyka a také znalost jeho vhodného pouZivani
v souvislosti s ohledem na socialni kontext (Kostkova 2013). Dle LukaSové (2010)
se jedna o schopnost vstupovat do interkulturnich socialnich situaci, kdy ¢lovék dokaze
témto situacim porozumét v jejich kulturnich dimenzich. Clovék tedy dokéaze chapat,
tolerovat a respektovat jiné kultury a v interkulturnich socialnich situacich dokaze

uspésné fesit vécné ukoly. Deardorffova (2009, str. 479) tvrdi, Ze wvystupem
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interkulturni kompetence je ,,vhodné a efektivni komunikace a chovani v interkulturnich

situacich, a to na zaklade postojii, interkulturnich znalosti, dovednosti a reflexe “.

Za kulturn¢ kompetentni osobu lze podle Prichy (2010b) povazovat jedince, ktery
je schopen vnimat a chapat zvlastnosti jiné kultury, podle toho se adekvatné chovat,
ovSem aniZz by se za pobytu v cizi zemi vzdal vlastni kulturni identity. Interkulturni
kompetence se ziskdvd bcéhem vzdélavani v ramci studii jazyka ¢i multikulturni

vychovy. Existuji také specialni Skoleni za ucelem ziskani této kompetence.

Kostkova (2013) popisuje model interkulturni kompetence obsahujici Ctyfi dimenze,
které jsou zakotvené vramci komplexniho celku interkulturni komunikaéni
kompetence. Jedna se o a) znalosti, b) dovednosti, c¢) postoje a d) povédomi.
V piiloze 1 je vidét graficky nédhled tohoto modelu. Komplexni celek interkulturni
komunikacni kompetence se skldda zcizojazy¢né komunikacni kompetence

a interkulturni kompetence.

Dle Berryho a kol. (2002) je interkulturni kompetence schopnost osoby adekvatné
komunikovat s lidmi z odlisnych kulturnich prostiedi, pfi¢emz se nejedna jen o znalosti
a dovednosti jedince, ale soucasti jsou také obecnéjsi rysy a vlastnosti osoby. Soucasti
interkulturni kompetence je tedy 1 interkulturni komunikace, kterou Pricha
(2010b, str. 16) definuje jako ,fermin oznacujici procesy interakce a sdélovani
probihajici v nejriiznejsich typech situaci, pri nichZz jsou komunikujicimi partnery
prislusnici jazykove a/ nebo kulturné odlisnych etnik, narodii, rasovych ¢i nabozenskych
spolecenstvi. Tato komunikace je determinovana specificnostmi jazyku, kultur, mentalit

a hodnotovych systémii komunikujicich partneri*.

Aby si Clovek osvojil schopnosti interkulturni komunikace, musi dle Hofsteda (2006)
projit tfemi nasledujicimi fazemi: a) uvédomeni, b) osvojeni znalosti a ¢) osvojeni
dovednosti. V prvni fazi si ¢lovék uvédomuje a rozeznava své mentalni vybaveni, které
je dano vychovou, a mentalni vybaveni téch, kteti vyrostli v jiném prostiedi. Nasleduji
znalosti o jinych kulturdch, tedy znalost jejich symboll, ritudlt, hrdind,

hodnot atd. Dovednosti jsou pak tvofeny uvédoménim, znalostmi a praxi. Dovednosti
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znamenaji pouZivani a aplikovani znalosti v praxi, napf. vykonavani ritualt urcité

kultury, pouzivani symboli ¢i uznavani hrdina dané kultury.
3.1.7 Interkulturni konflikt

Dle Avrucha [b.r.] dochazi k interkulturnimu konfliktu mezi jednotlivci ¢i skupinami
lidi, ktefi jsou oddéleni kulturnimi hranicemi. Morgensternova a Sulové (2007, str. 126)
popisuji, Ze k interkulturnimu konfliktu dochazi jen tehdy, pokud ,,rozdily v uvazovani
a jednani zucastnénych stran mohou byt jasné pricteny tomu, Ze pochazeji z ruznych

kultur*.

Ting-Toomey a Oetzel (2001) si mysli, Ze kaZdodenni interkulturni konflikty jsou
zapii¢inény hlavné kulturni ignoraci, nedorozuménim a S$patnou komunikaci.
V nékterych ptipadech se ale mize jednat o hluboce zakofenénou nenavist
¢1 antagonismus. Rovnéz tvrdi, Ze lidé z odliSnych kultur maji odli$né pfedstavy o tom,
jak by mél byt konflikt vyfesen. Zakladni hodnoty a normy dané kultury casto formuji

ocekavani a predstavy o konfliktu.
3.1.8 Predsudky a stereotypy

Kutnohorska (2013, str. 32) uvadi, Ze ,prredsudky a stereotypy jsou predstavy, ndzory
a postoje, které urcité skupiny lidi chovaji k jingm skupindm*. Nemusi se nutné tykat
jen skupin lidi, ale mohou byt také individualni. Dale dle Kutnohorské (2013, str. 32)
,,predsudek obsahuje zaporné hodnoceni nebo odsouzeni a je projevem negativniho
vztahu*. Spirudova a kol. (2006) tvrdi, Ze predsudek nebo-li predpojatost je hodnotici
postoj ¢i stanovisko vic¢i odlisSné kultufe, hodnotdm a vife jedince a zpusobu jeho

zvladani situace a rozhodovani.

Berry a kol. (2002) popisuje, ze predsudek se sklada ze tfi druhtt komponentd,
a to 1) kognitivnich, 2) afektivnich a 3) behavioralnich. Kognitivni komponenty
popisuje jako stereotypy, coZ jsou sdilené nazory o charakteristikach skupin. Afektivni
komponenty jsou postoje a hodnoceni skupin a u behavioralnich komponenti se jedna
o diskriminaci tykajici se jednani vramci skupin. Nakone¢ny (1997, str. 223)

fika, Ze stereotyp je ,,Sablonovity zpiisob vnimani a posuzovani“, ktery neni zalozeny
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na piimé osobni zkuSenosti jedince. Stereotypy se pfenaseji z generace na generaci
a udrzuji se tradici. Kutnohorska (2013, str. 33) popisuje stereotyp jako ,,jednotvarny,

ustaleny, navykly vzorec chovani a mysleni*.
3.2 Akulturace a adaptace

Tato kapitola definuje pojem akulturace, akuluracni strategie podle Johna Berryho

a popisuje teorie a modely procesu adaptace.
3.2.1 Akulturace

Akulturaci ma Cvekl (1991, str. 239) na mysli ,,socialni proces v rdamci néhoz dochdzi
ke kulturnim zméndam trvalym stykem dvou ¢i vice kultur*. Velky sociologicky slovnik
(1996) vymezuje akulturaci jako proces socidlnich a kulturnich zmén, ke kterym
dochdzi na zakladé kontaktu rtiznych kultur. Pricha a Veteska (2012) jako piiklad
akultura¢niho prostiedi, ve kterém dochazi k interkulturnimu kontaktu, uvadi zemi
S pfitomnosti etnické menSiny a majoritni spole¢nosti, adaptaci imigrantd v hostitelské

zemi €i fizeni a management mezinarodni spole¢nosti.

Dle Cvekla (1991) akulturace zahrnuje piebirani prvku jiné kultury, ale také vylu¢ovani
jinych & jejich preménu. Subrt a kol. (2013) uvédi, Ze akulturace zptisobuje pokles
rustu autonomie kultur, které jsou ve vzajemném kontaktu a tim padem dochazi k ristu

kulturni plurality.

Akulturace mize probihat jednosmérné ¢i obousmérné. U jednosmérného modelu
(UDM, The Unidirectional Model) dochazi ke ztraté¢ pivodni kultury a prevzeti kultury
nové a vysledkem tohoto modelu akulturace je asimilace. Zastanci tohoto modelu
(Gans, Gordon) fikaji, ze asimilace v ramci tohoto modelu neni jednoduchy a piimy
proces, ale proces zahrnujici n€kolik fazi ¢i vrstev. Jednd se o vrstvu lingvistickou,
socialni, ekonomickou, legislativni, ob¢anskou atd. (Flannery, Reise, a Yu, 2001).

Na obrazku €. 1 a €. 2 jsou tyto dva modely graficky znazornény.
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Pavodni kultura

Asimilace

Obréazek 1: Jednosmérny model akulturace, Zdroj: Flannery, Reise, a Yu, 2001
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»

/ lingvisticka

Fize asimilace

Obrazek 2: Oboustrany model akulturace, Zdroj: Flannery, Reise, a Yu, 2001

Zastanci obousmérného modelu (BDM, The Bidirectional Model) souhlasi
S tim, Ze proces akulturace zahrnuje vice fazi a faktorQ, ale zaroven tvrdi, Ze ob¢
kultury, které se v procesu akulturace stietavaji, musi byt evaluovany zvlast. V tomto
modelu je tedy zahrnut jak vztah k puvodni kultufe, tak i vztah ke kultufe hostitelské
(Flannery, Reise, a Yu, 2001). Tento model zastava také John Berry, ktery vytvofil ¢tyfi

akulturaéni strategie.
3.2.1.1 Berryho akulturaéni strategie

U procesu akulturace jsou podle Berryho a kol. (1997) dilezité dvé véci, a to udrzeni
kultury a také kontakt a participace s ptislusniky dané hostitelské kultury. Na zakladé
toho, zda ptislusnici dané kultury chtéji nebo nechtéji udrzet svou kulturu a zda dochazi
nebo nedochdzi k vzajemnému kontaktu kultur, Berry vytvoiil &étyfi akulturacni
strategie: a) asimilace, b) integrace, c) separace, d) marginalizace. Rovnéz vytvofil
interkulturni strategie pro pluralitni hostitelské spolecnosti, které vypovidaji o tom,
jaky postoj zaujimaji prislusnici pluralitni spole¢nosti vii¢i prichozim etnokulturnim
skupindm. Jedna se o a) multikulturalismus, b) ,,tavici kotel**, c) segregaci a d) exkluzi

(Berry a kol., 2011). Tento Berryho model je znazornén na obrazku ¢. 3.
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UdrZeni kultury a identity

+ A

Integrace Asimilace Multikulturalismus Tavici kotel

Vyhledavany
vztah a
kontakt v

ramci skupin
Segregace
Separace Marginalizace

Strategie etmoKkulturnich skupin Strategie hostitelskych spole¢nosti

Obrazek 3: Akulturacni strategie podle J. Berryho, Zdroj: viastni zpracovani podle
Berry a kol., 2011

Asimilaci Berry (1992) popisuje jako vzdavani se své vlastni kulturni identity a splynuti
S majoritni spole¢nosti. Jedna se tedy o pohlceni ptivodni kultury kulturou dominantni.
Podle Cvekla (1991, str. 240) se jedna ,o postupné vcleniovani jedné skupiny
nebo jednoho typu kultury do jiné tak, Ze jedny kulturni znaky se ztraceji a druhé
osvojuji*“. Ward, Bochner a Furnham (2001) uvadi, Ze asimilace je proces, pii kterém
si spolecnost osvojuje nebo je nucena si osvojovat zvyky, hodnoty, zivotni styl a jazyk

dominantni kultury.

Pokud se lidé¢ integruji, udrzuji si tak svoji vlastni kulturni identitu a zaroven také
pfijimaji kulturni identitu majoritni spole¢nosti (Berry, 1992). Berry a kol. (2002) tvrdi,
ze K integraci je nutné vzajemné prizpisobeni, coz znamena, Ze majoritni spolecnost

by méla byt schopna ptijmout ptislusniky cizi kultury.

Pti separaci nedochézi ke kontaktu s majoritni spolecnosti. Minoritni skupina si udrzuje
svou vlastni etnickou identitu, tradice a zplisob zivota bez jakékoliv participace
s majoritni spole¢nosti. (Berry, 1992). Dle Gillernové, Kezby, RymeSe a kol. (2011)
separace znamena izolaci od hostitelské spoleCnosti a jeji kultury a maximalni mozné

zachovani piivodni kultury jedince ¢i minoritni skupiny.
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Marginalizace nastava, kdyZ jedinec ¢i minoritni skupina ztrati kulturni a psychicky
kontakt jak s puvodni kulturou, tak s kulturou majoritni spole¢nosti. Pak dochazi
K pocitim odcizeni. (Berry, 1992). Gillnernova, Kezba, Rymes$ a kol. (2011, str. 99)
tvrdi, Ze ,nedochdzi ke ztotoznéni ani s jednou kulturou a dochazi k neschopnosti

prisoudit hodnotu k jedné z kultur*.
3.2.2 Adaptace

Velky sociologicky slovnik (1996, str. 40) definuje adaptaci, jako ,,proces a vysledek
procesu zmén chovani ve strukture spolecenské skupiny, v socidalni organizaci
nebo kulture prispivajici k preziti, fungovani nebo udrzovani rovnovdahy se socidlnim
a prirodnim prostredim*. Pricha a Veteska (2012) uvadi, Ze kulturni adaptace je
proces, kterym se ptislusnici urcité kulturni ¢i etnické skupiny ptizpisobuji jiné kulture.
Ting-Toomey (1999) definuje interkulturni adaptaci jako miru zmén, které se objevuji,
kdyz se clovek piesidli ze zndmého prostiedi do neznamého. Adaptace je postupny

transformacni proces a trva tak jistou dobu, nez jej clovék dovrsi.
3.2.2.1 Teorie a modely procesu adaptace

Procesem adaptace na cizi kulturu se zabyval Lysgaard, ktery vroce 1955 vytvofil
tzv. U-krivku, aby popsal, jak se mezindrodni studenti pfizplsobuji cizi kultufe
(Pedersen, 1995). Vysvétluje, Ze se proces adaptace uskutecniuje jako tvar U-kiivky, kdy
na zacatku, na vrcholu U se nachazi faze libanek (honeymoon stage), na dné U se pak
nachdazi tzv. faze nepratelstvi (hostility/stressful stage) a na kone¢ném vrcholu pismene
U je faze vyrovnani (regained stage) (Lai, 2006). Tato kiivka je znazornéna na obrazku
¢. 4.
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Faze libanek Faze vyrovnani

Fdze nepratelsivi

Obrazek 4: Model U-krivky, Zdroj: viastni zpracovini

Na tento model pak navazali John Gullahorn a Jeanne Gullahorn, ktefi rozsifili

U-kiivku o dalsi faze, ke kterym dochézi po navratu do piivodni, domovské kultury,

a vytvoftili tzv. W-k7ivku, kterd je zndzornéna v obrazku ¢. 5. Jednotlivé faze procesu

adaptace pak popsali takto:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

faze libanek,

faze nepratelstvi,

faze radosti,

synchronizovana faze,

faze ambivalence,

faze opétovného kulturniho Soku z vlastni kultury a

faze resocializace (Ting-Toomey, 1999 str. 248).

Vysoka spokojenost
8 A

Stiedni
spokojenost 4

o

Nizka spokojenost
A- faze libinek, B- fize nepFatelstvi, C- faze radosti, D- synchronizovana

fize, E- fize ambivalence, F- fize opétovného kulturniho Soku, G- fize
resocializace

Obréazek 5: Model W-k#ivky, Zdroj: Ting- Toomey 1999
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Procesem mezikulturni adaptace se zabyval také Kalvero Oberg, ktery popsal sedm fazi
adaptace:

1)  inkubacni faze,

2)  faze krize zaloZen& na kazdodennich aktivitach,

3)  pochopeni hostitelské kultury,

4)  objektivni pohled na hostitelskou kulturu,

5)  ndvrat do puvodni kultury,

6)  obraceny kulturni Sok a

7)  opétovna adaptace na domdci kulturu (Pedersen, 1995 str. 2).

Oberg se zaobiral teorii kulturniho Soku. Této tématice se vénoval také Peter Alder,

ktery popsal kulturni Sok v péti fazich (Pedersen 1995).

Kimova (2001) piedstavuje model adaptace, ktery nazyva The Stress Adaptation
Growth Dynamics. Jedna se o spiralovity proces, pti kterém ¢lovek proziva stres z Cizi
kultury, a tim se zaroven uc¢i vyrovnavat se se stresovymi situacemi, coZ mu umozni
ptizpusobit se nové kultufe. Hofstede (2007, str. 244) popisuje, ze kdyz se Eloveék

adaptuje, naléza urcity ustaleny stav mysli. Tento stav ma nékolik Grovni:

a)  pocity z noveé kultury jsou stéle negativni,
b)  pocity jsou pro obé kultury na stejné urovni a jednd se tak o bikulturniho
cloveék a

C)  pocity z nové kultury jsou vice pozitivni nez z té piivodni.

Nékteti autofi (Taft, Hofstede, Paige) zminuji faktory, které jsou dulezité k efektivni
adaptaci. Jedna se o faktory emocionalni, behavioralni a kognitivni. Za emocionalni
jsou povazovany empatie a respekt, za behavioralni pak spravné chovani v novém
prostfedi a kognitivni faktory jsou znalost kultury a kulturnich pravidel ¢i norem.
Tyto faktory se navzajem ovliviiuji a je tedy diilezité na né¢ pohlizet komplexné a vnimat
jejich provazanost. Pokud naptiklad ¢lovék pouzije vcizi kultufe nevhodny
komunika¢ni prostfedek, miize to ovlivnit jeho socidlni interakci s mistnimi obyvateli

a to mé dopad na jeho psychicky stav (Lai, 2006).
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Berry a kol. (1997) rozliSuje mezi psychologickou a sociokulturni adaptaci.
Psychologicka adaptace ptredstavuje osobni vnitini pocity jako naptiklad citéni osobni
a kulturni identity, dobry dusevni stav ¢lovéka ¢i dosazeni osobni spokojenosti v novém
kulturnim prostfedi. Sociokulturni adaptace piedstavuje externi psychické pocity
a dojmy jedince, které se tykaji kazdodenniho Zivota, jako je rodinny, pracovni

¢1 studijni zivot atd.
3.3 Kulturni Sok

Podle Hofsteda (2006) ke kulturnimu Soku dochazi pii stfetu kultur, tedy v situaci,
kdy jedinec pobyva néjakou dobu v odlisném kulturnim prostiedi. Clovék si osvojuje
projevy kultury (hodnoty, symboly, ritudly a hrdiny) vranych fazich Zivota.
Kdyz ¢lovek pobyva v cizi kultufe, snazi se pozdéji vratit do této fdze a osvojit si nové
projevy kultury, tedy kultury hostitelské zemé. Tehdy pak c¢asto dochazi k napéti,
rozhoi¢eni, bezmoci a podobné. Ting-Toomey (1999) tvrdi, Ze kulturni Sok nastava,
pokud ¢lovék pobyva v jiné zemi s jinou kulturou nebo také doma v ptivodni kultufe,
pii praci ¢i studiu v mezinarodnim prostiedi, kde se vyskytuji lidé z raznych kultur.
Podle Soukupa (2004, str. 18) je zdrojem kulturniho Soku ,, konfrontace se svétem zcela
odlisnych ideovych, normativnich a jazykovych vyznamii“. Pedersen (1995) uvadi,
Ze kulturni Sok provazi nejistota, kterou zpisobuje, ze ¢lovek nevi, co se od n&j ¢eka

a co ma ¢ekat od ostatnich.

Pojem kulturni $ok poprvé piedstavil v roce 1960 Kalvero Oberg. Tento jev popsal jako
uzkost, ktera vychazi z nevédomosti o cizi kultute (Pedersen 1995). Uvadi také,
ze uzkost je zpusobena ztratou znamych symbolt v rdmci socialniho Zivota. Jedna se
naptiklad o to, kdy si lidé podavaji ruce, jak se zdravi, kdy by ¢lovék mél byt vazny
a kdy ne, kdy by mél odmitnout ¢i pfijmout pozvani, jak si néco objednat naptiklad
v restauraci apod. V cizi kultufe jsou tyto kulturni vzorce odlisné a kulturni vzorce
puvodni kultury tak zcela mizi (Oberg, 1960, reprint 2006). Oberg (1960, reprint 2006).
uvadi jako pfiznaky kulturniho Soku napiiklad pfiliSné umyvéani rukou, nadmérny
spanek, roztrzitost, bezmocnost, odmitani naucit se jazyk hostitelské zemé¢, frustrace

atd.
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Podle Berryho a kol. (1997) je vhodné&jsi uZzivat pojem ,,akulturaéni stres misto
Hkulturni Sok*. Tvrdi, Ze tento jev je Uzce spojen s psychologickymi modely stresu,
Které jsou reakci na stresory z prostiedi, ktera jsou v tomto piipadé soucasti akulturace.
Pedersen (1995) uvadi, ze akulturacni stres nemusi byt nutn€ negativni jev, a mize tedy

stimulovat, motivovat a zlepSovat dlouhodobou akulturaci jedince.
3.3.1 Faze kulturniho Soku

Existuje nckolik modelti kulturniho Soku. Mezi nejzndméjs$i patfi model Kalvera

Oberga, ktery jej popsal ve Ctyfech fazich. Jednotlivé faze vylicil nasledovné:
1) Faze libanek: Tuto fazi provazi pocity euforie, okouzleni, fascinace a nadSeni.

2) Féaze krize: V tomto stadiu ¢loveék pocituje tzkost, frustraci a zlost. Tyto pocity
rostou Vv zavislosti na tom, co ¢lovék zaziva a jaké ma potize pfi procesu adaptace.
Clovék ma tendenci kritizovat hostitelskou kulturu, piislusniky této kultury a jejich

zpisob zivota. Kritika ov§em neni objektivni.

3) Faze zotaveni: Ve tieti fazi dochazi k zotaveni. Clovék se u¢i nové kultute, je vici ni

vice otevieny a uc¢i se novému jazyku.

4) Faze prizpisobeni: Clovék ptijme zvyky a zptisob Zivota dané kultury a je schopen
prozivat potéSeni a radost (Ward, Bochner, Furnham, 2001 str. 81; Oberg, 1960, reprint
2006 str. 143).

Tento jev popsal take Adler, ktery jej rozdé€lil do nize popsanych péti ¢asti.

1) Féaze libanek: Tato faze nastava po piijezdu do nového prostiedi a je provazena

pocity zvédavosti, vzruSeni.

2) Faze dezintegrace: V ramci druhé faze nastava dezintegrace puvodnich kulturnich
vzorci jedince a ¢lovék je zahlceny pozadavky nové kultury. Typicky dochazi k tomu,

ze ¢lovek obvinuje sam sebe a siln€ vnima své nedostatky.
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3) Faze reintegrace: Ke tieti fazi dochazi, kdyz se ¢lovék reintegruje na nové kulturni
vzorce a zaroven roste schopnost jedince fungovat v nové kultute. Typické emoce, které

provéazeji tuto fazi jsou zlost a nelibost, jelikoz clovek v nové kultufe zaziva potize.

4) Faze autonomie: V této fazi pokracuje reintegrace az k samostatnosti jedince v nové
kultufe. V této fazi se roste schopnost cloveéka rozpoznavat dobré a Spatné elementy

V puvodni i nové kultuie.

5) Faze nezavislosti: V paté ¢asti dochazi ke vzajemné nezavislosti, kdy se ¢lovek stal

bikulturnim a citi se dobie a komfortné v obou kulturach (Pedersen 1995).
Kulturni ok popsal také Torbiorn, ktery jej rozdélil na ¢tyti nasledujici faze:

1)  turisticka faze,
2)  féaze kulturniho Soku
3)  konformni faze a

4)  faze asimilace (Pedersen, 1995 str. 3).

Lesser a Peter vytvofili model o tfech fazich. Prvni je faze ptijezdu, nésleduje faze,
kdy ¢loveék zacina byt v nové kultufe zapojeny a posledni faze nastava, kdyz se jedinec
nauci, jak existenci v nové kultuie zvladat. Pfesto, ze se jednotlivé modely od sebe lisi,
vetSina autorl tento jev popisuje jako vyvojovy proces s nékolika fazemi (Pedersen

1995).
3.4 Dimenze narodnich kultur podle Geerta Hofsteda

Hofstede (2007, str. 28) uvadi, Ze v prvni poloviné dvacatého stoleti dospéli socialni
antropologové k tomu, Ze vSechny spole¢nosti se potykaji se stejnymi problémy, ale fesi
je rozdilnym zplisobem. Na toto téma pozdéji vznikaly vyzkumy, které mély objasnit,
které problémy maji vSechny spolecnosti spole¢né. Tématu se vénovali také sociolog
Axel Inkeles a psycholog Daniel Levinson, ktefi publikovali rozsahlou studii anglicky
psané literatury o narodni kultuie. Na zéklad¢ této studie navrhli okruhy problému pro

jedinct a skupin v téchto spolecnostech po celém svété. Jedna se o:
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a) vztah k autorite,
b)  sebepojeti jedince (vztah mezi jedincem a spole¢nosti a individualni chapani
muzskosti a Zenskosti),

C)  zpuisoby zachadzeni s konflikty (véetné zvladani agrese a vyjadfovani citl).

Geert Hofstede se vyzkumem téchto védct inspiroval a v 70. letech provedl rozsahly
vyzkum hodnot lidi, ktetfi pracovali v nadnarodni korporaci IBM, a ktefi pochézeli
zvice nez 50 zemi svéta (Pricha, 2010a str. 80). Hofstede (2007, str. 28)
popisuje, Ze ,tito lidé predstavovali témer dokonale srovnatelné vzorky, jelikoZ jsou
si podobni ve viech ohledech az na narodnost.” Diky této skutecnosti jsou narodnostni
rozdily v jejich odpovédich velmi dobie zietelné a pochopitelné. Pricha (2010a) uvadi,
ze Hofstede zpracovaval vice nez 116 tisic dotaznikii a respondenty byli lidé
66 narodnosti z 50 zemi. Na zaklad¢ téchto dat Hofstede (2007, str. 28) identifikoval
spoleéné problémy, jejichz feSeni se vSak podle narodnosti lisila v nésledujicich

oblastech:

1 Socialni nerovnost (véetné vztahu k autorité)
2 Vztah mezi jednotlivcem a skupinou

3. Pojeti muZskosti a Zenskosti
4

Zpusoby nakladani s nejistotou a viceznacnosti

Identifikované oblasti se shoduji s okruhy, které ur¢ili Inkeles a Levinson 0 dvacet let
diive. Tyto problémové oblasti, které byly identifikované Inkelesem a Levinsonem
a posléze empiricky doloZzené Hofstedovym vyzkumem v IBM piedstavuji dimenze
kultur. Hofstede (2007, str. 29) tyto dimenze pojmenoval nasledovné:

1 Vzdalenost od moci

2 Individualismus versus kolektivismus
3. Maskulinita versus feminita
5

Vyhybani se nejistoté

V roce 1991 byla na zakladé spoluprace s Michaelem Harrisem Bondem, profesorem
z Cinské univerzity v Hongkongu, pfidina pata dimenze, kterou Hofstede nazval

dlouhodob& versus kratkodoba orientace. Tato dimenze byla zaloZena na vyzkumu
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profesora Bonda a na tzv. Cinském dotazniku hodnot (Chinese Value Survey)
(Hofstede, 2007).

V roce 2010 pak byla pfidana na zakladé spoluprace s Michaelem Minkovem Sesta
dimenze, ktera byla pojmenovana pozitkarstvi versus zdrzenlivost (Hofstede 2011). Tato
dimenze byla zaloZena na dotaznikovém Setfeni studie sv€tovych hodnot (World Values

Survey) z 93 zemi svéta (www.geerthofstede.nl, 2015 ).

Hofstede (2007) popisuje, jak se projevuji dimenze kultur v raznych prostiedich.
U kazdé dimenze tak popisuje prostiedi rodiny, Skoly a studentské prostiedi, prace, statu
a obcanské spolecnosti a u nékterych dimenzi se vénuje specifickym tématim, jako

je naboZenstvi, nakupovani, ekonomika, motivace, korupce apod.

Hofstede (2007, str. 38) popisuje, Ze spole¢nosti uchovavaji svou identitu pomoci
postupnych generaci svych piislusniki. Kultura se tedy zachovava pomoci enkulturace
nebo-li kulturni transmise z generace na generaci. Hofstede fika, Ze ,,kultura je jako
nepsand kniha obsahujici pravidla socialni hry, kterou jeji clenové predavaji nové
prichozim. Tato kniha sidli v lidskych myslich.” Z tohoto dtvodu jsou vysledky

Hosfstedova vyzkumu povaZzovany stale za validni a platné.

Hofstedova teorie narodnich kultur se stala pfedmétem nékolika vyzkumu, reaplikaci
a kritiky. Josek (2013, str. 165) tvrdi, Zze vétSina kritikii Hofstedovy teorie, jako jsou
napiiklad Fang, Schwartz ¢i McSweeney, ,,Stavi na chybach v metodologii, kulturni
zaujatosti nebo nespravném vymezeni pojmu narodni kultura vlivem etnickych mensin
¢i imigrantu . LukaSova (2010) uvadi, ze nekteti kritici argumentuji tim, ze ptvodni
data nebyla sbirana také v zemich byvalého vychodniho bloku. Naopak tieba studie
Sondergaarda, Ginsoba, Kirkmana a Loweho potvrdily Hofstedovu teorii. | oni vSak
mini, ze valna ¢ast vyzkumu byla realizovana v zapadnich zemich. K vyznamnym
reaplikacim, které potvrdily Hofstedovu teorii, patii naptiklad ty realizované Merittem
¢i Hoppem. Meritt sviij vyzkum provedl na pilotech z 19 zemi a Hoppe na elitni
spole€nosti (€lenové vlad, poslanci, akademici, umélci atd.) v 18 zemich svéta.
Shane, de Mooij, Mouritzen ¢i van Nimwegen uskute¢nili vyzkumy, které potvrdily

vzdy tii ze ¢tyi HofStedovych dimenzi (Hofstede 2007, str. 31).
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3.4.1 Vzdalenost od moci

Hofstede (2007, str. 45) definuje tuto dimenzi jako ,,rozsah v némz méné mocni clenové
instituci a organizaci vdané zemi predpokladaji a prijimaji skutecnost, Ze moc
Jje rozdelovana nerovné . Niklesova (2006) nazyva tuto dimenzi ozna¢enim nadtizenost
a podfizenost a tvrdi, ze tato dimenze vysvétluje, jak je akceptovano silné rozdéleni
moci a ¢i je tento jev povazovan za prirozeny. To se nadsledné projevuje jako tolerance
velké diferenciace v hierarchii a nebo tlak na nizkou diferenciaci v ramci hierarchie.
LukaSova (2010) uvédi, Ze v zemich s velkou vzdalenosti moci je tento jev ofekavany,
Zadouci a dochazi k centralizaci moci. Naopak lidé ze zemi snizkou vzdalenosti
od moci vé&fi, ze role (nadfizeny a podfizeny) mohou byt snadno zaménény a povazuji

se tedy za sob¢ rovné.
3.4.2 Individualismus versus kolektivismus

Pricha (2010a, str. 81) uvadi, ze tato dimenze ,, vyjadiuje rozsah zavislosti jednotlivce
na kolektivu a miru volnosti pro jeho vlastni iniciativu*“. Hofstede (2007) popisuje
individualistické spole¢nosti jako spole¢nosti s volnymi svazky a naopak kolektivistické
spole¢nosti se vyznacuji integraci jedince do silnych a soudrznych skupin po celou dobu
zivota. Podle Trianda (2001) kolektivistické kultury kladou diraz na vzajemnou
zavislost a provazanost mezi jedincem a kolektivem (rodina, rod, narod). Naopak
individualistické kultury povazuji za dilezité nezavislost na jakémkoliv kolektivu.
Helus (2011) tvrdi, Ze lidé z individualistické kultury jsou socialné nezavisli a neuvazuji
nad tim, jak se na né divaji ostatni lidé, ale jsou vice zaujati sami sebou. Naopak lidé
z kolektivistické kultury jsou socidlné zavisli a povazuji za dilezité, jak se na n¢ divaji

druzi.
3.4.3 Maskulinita versus feminita

Pricha (2010a) uvadi, Ze maskulinita piedstavuje ptitomnost ,,muzského prvku
(napt. pribojnost, soutézivost) v kultufe spolecnosti. V maskulinnich spole¢nostech
jsou rodové role zfetelné odliSeny, a ve feminnich kulturdch se rodové role prekryvaji.

Niklesova (2006) dodavé, Ze v maskulinni spole¢nosti ptevazuji muzské hodnoty jako
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individuum, konkurence, vykon, uspéch a ve feminnich spole¢nostech prevazuji zenské
hodnoty jako napiiklad kolektiv, spoluprace, stabilita a solidarita. Podle Hofsteda
(2010) se v maskulinni spole¢nosti od mizu ocfekava, Ze budou pribojni, drsni
a ambicidzni, a od Zen se pak ofekava, ze budou mirné a orientované na kvalitu zivota
a péci o domov a rodinu. Ve feminnich spolecnostech se predpoklada, ze jak muzi,

tak Zeny budou jemni a orientovani na kvalitu Zivota.
3.4.4 Vyhybani se nejistoté

Podstatou vyhybani se nejistoté je stav, kdy ¢lovék nevi, co se stane v budoucnosti.
I kdyz predvida, nikdy nemtze ptedpoveédét budoucnost na sto procent (Samovar,
Porter, McDaniel, Roy, 2013). Hofstede (2007, str. 131) definuje vyhybani se nejistoté
jako ,,stupen, vnemz se prislusnici dané kultury citi ohrozZeni nejistotou
nebo nezndmymi situacemi*“. Boukalova (2013) uvadi, ze tato dimenze predstavuje
do jaké miry si jednotlivé kultury ceni predvidatelnosti a fadu a ¢i prislusnici dané
kultury dokdzou pftijimat zmény, nebo ¢i se jim radéji vyhybaji. Niklesova (2006) tvrdi,
ze se da pozorovat snaha o maximalni jistotu a minimalizaci rizika pii jednani

a nebo ochota riskovat pti vysoké pravdépodobnosti nejistoty.
3.4.5 Dlouhodobé versus kratkodoba orientace

Hofstede (2007) uvadi, ze dlouhodoba orientace se vyznacuje ctnostmi a hodnotami
zaméfenymi na budouci odmény, napf. vytrvalost a Setrnost. Na opak kratkodoba
orientace se zaméfuje na ctnosti tykajici se minulosti a soucasnosti, napf. Ucta
k tradicim, plnéni spoleCenskych zavazki atd. Pouchova (2013) popisuje, ze kratkodobé
orientovana kultura je zamétfena na aktivity, které maji momentalni nebo kratkodoby
efekt. Dlouhodobé orientované kultury kladou diiraz na aktivity, které maji dlouhodoby
efekt, napt. osobni vytrvalost, dlouhodobé investice atd. Niklesova (2006) dodava,
ze spolecnost je bud’ orientovana na tradicni a osvédcené hodnoty, nebo je schopna

pfijmout vSe nové, moderni a netradi¢ni.

29



3.4.6 Pozitkarstvi versus zdrzenlivost

Dimenze pozitkarstvi je autory definovana jako tendence umoznit relativné volné
uspokojovani zakladnich a piirozenych lidskych potieb, které se tykaji uzivani si Zivota
a zabavy. ZdrZenlivost se vyznacuje snahou potlatovat a regulovat uspokojovani
a ,,uzivani si Zivota** (Hofstede, 2011). Kubéatova a Seitelova (2015, str. 43) uvadi, Ze
pozitkaiské  spole¢nosti  ,,respektuji ~ svobodné  projevy  lidské  touhy
po radostech Zivota* a naopak u zdrzenlivé spolecnosti ,,chovadni podléhd prisnym

¢

spolecenskym normam, netoleruji otevieni pozitkarstvi“.

3.5 Porovnani cCeské a turecké narodni kultury pomoci

Hofstedovych dimenzi narodnich kultur

Praktickd ¢ast bakalatské prace se vénuje procesu adaptace ¢eskych obcanti na tureckou
kulturu, tedy zda jsou CeSti obcané schopni zit v turecké kultute, jak se ji ptfizptsobuji,
jak na ni reaguji. Je tedy vhodné tyto dvé kultury porovnat a zjistit, jak se li§i nebo
Vv ¢em jsou si podobné. Porovnani kultur je zaloZzené¢ na dimenzich narodnich kultur

Geerta Hofsteda.
3.5.1 Ceska republika

Vzdalenost od moci: Ceska republika v dimenzi vzdalenost od moci dosahuje pomérné
vysoké hodnoty 57. Znamena to, ze Ceska republika je spoleénosti, ktera respektuje
a dodrzuje hierarchii, vramci které ma kazdy své misto a postaveni. Nerovnosti

ve spolec¢nosti jsou povazovany za prirozené (Hofstede centre, 2015).

Individualismus versus kolektivismus: Ceska republika je individualisticka zems,
jelikoz v ramci této dimenze dosahuje hodnoty 58. V takové spolecnosti jsou svazky
mezi lidmi volné a predpoklada se, ze 1idé se staraji sami o sebe a svoji nejblizsi rodinu.
Ceska republika je tedy spolegnosti, ve které zajmy jedince pfevladaji nad zajmy

skupiny (Hofstede centre, 2015).

Maskulinita versus feminita: V dimenzi maskulinita versus feminita Ceska republika
dosahuje hodnoty 57, jedna se tedy o maskulinni spolecnost (Hofstede centre, 2015). V

takové spolecnosti se ocekava, Ze muzi jsou asertivni, ambicidzni a tvrdi,
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a Zeny jsou jemneé a pecuji o vztahy (Hofstede, 2007). V maskulinnich spole¢nostech

jsou socialni rodoveé role jasné odliseny (Hofstede, 2007).

Vyhybani se nejistoté: V ramci dimenze vyhybani se nejistoté dosahuje Ceska
republika vysoké hodnoty 74. V takové spolecnosti se lidé snazi vytvaret a dodrZzovat
pravidla (Hofstede centre, 2015). Casto se jedna o konzervativni zemé&, ve kterych
je dilezity zakon a potadek (Hofstede, 2006).

Dlouhodobé versus kratkodobé orientace: V dimenzi dlouhodobé versus kratkodoba
orientace Cesko dosahuje vysokého skore 70, a fadi se tak k pragmatickym
spole¢nostem. V takovych spole¢nostech lidé véti, Zze pravda se odviji podle situace,
kontextu a cCasu. Lidé z takové spoleCnosti se vyznacCuji spofivosti, Setrnosti

a vytrvalosti v dosahovani vysledkii (Hofstede centre, 2015).

Pozitka¥stvi versus zdrZenlivost: U dimenze pozitkdistvi dosahla Ceska republika
hodnoty 29, coz znamena, Ze se nejedna o pozitkaiskou spole¢nost. Lidé jsou spiSe
zdrzenlivi a volny Cas a uspokojovani svych potfeb nepovazuji za tak dulezité. Maji
pocit, Ze jejich aktivity jsou omezené spoleCenskymi normami a Ze pozitkarstvi je néco

Spatného (Hofstede centre, 2015).
3.5.2 Turecko

Vzdalenost od moci: Turecko v ramci dimenze vzdalenost od moci dosahuje hodnoty
66, jedna se tedy o zemi s hierarchickym uspotfadanim spolecnosti. Nadfizeni jsou ¢asto
velmi nedostupni, moc je centralizovana, zaméstnanci spoléhaji na své vedouci
a na pravidla, zarovein ocekavaji, ze jim bude feCeno, co maji d¢lat. Postoj vici
vedoucim je formalni, komunikace je nepfima a tok informaci je selektivni. V ramci
rodiny je otec patriarchou a ostatni se mu podrobuji. V takové spolecnosti
je hierarchické uspofddani spolecnosti povazovano za ptirozené (Hofstede centre,

2015).

Individualismus versus kolektivismus: V dimenzi individualismus Turecko dosahlo
hodnoty 37, je to tedy kolektivistickd spole¢nost. V takové spolecnosti zajem kolektivu

ptevazuje nad zajmem jedince. Lidé jsou soucasti raznych skupin (rodina, rod,
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organizace atd.), které¢ je na oplatku za jejich loajalitu ochranuji a jejich nazory jsou
predem urCeny pfisluSnosti k dané¢ skupiné. Komunikace je nepiima. Diulezité
je zachovani harmonie v ramci skupiny a také snaha vyhnout se konfliktim
a problémim (Hofstede centre, 2015; Hofstede, 2007). V kolektivistické kultufe ma
velmi dilezitou roly rodina a poruseni zvyklosti a norem rodiny znamena zklamani a

hanbu, a to nejen jedince, ale i celé rodiny (Hofstede, 2007).

Maskulinita versus feminita: Turecko v dimenzi maskulinita dosahlo hodnoty 45,
vyskytuje se tak téméf na hranici mezi maskulinni a femininni spolecnosti. Hofstede
uvadi, Ze se jednd spiSe o femininni spole¢nost, kdy se zdiraziiuje a ocefiuje ochrana
a péce o druhé. Lidé se snazi vyhybat konfliktim. Pro Turky je dilezity volny Ccas,
ve kterém se schazi cela rodina a pratele a uzivaji si spolecnych chvil (Hofstede centre,

2015).

Vyhybani se nejistoté: V radmci dimenze vyhybdani se nejistoté Turecko dosahlo
hodnoty 85, jedna se tedy o spole¢nost s vysokou potiecbou zakond a pravidel. Lidé
provadéji mnoho ritudli za ucelem minimalizace tizkosti. Nejednd se vSak jen o ritudly
nabozenské, ale spiSe o tradi¢ni socidlni vzory, které se vyuzivaji v urcitych situacich

ke zmirnéni napéti (Hofstede centre, 2015).

Dlouhodobé versus kratkodobé orientace: V dimenzi dlouhodobé orientace Turecko
dosahlo hodnoty 46, a nedd se tak urcit dominantni preference v ramci této dimenze

(Hofstede centre, 2015).

Pozitkaistvi versus zdrZenlivost: VV dimenzi pozitkarstvi Turecko dosahlo hodnoty 49,
a blizi se tak k pomysIné d¢€lici hranici mezi pozitkarstvim a zdrzenlivosti. Ani zde

se tak nedd urcit dominantni preference. (Hofstede centre, 2015).
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Graf 1 - Porovnani ceské a turecké ndarodni kultury pomoci Hofstedovych dimenzi narodnich

kultur

® Ceské republika
H Turecko
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4 EMPIRICKA CAST
4.1 Vlastni vyzkum

Na teoretickou ¢ast navazuje empiricka ¢ast, v niZ je proveden kvalitativni vyzkum,
ktery zkouma proces adaptace Ceskych obcani na tureckou kulturu. Data
z kvalitativniho vyzkumu jsou nésledné kvantitativné analyzovana metodou obsahové

analyzy.

Nejprve je vymezen cil vyzkumu a vyzkumné otazky. Tyto otdzky budou nasledné
zodpovézeny v zaveéru empirické ¢asti bakalaiské prace. Nasleduje popis techniky sbéru

dat, etika vyzkumu a piedstaveni vyzkumného souboru respondentd.
4.1.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit a popsat, jak se Cesi adaptuji na tureckou kulturu a zjistit,
jak lidé vnimaji a reaguji na turecké prostfedi a tamni obyvatele a ¢i se dokazi tomuto

prostiedi pfizptsobit.
4.1.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky o adaptaci ¢eskych obcanii na tureckou kulturu jsou formulovany

takto:

1)  Jak respondenti vnimaji turecké kulturni prostiedi a tamni obyvatele?

2)  Snazi se respondenti pfizpusobit tureckému prostiedi a tureckému zptisobu
Zivota?

3) Jaka kulturni nedorozuméni respondenti zazivaji, a co je pro né¢ nejvetsim
problémem ¢i piekazkou?

4)  Jaky maji respondenti vztah k Ceské republice?
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4.1.3 Technika sbéru dat: Rozhovor

Pro ziskédni dat vyzkumu byla pouZita technika polo-strukturovaného rozhovoru.
V ném mohli respondenti vyjadfit své konkrétni pocity a nemuseli se drzet zadné Skaly
odpovédi. Rozhovor byl proveden s deseti respondenty. Odpovédi byly nahrany
na mobilni telefon a audiozaznam byl nasledné piepsan do pisemné podoby
(tzv. transkripce). Transkripce je nutnd pro néaslednou analyzu ziskanych dat, konkrétné
pro ptehlednéjsi orientaci a zmapovani konkrétnich vyroku. Pti rozhovoru jsem se vzdy
drZela struktury rozhovoru, ale respondenti méli moznost téma rozvést. V nékterych
ptipadech jsem piidala dopliujici otazku, ktera upfesiiuje a vysvétluje odpoveédi. Délka
rozhovorti se liSila podle ¢asovych moznosti respondenti. V priméru rozhovor trval

30-60 minut.

Struktura rozhovoru byla navrzena na zakladé otazek tzv. Cross Cultural Adaptability
Inventory a za pomoci vedouciho prace. Cross Cultural Adaptability Inventory
je dotaznik skladajici se z50 otazek, které posuzuji schopnost mezikulturni
ptizpusobivosti (Kelley a Meyers, 1995). Rozhovor se sklada z 19 otdzek. Prvni tfi jsou
informativni o respondentovi. Dal3ich 16 otdzek je rozdéleno do 3 okruhd. Prvni okruh
se tyka obecnych informaci o pobytu respondenta v Turecku, tedy dtivod piijezdu, délka
pobytu, co zde d¢la a tak dale. V druhém okruhu jsem se respondentt ptala, jak vnimaji
tureckou kulturu a tamni obyvatele, tedy jaké maji pocity z turecke kultury, co si mysli
o Turcich a podobné. Posledni okruh je zaméfen na samotné ptizpisobeni respondentli

na turecké prostiedi. Struktura rozhovoru je k nahlédnuti v ptiloze 2.
4.1.4 Etika vyzkumu

Respondenti byli pfed zahdjenim dotazovani seznameni s prubéhem a ucelem
rozhovoru. VSichni byli informovani o audiozdznamu rozhovoru a nésledné transkripci.
Vsem bylo sdéleno, ze ziistanou V anonymité, rozhovory nebudou nikde zvetejnény
a budou pouzity vyhradné pro vyzkum bakalaiské prace. V ramci celého vyzkumu jsou

respondenti oznacovani pocate¢nimi pismeny abecedy.
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4.1.5 Charakteristika zkoumaného souboru respondenti
Respondenti museli spliiovat tato kritéria:

o Museli byt ob&any Ceské republiky.
o Museli dlouhodobé pobyvat v Turecke republice.
o Minimalni doba pobytu byla stanovena na 2 roky. Maximalni doba pobytu

nebyla stanovena.

Stanovena délka pobytu 2 roky vychazi z trvani procesu adaptace. Black a Mendenhall
(1991) vytvorili U-kfivku interkulturniho pfizpisobeni, ve které zobrazuji pribch
pfizpiisobeni pomoci stupné piizpisobeni v zdvislosti na Case. Kfivka je zobrazena

v piiloze 3. Z této kiivky vychazi, ze k ptizpisobeni dochazi po dvou letech pobytu.

Pro ziskani respondentll byla pouzita metoda zamérného vybéru pies Cesko-turecké
organizace, pies osobni kontakty a dale pak metoda sn¢hové koule. Kontakty
na respondenty jsem ziskala od organizaci CeskoTurecko/CekTiirk a Spolek ¢eskych
obc¢anu v Istanbulu. Osobni kontakty jsem navazala diky socialnim sitim a béhem svého
Erasmus studijniho pobytu. V Turecku Zije nékolik desitek Cechti, ktefi jsou
rozmistnéni po celé zemi. NejCastéji se nachazi v Istanbulu a na zapad¢ a jihu Turecka.
S respondenty jsem se mohla osobné setkat diky svému osobnimu pobytu béhem staze

v Istanbulu. Z dtivodu vzdalenosti bydli§té jsem rozhovor provadéla s Cechy Zijicimi

v Istanbulu a Burse.

ey

Genderové zastoupeni Cechil v Turecku je nevyrovnané. Vétsinou zde Ziji Zeny, muzi
je zde malo. Tento fakt se odrazil také v genderovém slozeni respondentt, rozhovor
jsem uskutecnila s 9 Zenami a 1 muZem. V tabulce ¢islo 1 jsou zobrazeny zkladni
informace o respondentech. Jedna se o pohlavi, vék, délku pobytu, divod piijezdu

a pritomnost rodiny ¢i partnera.
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Tabulka 1 - Z&kladni informace o respondentech a jejich pobytu

Respondent | Pohlavi | Vék | Délka Divod Povolani | Pritomnost
pobytu v | pFijezdu rodiny/partnera
TR
A Zena 28 5 let Préce Pracujici | Turecky pfitel
B Zena 35 3 roky Manzelova | Na Gruzijsky
prace mateiské | manzel a déti
dovolené
C Zena 33 3 roky Pritel Na Turecky manzel
matetské
dovolené
D Zena 25 4 roky Erasmus Pracujici | Turecky pfitel
studijni
pobyt
E Zena 38 10 let Prace Pracujici | Turecky manzel
asyn
F Zena 27 3 roky Manzel Na Turecky manzel
matetské | adcera
dovolené
G Zena 39 8 let Préce Na Turecky manzel
mateiské | a déti
dovolené
H muz 43 4 roky Préace Pracujici | Turecka
pritelkyné
| Zena 28 3,5 roku Pritel Pracujici | Turecky pfitel
J Zena 25 2 roky Pritel Pracujici | Turecky pfitel

Respondenti se pohybuji ve vékové kategorii 25 az 39 let, primérny vék respondent
je tak 32,1. Délka pobytu je mezi 3 a 10 lety a prumérna délka pobytu je 4,5 let.
Pét respondentti se do Turecka piestéhovalo z pracovnich divodu, u jednoho ¢lovéka
se jednalo o pracovni angazma manzela. Pro ¢tyfi respondenty byl divodem piijezdu

partner a jeden ¢&lovek pfijel za studiem. Sest respondentti pracuje a &tyfi jsou
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na matefské dovolené. Devét respondentt ma tureckého partnera a jedna Zena

ma manzela gruzijského ptivodu.
4.2 Analyza dat z rozhovoru

V této kapitole jsou predstavena analyzovand data rozhovort, kterd byla pofizena
metodou obsahové analyzy. Data jsou interpretovana pomoci tabulek, které u kazdého
tématu piehledné sdéluji odpovédi jednotlivych respondentli. Uvedeny jsou také citace

odpovédi respondentti, které blize piiblizuji a vysvétluji jejich pocity a nazory.
4.2.1 Vnimani turecké kultury a tureckého prostredi

Tato kapitola analyzuje vypovédi respondentt tykajici se jejich vnimani turecké kultury,
tureckého prostiedi a tureckych obyvatel. Data jsou rozdéleny do péti oblasti podle

struktury rozhovoru.

4.2.1.1 Jaké jste mél/a pocity po prijezdu do TR? Mél/a jste

piredsudky vuci turecké kulture ¢i Turkim?

Tabulka 2 - Pocity respondentii po prijezdu a jejich predsudky

Respondent Pocity po prijezdu Piedsudky
Ptedsudky neméla, o Turecku
A SmiSené, spiSe kladné pocity. ani moc nevédéla.
Na zacatku strach ze
Prosttedi znala, diky tomu neméla pocit zdravotnich, prijmovych
B kulturniho Soku. komplikaci.

Zkreslené diky téhotenstvi. Nejdiive pocity
Stésti se shledani s ptitelem, posléze pocity
nestesti z mista bydlisté. Po pfestéhovani,

narozeni syna a zlepSeni se v jazyce, se pocity | Pied setkdni s manzelem

C zlepsily. predsudky mé¢la.
Cestovni hore¢ka. Pocity z Istanbulu: Spinavy,
chaoticky, hlu¢ny, ale zaroven nadherny, Predsudky méla. Predsudky ma
D velkolepy a stary. kazdy, tvrdi.
Prosttedi znala, citila se dobfe a neméla pocit, | O Turecku moc nevédéla. Par
E ze by méla problém s aklimatizaci. stereotypnich pfedstav méla.
Negativni pocity, plac, nechtéla zlstat.
F Posléze smifeni a na Turecko si zvykla. Predsudky néméla.
G Velmi pozitivni pocity a oekavani. Predsudky neméla.

Zaneprazdnénost, nem¢l ¢as premyslet o
pocitech. Zvédavost. Sok z nazora a chovani
H Turk. Piedsudky nemél.
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Pocit jako na prazdninach. VétSinou pozitivni | Diive méla predsudek tykajici
pocity. Posléze zjisténi, Ze to nejsou se zahalovéni, jinak nad
[ prazdniny, nastala krize, izolovala se. piedsudky moc nepfemyslela.
J Dobré. Piedsudky neméla.

Vétsina respondenttt méla po prijezdu do Turecka pozitivni pocity, jeden respondent
popsal své pocatecni pocity jako opravdu negativni. Nékolik respondentii turecké
prostiedi jiz znalo a diky tomu néméli po piijezdu zddné nepitijemné pocity. Respondent
G na otdzku ,,Jaké jsi mél pocity po prijezdu?* odpovédél: , Pocity jsem méla v
podstate pozitivni. Naladénd jsem byla v takovym ocekavani, co se bude dit, nebude dit.
Z Turecka jsem znala akorat Istanbul ze sluzebnich cest, kdy jsem samoziejmé byla
opecovavand. Takze moje predstava o tom, jak to tady asi bude probihat, byla takova
mirné zkreslend. Ale pocity jsem méla vyborné, protoze jsem znala lidi, se kteryma jsem
tu méla byt, méla jsem prdci, kterou jsem tu méla delat, védela jsem, Ze mam vse
zajisténé, takze mé pocity byly maximalné pozitivni.“ Respondent F mél na zacatku
velmi negativni pocity, posléze doSlo ke smiteni se situaci. Na otazku
odpovédél: ,, Moje pocity po prijezdu do Turecka byly strasny. Prvni tyden jsem asi
v kuse brecela. Nechtéla jsem tady ziistat, nechtéla jsem se odloucit od rodiny v Ceské
republice, ale prosté jsme se prestehovali a nakonec jsem se s tim smirila a snazZila jsem
se vyhledavat jenom to dobré a nekoukat se na ty spatné véci tady v Turecku. Tak jsem
si nakonec néjak zvykla.“ Respondent H uvedl: ,, Kdyz jsem prijel, tak jsem na pocity
nemél vitbec Zadny cas. ProtoZe jsem z letisté jel hned do prace, pracovat a z prace pak
na letisté a letel dal. Asi prvni 3 mésice, nez jsem tu zacal na trvalo, jsem pendloval
mezi Prahou, Némeckem, Kahirou a Istanbulem. Pak teda jsem se rozhodl ziistat, ale
bylo to uplné to samy, protoze ty prace bylo tolik, Ze nebyl cas premyslet o pocitech. *
Dotazovana C prozivala dvé zményv témz Case, jelikoZ v dobé st€éhovani byla téhotna.
Uvedla: ,,Jd to mam hodné zkreslené, protoZe jsem brzo otéhotnéla, takze bych rekla,
Ze ty pocity, co jsem méla, byly ovlivnény tou hormonalni zménou, ktera se ve mné déla.

I3

Ja jsem to méla nahoru a dolu.

Vétsina respondentt trvdi, ze predsudky neméli. Respondent A uvedl: ,, Predsudky jsem

neméla. ProtoZe ja jsem tak moc nevedéla o turecké kulture. Ne az takhle do detailu.
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Takze predsudky jsem neméla.” Respondent D pak tvrdi, ze piedsudky mél,
a Ze je ma kazdy. Tti respondenti diive néjaké piedsudky ¢i stereotypni pedstavy méli,
ale posléze nazor zménili. Dotazovand C odpovédé€la: ,, Moznd na zacdtku ano. Bdla
jsem se zdravotnich komplikaci, konkrétne prijmovych komplikaci. TakZe jsem privezia
s sebou léciva, ktera viitbec nebyla potreba, a v tomto ohledu jsem predsudky opravdu
asi méla, protoze jsem si myslela, Ze moznd kviili teplu potrava nebude dobra nebo

na ni prosté nebudeme zvykly a budeme mit problémy tohoto charakteru. A musim vict,

Ze ani jednou jsme Zadné problémy neméli.

4.2.1.2 Jak vnimate tureckou kulturu? Turecké zvyky, tradice,

mentalitu, zdejsi zpisob Zivota?

Tabulka 3 - Vnimani turecké kultury

Respondent | Vnimani turecké kultury

Se zvyky a tradicemi se v rodiné nesetkava a do kontaktu s Turky pfichazi jen v
praci. Turecka pracovni mentalita je jina-sttedomoiska, flegmatickd, flexibilni.

A Pocity z ni ma neutralni, protoze nad ni moc nepifemysli.
Nevnima ji negativné, nema negativni zkusenost. Nic ji neomezuje, ma moznost
B praktikovat svou viru. Turci jsou podle ni zivéEjsi a vice emotivni.

Nekteré véci miluje a nékteré nenavidi. Nema rada hiearchii, neupiimnost,
odhazovani odpadki, nutkani Turkt do v§eho zasahovat. Libi se ji vztahy v

C roding a viely vztah Turkl k détem.
Odlisna kultura kvili jinym kofeniim a naboZenstvi. Turci jsou podle ni Zarlivi a
D vSe dramatizuji. Nékteré svatky ma rada a nékteré ne.

Nelze generalizovat, nejedna se 0 homogenni spole¢nost. Mentalita je
komunitniho rdzu. Velkou roli v turecké kultute hraje rodina a misto, ze kterého
E ¢lovek pochazi.

Tureckou kulturu ma rada. Libi se ji turecké stolovani, oslavy a to, jak si Turci
F umi uzivat. Nicméné¢ tureckou mentalitu nechape.

ZkuSenosti pouze s modernimi Turky, ne s lidmi z venkova. V rodiné svatky
nedodrzuji. Svatby jsou velmi typické, v kazdé ¢asti zemé trochu odlisné. V
Istanbulu Ize zit anonymné. Existuji rozdily mezi socialnimi vrstvami. Odlisna
vychova, odli$na mentalita. Nékdy ma pocit, Ze je chape a nékdy zase, zZe je

G nikdy nedokéZe pochopit.

Jejich kultura jako takova je nddherné a bohatd, ale neumi ji vyzdvihnout.
Kastuji lidi ve spole¢nosti, ale na druhou stranu z nich jde nékdy citit pocit
H ménécenosti. Je t&Zké generalizovat. Zna "izasné" lidi, ale také lidi neptijemné.
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Turecka kultura je o jidle, hudb¢ a Atatiirkovi. Turci jsou horkokrevni a
spontalni. Pro tradice a zvyky neexistuje pevny vzorec, ktery lidé nasleduji, jako
nase Vanoce tieba. Zem¢ je velika a i tradice a zvyky jsou rizné. Stale je v
procesu chapani turecké mentality. Turci jsou pracoviti, nestézuji si nahlas a
nevyvolavaji oteviené konflikty. Istanbulské Zeny maji velké naroky a jsou
rozmazlovany. Doprava a fidi¢i jsou "blaznivi". Turci jsou pohostini a jsou pro
n¢ dilezité rodinné tradice. Déti Ziji s rodici dlouho, rodinna svazanost trva

I dlouho. Cesi maji vice soukromi a jsou respektovani jako individuality.

Istanbul je ovlivnén i jinymi kulturami, takZe to nepocituje v takové mife. Vadi
ji absence vzdé&lanosti, etickych pravidel a vychovani. Turci nemaji nebo neznaji
J hranice.

U odpovédi lze zaznamenat jak pozitivni, tak negativni vnimani turecké kultury.
Nékolik respondentii uvedlo, Ze nékteré véci z turecké kultury maji radi a nékteré ne.
Dotazovana A uvedla, Ze m& neutrélni pocity z turecké kultury a moc ji nevnima. Tri
respondenti uvedli, Ze stale nedokazali pochopit tureckou mentalitu. Dva respondenti
fekli, ze nelze generalizovat, ale pozdéji dokdzali identifikovat n¢jaké spole¢né rysy
turecké kultury. Odpovédi respondenti se lisily podle toho, v jakém prostiedi
se pohybuji a s kym jsou v kontaktu. Devét respondenti ma tureckého partnera
¢i partnerku a jsou ve styku s rodinami partnert. Tradice a zvyky jednotlivych rodin
se lisi. Dotazovana I vyjmenovala né€kolik prvki, které jsou podle ni pro tureckou
kulturu typické, pak ale tekla: “Strasné Spatné se to definuje, protoze téch scénarii
je milion. Je to také dano velikosti té zemé a tim mnozZstvim vlivi z riiznych kultur atd.
TakZe si myslim, Ze ta kultura nebo ty zvyky nemaji takovy pevny vzorec.* Né&kolikrat
bylo feceno, ze turecka kultura je komunitnéjSiho razu, ze pro Turky je dulezita rodina
a rodinnd svazanost trva dlouho. Co se tyce turecké mentality a zplsobu Zzivota,
dotazovana G tekla: Jsou tu rozdily mezi riiznymi socialnimi vrstvami a nebo to zavisi
na vzdelani lidi a podobne. Mentalita obecné, ja nevim. Nekdy si vikam, Ze uz jsem
na to prisla a pak zase dojdu k zaveru, Ze to v Zivoté nepochopim. Prosté jsou jini,

opravdu maji jiny typ vychovy, jiny typ mysleni.
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4.2.1.3 Zazil/a jste néjaky stres, konflikt, nedorozuméni,

problém, fauxpass, piekvapeni co se tyce turecké kultury a

tureckého zpiisobu Zivota?

Tabulka 4 - Nedorozumeéni, stres, konflikt, faux-pass, prekvapeni a pozitivai zkuSenost

Respondent

Nedorozuméni, stres, konflikt, faux-
pass

Pi‘ekvapeni a pozitivni zkuSenost

A

Zéadny kulturni problém, jen negativni
vnimani muslimskych svatkda.

B

Doprava a fizeni auta.

Viely vztah k détem.

Mluvila nahlas v autobuse, a kvali
tomu méla konflikt. Pronasledovani
cizimi muzi, zména stylu oblékani.
Nékdy konflikt v rodiné.

Napomocné a vstiicné chovani Turkl
k cizinclim, co se ty¢e naptiklad
jazyka.

Konflikty ve vztahu muze a Zeny.
Stres na pracovisti, Zeny v businessu a
jejich karierismus.

Vstiicné, chapavé a milé chovani
Turkd k cizinctim.

Nedorozuméni kvuli jazyku.
Problémy v rodiné kvuli odlisnym
zivotnim styldm— individualismus vs.
kolektivismus. Stres na pracovisti
kviili odkladani prace a byrokracii.

Nezazila moc konfliktii. Sezeni s
nohou pies nohu pied star§imi lidmi
je nevhodné— to byl problém. Zadny
stres, jen pii navstéve tchyné.

Zazila, ale ne nic fatalniho.
Piekvapeni z pracovniho stylu Turkli—
niZsi vykonnost.

Pozitivné ptekvapena, kdyz nikdo
nedé¢lal problémy z toho, ze ptisla
nevhodné oble¢ena na svatbu.

Koflikty na pracovisti kvili egoismu,
neucté, neférovosti a neupiimnosti
Turki. Konflikty vyvolané jak Turky,
tak respondentem.

Omluveni a uznani na pracovisti.

Stres z tureckého pojeti svatby. Faux-
pass se d¢ji, ale nepozastavuje se nad
nimi. Konflikt s prateli pti vyjadieni
nazoru o tureckém pracovnim stylu
"ala otrok".

Piekvapeni z toho, jak lehky Zivot
maji zeny v Istanbulu.

Konflikt s fidi¢em autobusu, ktery ji
nechtél nechat vystoupit a chtél ji
zavést nékam jinam.

Sest respondentii uvedlo, Ze zazili konflikt & stres na pracovisti. Respondent H

odpovédel: ,, Stavalo se casto, Ze klient ndm nedorazil véas. Jako ta neiicta viici druhym,
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Ze ten clovek si mysli, Ze si miize dovolit prijit pozde, to je hrozné zvlastni. Ti lidi
ani nezvednou telefon. My jim treba volame, kdy teda dorazi nebo jestli je to zruseno
a oni vam klidné reknou: za dveé hodiny. Ale nereknou vam to dopredu, takze vy tam
treba 3 hodiny sedite a cekate. Takze konflikty ano, ale vétsinou kvili neucte nebo
neférovosti. Nikdy ten konflikt nebyl z Zadnyho jinyho ditvodu. *“ DalSim zdrojem stresu
je turecka rodina, tedy zplsob zivota tureckych rodin respondenti. Dotazovand E
uvedla: ,, K nedorozumeénim a stietim dochazi i v rodindch, a to podle mé pravé proto,
Ze se tady stretdva ten cesky individualismus s tou tureckou komunitni povahou. “ Poté
se objevilo n€kolik specifickych problému jako napiiklad doprava v Turecku, styl
oblékani, muslimské svatky ¢i obtéZovani v autobuse ¢i na ulici. Respondent B uvedl:
., Tak negatvni miize byt treba tady rizeni auta a doprava obecne, ktera je v tomto mésté
hodné stresujici. A je to urcite si myslim i kviili jejich povaze, ktera se promita do rizeni.
Protoze nékdy je to opravdu nebezpecné. Stopka se projizdi 30km/h, dost casto
se nezastavuje na cervenou atd.‘ Dotazovana J tekla: ,, Nejveétsi problém, ktery mé asi
postihl byl, kdyz jsem jela autobusem v asijské casti a citila jsem velky strach. Zistala
jsem jedina v autobuse a Fidi¢c vypnul svétla a sundal cedulku autobusu s tim,
Ze mé zaveze na to urcité misto. Ja jsem totiz méla vystoupit na predchozi zastdivce
a on mi Fekl, Ze mé tam zaveze sam. Aniz by mé poslouchal, rekla jsem mu nékolikrat,
Ze chci vystoupit z toho autobusu, tak proste trval na svém. Takze jeste, ze jsem u sebe

I3

méla telefon a popisovala jsem priteli vSechny cesty, vSechen smer kam jedeme. *

Nektefi respondenti pojali pfekvapeni v pozitivnim slova smyslu a uvedli tak pozitivni
zkuSenost z tureckého prostiedi. Na zaklad¢é této reakce respondent byla v tabulce
vytvofena samostatnd kategorie pro pozitivni piekvapeni a zkuSenosti. Ne&kteri
respondenti pozitivni piekvapeni ¢i zkuSenost nezminili. Jako pozitivni zkuSenost dva
respondenti uvedli, Ze Turci jsou vstiicni k cizinchm. Zminén byl také viely vztah
k détem. Dotazovana B tekla: ,,Pozitivni véc, co mé prekvapuje. Maji velmi viely vztah
k detem. Velice pratelsky. V obchodech treba dokazou pomoct s détma, i kdyz se nemusi
zabyvat néjakou maminkou s kocarkem, ale stejné pomiizou nad rdamec jejich
povinnosti. Dokonce nekdy je to az mozna nezvyklé nebo obtézujici. Kdyz dam priklad,

tak treba kdyz dcera byla mala, tak jsem se otocila a videéla jsem, Ze ji nékdo vzal
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z kocarku a drzel ji, coz uz mi teda bylo neprijemné. A nebyl to ojedinély pripad. Radi

se deti dotykaji, hladi je. Ale clovek si na to casem zvykne a téch par bakterii navic

nikomu asi neuskodi. Tak asi ten vztah k détem je urcité jiny, otevieny, vice pozitivni

nez v Ceské republice.

¢

4.2.1.4 Jaké jsou podle Vas rozdily mezi tureckou a ¢eskou

kulturou? Spatiujete néjakou kulturni odliSnost jako problém

¢i prekazku?

Tabulka 5 - Rozdily mezi ceskou a tureckou kulturou

Odli$nosti mezi ¢eskou a tureckou

Respondent | kulturou Kulturni odli$nost pitekazkou
Kultury jsou hodné odli$né v riznych
malickostech. Napft. Zeny se na ulici
nesméji, bylo by to brano jako naznak k Nevidi prekazku. Ptizptsobeni povazuje
A nééemu vic. za nutné.
Nema zkuSenosti s tureckou rodinou.
Nespattuje n¢jaké zakladni elementarni
rozdily. Zivot je zde podobny. Jen odlisné
svatky (neslavi tu VVanoce) a odlisna povaha | Odlisnosti vnima, ale nejsou pro ni
B (jsou ZivEjsi). prekazkou.
Jiny svét. Jinak vypadaji, jinak se chovaji.
Jsou zivejsi, vice gestikuluji, umi se vice
odvéazat. Znaji svou kulturu a jsou na ni Jakakoliv kulturni odliSnost je
C pysni, coz u Cechii neplati. prekazkou.
Jina vira, jiné kofeny, jina mentalita. VSe
dramatizuji, muZi jsou vice Zarlivi. Jiné Odlisnosti jsou prekazkami. Nekdy je to
D svatky. obohacujici.
Manzel ma stejné vidéni rodinného
E Odlisné vidéni rodinného zivota. zivota, takZze 74dna prekdZzka.
Markantni rozdily. Ur¢ita zaostalost ve Piekazky pocit'uje, jelikoz podle ni je
zpusobu Zivota, napi.: zahalené Zeny, Zeny | turecka kultura a mentalita velmi
F v domécnosti. vzdalena té Ceské.
V Istanbulu moznost Zivota podle sebe.
Zvyky jsou odlisné, ale i Vanoce a
Jiné hodnoty, jina vira, jiné svatky, zvyky a | Velikonoce si tu ¢lovék muze udélat.
G vnimani svéta. Nepocituje zadnou velkou piekazku.
Dost podobné. Cesi jsou vice negativni, ale | NemoZznost realizovat se ve sportu a to,
H méng kfivi a vice upfimni, snaha o dohodu. | Ze je v Turecku draho.
Pojeti rodiny— zavislost na roding. Jiné
pojeti vztahi muz a Zena (pfed svatbou
spolu nebydli, skoro se neznaji, a pak se
vezmou, protoze by méli). Cesi jsou vice Zadna piekazka. Turci vnimaji cizince
| kulturné a sportovné zalozeni. pozitivné a jsou napomocni.
Turci vice vtipkuji, jsou uvolnénéjsi.
Rychle méni nalady— pohadaji se a hned se
J spolu zase smé&ji. Styl oblékani, krom¢ toho nic.

44




VSichni respondenti pocituji rozdily mezi ceskou a tureckou kulturou. Jedna
dotazovana rozdily nepovaZzuje za markantni. Dotazovana B odpovédéla: ,,S manzelem
Jjsme tu jednou byli na Vanoce, protoze jsem méla pred porodem druhého ditéte. Syn
se mi narodil tady v Istanbulu. Nemohli jsme uz odletet, tak sem rodila tady v Istanbulu
a byli jsme tady na Vinoce. Tedy pro nas, reknéme pro kiestany dulezity krestansky
svatek v roce. 24. prosince je tady normalné bezny pracovni den a jediné,
co je tady mozna vanocniho je Starbucks, kde hraji koledy a jinak je to bezny den. Tak
Jje pozitivum, nékdy negativum.” A dodala: ,, Nespatiuji néjaké zdkladni elementarni
rozdily, mezi tim, Ze jsem odjinud. Ten Zivot je tady velmi podobny. Lidé chodi do prace,
maji rodiny, staraji se o rodiny, prijdou domii, musi se postarat o déti, navarit a takhle
ten den bézi, tyden, mésic. Je to velmi podobné na ten prvni pohled.* Dotazovana F
naopak tvrdi, Ze rozdily jsou markantni: ,,Ja si myslim, Ze to je prosté uplné odlisny
svet. Jak uz jsem Fikala, tak Turecko mad sviij zpiisob Ziti. Ja si myslim, Ze Turci porad
rikaji, Ze jdou strasné dopredu, Ze jsou stejni jako Evropani a ja si myslim, Ze to neni
pravda. Ja si myslim, Ze oni maji pordad v hlavé zakorenény— tieba holky nesméji nosit
kratky sukne, protozZe je to strasna ostuda a mama musi doma uklizet a byt doma
s détma a musi se prosté starat o rodinu. A Zeny nesméji v noci chodit po ulici samy
gestikuluji, jinak vnimaji rodinu a rodinny Zivot a maji odlisné svatky a zvyky.
Dotazovana I tekla: ,, Urcité pojeti rodiny je tu hrozné jiny. Protoze manzel ma 32 let,
vSichni jeho kamarddi maji podobny vek a on je jediny, ktery nezZije s rodinou. Prestoze
maji velmi vysoké pozice ve firmach, tak stale Ziji s rodinou, maminka jim Zehli
a podobné. Takze to je jedna zdsadni véc. Nejsou viibec nezavisli. V podstaté vecer

zavolaji jestée mamince, Ze dojdou na veceri. To mi pripadne jako blaznivy.

Pét respondenti uvedlo, Ze nevnimaji Zadnou piekazku zalozenou na kulturnich
odlisnostech. Dva respondenti tvrdi, ze odliSnosti jsou vzdy prekdzkami. Tti respondenti
uvedli n¢jaké konkrétni prekdzky. Dotazovand J povazuje za nepiijemné, ze je nucena
se jinak oblékat, ale jinak ji nic nepfekazi a neomezuje. Dotazovana F uvedla,

ze pocituje prekazky, jelikoz Ceskd a turecka kultura a mentalita je velmi odli$na.
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Respondent H tekl: ,,Mné to kolo, jizda na kole nebo jizda na lyZich chybi tolik. Druha

nejvetsi prekdzka pro Zivot tady jsou ceny.
4.2.1.5 Jaci jsou podle Véas Turci? Jak byste je popsal/a?

Tabulka 6 - Vnimani tureckych obcanii

Respondent | Popis Turki
Nabozensti vlastenci, ktefi miluji svou zem a jsou py3ni, Zarlivi, horkokrevni a
A pohostinni.

B Jizansky nérod. Zivi, otevieni, piatel§ti a hodné gestikuluji.

Mali a knirati. Dbaji na rodinu a déti. Muslimové. Jsou zvykli na své pohodli v

C domacnosti a "obskakovani" Zenami. Puritansti.
Velka zemé— nelze ji generalizovat. VEfi v Boha, jsou pohostinni, nacionalisté.
D Piji hodné ¢aj a tureckou kavu.

Velka zemé— nelze ji generalizovat. Hrdi, vstiicni a otevieni, ale také podeziravi
a uzavieni. Maji silnou viru ve své hodnoty, nezajimaji se, co si o nich lidé
mysli. Kvili absenci sebejistoty podléhaji hiearchii a patriarchalnim vlivim

E spole¢nosti.

Mili, ndpomocni, vielejsi, maji k sob¢ bliz, otevienéjsi. Rodina je pro né na
F prvnim misté. Turkyné jsou neupiimné a pomlouvacné.

Vzhledove jsou velky mix-tmavi, svétli, zrzavi. Vice emotivni a vznétlivi, ale
v8e si hned vyfesi a pak je jim lépe. Ve ptehangji, jsou pohostinni, piijemnéjsi,

H Jsou egoisti.
Hodné pracuji. Dtlezita je pro né€ prace a penize a osobni zivot je druhotady.

o wwe

| Jsou pratelsti, otevieni a dlvétivi.

J Jsou vysmati, pohodovi a na v§e maji ¢as. Umi si d€lat legraci ze své vahy.

U otézky ,,Jaci jsou podle Vas Turci?** nékolik respondentti uvedlo stejné ¢i podobné
vlastnosti. Respondenti se shodli, ze Turci jsou véftici, otevieni, pratelsti, pohostinni,
vstiicni, jsou vlastenci a zalezi jim na roding. Dvakridt se mi dostalo odpovédi,
7ze Turecko je velkd zemé a nelze ji generalizovat. Néktefi respondenti ve svych
odpovédich srovnavali Turky s Cechy. Zminény byly také negativni vlastnosti Turk?,
a to egoismus, podeziravost a paradoxné i uzavienost. Dotazovand E uvedla:
,,Ja strasné nerada generalizuju. Myslim, Ze se neda generalizovat o Zadné zemi natoz
o zemi takto veliké. Ale pokud bych musela néco rict, tak jsou Turci lidé velmi hrdi.

Jsou to lidé, kterym nezalezi na tom, co si 0 nich mysli okoli, lidé, kterym do znacné
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miry chybi sebejistota, lidé, kteri neustale vyZzaduji potvrzeni sami sebe v tom vnéjsim
prostredi, lidé, kteri jsou na jednu stranu velmi vstiicni a otevieni a na druhou stranu
jsou velmi podeziravi a uzavieni. Ono to hodné zdlezi jak na lokalité, tak na dané
situaci, jak se k tomu okoli postavi. Jsou to lidé, kteri maji velmi silnou viru a tim
nemyslim nadbozZenstvi, ale pokud maji néjaké hodnoty nebo néco v co véri,
tak jsou ochotni pro to jit skutcné daleko. Jsou to lidé, kteri se neboji ozvat. Také jSou
to lide, kteri kviili tomu, Ze neustdale ocekavaji to vnéjsi uznani svym prostiedim,
tak velmi casto podléhaji hiearchii a patriarchalnim viiviim turecké spolecnosti.*
Dotazovana F popsala, jak vnimé turecké Zeny: , Moc jsem se neszila s Turkynéma.
J& si prosté myslim, Ze jsou neuprimny a pomlouvacny, Ze na jednu stranu nunuiu
tutunu, ja té tak rada vidim a zajdete za roh a ony vas zacnou pomlouvat. Ja sama

nemam jednu jedinou tureckou kamaradku, protoze si myslim, Ze Zeny nejsou uprimny. *
4.2.2 Prizpisobeni na tureckou kulturu

Tato kapitola obsahuje analyzu dat tykajici se toho, jak se respondenti dokazali
prizptisobit na tureckou kulturu. Data jsou rozdéleny do péti ¢asti podle struktury

rozhovoru.

4.2.2.1 Jak vnimate jazykovou bariéru? Umite turecky?

Tabulka 7 - Turectina a jazykova bariéra

Respondent | Tureétina a jazykova bariéra
A Umi turecky, naucila se rychle kviili praci a nevnima jazykovou bariéru.

Turecky neumi a jazykovou bariéru vnima. Nejdfive se ucila gruzijstinu a ted’ se uci
B i tureétinu.

C Turecky nemluvi dobte, ale umi zéklady a domluvi se.

Turecky umi, ale mluvi s pfizvukem a neovlada gramatiku na 100%. V praci i
D vztahu mluvi anglicky, takZe ji nic nenuti ucit se turectinu vice.
E Turecky mluvi, ale ne plynné. Chce se naugit vice kviili synovi.

Turecky se neucila, odposlouchala ji z ulice. Jazykovou bariéru nepocituje.
N¢jakym zptisobem se d& domluvit vZdy. Nyni nav§tévuje kurzy tureétiny pro

F zabavu a odpoutani od materského stereotypu.

Vyuce turectiny odolavala. Pocit, Ze se ji musi naucit ji od toho odrazoval. V praci
byla nucena mluvit s kolegou turecky, tudiZ se naucila. Turecky umi, ale ne dobfe.
Ted’ se u¢i kvtili détem.

Turecky neumi, nejde mu to.

S tureétinou je v minimalnim kontaktu, ale zaklady umi a uéi se.

“ = Te

Turecky mluvi a bariéru nepocituje. Nékdy Turci ale schvalné pochopit nechtéji.
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Vétsina respondentii uvedla, ze turecky aspon z ¢asti umi a stale se uci. Dva respondenti
uvedli, ze mluvi turecky dobfe a jazykovou bariéru nepocituji. Dotazovana F si mysli,
7e n&jakym zptsobem se da domluvit vzdy. Rekla: ,,J& jsem s jazykovou bariérou
neméla problém. Ja jsem hodné komunikativni c¢lovek a turecky jsem se prosté ucila
za pochodu, i kdyz to neslo. Ja si myslim, Ze se vidycky da néjak domluvit.” Dva
respondenti fekli, ze turecky neumi, ale jeden z nich se tureCtinu zacal ulit. Lze tedy
fici, Ze vSichni respondenti kromé jednoho, se tureCtinu ucili a umi mluvit nebo
se ji stale uci a zdokonaluji. U dvou ptipadii se respondenti uci turecky kvili svym
détem. Dotazovand E tekla: ,,K tomu, abych se turecky naucila lépe, mé samotnou
vnitiné nuti fakt, Ze mam dité a potiebuju byt schopnad se s tim okolim a jeho okolim
komunikovat tak, aby byl schopen se do toho okoli radné zapojit. Takze moje dité

bylo nejvetsi faktor, ktery mé donutil se vice ucit turecky.

4.2.2.2 Mate turecké pratele? Mate v Turecku ¢eské pratele?

Stykate se krajany?

Tabulka 8 - Turecti a cesti prdtele

Respondent | Turedti piratele Cesti piatele/krajani
Turci tvofi jen malou ¢ast, mezi

A prateli jsou i cizinci. S Cechy se nestyka.

B Ano. Ano, Cesti pratele pievazuji.

SpiSe ne. Vzdy cizinka a Turek,
vétsinou Ceska a Turek. Jeden
dobry kamarad Turek, prekladatel | Ano, vétsinou Cesky s tureckymi manzely
C Cestiny. a détmi.

Turecké pratele ma. Zeny jsou ale
povrchni, pokrytecké a neupiimné
D a muZi vzdy hledaji néco vic. Ano. Jedna dobra kamaradka v Burse.
Ano, ale velmi malo. Je tézké
nalézt pritelkyné mezi tureckymi
zenami, protoze jsou soutézivé, citi
se ohroZeny, maji jiné hodnoty a

zpusob zivota. Mezi muzi méla Ano ma4, ale nevidi se Casto, spise kontakt
vice pratel. V soucasnosti nema ¢as | ptes internet. VétSina pratel jsou ale

E na pratele. cizinci.
Nema turecké ptatele. Dobie Ano. Kazdy mésic se schazi s krajany v

F vychazi se Svagrem. Istanbulu a délaji workshopy pro déti.

48



Ma turecké znamé, ne pratele. Jsou | Ze zacatku jen cizinci a pozdéji i krajané.

to kolegové z prace, manZelovi Byla u zaloZeni krajanského spolku v
kolegové a spoluzaci ¢i turci, co Istanbulu a byla jejim piedsedou. S krajany
G zili v zahranici. je v kontaktu virtudln¢ i osobné.
Ne. Setkava se jen s jednou Ceskou a jejim
H Ano. Klienti se stali prateli. tureckym manzelem.

Tézké zacatky, chtéla sdilet pocity s
Cechy. Setkani s Cechy diky facebookové
skuping "Cesti krajané v Istanbulu". ZaZila
Ma znamé, ne pratele. Problém s | ptijemné setkani s krajany, ted’ jsou v

Zenami-zadné spole¢né téma, kontaktu pies Internet, pomohli ji

bariera vii¢i cizinkam. Ma jednu byrokracii v Turecku. Osobni setkani s

dobrou kamaradku. S muZi je jednou kamaradkou. Spise se diky préaci
[ komunikace jednodu$si. bavi s Ameri¢any a Brity.

Ano, dost kamaradu Turkl a také | Krajany zn4, ale nestyka se s nimi.
J cizincu. Problém ¢asu a vzdalenosti.

Vétsina respondenttl né&jaké turecké piatele ma. Ctyfi respondenti piimo odpovédsli,
ze turecké pratele maji. Ostatni uvedli, Ze tureckych pfatel maji malo nebo se nejedna
o pratele, ale o znamé. Dotazovana 1 uvedla: ,,Znamych mam hrozné moc, ale znami
nejsou pratele. “ Jen jeden respondent uvedl, ze nemé zadné turecké pratele. Nékolikrat
byl zminén problém navazani piatelstvi s Zenami Turkynémi. Dotazovana D fekla:
., Dlouhé roky jsem zapasila s tureckymi kamaradkami, protoze to prosté neslo. Nevim,
jestli na mé zarlily nebo mi prosté vadi, jak jsou pokrytecké. Jsou povrchni, dokdzou
vam do oci rict, jak jste krdsnd a mazat med kolem pusy a jenom co se otocite, tak vam
bodnou niiz do zad. Ony jsou takhle vychovavané a tak to maji. Takhle prosté Zijou
ve dvou svetech. Jeden svet je pred rodicema, kdy se musi chovat jako panny
a byt nejhodnéjsi, nejmilejsi a druhy svét je potom, aby si obhdjily svoje misto
v té spolecnosti, jakoby mimo tu rodinu. Zase na druhou stranu tady ten konflikt roli

Jje strasné sloZitej, Ze se nedivim, Ze jsou takove.**

Témeét vsichni respondenti maji pratele mezi krajany. Nékteti jsou s nimi v kontaktu
jen pies internet a néktefi se pravidelné setkdvaji. Dotazovana G byla u zalozeni
krajanskeho spolku v Istanbulu. Uvedla: ,,Zkusenosti expatii pro mé jako expata byly
dulezité. Takze ja jsem ze zacatku spis hledala ty jiné cizince, a pak jsem se dostala

k tomu, Ze jsem se snaZila kontaktovat ty krajany. Nahlasila jsem svoji adresu a kontakt
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na konzuldtu, a tak jsem zacala dostavat pozvinky na néjaké uddalosti. TakzZe tam jsem
se pak potkala s krajany, se kterymi jsem potom dadl navdzala kontakt a viastné jsem
pak byla u toho, zZe jsme zalozili krajansky spolek, kterému jsem predsedala a v podstate
si myslim, Ze minimdlné 3/4 téch krajanii, kteii tady Ziji nebo aspon v Istanbulu,
tak znam. At uz osobné nebo aspon virtualne. S nékterymi se i osobné stykam. Vlastné
tady mam své kamarddky, takze ted tady mam jakoby takovou svou krajanskou
komunitu.* Jedna dotazovana Cechy v Turecku neznd a nestyka se tak s Zadnymi
krajany. Respondent H se styka jen sjednou Ceskou a dotazovana J krajany zna,

ale nestyké se s nimi.

4.2.2.3 Mate pocit, Ze mizZete byt v Turecku sdm sebou a zit
plnohodnotny, radostny Zivot, podle VaSich piedstav? Snazite

se prizpusobit tureckému zptsobu Zivota?

Tabulka 9 - Pocit plnohodnotného Zivota a snaha prizpiisobit se

Respondent | Pocit plnohodnotného Zivota Snaha piizpusobit se

Do urcité miry. Neni omezena kulturou,

ale Istanbulem. Je to velké a drahé Do uréité ¢asti, a to z pracovnich
A mgésto. divoda.
B Ano. Ne. Nic ji nenulti.

Moc ne. Ovlivnéno jazykem a
potiebami malého syna. Plnohodnotny | Do ur€ité miry, aby neméla problémy.

zivot na matetské dovolené podle ni U¢i se turecky, jinak se obléka. Ale
C nelze mit. nesnazi se ménit. Vzdy bude Ceska.

Nejasna piedstava o plnohodnotném Dftive s tim bojovala. Ted se

zivoté. Pocit'uje tlak z turecké prizptisobuje napul, ale ne v

spolecCnosti, Ze je cizinka a neni tu soukromém zivote. Prizptisobila se
D vdana. napf. v oblékani a chovani k muzim.

Nema pocit omezeni. Nutnost
kompromist vSude. Manzel také zil v Clovek se musi prizptsobit, at’ Zije

E zahranici, oba tvoii kompromisy. kdekoliv.
Ptizptisobeni je pro ni povinnost.
Nezije plnohodnotny Zivot a nemtize Ptizpiisobila se stylu oblékani.
byt sama sebou. Nutnost neustalého Hrani¢ni je pro ni v8ak noSeni Satkd.
piizptsobovani v prostedi bydlisté a Pokud by to bylo v Turecku povinng,
F nemoznost prace a vlastni realizace. tak by se odsté¢hovala.
Pomérné plnohodnotny zivot. Pocituje
omezeni, co se tyce oblékani. Vnima Ptizptisobit se nesnazi, nic ji nenuti.

urcity tlak spole¢nosti, co se tyCe tabu | Jediné ptizpisobeni nastdva u denniho
témat, ktera v Cesku tabu nejsou. Jako | rezimu rodiny a déti a "tempu"
G omezeni vhima misto bydliste (Istanbul) | Istanbulu.
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V osobnim Zivot¢ ne, v praci ano.

H Chybi mu sportovni vyZiti. Chybi mu kulturni a sportovni vyziti.
Nesnazi se ptizpusobit, ale odliSnosti
toleruje a akceptuje. Clovek si zde
miiZe vybrat, jak chce it a nikdo ho
nehodnoti. Turecky zpiisob Zivota
Ano, nasla si svou cestu a je spokojend, |nelze definovat. Dulezité je setkavani
ale zazila krize. Je to béh na dlouhou s rodinou, ale to tolik nepraktikuje.
trat’. Jeji predsudky mizi a ted’ si dokaze | Turci jsou vice otevieni k jinym

I predstavit, ze by tu zalozila rodinu. zpiisobtim Zivota nez Cesi.

V lepsich castech Istanbulu ¢i na jihu
Turecka je to realné. Nutnosti je dobrd | SnaZi se dodrZovat turecka pravidla,
prace a byt obklopen spravnymi lidmi. | aby nikoho neurazila. Ale nechce byt
J ZaleZi to také na politické situaci. typickou tureckou divkou.

Tti respondenti maji pocit plnohodnotného zivota a v Tureckuje nic neomezuje.
Dva respondenti uvedli, Zze svlij zivot v Turecku povazuji za pomérné¢ plnohodnotny
a jedna dotazovand odpovédéla, ze v Turecku nemize byt sama sebou a nezije zde
plnohodnotny Zivot. Kazdy respondent si pod pojmem plnohodnotny Zzivot ptredstavi
néco jiného. Dotazovana D sama je$té¢ nedoSla na to, co pro ni znamena plnohodnotny
zivot. U odpovédi dotazované¢ C se projevuje jeji matefstvi, kdyz tvrdi,
Ze “Plnohodnotny radostny zZivot na materské dovolené se podle mé moc nedd, protoze
to je prosté hodné ovlivnéné potirebama ditéte ne myma vlastnima potrebama.”
Respondenti vyjmenovali nékolik véci, které je néjakym zpisobem omezuji.
Respondent H zminil absenci sportovniho vyziti. Dvakrat byl jako pfi¢ina omezeni
zminén  Istanbul. Dotazovana ] uvadi, Ze plnohodnotny  Zivot
v Turecku je mozny, “kdyz ma clovek dobrou praci a je obklopen témi spravnymi lidmi.
JakoZe tady jsou takovi lide, kteri jsou vzdélani, kteri maji néjaké hodnoty ve svém

)

zivoté, tak urcité ano. Ale ono to hodné zalezi na politické situaci.’

Vétsina respondentii se snazi do urcité casti turecké kultufe ptizplsobit. Naptiklad
dotazovana J fekla: ““Snazim se dodrZovat jejich pravidla a postupovat podle nich,
abych nikoho neurazila. Ale nesnaZim se byt typickou tureckou divkou.” Tti respondenti
odpovédéli, ze se nepfizpusobuji, jelikoZ je nic nenuti. Dotazovanid 1 uvedla:

a se nesnazim prizpisobit, ale naprosto to toleruju a zacala jsem se o to asi vic

zajimat nez kdykoliv predtim, protoze je to v podstaté zajimavé naucit se néjaké nové
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zvyky a podobné. Ale spis to pozoruju z povzdali. Je to zase dané tim, Ze miij manzel

neni viibec jako néjaky, prosté ortodoxni vithec ne. On prosté neni takovy ten klasicky

Turek.” Dvakrat se mi dostalo odpovédi, ze Clovék se musi prizpusobit, at’ Zije

kdekoliv, ze je to povinnost.

4.2.2.4 Zménil Vas pobyt v Turecku? Jaky je Va3 vztah k CR?
Vracite se zpét do CR? Chybi Vam néco z CR?

Tabulka 10 - Osobni zména diky pobytu v Turecku a vztah k Ceské republice

Respondent

Osobni zména diky pobytu
v Turecku

Vztah k CR

Pracovni zkuSenosti. "Oteviel
Jji o¢i"— vnimani pfedsudkt a

Chybi ji rodina, jidlo, zelen, klid a ¢eska
malomésta a stereotypy. Nechybi ji to ale

A toho, jak je to v realité. natolik, Ze by se chtéla vratit.
Pozitivni vztah. Cesko je doma. Cesko
Ano, zména v dobrém slova | navs$tévuje 4x do roka. Po ukonceni manzelova
smyslu. Ztrata piedsudkti o angazma planuji ndvrat. Chybi ji rodina, chleba,
B lidech. kulturni vyZiti, televize a rozhlas.
Zménu moc nevnima. Bere to
jako ptirozenou zménu, nevi | Cesko je domov. Chybi ji rodina a prétele,
vSak, zda je zpisobena détska hiiste, zelen, lesy. Je na Cesko vice hrda.
matefstvim ¢i pobytem v Chybi ji CeSstvi a Cestina v partnerstvi (manzel
C Turecku. nechape Ceské vtipy atd.).
S rodinou si neni blizka, takze ji nechybi. Chybi
Ano. Je trpélivéjsi, méné se | ji pratelé. Mrzi ji, Ze ji mala netet prakticky
"vztekd" a ma v sobé méné nezna. Chybi ji ¢eska jistota, v Turecku se vse
zloby. Je to 3kola Zivota. méni "'z minuty na minutu". Chybi ji chozeni do
Dosla na mnoho odpovédi v | klubu, Brno, jidlo a kosmetika. Nemize se
D Zivoté. realizovat ve svém konicku.
Zmeénila se, ale jestli kvtli Pozitivni vztah k Cesku. Piala by se s rodinou
pobytu v Turecku, nebo vratit, ale obava se postoje Ceské spole¢nosti k
starnuti nedokaze posoudit. cizincim a pracovnich moznosti pro manzela.
Turecko ji ovlivnilo v tom, Ze | Udrzuje kontakt s piateli, sleduje, co se v Cesku
véci bere "vice v pohode” a dje a do Ceska se vraci ¢asto. Ma vygitky
E nestresuje se tolik. svédomi, Ze neni s rodinou.
Svym zplsobem ano, vice Do Ceska 1éta Gasto. Navstévy Ceska jsou pro
respektuje své okoli a je vice | ni zachytné body a diky nim v Turecku pieziva.
"open-minded". Lepsi vztah s | Chybi ji rodina a piiroda. Je pysna, Ze je Ceska.
F rodinou a pohled na Cesko. Chybi ji také jidlo.
Stal se z ni patriot a vztah k Cesku ma
Ano, je vice liberalni cloveék. | pozitivnéjsi nez diive. Vraci se dvakrat do roka.
Dostala se do pomalejsiho Vraci se hlavné kvili rodiné a détem, aby si
tempa, odklada véci a chodi | procvicily &estinu a znaly Cesko. Chybi ji
G pozdé¢. Je vétsi patriot. potraviny, ale to neni tak dulezité.
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Moc ne. Pracovné— zmena
pohledu na digitalni design a
dobré pracovni zkuSenosti.
Pobyt v Turecku mu dal
piitelkyni.

Na svych cestach mél kulturni Sok a byl
pripraven se vratit do Ceska. Po 3 letech si
zvykl. Cesko navitévuje. Chybi mu krajina, ale
lidé ne. V Cesku ma déim. Piedpoklada, Ze do
Cech se vrati aZ jako diichodce.

Ano. Je trpélivejsi, klidnéjsi a
mén¢ planuje. Je otevienédjsi a
dokéze vic naslouchat a hned

Styska se ji. Chybi ji zelen, klid, rodina a
pratele. Nevi, zda je navrat mozny kvili
pritelové praci. Do Ceska se vraci rada, ale uz si

[ nesoudit. zvykla na hekticky Istanbul.
Vztah k Cesku ma pozitivni. M4 tam rodinu. Az
si zaloZi rodinu, tak by se tam chtéla

piestéhovat. Chybi ji ¢esky individualismus.

Z davodu soupetivosti Turkl
J je vice prubojngjsi.

VSichni respondenti uvedli, Ze prosli ur¢itou zménou. U odpovédi respondenti
se opakovali napt. ztrata predsudki, zklidnéni do pomalejsiho ,,tureckého tempa®, nové
pracovni zkusSenosti a veétsi patriotismus. Dotazovana B naptiklad tekla: ,,Ztratila jsem
predsudky ke spousté lidem, které jsme moznd diive méla jenom treba kvuli tomu,
jak vypadaji. Ted’ nic takového nepocituju.** Od dotazované F se mi dostalo odpovédi:
., Strasné jsem si zacala vazit Ceské republiky, ackoliv vsichni Fikaji, Ze Cesko je jeden
velkej problém, tak ja si myslim ted uplné pravej opak. Ja si myslim, Ze vsude dobre
doma nejlip. Samoziejme se zlepsil miyj vztah s rodinou. “ VéEtSina popisuje tuto zménu
v souvislosti s pobytem Vv Turecku. Dvé dotazované zminily, Ze nevi, co zménu
zapficinilo. Dotazovana C nedokaze rozeznat ¢i zménu zpisobil pobyt v Turecku nebo

matetstvi a dotazovand E nedokdze posoudit, zda zména nastala z divodu pobytu

V Turecku nebo kvuli tomu, Ze starne.

Vsem respondentiim chybi néco nebo nékdo z Ceské republiky. Ve vét§ing piipadi
se jedna o rodinu a pratele. Déle respondentim chybi ¢eska krajina, zelen, jidlo, kulturni
vyziti a nékteré materialni statky. Dotazovana F uvedla: ,, Co mi chybi. No samoziejmé
rodina, priroda. Priroda mi chybi uplné nejvic, hlavné po narozeni dcery, kdy se toto
viastné zdvojndasobilo, protoze tady u nds neni moznost jit tieba nékam do parku nebo jit
si sednout nékam na travu. V Cesku mdme za domem les, mame obrovskou zahradu
a je to proste uplné néco jinyho. Turci tady to nechapou nebo nevi o cem mluvim,
protoze takhle nikdy nezili. Pro né je to samej beton. A za tohle mam strasné rada

Ceskou republiku. Mdme krdasnou piirodu. Ceskd republika je strasné krasnd zemé
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a jsem hrozné pysnd na to, ze jsem Ceska. Respondent H fekl, Ze mu chybi ¢eska

krajina, ale lidé ne. Vétsina dotazovanych ma pozitivni vztah k Ceské republice a vraci

se tam. Né&kolikrat byla zminéna hrdost v souvislosti s ¢esstvim a respondentka G

uvedla, Ze se z ni stal patriot.

4.2.25 Planujete v Turecku zustat natrvalo?

Tabulka 11 - Plany do budoucna

Respondent | Planujete zistat v Turecku natrvalo?
A Ne.
B Ne.
Existuje moznost st€éhovani, ale ted’ to neplanuje. Ovliviiuje to politicka situace,
C kvalita Skolstvi a ceny.
D Ano.
E Nedokaze fict. Ted’ nepodnikaji kroky ke st€éhovani.
F Piiti rok stéhovani do Ceska.
Neplanuji zistat ani nezustat. Ted’ se neplanuji piestéhovat. K piestéhovani by
G museli mit vazné dtivody (politicka situace, vzdélavaci systém atd.).
H Pravdépodobné ne.
[ Mluvi a uvaZuji 0 moznostech. Zalezi to na préci.
J V Turecku ziistanou, pokud budou mit dobrou praci.

Ctyti respondenti neplanuji v Turecku ziistat. Dotazovana F uvedla, Ze se piisti

rok bude s rodinou st¢hovat do Ceska. Jedna dotazovana uvedla, e v Turecku chce

zustat natrvalo a ostatni respondenti uvedli, Ze takovad moznost zde je, ale v soucasnosti

nepodnikaji kroky ke st€hovani. Plany respondentii nejéastéji ovliviiuje prace, politicka

situace a vzdélavaci systém v Turecku.
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4.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek
Jak respondenti vnimaji turecké kulturni prostfedi a tamni obyvatele?

VétsSina respondentli méla na zaCatku pobytu pozitivni pocity. Nékteti respondenti
jiz turecké prostiedi znali, jelikoz to nebyla jejich prvni navstéva. Vuci turecké kultuie
a Turkim maji dotazovani jak kladné, tak negativni pocity. Casto bylo v odpovédich
repondentll zminéno nékolik véci, které se jim na Turcich a tureckém prostiedi libi
a nasledoval vycet neoblibenych skutec¢nosti. Pozitivné je vniman naptiklad viely vztah
k détem, rodinné vazby, nékteré oslavy a tradice. K negativnim vécem patii hierarchie
v turecké spole¢nosti, neupiimnost mezi lidmi, to, Ze do vSeho zasahuji, velka svdzanost
s rodinou a neekologické mysleni. Turci jsou, podle dotazovanych otevieni, pohostinni,
vstiicni, pratel$ti, napomocni, vieli a pfijemni. Na druhou stranu jsou podeziravi,
uzavieni, vSe prehangji a jsou egoisti. Turecké Zeny byly popsany jako neuptimné
a pomlouvacné. Nékolik respondentii se vyjadiilo, Ze tureckou mentalitu a zplsob
Zivota stale nechapou a nevi, zda ji pochopi. Respondenti vnimaji turecké a Ceské
prostiedi a kulturu jako naprosto odlisné. OdlisSny shledavaji rodinny Zivot, pojeti

vztaht, svatky a tradice, viru, povahu a vnimani svéta.

Snazi se respondenti prizpusobit tureckému prostiedi a tureckému zpisobu

Zivota?

TéméF vSichni respondenti znaji zaklady turectiny a stale pokracuji ve studiu. Jen jeden
respondent nema ambice se jazyk naucit. Vétsina respondenttl uvedla, ze néjaké turecké
pratele ma. Nekolikrat bylo ale uvedeno, ze se nejedna o pratele nybrz o znamé. Zminén
byl problém navazani pratelstvi s Turkynémi, jelikoZ maji jiné hodnoty, Casto jsou
neupiimné a soutézivé. VSichni respondenti znaji néjaké krajany v Turecku a vétSina
z nich je s nimi v kontaktu. V Istanbulu maji Cesi sviij krajansky spolek a potadaji
rizné akce. VétSina respondentll se snazi do urcité miry turecké kultuie a zplisobu

Zivota prizptisobit. Lze tedy konstatovat, ze Cesi se v Turecku snaZi integrovat.
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Jaké Kkulturni nedorozuméni respondenti zaZivaji, a co je pro né nejvétSim

problémem ¢i prekazkou?

Vsichni respondenti zazili v tureckém prosttedi néjaky konflikt ¢i stres. Jednalo
se hlavné o stres a konflikty na pracovisti a v rodiné. Na pracovisti se jednd hlavné
0 turecky pracovni styl, ktery respondenti popsali jako pomaly, lidé maji nizkou
vykonnost a odkladaji praci. Zminéno bylo také neférové a neupiimné jednani. V rodiné
se Casto jedna o konflikty, které jsou spojeny s rozdilnym pojetim rodinného Zivota,
protoZe turecké pojeti je vice kolektivistické. Rozdilné jsou také rodinné zvyky
a tradice. Poté jako problém byla zminéna také doprava, styl oblékani a obtéZovani na

ulici ¢1 v autobusu.

Pro vétSinu respondentl nejsou kulturni odli§nosti pfekazkami pro Ziti v Turecku. Jeden
respondent uvedl, ze pro néj je piekazkou nemoznost se realizovat ve sportu a vysoké

ceny. Ostatni neuvedli zadnou piekdzku, kterd by je omezovala.
Jaky maji respondenti vztah k Ceské republice?

Vétsina respondenti ma k Cesku pozitivni vztah. Viem dotazovanym z Ceska néco
chybi. VétSinou se jedna o rodinu a ptatele, ale také krajinu, zelen, jidlo, kulturni vyziti
&i n&jaké materialni statky. Nékolik respondenti uvedlo, Ze jsou hrdi na to, Ze jsou Cesi
a projevuje se u nich patriotismus. Respondenti se do Ceska pravidelnd vraci
na navstévy. Ne&ktefi respondenti uvazovali o stéhovani do Ceské republiky, ale zatim

zustavaji v Turecku kromé jedné dotazované, ktera se bude do Ceska st&hovat piisti rok.
4.4 Diskuze

Cilem bakalaiské prace bylo popsat adaptaci Ceskych obcfanil na tureckou kulturu

a zjistit, jak Cesi vnimaji turecké prostiedi a tamni obyvatele.

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, a to z nékolika
divodi. M¢éla jsem moznost pomérné detailné zjistit, jaké maji respondenti pocity
z turecké kultury. Respondenti méli prostor vyjadfit své subjektivni pocity a nazory
a nemuseli se drzet predem danych odpovédi, jako je tomu u dotaznikového Setfeni.

Na piedem pfipravené otdzky jsem mohla navazovat dopliujicimi otazkami a ziskat
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tak detailni informace o tom, jak respondenti tureckou kulturu vnimaji a na kolik
se ji snazi ptizptisobit. Rozhovory byly nahrany na mobilni telefon a nasledné ptepsany,
diky ¢emuz mi neunikly zddné informace a pii analyze jsem se v transkripcich dobie
orientovala. Nahravani na mobilni telefon mi umoznilo s respondenty vést neruSeny
rozhovor a zaroven bylo mozné rozhovor kdykoliv pozastavit a poté znovu navazat
Vv komunikaci. Tato technika je tedy velmi flexibilni a vhodna pro tento ucel.

Nevyhodou rozhovoru a ptepisu do pocitace je Casova narocnost.

Data jsou interpretovana pomoci tabulek, které u kazdého tématu pichledné sdéluji
odpovédi jednotlivych respondentii. Za vhodné pak povazuji uvedeni uryvki z odpovédi
respondentli, které pfiblizuji a vysvétluji pocity a néazory respondenti. Tabulky
tak prehledné informuji o odpovédich vSech respondentti a citace vypovédi detailnéji

vysvétluji konkrétni subjektivni pocity a nazory respondentt.

Rozhovor byl proveden s deseti Cechy, ktefi ziji v Istanbulu a Burse. Za nedostatek
zvoleného souboru respondentti povazuji jejich pocet, deset respondentti Se mi jevi jako
malé mnozstvi pro analyzu. Ovlivnéno to bylo vzdalenosti bydlisté Cecht Zijicich
V Turecku a jejich ¢asovymi moznostmi. Dle mého nazoru se nejednd o reprezentativni
vzorek také ztoho divodu, Ze zde neni vyrovnané zastoupeni muzi a Zen.
Tento nedostatek zkoumaného souboru respondentt byl ovlivnén tim, ze v Turecku Zije
malo ¢eskych muzi. Podafilo se mi najit dva muze a s rozhovorem souhlasil pouze
jeden. Pramérny vék respondentt je 32,1 let, coz omezuje pouziti vysledkt pro jiné

veékové kategorie.

Vysledky vyzkumu nelze aplikovat pro jiné kulturni prostfedi a dle mého nézoru
ani pro oblast celého Turecka. Turecko je velkd, heterogenni zemé a kazda oblast
se néjakym zpisobem lisi. VétSina respondentt bydli v Istanbulu, ktery je velmi
specificky tim, Ze se zde misi vice kultur, ale zaroven zde ¢lovék mulze Zit pomérné

evropsky a anonymni Zivot.

Bylo zjisténo, ze respondenti jsou v Turecku v kontaktu s krajany a vétSina se s nimi
styka. Vsichni dotazovani Cesko navitévuji a pravidelné se tam vraci. Déle bylo

zjisténo, ze vSichni respondenti maji turecké pratele, ale neni jich mnoho ¢i nejsou
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povazovani za pratele, ale znamé. Néktefi respondenti uvedli, Ze u nich pfevazuji cesti
pratelé, ale n€kolik dotazovanych uvedlo, Ze maji pratele také mezi cizinci. Kromé
jednoho vSichni respondenti aspon zaklady tureétiny a maji ambice se ji ucit. Nékteti
respondenti uvedli, Ze se nesnazi pfizpusobit, jelikoz je ktomu nic nenuti. Jedna
dotazovana, ktera tak odpovédéla pak ale uvedla n€kolik véci, které jeji kazdodenni
zivot ovlivituji. Téméfe ve vSech piipadech se jedna o Cesko-turecké partnerstvi.
Jen jedna dotazovana nema partnera Turka, ale Gruzijce. Pravé tato dotazovana uvedla,
Ze ji nic nenuti se prizpusobit turecké kultufe. Dvakrat zazn€l nazor, ze v Istanbulu
se da zit pomérné anonymni zivot a ¢lovek se muze rozhodnout, jakym zptisobem chce
Zit. Povazuji za zasadni, v jakém prostiedi respondenti ziji, jaké jsou rodiny jejich

tureckych partnert a zda jsou s nimi v kontaktu.

U respondentti 1ze zaznamenat snahu se pfizpasobit turecké kultufe, ale také se snazi
zachovat své &eské tradice a zvyky. Lze tedy konstatovat, ze Cesi se snazi v tureckém
prostiedi integrovat. Zachovavaji si své Ceské kulturni vzorce, ale také se do urcité miry
snazi ptizpusobit tureckému prostfedi. Dle mého nazoru se tak déje ztoho divodu,
ze se jedna o interkulturni Cesko-turecké partnerstvi. OdliSnym piipadem
je jen dotazovana B, kterd& nemda partnera Turka. Tento jev povaZuji za zasadni
a predpokladam, ze by vysledky ovliviiilo, kdyby byl rozhovor proveden s Cechem,
ktery v Turecku Zije sam ¢i s ¢eskym parem nebo kdyby v souboru respondentit bylo

vice jedinct jako je dotazovana B.

Kvuli formulaci otazek v rozhovoru jsem nebyla schopna zjistit, zda respondenti prosli
kulturnim Sokem tak, jak ho popsal Oberg, ¢i nikoliv. Jedna dotazovana zminila,
ze méla nepfijemné pocity hned po piijezdu do Turecka a negativni pocity se tedy
neobjevily az pozdéji, jak popisuje Oberg. Dalsi dotazovana uvedla, Ze prosla nékolika
krizemi a nyni po tfech letech dospéla do faze, kdy je spokojena. U zbytku respondenti
jsem nebyla schopna kuturni Sok identifikovat. Domnivam se, Ze do rozhovoru by méla
byt zafazena otdzka— jak se ménily pocity respondentii s Casem a zda zazili krize

wrwe

vnimaji tureckou kulturu a tamni obyvatelstvo.
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Respondenti zminovali, ze v Turecku existuje hierarchické uspofadani spole¢nosti
a ze je turecka kultura vice kolektivisticka. Tyto vypovédi se shoduji s tim, jak Turecko
popisuje Geert Hofstede (2015) v dimenzich nédrodnich kultur. U dimenze poZitkdrstvi
versus zdrzenlivost je hodnota pro Turecko hrani¢ni. Respondenti uvedli, ze Turci
si umi uzivat zivota a maji obrovské oslavy, ale také bylo zminéno, ze Turci vétSinu

svého Casu stravi v praci a prace je pro n¢ vétsi prioritou nez volny ¢as.

I ptes nedostatky vyzkumu a pomérné maly vyzkumny vzorek respondentt dokaze
dle mého nazoru tato bakaléaiskd prace ¢astecné poskytnout informace a obraz o tom,
jak respondenti vnimaji tureckou kulturu a tamni obyvatele a do jaké miry se ji snazi
piizptsobit. Tyto informace mohou byt piinosné pro Cechy, ktefi planuji pobyt
v Turecku, nebo ktefi jsou v kontaktu s Turky napfiklad na pracovisti ¢i jezdi
na sluzebni cesty do Turecka. Domnivam se, ze tyto informace jsou obecné pro

spole¢nost v dneSnim globalizovaném svéte hodnotné.

Dle mého nazoru by do budoucna bylo vhodné v tomto vyzkumu pokracovat. Omezila
bych zkoumany soubor respondentii na Zeny Cesky, které maji turecké partnery
a rodiny. Jednalo by se tak o specificky soubor respondentii, ktefi jsou v bezprostiednim
a velmi blizkém kontaktu s tureckou kulturou. Genderové omezeni bych zvolila z toho
divodu, Ze v Turecku moc ¢eskych muzi neZije. V budoucim vyzkumu by pak bylo
mozné se detilné¢ zaméfit na konkrétni témata, ktera se tykaji Zen jako napiiklad
matefstvi a vychova déti v Turecku, rodinny Zivot v Turecku, postaveni Zen v Turecku
a podobné. N¢ktera témata v této bakalarské praci zaznéla, ale dle mého nazoru by bylo
vhodné jim vénovat vice prostoru a pokusit se zjistit podrobnéjsi a detailnéjsi
informace.Také by bylo mozné se detailnéji zaméfit na turecké rodiny a prostiedi
jednotlivych respondenti a zjistit, jak moc heterogenni tyto rodiny jsou a jestli a jak
se lisi jejich vnimani svéta, postoje, tradice, zvyky a podobn¢. Zajimavé by mohlo byt,
jak adaptaci Ceskych obcanti vnimaji jejich tureéti partnefi a rodiny a zda adaptaci

povazuji za Gispésnou.
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4.5 Zavér

Tato bakalafskd prace se zabyva procesem adaptace Ceskych obcanii na tureckou
kulturu. Cilem bylo zjistit, jak se Cesi v Turecku adaptuji a jak vnimaji tureckou kulturu

a tamni obyvatele.

V teoretické¢ Casti bylo Cerpano z dostupné cCeské a zahrani¢ni literatury tykajici
se interkulturni psychologie, interkulturni komunikace a procesu adaptace na cizi
kulturu. Pouzity byly knizni publikace, védecké ¢lanky a internetové zdroje. Nejdiive
byly vymezeny zakladni pojmy interkulturni psychologie, jako kultura, nérod,
predsudky, interkulturni kompetence. Popsan byl také proces akulturace, adaptace
a kulturni Sok. Dale byly ptedstaveny dimenze narodnich kultur podle Geerta Hofsteda

a na zékladé¢ tohoto vyzkumu byla porovnana ceska a turecka narodni kultura.

Empirickd cast obsahuje vlastni vyzkum, jeho analyzu a interpretovana data.
Pro kvalitativni vyzkum byl jako technika sbéru dat zvolen polo-strukturovany
rozhovor, ktery byl nahravan na mobilni telefon a nasledné pfepsan do textové podoby
Respondenti méli prostor pro vyjadieni svych subjektivnich nazort a pociti. Podle
tématického usporadani rozhovoru jsem tématicky rozdélila také analyzovana data,
kterd jsou zobrazena v piehlednych tabulkach a dopliiuji je citace vypovédi jednotlivych

respondentql.

Z vypovédi respondentti jsem dosla k zavéru, Ze zkoumany soubor respondenti dokaze
Vv tureckém prostfedi fungovat, ale nedéje se tak bez problémi. Dotazovani vétSinou
zazivaji stres na pracovisti ¢i v rodin€. Zkoumany soubor respondentd ma z turecké
kultury pocity jak pozitivni, tak negativni. Kladné se respondenti stavi napiiklad
ke vztahtim v rodiné a ke vztahim k détem. Naopak se jim nelibi neupfimnost mezi
lidmi, Ze Turci do vSeho zasahuji ¢i jejich neekologické chovani. Respondenti mluvi
o Turcich, jako o otevienych, pohostinych a ptatelskych lidech, ktefi jsou ndpomocni.
Uvadi také negativni vlastnosti Turk, mezi které patii podeziravost, egoismus,
dramatizovani a paradoxné i uzavienost. Jeden respondent uvedl, Ze kulturni odliSnosti

jsou pro n&j prekazkami, které jej nuti ke st€hovani. Nikdo z ostatnich respondentii
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neuvedl, Ze by je n¢jaka kulturni odliSnost pfinutila pfestéhovat se. Respondenti
se do urcité miry snazi prizpusobit tureckému prostiedi, ale zaroven si zachovavaji své

¢eské kulturni vzorce. Domnivam se tedy, ze v jejich ptipadé dochazi k integraci.

Tato bakalafskd prace prezentuje subjektivni nazory a pocity Ceskych obcanti, které
se tykaji Zivota v Turecku, tamnich obyvatel a tamni kultury. Tato prace miize pomoci
Cechtim, ktefi planuji cestu & pobyt v Turecku. Po pieéteni prace lze ziskat obraz

o tureckém zptisobu Zivota a o rozdilech mezi ¢eskou a tureckou kulturou.
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4.8 Pilohy

Piiloha 1 - Model interkulturni komunikaéni kompetence (zdroj Kostkové, 2013)

Dovednosti
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Priloha 2 - Struktura rozhovoru (zdroj vlastni zpracovani)

STRUKTURA ROZHOVORL
Liikladni otdzky o osobd
1. Vik
2. Pohlavi
3. Misto bydligté v Tureckn

5.
.

hecnd ordzky o pobyin v Turecka
4.

Z jakého divoedu jste piijelfa (plesithovalfa) se do Turecka? Jak dlouho zde Fjete?
Cotw dElite? Pracujetefstudujete? (popfipadé- Bylo t&Eké najit praci v Turecko?)
Mate v Turecku parinera &i rodinu? {Je pariner mistni?)

7.

B

9

uizky tfpkajicl se vieimdnd fureckd kultnry a rureckélo prosifedi

Jaké jste mélfa pocity po pHjeadu do TRT MEVa jste pledsudlcoy widi turecke kultufe &
Turkim?

Jak vnimeéte tureckow kultora? Turecké zvyky, tradice, mentalitu, zdejii zplsob
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tyde turecke kultury a tureckého zphsobu Fivota?

10, Jaké jsou podle Vis roadily mea tureckou a &eskou kulurou? Spatfujete néjakou

kulurni odlifnost jako problém &i phekadu?

11. Jaci jsou podle Wis Turci? Jak byste je popsalfa?

iedzky tpkajicd se pfizpusobeni na tnreckon Eulirg

12, Jak vnimate jarykovon bariéru? Umite turecky?

13. Mite turecké platcle?

14. Mite v Tureckn &eské pfatele? Stykate se krajany?

15. Mate pocit, #e mikfete byt v Turecku sam sebow a 2it plnohodnotny, radostny Zivot,

podle Vatich pledstay?

16. Snafite se plizpisobit tureckému #pitsobu Fivota?

17. Fmiénil Vis pobyt v Turecku?

18. Jaky je Vi vztah k CR? Vracite se zpét do CR? Chybi Vim néco z CR?
19. Plinujete v turecku mistat natrvalo?
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Stupen pFizplisobeni

Piiloha 3 - U-kfivka interkulturniho ptizptsobeni (zdroj Black a Mendenhall, 1991)
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