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Stupen hodnoceni

Povinna kritéria hodnoceni prace (znémlka)

A C E F
Prace svym zamé&fenim odpovida studovanému oboru O O 0O
Vymezeni cile a jeho naplnéni ] L] L]
Zpracovani teoretickych aspektt tématu O O L]
Zpracovani praktickych aspektid tématu L] [] []
Adekvatnost pouzitych metod, zpisob jejich pouziti [] [] []
Hloubka a spravnost provedené analyzy O O 0O
Préce s literaturou ] [] ]
Logicka stavba a ¢lenéni prace O O O]
Jazykova a terminologicka Groven ] L] L]
Formalni Gprava a naleZitosti prace L] [] L]
Vlastni piinos studenta ] O O
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi) O O ]

Diléi pripominky a naméty:
V praci se vyskytuji tyto zavazné nedostatky:

- Jeden z cilti prace je porovnani s minulym stavem, tento cil nebyl viibec naplnén.
Dalsi cil prace ,doporuceni ke zlepSeni“ je uveden pouze v poslednim odstavci
zavéru.

- Celkovy rozsah prace je vét$i neZ doporuceny pro bakalarskou praci. NepovaZovala
bych to za viznamny nedostatek, pokud by se v praci nevyskytovaly obsahlé pasaze,
které s tématikou bakalarské prace nesouviseji. Je to predevSim kapitola 5.1.1
Historie lazni Bélohrad (rozsah 12 stran). Stejn¢ tak v tivodu praktické ¢asti vénuje
autorka celou jednu kapitolu podrobnému popisu atraktivit, coz s praktickou ¢asti



souvisi pouze okrajové a pouze v pripadé, Ze by autorka tyto souvislosti v praci
popisovala.

- Naproti tomu dle mého nazoru stézejni kapitola praktické ¢asti 5.1.2 Destinac¢ni
marketing MU Lazné Bélohrad ma rozsah pouze 1,5 stranky a autorka se zde
omezila pouze na popis propagace meésta. Dalsi slozky marketingu zcela opomiji,
prestoZze jsou velice podrobné zpracovany v teoretické kapitole 4.3 (11 stran).

- DalSim zavaznym pochybenim je, Ze studentka zodpovida své vyzkumné otazky
pouze na zdklad¢ jednoho rozhovoru s feditelem lazni (str. 67-69), prestoZe
odpovédi by bylo mozné presné kvantifikovat (napf. otdzka na navstévnost mésta).

- Veskeré prezentované zavery prace jsou vyvozeny pouze z jednoho vyse zminéného
rozhovoru. Tyto zavéry nelze povaZovat za validni.

- Autorka pri své analyze viibec nezaradila dalsi subjekty cestovniho ruchu napft.
cestovni kancelaf, KCT apod.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Tuto praci doporucuji k obhajobé pouze vpripadé uspokojivé obhajoby. V praci se
vyskytuji velmi zavazné nedostatky:

- nesplnéni cile prace

- zavéry a vysledky nejsou validni

- zarazeni nadbytec¢nych kapitol nesouvisejicich s obsahem prace

Jedinym pozitivnim pfinosem prace je zpracovani dotaznikového Setfeni na zakladé
zadani agentury Czech Tourism.

Otazky k obhajobé:
1. Kontaktovala jste pfi zpracovavani své prace sdruzeni Podzvi¢insko?
2. Jevlaznich Bélohrad pobocka Klubu ¢eskych turisti?
3. Jakym zpusobem jste se pokouSela kontaktovat zastupce méstského uradu
zodpovédného za cestovni ruch ve méste?
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4. Prodjste do teoretické ¢asti zatadila kapitolu Historie lazni Bélohrad?
Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: E - dobre
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