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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Predkladana zavérecna prace se zabyva metodami manazerského rozhodovani.

Literarni Cast prace se zda na prvni pohled povedena. Bohuzel pfi hlubsim prozkoumani jsem nasla jisté hrubé pro-
hiresky. Autorka prace kopiruje nékteré casti textu z jinych zdroja v rozporu se zasadami radnych citaci — napt. kapitola
3.2.1 odstavec zacinajici slovy ,management je také charakterizovan jako proces...“ a nasledujici ¢tyfi odstavce jsou
naprosto stejné s diplomovou praci Michaely Beranové str. 5 a 6 (BERANOVA, Michaela. Osobnost vrcholového mana-
Zera jako zaklad Uspéchu firmy, Praha, 2011. Diplomova prace. Vysoka skola ekonomie a managementu, o0.p.s.); dale
Uvodni odstavec kapitoly 3.1. Teorie rozhodovani je témér shodny s knihou Manazerské rozhodovani ,Fotr, J., Svecova,
L., a kolektiv. ManaZerské rozhodovani. Ekopress, 2010. ISBN: 978-80-86929- 59-0“; nebo také druhy odstavec kapi-
toly 3.2.1 je totoZny se studijnim textem ,,Myslivcova. Zaklady managementu. Soukroma vysoka Skola ekonomickych
studii, 2011, Praha”.

Malym nedostatkem je také stylistika celé prace — prace neni jednotné upravend, v praci se nachazi vicestupnové
nadpisy (napf. kapitola 3.2.2.1.), autorka zanechava sirotky na konci radku.

V praktické ¢asti autorka dobre aplikovala vybrané metody (Saatyho metoda, metoda vazeného souctu, metoda TOP-
SIS, metoda AHP). Autorka také zhodnotila vysledky jednotlivych metod a vybrala nejvhodnéjsiho dodavatele. Postupy
pouzitych metod by se hodilo zaznamenat spiSe do metodiky prace nez do praktické prace.

Prakticka ¢ast je kvalitné zpracovand a ma presah do aplikacni roviny. Proto je velkd skoda, Ze autorka nevyuzila moz-
nost prepracovani své prace a neodevzdala praci bez citac¢nich prohresku.

Podle mého nazoru prace po etické a citacni strance neodpovida pravidlim psani zavére¢nych praci. Proto ji hodnotim
nedostatecné.

Otazky k obhajobé:

Ktery z faktor( u metody AHP nejvice prispél k vitézstvi dodavatele Hikmet? Viz. kapitola 4.4.5.

Proc jste v praci pouzila vybrané metody vicekriterialniho rozhodovani?
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