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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Autorka se ve své předložené práci zabývá charakterisƟkou principů manažerského rozhodování se zaměřením na
determinisƟckou oblast. Užiơ teoreƟckých principů ilustruje na případové studii vícekriteriálního výběru dodavatele
surovin (zejména mouky) pro firmu Rakkat, a.s.

Na problemaƟku „citovat každý použitý zdroj“ jsou studenƟ upozorňováni na konzultacích v rámci zpracovávání BP.
V ohledu na toto, je základním problém práce, že autorka necituje přímo kopírovaný text resp. často přebírá práce
jiných autorů s minimálním pozměním formulací.

Například kapitola „3.1. Teorie rozhodování“: „Rozhodování je jednou ze základních manažerských akƟvit, která do
značné míry ovlivňuje výsledky, stanovené cíle a efekƟvnost organizačních složek podniku.“ Je shodné (až na několik
synonym) s publikací „Jiří Fotr, Lenka Švecová, kolekƟv.Manažerské rozhodování. Ekopress, 2010. ISBN: 978-80-86929-
59-0.

Autorce BP jsem po tomto zjištění (resp. po informace od paní oponentky) navrhl odložit obhajobu BP na další semestr
a práci předložit opravenou, tedy doplněno o řádné citace. Toto autorka BP odmítla.

Myslím, že je to škoda, protože návrhová část je pěkně zpracována a považuji ji za původní. Přínos práce je tedy
možné spatřit v aplikační rovině, kdy studentka prokázala schopnost aplikoval získaný metodický aparát na konkrétní
podnikovou situaci.

Otázkou je, zda-li je hodnota práce spíše vyjádřena věcně-prakƟckými požadavky nebo je založena na formálně-
citačních hlediscích. Rozhodl jsem se přiklonit k preferenci odborně-obsahovéhohlediska, přestože je práceminimálně
eƟcky napadnutelná. Tedy celkově práci hodnoƟt „dobře“.

Kontrola na obsahovou shodu: Práce byla systémem Theses.cz vyhodnocena jako originální.
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