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Abstrakt

Diplomovd price se zabyvd vlivem rybéafského hospodaieni na populace
obojzivelnikina Ptibramsku. Cilem této prace byla vlastni inventarizace a popis prostiedi
vodnich ploch a testovani vlivu charakteristik prostfedi na pocetnost, véetné miry vlivu
rybni¢niho hospodateni na populace obojzivelnikii. V priabéhu sezén 2011 az 2013 bylo
sledovano celkem 49 lokalit, na nich byl proveden monitoring obojZivelniki a zjiStény
charakteristiky prostiedi, v€etn¢ piitomnosti ryb a intenzity rybaiského obhospodafovani.
Zaznamendno bylo celkem 11 druhl obojZivelnikti. Vliv sledovanych vlastnosti lokalit byl
zjiStovan pro skokana S$tihlého (Rana dalmatina), ropuchu obecnou (Bufo bufo) a kunku
obecnou (Bombina bombina) statisticky vyznamné vlivy byly pro vSechny druhy podobné.
Jednalo se o zastoupeni litordlni a ponoiené vegetace, piitomnost ryb, druh ryb, pocet
vyskytujicich se druhd. ObojZivelnici vyhleddvali nejcastéji vodni plochy s vysSSim
zastoupenim litordlni vegetace, s pfitomnosti ponofené vegetace, s niZ$i intenzitou ryb nebo

bez ryb.

Kli¢ova slova: Ochrana obojZivelniki, rybi obsadka, monitoring, odhad poc¢etnosti

Abstract

This thesis deals with the impact of fish farming on amphibian populations in Pribram’s
region. The aim of this study was to own the inventory and description of the environment,
water bodies and testing the influence of environmental variables on the abundance |,
including the extent of the impact of fish farming on amphibian populations . During the
season 2011-2013 was monitored a total of 49 ponds have been undertaken on the monitoring
of amphibians and identified characteristics of the environment,including the presence of fish
and fishery management intensity.

Recorded a total of 11 kinds of amphibians. Effect endpoints sites was determined to agile
frog ( Rana dalmatina ) , common toad (Bufo bufo ) and fire-bellied toad (Bombina bombina)
statistically significant effects were similar for all types . It was a representation of littoral and
submerged vegetation , presence of fish , fish species , the number of another amphibians
species. Amphibians searched most water areas with a higher proportion of littoral vegetation

, the presence of submerged vegetation , with a lower intensity of fish or no fish .

Key words: Privacy amphibians,fish stocking , monitoring, estimation of abundance
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1. Uvod

Obojzivelnici jsou soucasti biodiverzity, tedy piirodniho bohatstvi. Diverzita (pestrost,
rozmanitost) piirody je natolik zdkladni a vSeobecnou hodnotou, Ze specidlni obhajobu
nepotiebuje (Zavadil et al. 2011). S rostouci mirou biodiverzity se sice nezvySuje kvalita
ekosystémovych funkci, zejména produktivity, biodiverzita vSak podminuje samotnou
existenci ekosystému (Konvicka 2005, Vackar a Plesnik 2005, Grim 2006).

PreZzivani obojzivelniki je siln€ limitovdno prosttedim. V soucasné krajiné
obojzivelniky ohroZuji zejména moderni struktury a jevy od vystavby dopravni infrastruktury,
pies urbanizaci prostfedi po chemizaci a intenzifikaci zemédélské vyroby (Cushman 2005,
Zavadil et al. 2011). Obecné¢ vzato jsou modifikace habitatu, a s nimi souvisejici disledky pro
populace obojZzivelnikl, povazovany za hrozbu ¢islo jedna (Barus a Oliva 1992).

Obojzivelnici jsou svym zplsobem Zivota v riizné mife vdzani na vodu — néktefi pouze
v dob¢ rozmnozovani, jini po cely Zivot (Mikétova a Vlasin 2002). Jako zivoc¢ichové nachylni
k vysuSeni organismu tak obvykle vyzaduji snadny piistup k vod¢, nejen aby zabranili vlastni
nezadouci desikaci, ale také aby mohli naklast sntisky vajec a zajistili larvdm vhodné Zivotni
prostredi. Metamorfovani (sub)adultni jedinci ovSem vyzZaduji terestrické prostredi predevsSim
k zimni hibernaci a letni aktivité (Lesbarrese et al. 2003). Zvitata jsou zavisla na propojenych
biotopech a prostupnosti krajiny (Cushman 2006, Hartel et al. 2008, Todd et al. 2009). Adulti
Ziji, zivi se a prezimuji v terestrickém prostfedi pobliZ rozmnozovacich vodnich ploch.
Aktivita mimo sezonu rozmnoZovéni je taktéZ svazdna se suchozemskymi habitaty. Zvitata
délici své naroky mezi akvaticky a terestricky habitat potiebuji koridory, jimiZ se mohou mezi
nimi volné¢ pohybovat (Todd et al. 2009). Disledkem rozdé€leni krajiny neni jen ztrita a
zmenSeni uzivnych ploch, ale nasledné téZ vznik ostrtivki odd€lenych tézko prostupnymi
nebo zcela neprostupnymi bariérami, které brani migraci jedinct a podili se tak na snizZovani
stavi — napiiklad mortalita zvitat na silni¢nich tazich (Mikatova a Vla$in, 2002).

V druhé poloviné 20. stoleti bylo vlivem zédsahii ¢lovéka do krajiny celosvétove
ohroZeno mnoho stabilnich ekosystémt s vyskytem obojzivelnik, napt. Suislepp et al. (2011)
uvadi, Ze béhem posledni dekddy 20. stoleti bylo odvodnéno na 15 milionii hektar moktadni
plochy, pfi¢em? za celé stoleti byla zni¢ena plnd polovina svétové rozlohy mokiadi. V CR
vystavba soustavy vodnich nddrzi Nové Mlyny mezi lety 1978-1989 znicila na 3 000 ha
plochy udolni nivy piivodné zahrnujici ting, slepa ficni ramena a luzni les, jez skytaly vhodna
rozmnoZi§t€ 12 druhlim naSich obojZivelnikll, dnes ne¢které druhy z oblasti zmizely, zatim co

pocet ostatnich vyrazné poklesl (Mikétova a Vlasin, 2002).
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KiiZe obojzivelnikli se velkou mérou podili na dychdni a pfijmu vody (Barus$ a Oliva,
1992). Diky jeji permeabilité a bohatému prokrveni v§ak mohou do téla jedinch pronikat s
vodou a dychacimi plyny i cizorodé nebo toxické latky. Jejich hromadéni v organismu pak
muze vést ke snizeni reprodukcnich schopnosti nebo deformacim, pfipadné k thynu jedincti
(Mikéatova a Vlasin, 2002). Kvalita vody je tedy jisté jednim z urcujicich faktori pro tyto
Zivogichy. Tu napf. zkoumali Loman a Lardner (2006), ktef{ na jihu Svédska zjistovali vliv
na vyvoj a prezivini pulc skokana hnédého a skokana ostronosého v intenzivng
obhospodarované krajiné a chtéli tak zjistit diivod absence téchto druhil v oblasti. Chemické
vlastnosti vody a sedimentu nddrZze a jejich vliv na pokles populaci obojZivelniku
takézkoumali napt. Hecnar a M “Closkey (1996), Lowcock et al. (1997) nebo Johansson et al.
(2006).

PInych 82 % druhti obojzivelniki je zavislych na lesnim prostiedi (Stuart et al. 2004).
Hermann et al. (2005) na severovychodé USA gzjistili vliv délky zaplaveni na druhovou
pestrost obojzivelniki, stejné jako vliv lesnatosti a sloZeni porostu do vzdalenosti jeden km od
vodni plochy. Disledky kaceni lesnich porostu a fragmentace krajiny na obojZivelniky
hodnotil také (Noél et al. 2007, Todd et al. 2009). Odvodnovani plochy porostii lesa neni nijak
neobvyklym managementem lesnického hospodateni v severskych stitech Evropy, jejichZ
pramyslovym artiklem je dfevo. Odvodem stojici vody z lesni plochy, pomoci t€Zké techniky,
dojde k provzdu$néni pidy a zamezeni odtoku Zivin. To sice vyhovuje ristu stromd, ale
zéaroven dojde k ibytku vodnich téles vhodnych k rozmnozovani obojzivelnikii. To negativné
ovlivitluje délku hydroperiody, coZ se projevi na mortalit¢ larvdlnich stadii a tedy
reprodukénim dspéchu a populaénim trendu (Suislepp et al. 2011).

Zivotni naroky jejich larev se markantné 1i§f od néarokt dospélcti, navic dospélec
potfebuje nejen mokiad, ale i dosti rozsdhlé navazujici okoli s propojenou siti biotopu
piiznivych k lovu, tkrytim, popft. k pfezimovani na sousi aj. (Zavadil et al. 2011). Velka ¢ast
obojzivelnikl potiebuje k tspéSnému rozmnozovani vhodné vodni rostliny. Druhové sloZeni
neni piili§ dulezité. I kdyZ obojZivelnici se vySSimi a velkymi rostlinami (tzv. makrofyty)
nezivi, jsou pro jejich rozmnozovani potiebné (Zavadil et al. 2011).

Dalsi nebezpeCi pro obojzivelniky je chytridiomykéza zpiisobend plisni
Batrachochytrium dendrobatidis, zatim byla zjiSténa pfedevsim v tropech a subtropech. U nds
vSak byla ve volné ptirodé prokdzéana jiz také (Balaz et al. 2009, Civis et al. 2010). Mezi dalsi
zndmé faktory, zplsobujici pokles populaci obojZivelnikl, patii zmény klimatu, modifikace

prostfedi, introdukce neptivodnich druhti, UV-B zafent, kyselé srazky a ptida (Young et al. 2001).



Pritomnost ryb a jejich vliv je také jednim z nezanedbatelnych faktort na populace obojzZivelnika
(Semlisch 2002). Tomuto tématu je zde vénovana samostatna kapitola.

Nedavné odhady globdlniho poklesu populaci obojzivelnikli poukazuji na to, Ze ptes
160 druhli obojZivelnikli je povaZovano za vyhynulé, 32 % druhG hrozi vyhynuti, stav
populace miniméln€ 43 % druht aktudlné klesd, a 0 22,5 % druhti je malo informaci (Sodhi et
al. 2008). Ochrana obojzivelnikii se metodicky vyviji a jeji tézisté se presouvd od ochrany
jedinct k ochrané populaci a biotopli. DneSni snahy o ochranu obojzivelniki se vedle
faunistického vyzkumu, ochrany biotopli a genofondli vénuji také ochrannym opatfenim v
dob¢ tahu (Mikatova a Vlasin 2002).

Na tzemi CR je evidovdn vyskyt 21 druh@i obojZivelnikd. Celkové rozsifeni
jednotlivych druhil na naSem dzemi uvadi Moravec (1994) formou sitovych map, nebo napf.
Zwach (2009). Od roku 2008 také probihd znovu celoplo$né mapovani obojzivelnikli a plazt
pod vedenim Agentury ochrany pifrody a krajiny CR, které by mélo pfinést aktudlni
informace o rozsifeni jednotlivych druhu u nds. V Ceské republice je v riizném stupni
ohroZenosti vétSina druhii obojzivelnika

Zakon €. 114/1992 Sb. a vyhlaska €. 395/1992 Sb.: déli zvlaste€ chranéné druhy rostlin
a zivocichu do tif kategorii podle miry jejich ohroZeni na kriticky ohroZené, siln¢ ohroZené a
ohroZené. Zakonem jsou chrdnény nejen samotné rostliny a Zivocichové (vcetné jejich
vyvojovych stadif), ale také biotopy, na nichz se vyskytuji. Proto podléha kazdy zamér, ktery
by ménil ¢i dokonce likvidoval biotop, na né¢hoZz je zvlast€ chranény druh vazan, udéleni tzv.
vyjimky ze zdkazli podle § 56 zdkona €. 114/1992 Sb. Na prvni dvé kategorie zvIasté
chranénych druht (kriticky a siln€ ohroZené) tuto vyjimku ud€luje pouze Ministerstvo
Zivotniho prostiedi CR. Na posledni kategorii ji muiize vydat referit Zivotniho prostfedi
piislusného okresniho tdfadu & statutirniho mésta. Pifloha &. III, vyhlasky MZP CR ¢.
395/1992 Sb., ve které se nachdzi seznam zvlastéchranénych druhli Zivocichd, jmenuje
ohroZené druhy obojzivelniki takto:

1) druhy kriticky ohroZené: Blatnice skvrnitd - Pelobates fuscus, Colek hranaty - Triturus
helveticus, Colek karpatsky - Triturus montandoni, Colek velky - Triturus cristatus,
Ropucha kratkonohd - Bufo calamita, Skokan men$i - Rana lessonae, Skokan
skiehotavy - Rana ridibunda

2) druhy silné ohrozené: Colek horsky - Triturus alpestris, Colek obecny - Triturus
vulgaris, Mlok skvrnity - Salamandra salamandra, Rosnicka zelend - Hyla arborea,
Skokan ostronosy - Rana arvalis, Skokan §tihly - Rana dalmatina, Skokan zeleny -

Rana kl. esculenta
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3) druhy ohroZené: Kuiika ohniva - Bombina bombina, Kuiika Zlutobticha - Bombina

variegata, Ropucha zelena - Bufo viridis, Ropucha obecna - Bufo bufo

Pro potieby ochrany je nutno porozumét individudlnim narokim druhii na habitatové
podminky (Johnson 2007) to znamend faktortim, které obojzivelniky dané lokality ovliviuji.
Obojzivelnici se v na$i krajiné uplatiiuji jako ekologické indikdtory relativné neporusenych
ekosystému. Ochrana této skupiny organismu je obtiZnd a jeji metody nikdy nejsou definitivni
(Vojar 2007).
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2. Cile prace
Cilem této prace bylo zjistit miru vlivu rybni¢niho hospodafeni na populace
obojzivelnika.

¢ Presence a pocetnost populaci na modelovych lokalitdch (rybnicich).

e Popis vlastnosti prostfedi lokalit (zastoupeni litordlu, hloubka atd.) vcetné
velikosti rybi obsiddky, miry hnojeni ¢i vapnéni lokalit (rezim hospodaient,
manipulace s vodni hladinou).

e Analyza potencidlntho vlivu vlastnosti prostiedi rybniki a zpiisobu
hospodateni na nich a na diverzitu druhli obojZivelnikii a pocetnost jejich
populaci.

e Diskuse a vlastni zhodnoceni vysledkl, obecnd formulace navrhovanych

opatfeni.
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3. Literarni resSerse

Problematice vlivu rybi obsidky na populace obojZivelnikii nebyla dosud v CR
vénovana SirSi  pozornost. Nejbliz§i naSim podminkdm jsou napf. vyzkumy
Kloskowského(2009) v Polsku a Hartela et al. (2007) v Rumunsku. Tato problematika je i ve
svétové literature méné obsdhld, vétSinou se jednd o zminku v pracich s jinou tématikou
(Crochet et al. 2004,Ficetola a de Bernardi 2004, Knapp 2005, atd.)

Ryby jsou nejvaznéj$imi predatory (mnohé druhy vyziraji sntiSky vajicek a pulce) a
potravnimi konkurenty obojZivelnikii ve vodni fazi jejich zZivota (Bronmark a Edenhamn
1994, Zavadil et al. 2011). PlanktonoZravé ryby pak potravné konkuruji obojZivelnikiim a
eliminuji potravni nabidku, zejména kunikdm, coZ muZe vést az k dhynu obojZivelniki z
nedostatku potravy (Zavadil et al. 2011). Sntsky a larvalni stupné vétSiny obojzivelniki jsou
citlivé na predaci ryb. Vyjimkou jsou pulci ropuch, ktefi jsou pro dravce nechutné (Denton et
Beebee 1991). Proto mlZeme ropuchy casto zaznamenat v rybniku s rybami (Kloskowski
2009). Koexistence s rybami je schopno jen mdlo druhil obojZivelnikl, a to diky tomu, Ze
jejich pulci maji vyvinuté antipredacni chovani a kozni toxiny (Semlisch 2002).

Vliv rybi obsddky na populace prokdzal napi. Hartel et al. (2007) v Rumunsku
porovndnim nddrZi bez ryb a s obsddkou dravych i nedravych ryb. Vétsi druhovd rozmanitost
a vySs$i pocCty obojzivelnikli se vyskytovaly v nddrzich bez ryb ¢i s menSim mnoZstvim
nedravé rybi obsidky. Studie ze Svédska dokazuji, e z 12 rybnikd, ve kterych byla
reprodukce rosni¢ky zelené neuspéSnd, se v 10 z nich vyskytovaly ryby (Bronmark a
Edenhamn 1994). Kloskowski (2009) v Polsku na rybnicich s obsiddkou kapra zjistil, Ze
obojzivelnici preferuji rybniky s obsddkou kapra ve v€ku do jednoho roku (vdha na zacdtku
cervence 8—15g), stejn¢ jako rybniky bez ryb.

Ficetola a de Bernardi (2004) kromé vlivu izolace zpusobené fragmentaci krajiny
zjistili 1 vliv rybi obsddky a oslunéni nddrze. Také Crochet et al. (2004) hodnotil vlivy
nékterych parametrti nadrzi v jizni Francii. Podafilo se mu mj. prokdzat vliv pfitomnosti rybi
obsddky na vyskyt obojzivelnika. Stejného vysledku se dobrali i Hecnar a M “Closkey (1997),
kteti zjistili, Ze diverzita obojZivelnika v nadrzich, kde se vyskytovaly dravé ryby, byla nizsi
nez u nadrzi bez dravych ryb ¢i upln€ bez ryb. Zaroven vSak uvadi, Ze ne vSechny druhy
obojzivelnikli se nddrZzim s dravymi rybami vyhybaly stejné. Také Knapp (2005) studoval
krom¢ vlivu abiotickych faktorti (nadmotskd vyska, hloubka, substrat biehu a dna litoralni
zO6ny nadrze) na druhovou pestrost obojzivelniki i vliv pstruha, introdukovaného do nadrzi v

Yosemitském narodnim parku. I Blaustein et al. (1994) upozoriiuje na vliv ryb, avSak nejen
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jako na predatory, ale také jako na moZné pfenaseCe patogennich hub, které mohou mit na
svédomi thyn snidek a postupem Gasu vymirdni populaci. Zivotaschopnost populace miize
negativné ovlivnit zavleeni jednak rtiznych patogennich organismi a jednak dravych
vodnich bezobratlych (rakovci —Malacostraca) a ryb, ktefi ve vhodnych poctech zvladnout
vyhubit vétSinu larvalnich stadii obojzivelnikl, a tak srazit sezonni reproduk¢ni dspéch k nule
(Nystrom et al. 2002).

V Portugalsku Beja a Alcazar (2003) uvadi vliv introdukce predétord (ryb a rakil)
vcetn¢ velikosti nadrZe, délky hydroperiody, intenzity zemédélského obhospodafovani na
diverzitu obojzivelnikli v do¢asnych nadrzich. Zv1asté negativni je vliv okouna a neptivodnich
(allochtonnich) druhii ryb, napt. stfevlicky vychodni (Pseudorasbora parva) a karase
stiibfitého (Carassius aureus) (Vojar 2007). Mezi dal$i druhy ryb, které mohou ovliviiovat
populace obojzZivelniki, nélezi koljuSka (Gasteosterus), Stika (Esox), karas (Carassius),
slunecnice (Lepomis) (Kiesecker et al. 1996, Hartel et al. 2007), jsou zndmy i piipady predace
sumecky americkymi (Ameiurus nebulosus) (Fischer 2013, osobni sd¢leni).

Je prokédzano, ze dospéli jedinci obojzivelnikii jsou schopni aktivné se vyhnout
potencidlnim mistim rozmnozovani, kde je vysokd hustota predatorti ¢i konkurence (Kats et
al. 1988, Hecnar a M "Closkey 1997). Druhova pestrost obojzivelnikl je niZs$i nez v nadrZzich,
kde se predatofi vyskytuji malo nebo viibec. Ne vSak u vSech druhli dochdzi k této situaci. U
taxonu s vetsi velikosti téla nebo vétsi sniiSkou vajec bylo souZiti s predatory Castéjs$i nez u
druhtt mensich (Hecnar a M “Closkey 1997).

Larvy colka velkého travi Cas vysoko ve vodnim sloupci spiSe neZ skryté na dné
rybnika a zd4 se, Ze toto chovani je €ini obzvlasté nachylné na rybi predaci (Baker etal. 2011).
Hustota ryb méni také druhové sloZeni zooplanktonu. Za nizké hustoty (0,04-0,2 rybyna m?2)
ryb dominuji velké perloocky, za velké hustoty ryb dominuji malé perloocky. S rostouci
pokryvnosti makrofyt se postupné zvySuje pocetnost perloocek (Schriver et al.1995). Z
dostupné literatury je patrné, Ze nejvetsi druhovou pestrost zooplanktonu maji mezotrofni
rybniky s maximalné stfedni trovni intenzifikaéniho zpiisobu hospodareni (Ptikryl1996).

Diky vysokym obsddkdm, a s tim spojenym hnojenim a krmenim dochazi ke kolisani
pH a obsahu kysliku, rybniky jsou Casto bez litordlnich porosti a obojZivelnici ztraceji
substrat pro kladeni sniSek i ukryt pfed predatory. Rybi obsddka, kterd se pravidelné
vyskytuje ve vodnich nddrZich, md na vodni makrofyty Casto negativni dopad. Vodnimi
rostlinami se n€které ryby Zivi, €astéji vSak pii vyhleddvéni potravy ryji ve dn¢, a tim jednak
poskozuji koteny rostlin, jednak zvySuji zakaleni vody (turbiditu) €ili snizuji jeji prithlednost

(Scheffer 2003).
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Nejenom rybi obsddka mé vliv na populace nékterych obojZivelnikii, napf. jarni
vypousténi rybnikli m4 pro ropuchu obecnou a predevsim suchozemské skokany zcela fatalni
nasledky. Postihuje 1 dal$i druhy, napiiklad Colky, ktefi jsou normdln€ schopni reprodukce i
pozdéji béhem jara, ale nikoli zdsadné (Zavadil et al. 2011). Zastinéni difevinami a kefi snizuje
denni oslunéni tni, a tim klesa i pramérna teplota vody. Toto ovliviiuje hlavné obojZivelniky,
kteti preferuji lokality proslunéné. S timto také souvisi hloubka — mélké tiin€ se 1épe prohieji,
nez hluboké. VétSina druhti si pro rozmnoZovani vybird nebo alesponi toleruje hloubku vody v
rozmezi 20-50 cm (Mikatova a Vlasin 2002).

Pro vétSinu naSich druhii je dulezité, aby misto, kde se jejich larvy zdrzuji, bylo
oslunéné. Pro vodni skokany, rosni¢ku, ropuchu zelenou i kriatkonohou a kuiiku ohnivou je
oslunéni nadrze nezbytné. Dulezitou roli vSak hraje i ve vyvoji larev colka obecného, colka
velkého a blatnice. Pro kunku Zlutobfichou, ¢olka horského, skokana hnédého a ostronosého

je oslunéni vyhodné, avsak nikoli nezbytné (Mikatova a Vlasin 2002).

Vyvoj rybniku z hlediska obhospodai‘ovani rybni¢nich spolec¢enstev

Na tzemi Ceské republiky se nachdzi vice neZ 24 tisic rybnikdl a vodnich nadrii,
jejichZ celkovd plocha piedstavuje 52 tisic ha, z toho je v Cechach a na Moravé vyuZito k
vod u nds. Rozlohou jsou nddrZze vyuzivané v rybdfstvi pomérné¢ ridznorodé; od
desitekCtverecnich metrit u specidlnich rybnicki ¢i sddek, po rybniky o rozloze nékolika
1998).

Produkce trznich ryb se dlouhodobé pohybuje okolo 20 000 tun, z toho produkce
ceské tradi¢ni ryby - kapra - tvoii plnych 89 procent (onlinel). Na pocatku své existence
spadala vétSina rybnikii do kategorie oligotrofni, maximdln¢ mezotrofni. Nebyla na nich
uplatiiovana z4adnd intenzifikacni opatfeni, jak je zndme dnes a piisun Zivin z povodi nebyl
vyznamné ovlivnén lidskou ¢innosti (zemédé€lstvi, praimysl, obyvatelstvo), Addmek (2008).
Prikryl (2004) uvadi, ze jest€¢ v obdobi 30. let 20. stoleti byla pfirozend produkce rybniki
pomérné nizkd (v praméru mezi 50 az 100 kg/ha).

K vyrazné zméné rybni¢nich ekosystému dosSlo az ve druhé poloviné 20. stoleti v
souvislosti s intenzifikaci chovu ryb 1 celkovou intenzifikaci zemédélstvi. V této dobé doslo k
vyznamnému roz$ifeni druhového spektra chovanych ryb, k Sirokému uplatnéni fady
technologickych zmén v chovu - krmeni, hnojeni a vapnéni, k celkovému néartstu trofie

povrchovych vod a dalSim jevim ovliviiujicim rybni¢ni ekosystémy. Diky vysokym
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obsddkdm a s tim spojenym hnojenim a krmenim dochdzi ke kolisani pH a obsahu kysliku,
rybniky jsou Casto bez litordlnich porostl a obojZivelnici ztraceji substrat pro kladeni sntisek i
ukryt pted predatory. Mnohé faktory ovliviiujici podobu rybnikid po urcité dobé kulminovaly
a poté jejich rozsah poklesl (letnéni rybniktli, minerdlni hnojeni, chov kachen, splachy Zivin z
povodi), (Citek a kol. 1998, Piikryl 1996).

Soucasné rybaiské obhospodafovani rybnikd se vyznamnym zplUsobem podili na
kvalit¢ povrchovych vod a na celkovém hydrologickém reZimu. Je proto ziejmé, Ze v
rybni¢nich oblastech (napt. Tteboiiskd panev) hraji rybniky jednu z klicovych ekologickych
funkci. Zvratit stav rybnikl je v tad¢ ptipadl jiz ekonomicky prakticky nemozné a jako
vhodné fteSeni se jevi tvorba ndhradnich nddrzi nebo obnova nadrzi nevyuzivanych a

zanikajicich (Pechar et al. 2002).
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4. Metodika

Vybér lokalit

Bylo sledovédno 49 lokalit. 12 lokalit se nachazelo v okoli DobftiSe, 15 lokalit bylo na
Hvozd’ansku a 22 lokalit na Sedl¢ansku. Byly vybirdny lokality tésn¢ spolu sousedici, ve
stejnych oblastech, se stejnymi ¢i podobnymi vlastnostmi prostiedi. Jediny, ale podstatny
rozdil byl ve velikosti rybich obsddek. Lokalitou je mySlena vodni nddrz (plocha) o velikosti
nékolika desitek m” aZ po n&kolik hektard.

Sbér dat probihal v obdobi od bfezna do srpna roku 2011, 2012 a 2013, tedy v dobé¢
rozmnozovani a vyskytu obojZivelniki (dospélct i jejich larev) ve vodnim prostiedi.
Navstévy v tomto obdobi byly provadény v zdvislosti na aktivité¢ obojzivelnikii. Lokality byly
navsStévovany minimdlné 3krat za sezénu, aby bylo zastoupeno co nejvice vyskytujicich se

druhti a jejich vyvojovych stadii.
4.1 Charakteristika zajmovych uzemi

4.1.1 Dobrissko

Poloha

Uzemi se nalézd na dpati Hfebend, v prostoru mezi Voznici a Dobiisi, piiblizng 35km
jihozdpadné od Prahy. 10 lokalit se nachdzi v obofe Aglaia, kterd je uzaviena pro vefejnost,
dvé lokality jsou umistény vychodné od obory Aglaia za rychlostni komunikaci R4.

Krajinna charakteristika

Uzemi je souldsti velmi rozsihlého lesniho celku. Naprostou vétsinu jeho rozlohy tvoif
prevazné listnaté lesy, jen misty pferuSované lesnimi loukami. VéEtSinu dzemi zahrnuje
vefejnosti nepfistupnd obora Aglaia. Pro tzemi jsou charakteristické také potocni nivy,
zejména v okoli LipiZzského potoka a bezejmenného ptitoku Voznického potoka, které izemi
ohrani¢uji ze zdpadu a ze severu. Uzemi leZi na hranicich fytogeografickych okresti Stiedni
Povltavi (pfevazna ¢ast) a Podbrdsko.

Geologie

Geologicky podklad uzemi tvoii prevazné proterozoické biidlice a drobové slepence s
vychozy bulizniki a spilitd, na severu zasahuje tzemi do oblasti kambrickych kiemitych
piskovci. Vyrazny hieben vystupujici na severnim okraji izemi (kéta Malinovd) je tvofen
neoproterozoickymi vyvielinami (andezity). Vice na sever zcela za hranici tizemi je jiZ oblast

kambrickych kiemitych sedimentti, které buduji hlavni hfeben Hiebend.
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Geomorfologie a reliéf

Geomorfologie- Jizni okraj SV vybézku Brdské vrchoviny. Uzemi je souddsti Brdské
vrchoviny (geomorfologickd jednotka VAS), (Boha¢ & Kolatr 1996) a nachdzi se v nadmotské
vySce 390 — 491mn. m. Reliéf je dosti pestry, nachdzeji se zde parovinné dseky i partie se
zafizlymi potocnimi udolimi. Hlavnimi elevacemi je kota Obora (462m n. m.), vrch Aglaia
(491m n. m.) a nejvyssi bod tzemi, Spaleny vrch (551m n. m.). Uzemi se postupné zveda
severozapadnim smérem, kde probiha hlavni hibet Hiebeni.

Pedologie

Ve vrcholovych partiich na severu uzemi se nachézeji rankery, na méné svazité C4sti izemi
smérem k Dobfisi kambizemé a v tidolich s vodnimi toky gleje a pseudogleje.

Klimatické poméry

Dle Quitta (1970) patii izemi do mirné teplého okrsku MT10. Primérny ro¢ni thrn srazek
se pohybuje pfiblizné€ v rozmezi 530 — 610mm. Celkov¢ lze konstatovat, Ze se jednd o vyrazné
suché dzemi. Primérné roc¢ni teploty 7,5 °C — 8 °C, pficemz vyssi hodnota se vztahuje k
niz§imu teplejSimu severovychodu. Pro oblast je typické ploSinové klima s Castymi a stfedné
intenzivnimi pfizemnimi teplotnimi inversemi, projevujicimi se v noci a v zim¢ nizkymi
teplotami, na podzim a na jafe mlhami. V mirn€ zarezanych udolickdch se projevuji silné
pfizemni teplotni inverse, doprovdzené v noci intenzivni tvorbou rosy nebo pfizemnich mlh.
Biota

Do zna¢né miry tvofi vegetacni pokryv piirodé blizké porosty dubohabftin, kvétnatych i
acidofilnich bucin a acidofilnich doubrav. Na né€kterych mistech se vyskytuji porosty s
dominantni jedli b&lokorou (Abies alba). Cast izemi tvoif kulticenézy smrku, borovice a

mén¢ i dalSich dievin. Velice dobie vyvinuty jsou potocni olSiny.

4.1.2 HvoZzd'ansko

Poloha

Lokalita se nachdzi v jihozdpadnim cipu StiedoCeského kraje, cca 12km jihozdpadné€ od
RoZmitdlu pod Ttemsinem (okres Pfibram) v okoli obce Hvozd’any (okres Piibram).
Krajinna charakteristika:

Uzemi lezi v prevazné bezlesé krajing, na severu navazuji rozsdhlé lesni komplexy oblasti
Brd. V bezprosttednim sousedstvi se pocinaji zvedat svahy jiznich Brd s ndpadnym vrcholem
TfemS$ina (827m n. m.). Tento uzky pruh zemé& md prechodny charakter mezi zalesnénym

podhiifim jiznich Brd a severnim okrajem Blatenské pahorkatiny charakteristické
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zemédelskou lesopolni kulturni krajinou s velkym mnozZstvim rybnikii a rybni¢nich soustav. Z
hlediska biogeografie lezi lokalita pfimo na hranici Blatenského a Brdského biochorionu.
Geomorfologie a reliéf

Uzemi se nachdzi v severnim vyb&zku Blatenské pahorkatiny (jednotka IIA4) pii hranici s
Brdskou vrchovinou (Bohd¢ & Koldt 1996) v mirné zvIinéné krajiné pahorkatinného
charakteru. Jedna se o horni ¢ast jedné z vétvi blatenské rybni¢ni soustavy. Nadmotska vyska
se pohybuje v rozmezi 521 — 538m n. m.

Geologie

Podlozi je tvofeno biotitickymi granodiority stfedoceského plutonu. Konvexni plochy jsou
vyplnény kvartérnimi sedimenty (kromé fluvidlnich a deluviofluvidlnich sedimentl také
deluvidlni a deluvidlng solifluk¢éni sedimenty).

Pedologie

V tzemi prevazuji kyselé kambizemé. V nivé a na trvale podméacenych mistech se vyskytuji
gleje. Tézba jilu, ktery mistni sedldci vyuZivali napf. jako podklad pod hnojisté, byla
snejvétsi pravdépodobnosti 1 pfi¢inou vzniku dvou pozdynskych ,hlinoven“ na
severovychodnim okraji obce Pozdyné.

Klimatické poméry

Dle Quitta (1970) patii tzemi do mirn¢ teplého okrsku MT5. Primérné roéni teplota vzduchu
se pohybuje mezi 7 — 8 °C a primérny ro¢ni thrn srazek ¢ini pfiblizn¢ 600mm.

Fytogeografie

Uzemf leZi pii severnim okraji fytochorionu 36a Blatensko. O pér set metril severndji, poté co
jsou granodiority vystfiddny prvohornimi sedimenty, jiZ zacind brdské oreofytikum

(fytogeograficky okres 87 Brdy). Z hlediska biogeografického se jednd o Blatensky bioregion.

4.1.3 Sedl¢ansko

Poloha

Lokality se nachdzi ve Stiedoceském kraji, v okoli planované D3. PoblizZ méstysti MarSovice a
Vrchotovy Janovice.

Krajinna charakteristika:

Kopcovita krajina SedlCanska se rozprostird pfiblizné60 km jizn¢ od hlavniho mésta Prahy.
Na zdpad¢ je oblast ohraniena kafionem Vltavy, na vychod¢é zasahuje do uzemi takzvané
Ceské Sibife. Primérma nadmoiskd vyska se pohybuje mezi 350 az 400m n. m.

Geomorfologie a reliéf
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vV

Oblast je budovanad Bfeznickou a DobiiSskou pahorkatinou a Votickou vrchovinou. Krajina
ma charakter ploché vrchoviny aZz c¢lenité pahorkatiny. Reliéf oblasti je s vyjimkou
jihovychodniho okraje vyvySen nad sousedni oblasti a je tvofen soustavami pahorkid a kopct
Nejrozsédhlejsi je kotlina Sedlecko-pr¢ickd, tdhnouci se na severozdpad az k Sedl¢antim, kde
na ni navazuje jeSt¢ nizsi a plossi kotlinovitd snizenina v okoli Dublovic. Nejvyssim bodem je
kvarcitovy hibet Hrby (627 m n. m.) na jizni hranici kraje. Zadny dali vrchol oblasti
nepiekracuje vySku 600 m. Nejnizs$i body se nachézeji na dnech udoli na severnim obvodu
oblasti, kdy vysky klesaji nepatrné€ pod 300 m n. m.,nejnize zfejm¢ u Véaclavic, kde Janovicky
potok opousti oblast (cca 287 m n. m.).

Geologie

Horninovd stavba se na krajinném rdzu podili stfedni mérou. Zdklad tvoii varijské
(mladoprvohorni) granitoidy, hlavné granodiority a do téchto hornin vnofené preméncéné
staroprvohorni a predprvohorni sedimenty nejriznéjsSich vlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze se v
ramci nich nachazeji 1 velmi odolné uzsi pruhy kyselych kiemitych hornin (metapiskovce,
rohovce), mivaji kopce, hibety 1 sniZeniny na téchto hornindch tento smér.

Klimatické poméry

V klimatologickém c¢lenéni piislusi tzemi do oblasti MT10. Oblast je charakterizovana
normdlné dlouhym, mirn€ teplym a mirn€ suchym létem. Pfechodné obdobi je kratké, s
mirnym jarem a mirné teplym podzimem. Zima je normdlné dlouhd, mirné tepld, sucha az
mirn¢ suchd s kratkym trvanim snéhové pokryvky. Primérné roc¢ni teploty cinily pii
severozdpadnim cipu oblasti cca 8 °C a zvolna a nepravidelné¢ klesaly k jihovychodu
(Voticko, Petrovice 6,8 °C). Rocni thrn sraZzek se pohybuje mezi 550-600mm. Vyrazné
vystupujici vrcholky kopct jsou ndpadné€ vysychavé.

Biota

V potencidlni vegetaci dominuji acidofilni doubravy s ostrivky bikovych kyselych bucin.
Pouze na severu prechdzi oblast k dubohabfindm. V lesnich porostech (pokryvaji do 25 %
oblasti) prevladaji borové a smrkové porosty, Caste€né se vyskytuji akdtiny a doubravy.
Charakteristickym rysem jsou v celku ¢etné rybniky v udolich s doprovodnou pfirozenou

vegetaci a Zulové balvany s kifovinami.
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4.2 Monitoring obojzivelniki

Jednotlivé navstévy byly uskuteciiovdany v souladu s ptredpoklddanym prabéhem
rozmnoZovani konkrétnich druhti a s jejich potencidlnim vyskytem na stanovisti. Prizkum na
lokalitdch byl zaméfen piedevSim na oblast litordlu, ktery je ve vegetacni sezoné€ vyuzivéan k
rozmnoZzovani jak Zabami, tak ocasatymi obojzivelniky.

Na lokalitich byla nejdiive zjiStovana piitomnost dospélci a sniiSek vizudlné,
obchtizkou kolem celé lokality. Jednotlivé sntisky (pfedevSim skokana hnédého a
ostronosého) byly méteny piimo ve vod¢ sklddacim metrem s pfesnosti na cm. ZjiStovana
byla velikost celé snisky a velikost vajicek se slizovym obalem. Dle velikosti, mocnosti
shluku sntisek byl urcen celkovy pocet jednotlivych snisek. Registrovani byli i uhynuli
jedinci. Obchtizkou kolem lokality byly zjistovani hlavné ,,hnédi a zeleni* skokani, ropucha
ob., na nékterych lokalitich s malym podilem litordlni vegetace i Colci.

Dalsi determinace se tykala poslechu dospélych jedincii (zZaby) v podvecernich a
nocnich hodindch, kdy se v dobé rozmnoZovani samci vétSiny druhii ozyvaji svoldvacimi
hlasy. Nékteré druhy (napf.: ,,zeleni* skokani, blatnice skvrnitd nebo kuiky) jsou aktivni i
béhem dne. U nekterych lokalit, které spolu tésné sousedily, bylo dulezité nékolikrat zménit
misto poslechu, aby jedinci mohli byt spravné lokalizovani. Poslechem byly zjistovany
hlavné ,,zeleni** skokani, kunka obecna, blatnice skvrnita, rosnicka zelena.

Poslednim ze zplisobli urovani druhii na lokalité byly zkusné plochy. Pocet zkusnych
ploch zdvisel na velikosti lokality a riznorodosti litordlniho porostu. V rdmci zvoleného
transektu litordlnimi partiemi (v délce 15m) bylo proloveno vzdy cca 11,25m?” (délka jednoho
zaloveni 2,5m, v jedné stop¢€ zaloveno vzdy 1krat obéma smeéry, vzdalenost mezi jednotlivymi
»Stopami® — 1m),a to pomoci standardizovaného loviciho saku ve tvaru Sestitihelniku o délce
strany 15cm. Sitka lovictho saku byla z materidlu, ktery nezpiisoboval poranéni
odchytavanych Zivocichli. Pro obdobi prolovovani litordlu byla urcujici dostatecna teplota a
oslunéni, aby larvy obojzivelnikll byly dostate¢né aktivni. Urcovani jednotlivych druhti bylo

provadéno na misté podle charakteristickych znakd.

4.3 Urcovani druhii
Sniisky a larvy byly ur€ovdny podle Baruse a Olivy (1992), snisky a pulci jedincii
komplexu zelenych skokant nebyli blize urovéni. Dalsi ur¢ovéani jednotlivych druha bylo

provadéno také na misté podle charakteristickych znakt (V1asin 1995, Necas et al. 1997) a
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podle hlasovych projevl (Necas et al., 1997). Nékteré larvy byly urovany v terénu pomoci
lupy. Hlavnimi rozliSovacimi znaky pifi urovani pulct byly obrysy téla, tvar a nasazeni
ploutevniho lemu, umisténi spirakula a fitniho otvoru. Diraz byl kladen na porovndvani tvaru
ustniho terCe s literaturou. Byl sledovéan pocet fad zoubkl nad a pod celisti, velikost tstniho
terCe a utvary lemujici obustni policko. Larva nebo pulec byl zafazen k druhu po porovnani
vice urCujicich znakd. Pti urCovdni larev ocasatych obojzZivelniki byl kladen diraz na
zbarveni a zakonceni ocasni ¢ésti larvy.

Dal$im determinacnim znakem bylo zbarveni ploutevniho lemu. Dospéli jedinci byli
urcovani podle zdkladnich morfologickych znaki jako tvar téla, zornic, rezondtora a zbarveni.
Ocasati obojzivelnici méli v dobé rozmnoZovani vyrazny hibetni lem, ktery je v obdobi
rozmnozovani hlavnim urCovacim znakem. Podle vyhlaSky ndlezi témét vSechny druhy
obojzivelniki mezi zvlasté chranéné ZivocCichy, proto byla za tcelem vyzkumu udélena

vyjimka pod zastitou AOPK.

4.4 Urcovani parametri sledovanych nadrzi
Pro stanoveni nékterych parametrii, které mohou potenciondlné ovliviiovat vyskyt

obojzivelnikl na sledovanych lokalitach, byly sledovany nasledujici charakteristiky nadrzi:

1. plocha nadrZe, zjiSténa vlastnim méfenim s pomoci didlkoméru Bresser 4x21.800 a
pomoci aplikace na cuzk.cz - Cesky tiad zeméméficky a Katastrdlni z leteckych
snimkt lokalit,

2. obvod nadrZze, zjistén vlastnim méfenim (ddlkomér Bresser 4x21 .800 + Cuzk),

3. pokryvnost vegetace v nadrzi, tj. procentudlni zastoupeni privodni vegetace v nadrzi,

4. pokryvnost litordlni, submerzni a natantni vegetace, zjiSténa vlastnim méfenim
(ddlkomér Bresser 4x21.800 + Cuzk),

5. absence / prezence ryb v nadrzi, zjiSténa vlastnim pozorovanim béhem prizkumu nebo
od vlastnikd nadrzi,

6. oslunéni plochy, procento zastinéni plochy okolnimi dievinami,

7. stanoveni pruhlednosti, prihlednost byla zjisStovdna pomoci ¢tvercové Secciho desky.
Ta byla rozdélena na dvé poloviny s barvami ¢ernou a bilou. Prihlednost vody je
rozhrani hloubek, kdy je jest¢ zfetelné rozpoznatelnd hranice mezi cernym a bilym
polem,

8. sklon bfehtl byl uréovéan jako mirny do 45 ° a strmy nad 45 °.
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4.5 Statistické zpracovani dat

Vliv zjistovanych charakteristik prostifedi na pocetnost sniiSek (u skokana Stihlého) a prezenci
druhii (u ropuchy obecné a kuiiky obecné) byl testovdn zobecnénymi linedrnimi modely
(GLM) viz piiloha 3. Vybrany byly pravé tyto tii druhy, jelikoZz se v zdjmovém uzemi
vyskytovaly nejhojnéji. Pro kazdy druh byl pocitin samostatny model. Cilem statistické
analyzy bylo zjistit, které vlastnosti prostfedi ovliviiuji pocetnost sniisek skokana Stihlého, u
ropuch a kunék pak jejich prezenci.

Co se tyce skokana Stihlého, vysvétlovanou proménnou byl pocet sntiSek, nebot’ pocetnost
tohoto skokana lze na zdkladé sCitdni snusek stanovit pomérné piesné (na rozdil od jinych
druhil). Pocetnosti (neboli frekvence), resp. jejich rozdéleni, byva casto podobné rozdéleni
Poissonovu. To je charakteristické jednim parametrem a shodou stiedni hodnoty i1 variance
(rozptylu) (Crawley 2007). V nasem piipadé vSak variance (665,29) znacné pievySovala
sttedni hodnotu poctu sntsek (10,67). Misto klasického Poissonova rozdé€leni bylo tedy
pouzito tzv. quasipoissonovo, které vySe uvedeny jev (tzv. overdispersion) koriguje. Ve
statistickém modelu tedy pocet sniSek pifedstavoval vysvétlovanou proménnou,
vysvétlujicimi byly proménné tykajici se jednak vlastnosti vodnich biotopu (napf. rozloha,
sklon bfeht apod., podrobnéji Tab. XY), dile pak i proménné obsahujici informace o
pfitomnosti ryb a intenzité rybairského obhospodafovani (Tab. XY).

Jesté pred testovdanim vlivu jednotlivych proménnych byla testovdna pifitomnost korelace u
faktorti, které spolu mohly byt korelovany (takové proménné nemohou byt spolu v jednom
modelu). Mezi takové patiily proménné ,,podil vodni vegetace vyjadiené procenty z plochy

v oGe A NTY

nadrze“ a ,,podil vegetace z obvodu nadrze* (korelacni koeficient vyssi nez 0,8). Do modelu
byla vybrina pouze proménnd podil vegetace z rozlohy vodni plochy.

Pred vlastnim testovanim byly nejprve sestaveny jednoduché modely obsahujici vZdy pouze
jednu charakteristiku prostiedi. Otestovan byl tedy nejprve jeji vyznam v rdmci téchto tzv.
separatnich testil. Jejich ucelem bylo ziskat piedstavu o prukaznosti proménnych, a na zdklad¢
téchto prikaznosti sestavit plny model obsahujici testované promeénné — tyto proménné zde
totiz maji byt sefazeny podle prukaznosti, tj. od nejprukaznéj$i po nejméné prikaznou.
Vzhledem k tomu, Ze je doporuCovano testovat max. jednu proménnou na 10 fadkl dat,
dal§im ucelem separdtnich testll bylo vybrani pouze deviti nejprikaznéjSich proménnych pro
nasledné analyzy. N4§ datovy soubor byl totiZ omezen poctem tadkil na 98 (celkem 49 lokalit

sledovanych ve dvou letech, kdy rok byl také testovén jako faktor), proto bylo mozZné testovat

praveé pouze devét faktort.
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Samotné testovani vyznamnosti vlivu jednotlivych faktorti probihal poté pomoci procedury
,backward selection®, tedy zjednoduSovanim plného modelu (Crawley 2007). Z modelu byly
postupné¢ odstraiovany neprukazné proménné. Vysledny model pak obsahoval pouze
proménné s vlivem na pocetnost snisek skokana Stihlého.

U zbyvajicich dvou druhii (ropuchy i kunky), byly jak pouzitd metoda, tak vySe nastinény
postup shodné. Jedinym rozdilem byl charakter vysvétlované proménné, kterou byla
pfitomnost ¢i nepfitomnost druhu na lokalité. Pouzity tedy byly opét GLM, ovSem
s binomickym rozdélenim vysvétlované proménné.

Interakce mezi faktory vzhledem k poctu vodnich ploch testovdny nebyly. Faktory byly
povazovany za prikazné, pokud dosazend pravdépodobnost pii deleCnich testech (tj. pfi
vynechavani jednotlivych proménnych) byla nizZ8i nez nebo rovna 0,05. VSechny vypocty
byly provedeny v programu R, verze 2.15.0 (R Development Core Team, 2009) za pomoci

vedouciho diplomové prace.
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5. Vysledky

5.1 Druhové zastoupeni obojzivelnikii a piitomnost ryb na lokalitach

Sledovéni lokalit zaCalo na konci bfezna 2011 a skoncilo v Cervenci roku 2013.
Nékteré lokality, presnéji 12 lokalit na DobftiSsku, byly sledovany po celé tfi sezény (od
biezna do srpna kazdého roku). Dvé sezény (2011 a 2012) byly sledovany lokality na
HvoZzd’ansku, jednalo se o 15 lokalit. V roce 2012 bylo sledovdno 22 lokalit na Sedl¢ansku.
Nejvétsi lokalita méla cca 7,5 ha, nejmensi 0,016 ha ( viz ptiloha 1 a 2).

Vyskyt obojzivelnikll byl doloZen na 46 lokalitach tj. 94 %. Na sledovanych dzemich
bylo zjisténo 11 druhti, z toho 3 druhy Colktli (obecny, horsky, velky) a 8 druhti Zab (ropucha
obecnd, rosnicka zelend, kuiika obecnd, blatnice skvrnitd, skokan hnédy, skokan ostronosy,
skokan Stihly a skokan zeleny), viz piiloha 8. Nejvic na jedné vodni ploSe bylo zastoupeno
devét druhti, a to na cCtyfech lokalitich (30, 34, 43 a 47), naopak zadné druhy se
nevyskytovaly na tfech lokalitach tj. 6 % (33A, B a 40).

Tabulka ¢&. 1 — Cetnost druhi na lokalitich

druh | Bubu | Rdal | Rtemp | Rarv | RES | Harb | Bbom | Pfus | Tcrist | Talp | Tvulg

pocet
lokalit | 29 24 21 13 | 31 26 30 20 6 1 21

Bubu- ropucha obecnd,Rdal- skokan §tihly,Rtemp- skokan hnédy, Rarv- skokan ostronosy, RES- komplex
»zelenych® skokant,Harb- rosnicka zelend, Bbom- kuiika obecnd, Pfus- blatnice skvrnitd, Tcrist-Colek velky,
Talp- colek horsky,Tvulg- Colek obecny.

vV,

zelenych skokant (31 lokalit), druhy nejhojnéjsi druh byl kuiika obecnd (30 lokalit) a tieti
ropucha obecna (29 lokalit).

Na nejvice lokalitdich z hnédych skokanll se vyskytoval skokan §tihly, ktery byl zastoupen na
24 lokalitach a nejvice se vyskytoval na Sedl¢ansku a DobfiiSsku. Lokalitou s jeho nejvyssi
pocetnosti je TuSimicky horni, kde bylo zaznamenano po vSechny sezény velké mnoZstvi
snisek (nejvice 156). Dal$imi lokalitami s hojnym vyskytem jsou lokalita Aglaia u jednicek
(Aul), Pafezity ryb., Aglaia 3 (A3) a Aglaia TureCovska (AT). Skokan hnédy se vyskytoval
na 21 lokalitach, nejvice na lokalitich Vocert a Raputovsky ryb., fddoveé nizsi tisice sniiSek.
Dalsi lokality s vyskytem fadoveé nizSich stovek sniSek HvoZzd’anské hdje, Patezity ryb.,
Aglaia nddrz (AN). Posledni zastupce z hnédych skokanil, skokan ostronosy, se vyskytoval na

snusek).
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Komplex zelenych skokanti se vyskytoval pomérné hojné ve vSech oblastech (31 lokalit).
VEtsi pocetnosti byly zaznamendny napt. na TuSimickém hornim, Kozor, Planinsky (stovky
vyskyt na 30 lokalitich. Mezi nejvyznamné&;jsi lokality patii Drazskd koupé¢, Planinsky rybnik
arybnik Vocert. V obofe Aglaia na lokalitich A2, A3 a Aul byl u kuiiky prokdzan vyskyt.

Vv s

Vv s

jmenovat Aglaiu 1, Aglaiu Nové luka a Raputovsky ryb. jako lokality s nejhojnéjSim
vyskytem.

Z ocasatych obojzivelnikii byl nejvice zastoupen colek obecny, byl nalezen na 21 lokalitach.
Hojné se vyskytoval na lokalitich Kozor, Planinsky ryb., TuSimicky horni a prostiedni.

Vzécny byl vyskyt olka horského a ¢olka velkého.

Tabulkag. 2 — Cetnost druhii dle oblasti

Bubu | Rdal | Rtemp | Rarv | RES | Harb | Bbom | Pfus | Tcrist | Talp | Tvulg
DobriSsko 9 11 5 0 6 1 5 1 2 0 8
Hvozd’ansko| 9 0 8 4 10 | 10 10 8 2 1 6
Sedl¢ansko 11 13 8 9 15 | 15 15 11 2 0 7

Bubu- ropucha obecnd,Rdal- skokan §tihly,Rtemp- skokan hnédy, Rarv- skokan ostronosy, RES- komplex
»zelenych* skokanl,Harb- rosnicka zelend, Bbom- kuiika obecnd, Pfus- blatnice skvrnita, Tcrist-Colek velky,
Talp- ¢olek horsky,Tvulg- ¢olek obecny.

Tabulka ¢. 3 — Poéet druhi vyskytujicich se na jednotlivych lokalitach

pocet pocet pocet pocet
lokalita |druhd |lokalita |druh |lokalita | druhti |lokalita | druht
AT 4 v 7 P 8 39B 4
Al 1 La 1 28 2 40 0
A2 5 B 2 29 7 41A 6
A3 5 K 3 30 9 41B 4
A4 3 H 3 31 2 42 4
AS 2 HIi1 5 32 7 43 9
Aul 5 HI2 2 33A 0 46 4
ANL 2 R 8 33B 0 47 9
AN 4 Le 1 34 9 48A 6
TH 7 DK 7 35 1 438B 4
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TP 4 HV 1 36 8
Par 6 HM 6 38 7
HH 5 Ko 9 39A 4

Pfi pozorovanich byla sledovand také pfitomnost ryb, jeZ byla rozdélena do tii kategorii: b —
bez ryb (Zadny vyskyt ryb), e — s niZ$i intenzitou ryb (hektarovy vynos do 500 kg/ha, niZsi
veékové stupné ryb, druhy ryb neovliviiujici obojzivelniky), i — s vySs$i intenzitou ryb ( nad 500
kg/ha, vyssi vékové stupné ryb, dravé ryby). Bylo zjisténo, Ze nejvice druht se vyskytovalo

v nadrZich s niZsi intenzitou ryb(e) nebo bez ryb(i) viz tabulka ¢. 4.

Tabulka ¢. 4 — Vyskyt druhii podle piitomnosti ryb

cetnost druh(l | pocet lokalit | @ druhi na lokalitu
b 86 19 4,5
e 161 35 4,6
i 67 33 2

b- bez ryb, e — niZsi intenzita ryb, i- vys§{ intenzita ryb

5.2 Vliv prostiredi zkoumanych lokalit na populaci skokana stihlého

Skokan Stihly byl zastoupen na nejvice lokalitich z hnédych skokanti, proto u néj byly
porovnavany nékteré vlastnosti prostiedi, ve kterém se vyskytoval. Vlastnosti prostiedi, které
byly testovdny: oblast vyskytu, pfitomnost ponoiené vegetace, pfitomnost ryb, pruhlednost
vody, sklon bfeht, podil litordlnich porosti z plochy nadrZze, plocha nddrze, rok, oslunéni
nadrze a jarni vypousSténi. Pomoci statistickych analyz (GLM) byly zjiStény Ctyii faktory
prostiedi, které nejvice ovliviuji populace skokana Stihlého. Jedna se o oblast vyskytu,
ponofenou vegetaci, pifitomnost ryb a podil litordlni vegetace (viz tabulka ¢.5 tucné

zvyraznéné).
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Tabulkaé.5 — Tabulka miry vlivu jednotlivych vlastnosti vodnich ploch na pocetnost snisek skokana

stihlého
Faktor df F p

Oblast vyskytu 2 |23,79| <10°
Ponoiené vegetace 1 |22,14| <10°
Pritomnost ryb 1 | 7,02 | 0,002
Podil litoralni 1 | 7,99 | 0,006
vegetace

Prtihlednost vody 2 |035]0,710
Sklon nadrze 1 | 2,410,120
Plocha nadrze 1 | 0,550,460
Rok 2 1,90 | 0,160
Oslunéni nadrze 2 | 0,44 0,640
Jarni vypousténi 1 |0,61]|0,440

df-- stupné volnosti, F- hodnota testovaci statistiky, p-dosaZend hodnota pravdépodobnosti

Vv s

Nejprukazn€j$im vlivem byla oblast vyskytu (graf 1). Bylo zjisténo, Ze nejvétsi pocet snusek
byl, a tedy pozitivni vliv na reprodukci méla, oblast DobiiSska. Na jednu lokalitu to bylo
pramérné 24 sniiSek. Na priimérnou lokalitu na Sedl¢ansku to byly Ctyfi sniiSky na lokalitu.

Na Hvozd’ansku skokan $tihly nebyl zjistén.

Graf 1 - Vliv oblasti na pocetnost sniSek skokana §tihlého

osa x — oblast vyskytu: d-Dobfi$sko h- Hvozd’ansko s- Sedl¢ansko,osa y — pocetnost skokana stihlého
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Z grafu je patrné, ze skokan Stihly byl nejpocetnéjsi na DobfiSsku a na Hvozd’ansku se

naopak nevyskytoval viibec.

Dalsim z podstatnych vlivi, byla pfitomnost ponofené vegetace (graf 2). Pfitomnost ponofené
vegetace vyrazné ovliviiovala pocetnost skokana Stihlého. Ponofend vegetace byla zastoupena

pii 42 sledovénich tj. 48%, pti 45 sledovanich nebyla zastoupena tj. 52%.

Graf 2 - Vliv ponoi‘ené vegetace na pocetnost sniiSek skokana stihlého
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( osa x — ptitomnost ponofené vegetace a-ano n- ne, osa y — pocetnost skokana $tthlého)

Vv s

Z grafu 2 je patrné, Ze skokan Stihly byl nejpocetnéjsi na lokalitdch s pfitomnosti ponofené

vegetace.

Tieti z podstatnych faktora byla piitomnost ryb (graf 3). Byla rozdélena na tfi skupiny b — bez
ryb (Zadny vyskyt ryb), e — s niZsi intenzitou ryb (hektarovy vynos do 500 kg/ha, niz$i vékové
stupné ryb, druhy ryb neovliviiujici obojZivelniky), i — s vyssi intenzitou ryb (nad 500 kg/ha,
vyss§i vékové stupné ryb, dravé ryby). Pfitomnost ryb méla vliv na poc¢etnost skokana $tihlého,
v lokalitach s nizsi intenzitou ryb,byl skokana §. zastoupen nejvice. S nizsi intenzitou ryb bylo
35 sledovani to je 40% . Nepfitomnost ryb byla pfi 19 pozorovanich tj. 22%. Lokalit

s intenzivnim hospodatfenim bylo 33 tj. 38% sledovani.
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Graf 3 - Vliv piitomnosti ryb na pocetnost sniiSek skokana stihlého
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( 0sa x — ptitomnost ryb: b- bez ryb, e — s niz§{ intenzita ryb, i- vyS$si intenzita ryb, osa y — pocetnost skokana §.)
Z grafu 2 je patrné, Ze skokan Stihly byl nejpocetnéjsi na lokalitdch bez ptitomnosti ryb.

Ctvrtou z vlastnosti ovliviiujici podetnost skokana $tihlého byl podil litordlni vegetace
z celkové plochy nadrze. Nejveétsi zastoupeni litordlni vegetace bylo na lokalité 47 témér 100

% plochy néadrze, ale skokan §tihly, zde nebyl zjiStén. Naopak na 11 lokalitdch nebyla litordlni

vegetace zastoupena.

Graf 4- Vliv podilu litoralni vegetace na pocetnost sniiSek skokana Stihlého
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(osa x — podil litordlni vegetace, osa y — poc€etnost skokana $tthlého)
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Z grafu 4 je patrné, Ze nejveétsi pocetnost se vyskytovala na lokalitdch s podilem litordlni
vegetace od 10 % do 61 %.

5.3 Vliv prostiredi zkoumanych lokalit na populaci ropuchy obecné

Ropucha obecna byl dal$i z druhd, ktery byl hojné zastoupen. Vyskytoval se na 29
lokalitach jako samostatny druh, proto u n¢j byly porovnavany nékteré vlastnosti prostiedi, ve
kterém se vyskytoval. Vlastnosti prostfedi, které byly porovnavany: rok, plocha nadrze, podil
litoralnich porostii z plochy nddrZe, ptitomnost plovouci vegetace, prihlednost vody,
pfitomnost ryb, oslunéni nadrZe, sklon bfeht, jarni vypousténi, oblast vyskytu,pocet druh,
druh ryb a tiida kapra. Pomoci statistickych analyz byly nejdiive testovany v§echny proménné a
9 vlastnosti, které nejvice ovlivitovaly pfitomnost ropuchy obecné byly vybrany a pomoci
backward selection z nich byly vybrany Ctyii, které m¢li nejvétsi vliv na piitomnost ropuchy
ob. Byl to pocet druhti, pfitomnost ryb, druh ryb a rok sledovani (tabulka €. 6- tu¢né
zvyraznéné).

Tabulka ¢. 6 — Tabulka miry vlivu jednotlivych vlastnosti vodnich ploch na vyskyt ropuchy obecné

df dev p

Pocet druhi 1 17,741 | 2,53E-05
Pritomnost ryb 2 10,289 0,006
Druh ryb 3 9,070 0,028
Rok sledovani 2 7,618 0,022
Oslunéni nadrze 2 4,766 0,092
Prithlednost vody 2 3,311 0,191
Sklon nadrze 1 2,694 0,101
Podil litoralni

vegetace 1 1,616 0,204
Ponofend vegetace 1 0,408 0,523

df-- stupné volnosti,dev- vysvétlujici variabilita, p-dosaZend hladina vyznamnosti

Nejprukazn€jsim vlivem byl pocet vyskytujicich se druhli spolecné s ropuchou obecnou.
Vyskyt vice druhti mél kladny vliv na vyskyt ropuchy, pfi sledovanich, kde byla ropucha ob.
zjiSténa byly primérné dalsi tfi druhy. Pfi sledovéanich bez zjisténi vyskytu ropuchy obecné se
vyskytovali primérné tfi druhy i sropuchou obecnou. Pfi 5 sledovanich nebyl prokdzan
vyskyt druhti obojzivelnikt.

Pfitomnost ryb byla dalsi z vlastnosti, kterd méla vliv na ropuchu obecnou. Vyskyt ropuchy
byl zaznamenan pii 41 sledovanich bylo to hlavné v rybnicich s vyS$si (i) a niZ$i (e) intenzitou
ryb. V rybnicich s vyS§i intenzitou ryb se ropucha vyskytovala v 54 % sledovanich, s nizsi

intenzitou to bylo 32%, v rybnicich bez ryb 14 % (tabulka ¢. 7). Pii 46 sledovanich nebyl
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vyskyt ropuchy zjistén, bylo to hlavné na lokalitdch s niZsi intenzitou ryb (48 %) a lokalitach

bez ryb (28 %). Na lokalitdach s vyssi intenzitou ryb 24 %.

Tabulka ¢. 7- Vyskyt ropuchy obecné na lokalitach dle pritomnosti ryb

%
Pritomnost ryb | pocet lokalit | zastoupeni

b 6 14
e 13 32
i 22 54

b- bez ryb, e — niZ§{ intenzita ryb, i- vyS$i intenzita ryb

Druh ryb byl z dal$i faktorl, ktery ovliviioval vyskyt ropuchy obecné. Faktor byl rozdélen na 4
kategorie dle druht vyskytujicich se ryb: prvni kategorie byla bez ryb, druhd vyskyt kapra, treti
kombinace kapra a dalSich druh a ctvrtd byly ostatni druhy. Ropucha se nejvice vyskytovala
v lokalitach, kde byl vyskyt kapra s dal§im druhem ze 41 % pozorovani, potom s vyskytem kapra 32
%, v lokalitach bez ryb to bylo 20 % a v lokalitach s ostatnimi druhy 7 % viz tabulka €. 8.

Tabulka ¢.8-Vyskyt ropuchy obecné na lokalitach dle druhu ryb

druh ryby | pocet lokalit % zastoupeni
bez ryb 8 20
kapr 13 32
kombinace 17 41
ostatni 3 7

Rok sledovani byl posledni z vlastnosti, které ovliviiovaly vyskyt ropuchy obecné. V roce 2012 byl
vyskyt ropuchy pii 73 % sledovani, miZe to byt ovlivnéno pocasim zmiftiovaného roku, ale také

vy$§im poctem sledovanych lokalit nebo intenzitou navstév tohoto roku.

5.4 Vliv prostredi zkoumanych lokalit na populaci kuniky obecné

Poslednim z druhti, u kterého byl zjisStovan vliv prostfedi, byla kunika obecnd. Vyskytovala se
na 30 lokalitich jako samostatny druh, proto u né&j byly porovnavany nékteré vlastnosti
prostredi, ve kterém se vyskytoval. Vlastnosti prostfedi, které byly porovndvany: rok, plocha
nadrze, podil litordlnich porostii z plochy nadrZe, pfitomnost ponoiené vegetace, pruhlednost
vody, pfitomnost ryb, oslunéni nadrze, sklon bieht, jarni vypousténi, oblast vyskytu, pocet
druht, druh ryb a tfida kapra. Analyza vlastnosti danych lokalit byla provddéna stejn¢ jako u

ropuchy obecné.
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Pomoci statistickych analyz byly nejdiive testoviany v§echny proménné a devét vlastnosti,
které nejvice ovliviiovaly pfitomnost ropuchy obecné, byly vybrany a pomoci backward
selection z nich byly vybrany tii, které m¢li nejvétsi vliv na piitomnost kuiiky ob. Byla to
oblast vyskytu, pocet druhti a pfitomnost ryb. (tabulka ¢. 10- tuén€ zvyraznéné)

Tabulka ¢. 9 — Tabulka miry vlivu jednotlivych vlastnosti vodnich ploch na vyskyt kuiiky obecné

df dev p
Oblast vyskytu 2 16,008 | 0,000334
Pocet druhii 1 13,395 |0,000252
Pritomnost ryb 2 11,949 |0,002543
Prithlednost vody 2 1,581 |0,453613
Kapr 4 1,296 |0,862135
Oslunéni nadrze 2 0,886 |0,642257
Druh ryb 1 0,741 |0,863606
Sklon nadrze 1 0,2 0,654327
Podil litordln{ vegetace 1 0,092 |0,762108

df-- stupné volnosti , dev- vysvétlujici variabilita, p-dosazend hladina vyznamnosti

Oblast vyskytu méla nejvétsi vliv na pfitomnost kunky obecné. Kuiika obecna se nejvice
vyskytovala na Hvozd’ansku ze 46 % sledovani, déle pak na Sedl¢ansku 40 % sledovani a
nejméné na DobftiSsku 14 % (graf 5).

Graf 5 - Vliv oblasti na vyskyt kuiiky obecné

M Pocet sledovani

B % zastoupeni

Dobfissko
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Sedl¢ansko

( osa x- oblasti, osa y- ¢iselnd hodnota)

Dalsi z vlivi, ktery mél vliv na pfitomnost kunky, byla pfitomnost dalSich druhii. Kuiika byla

zaznamendavana na lokalitach, kde se vyskytovalo vice druhi, primérné to bylo cca 5 druhti i
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s kunikou. Na lokalitach kde se kunka nevyskytovala byla prezence druhti o dost niZsi

pramérné cca dva druhy na lokalitu viz tabulka ¢. 11.

Tabulka ¢. 10 ~Tabulka ¢etnosti druhii na lokalitach s kuiikou a bez kuiiky.

Cetnost druhd @ druhu na sledovani
S kurikou 198 5,35
Bez kuriky 116 2,32

Poslednim z vlivil na vyskyt kuiiky byla pfitomnost ryb (graf 6). Pfi sledovanich, kde byla

kunka zjiSténa prevladaly kategorie e — s niZsi intenzitou ryb 62 % a kategorie bez ryb 30 %. Pii 3

tj. 8 % sledovani se kunika vyskytovala na lokalitach s i — vyS$$i intenzitou ryb. Z téchto ddaja

tedy vyplyva, Ze niZsi ptitomnosti ryb kuiiku kladné ovliviiovali.

Graf 6 — Vliv pFitomnosti ryb na vyskyt kuiiky obecné
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(osa x- ptitomnost ryb: b — bez ryb, e — s niZ8{ intenzita ryb, i — vyS$$i intenzita ryb, osa y- pocet sledovéni).
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6. Diskuse

6.1 Diskuse metodiky

Na tizemi Ceské republiky se vyskytuje 21 druh@ obojZivelniki. Béhem sezén 2011,
2012 a 2013 bylo na sledovanych tdzemich zjisténo 11 druhi. Zjistovat pfitomnost druht 1ze
n¢kolika zptsoby: kombinace liniovych zdbran a zemnich padacich pasti, obchlizka lokality
nebo jeji Casti spojené s vizudlnim s¢itdnim dospé€lych jedinct ¢i jejich snasek, akustické
pocitani svoldvacich hlasti samcl z jednoho ¢i z vice mist po obvodu lokality, proloveni
nadrZe nebo jeji Casti, odchyt pomoci vodnich pasti, prohleddvani potencidlnich terestrickych
ukrytl obojzivelniktli, vyhleddvani jedincti usmrcenych na mistnich komunikacich (Fischer
2009). V této praci byla pouZita kombinace obchlizky kolem celé lokality a pocitdni sniiSek a
dospélych jedincii s poslechem vokalizujicich samcii a také proloveni ¢éasti nadrze pomoci
loviciho saku ve tvaru Sestitthelniku o délce strany 15cm. V této préaci bylo sledovano 49
lokalit razné velikosti a raznych podminek prostfedi. MnoZstvi lokalit s ohledem na
podobnost vyzkumu je porovnatelné s pricemi napt. Hartel et al. (2008) z obdobi 2000-2005
bylo sledovano 23 lokalit tfi roky z péti let, 42 lokalit v roce 2004 a 20 lokalit v roce 2005.,
Kloskowski (2009) v Polsku- 44 lokalit béhem rokt 2002 a 2004, 12 lokalit v obdobi dvou za
sebou jdoucich sezén (Kloskowski 2010), Crochet et al. (2004) sledoval 56 lokalit v jizni
Francii.
Vybér vlastnosti nadrzi byl proveden podle studii, zabyvajicich se vlivem charakteristik
prostiedi na vyskyt obojZivelnikli ve vodnich plochach, napt. Stumpel a van der Voet 1998,
Ficetola a De Bernardi 2004, Hartel et al. (2008), Kloskowski (2009).
Kategorie vodni vegetace byla d€lena na litoralni, plovouci a submerzni (ponofenou). Stejné
delil vegetaci napt. Ficetola a De Bernardi (2004). Napiiklad Stumpel a van der Voet (1998)

rozliSuji vegetaci biehu a vegetaci hladiny.

6.2 Diskuse vlastnosti prostredi

Na pfitomnost a rozmnozovani obojZivelniki mélo nejvétsi vliv zastoupeni ponofené a
litordlni vegetace. Pevnd piibiezni vegetace je dulezitd pro uchyceni vajicek a tkryt larev i
dospélcu pied predatory (Mikdtova a VlasSin 2002). Vliv vegetace zjistili Ficetola a De
Bernardi (2004). U skokana Stihlého byl v této préci zjistén vliv ponofené a litordlni vegetace.
Ptitomnost obou vegetaci méla pozitivni vliv na pocetnost druhu.

Ve vétsing praci, sledujicich vyskyt nékolika druhi obojZivelnikd na velkém mnozstvi lokalit

byla zaznamendvana presence/absence druhti na lokalité (Ficetola a De Bernardi 2004). V této
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praci byly zjistovany také pocetnosti, které vyrazné 1€pe vypovidaji o preferenci vodnich
ploch. ZjiSténé pocetnosti nemohly byt pouZity v analyze vlivu charakteristik prostfedi na celé
spolecenstvo, ale pouze pii analyze populaci skokana Stihlého. U dalSich dvou druhti: ropuchy

obecné a kuniky obecné byla pouZita pro analyzu pfitomnost/nepiitomnost druhu.

6.3 Pritomnost ryb a vliv rybarského hospodareni

V této praci byl hodnocen také vliv rybaiského hospodaieni na populace obojzivelnikl, bylo
prokdzéno, ze piitomnost ryb ovliviiuje vyskyt obojZivelnikii. SniSky a larvalni stupné
vétSiny obojZzivelnikl jsou citlivé na predaci ryb.Prili§ velka rybi obsddka negativné ovliviiuje
kunky, rosnicky zelené i hnédé skokany a muze vést k ubytku i Uplnému vymizeni
obojzivelnikt (Vojar 2007, Zavadil et al. 2011). Je dokdzéano, ze rybnik bez pfitomnosti ryb
kolonizuje nejvice druhli obojzivelniki (Spolwind a Pintar 1997). Vliv rybi obsddky na
populace prokdzal napi. Hartel et al. 2007 v Rumunsku, studie ze Svédska dokazuji, ze z 12
rybnikii, ve kterych byla reprodukce rosnicky zelené nedspés$nd, se v 10 z nich vyskytovaly
ryby (Bronmark a Edenhamn 1994) a Kloskowski (2009) v Polsku na rybnicich s obsadkou
kapra zjistil, Ze obojZivelnici preferuji rybniky s obsadkou kapra ve véku do 1 roku (véha na
zacitku Cervence 8-15g) stejné jako rybniky bez ryb. Skokan Stihly vyhledaval spiSe nadrze
s niz8i intenzitou ryb 40 %. NejvySSi pocetnosti dosahoval v nadrzich s niz§i intenzitou 55 %
a v nadrzich bez ryb 38 %. Pritomnost ryb nevadi ropuse obecné, kterd se vyskytovala pii 54
% sledovani na lokalitich s vys$i intenzitou ryb, muze to byt z diivodu, Ze pulci ropuch jsou
pro dravce nechutné (Denton a Beebee 1991). Ropuchu obecnou v rybnicich srybami
zaznamenal také Kloskowski (2009). Kunka obecna davala piednost nadrzim s niZsi
intenzitou ryb 62 % a nadrzim bez ryb 30 %. V 8 % sledovéni se jednalo o nadrze s vySsi
intenzitou ryb. Dalsi z vlastnosti mély margindlni vliv na populace obojzivelnikli napf. jarni

vypousténi, sklon nadrZe, prihlednost vody.

6.4 Navrh opati‘eni na ochranu obojzivelnikii ve vodnich nadrzich

Ochrana obojzivelnikli nesmi byt omezena pouze na vodni biotopy, stejné dilezita je i
ochrana jejich suchozemskych biotopt a zimovist (Vojar 2007). Pfi budovani a obnové
vodnich nddrZzi je nezbytné, aby nadrZz vyhovovala obojzivelnikim a ziroven nebyla
vyuzivana rybéfi. Do rybéfi vyuZivanych vodnich nddrzi by m¢l byt obojZivelnikiim zamezen
vstup, aby nemohlo dochdzet k jejich predaci rybami (Mikdtovd a Vlasin 2002). Mezi
jednotlivymi biotopy obojzivelniki by méla byt také bezpecné piekonatelnd vzdalenost
(Zavadil et al. 2011).
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Pfitomnost litordlniho porostu ma vliv na populace obojZivelniki, jak bylo zjisténo i v této
praci. Nasazeni rybich obsddek by mélo nésledovat aZ po tom, co je vytvoren stabilni litordlni
porost (Zavadil et al. 2011). Idedlni plocha litordlnich porostli by méla byt asi 25 % vyméry
nadrze a hloubka vody 60 — 80 cm (Zavadil et al.2011).Piibfezni pasmo vegetace je dulezité i
z hlediska ukrytu larev pied predatory (Hartel et al. 2007). V mistech, kde z n¢jakych davodi
vodni rostliny u bfehu chybi, jsou pulci zbaveni ochrany a snadno se stanou potravou zejména
ryb, ptakl a dalSich predatord.

Diilezitym faktorem je i sklon biehi. I pfirodni bieh, pokud je strmy vice nez 45 °, skalnaty a
podobné, neni pro rozmnozovani obojzivelnikiti vhodny. Um¢lé nadrZe se sklonem 90 ° jsou
pro obojzZivelniky zcela nevhodné. Piisobi jako pasti a jejich pfitomnost muze byt pii¢inou
thynu vyznamné ¢asti populace (Mikatova a VlaSin, 2002).

Po odbahnovani je idedlni ponechat nadrz 2-3 roky zcela bez rybi obsadky, popi. s obsadkou
siln¢ redukovanou,piipadné vytvofit melké Casti nddrZze, kam nemaji ryby pfistup (Vojar
2007). Do cerstvé odbahnénych nadrzi jsou presto veétSinou nasazené rybi obsadky se silnym
predacnim tlakem. Piili§ velkd rybi obsadka negativn€ ovliviiuje kunky, rosni¢ky zelené 1
hnédé skokany a mtize vést k ibytku i iplnému vymizeni obojzivelnikii (Vojar 2007, Zavadil
et al. 2011). ObojZivelnikiim vyhovuje absence ryb, které se po vypusSténi a odbahnéni
rybnika v nadrZi nemohou vyskytovat. Je dokdzano, Ze rybnik bez ptitomnosti ryb kolonizuje
nejvice druhli obojZivelnikd (Spolwind a Pintar 1997) a reproduk¢ni tspéch obojZivelniki je
v téchto nddrzich vyssi (Knutson et al. 2004). Pulci mnoha obojZivelniki totiZ nemaji ti¢innou
obranu vici dravym rybam (Kats et al. 1988). Vyjimkou jsou pulci ropuchy obecné, kterd se
béZné vyskytuje v nddrzich obsazenych rybami (Kloskowski 2009).

Obsadka je umeérnd, pokud jest¢ umoZni dostatecné¢ bohaty rozvoj velkych druht
zooplanktonu a fytofilnich bezobratlych. Jejich vyskyt zdroven zachovava dostateCnou
pruhlednost vody, kterd na jafe a v prvni poloving 1éta neni mensi nez 50 cm. (Zavadil et al.
2011). Vhodny sklon litorélu je 1 : 10, stejné€ tak sklon navazujicich ¢asti by mél byt pozvolny
(Vojar 2007). Dulezitd je i dostate¢nd proslunénost litordli a vodni hladiny, pfi jejimz
zastinéni dochdzi k ochlazeni vody oproti nezastinénym lokalitdm i o vice nez 5 °C (Zavadil
et al. 2011). Zastinéni zpomaluje vyvoj vajicek, pulci, ale i rozvoj potravy obojzivelnikt.
ProspéSnou ochranou pro obojZivelniky (a zejména jejich larvdlni stadia) jsou proslunéné
m¢élCiny zarostlé vodni vegetaci, kam ryby vétSinou nepronikaji a kde je silné rozvinut

plankton (Zavadil et al. 2011).
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7.Zavér

e Vsezénach 2011 az 2013 na tzemi Ptibramska, vZdy od biezna do srpna probihal na
celkové 49 lokalitdich vyzkum vlivli prostfedi a rybaiského hospodafeni na populace
obojzivelnikl. Vyskyt obojzivelnikii byl doloZen na 46 lokalitach.

e (ilem prace bylo standardnimi monitorovacimi technikami zjistit presenci druhli a
odhadnout pocetnosti jejich populaci na vybranych rybnicich Piibramska, jez se 1isi ve
svych vlastnostech prostfedi a intenzitou rybdiského obhospodatovéini. Cilem prace
bylo zjistit vliv tohoto obhospodatovani na druhovou diverzitu a pocetnost
obojzivelnika.

e (elkem bylo na sledovanych dzemich determinovano 11 druht obojZivelnikii (viz
piiloha 8). Nejhojnéjsi byl komplex ,,zelenych* skokanti — 31 lokalit, ddle kufika
obecnd — 30 lokalit, ropucha obecnd — 29 lokalit, rosni¢ka zelend — 26 lokalit, skokan
Stihly — 24 lokalit, skokan hnédy a Colek obecny — 21 lokalit, blatnice skvrnitd — 20
lokalit, skokan ostronosy — 13 lokalit a dile pak ojedin€ly vyskyt ¢olkl velkého Sest
lokalit a Colka horského jedna lokalita.

e Pomoci statistickych metod, konkrétné zobecnénych linedrnich modelt (GLM) bylo u
tif sledovanych druhil zjiSténo, Ze na pocet sniiSek (skokan Stihly), resp. pfitomnost
druhli (ropucha obecnd a kunika obecnd) ve vodnich plochidch mély vliv predevSim
pritomnost ryb, zastoupeni litordlni a ponofené vegetace, pocet druhli obojzivelnikl a
druh ryb.

e Pfitomnost ryb méla negativni vliv na obojZivelniky. Zastoupeni litordlni vegetace
melo pozitivni vliv. ObojZivelnici vyhleddvali lokality s vyS$S$im podilem litoralni
vegetace (od 10 do 61 % plochy). Pfitomnost ponofené vegetace méla také pozitivni
vliv. Pocet druhil obojZivelnikd na lokalitu mél kladny vliv. Sledovani obojzivelnici
preferovali nddrze s dal§imi druhy obojZivelniki. Druh ryb negativné ovliviioval
obojzivelniky.

e Vitéto praci byl také hodnocen vliv rybéaifského hospodafeni na populace
obojzivelnikl, bylo prokdzdno, Ze pfitomnost ryb ovliviiuje vyskyt obojzivelniku.
Skokan Stihly vyhledédval spiSe nadrZe s niZsi intenzitou ryb — 35 sledovani tj. 40%.
Nejvyssi pocetnosti dosahoval v nddrzich s nizZ$i intenzitou 55 % a v nadrZich bez ryb
38 %. Pritomnost ryb nevadi ropuse obecné, kterd se vyskytovala pii 54 % sledovani

na lokalitdch s vySsi intenzitou ryb. Ropucha se nejvice vyskytovala v lokalitach, kde
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byl vyskyt kapra s dalSim druhem ze 41 % pozorovani. Kuiika obecnd ddvala pfednost
nadrZim s niZ$i intenzitou ryb 62 % a nadrzim bez ryb 30 %.

Rybaiské hospodareni miize mit jak negativni tak pozitivni vliv na populace
obojzivelnikl. Negativni vliv zpasobuji prfedev§im vysoké obsadky ryb, dravé druhy
ryb, zavleCeni neplvodnich druhli ryb, eutrofizace vod a nevhodnd manipulace
s vodou. Stanovenim urcitého kompromisu v hospodafeni 1ze dosdhnout vhodnych

parametrd prosttedi pro populace obojzivelnikd.
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Priloha 1 - Popis lokalit

Nazev lokality

Hvozd’anské hije
(HH)

Popis lokality: Rybnik Hvozd’anské Héje se nachdzi v jihozdpadnim cipu Stfedoceského kraje 0,5 km JZ od obce
Hvozd’any(okres Piibram). Je to mensi bezodtokovy rybnik v polich zdsobovany vodou z malé vodotece
pritékajici na SZ strané rybnika. Na severni strané rybnika mensi lesik. Vé&tSinu rozlohy rybnika zaujim4, neni-li
rybnik na plné vod¢, vegetace obnazenych den. Litordl rybnika je uzky a neni pfili§ dobfe vyvinut. Okoli rybnika
je obklopeno odlesnénou krajinou. Jizn¢, ¢astecné i zapadné nadrze se rozkladaji vétsi plochy kosenych
mezofilnich luk. Stfedni ¢ast zapadniho pobieZi lemuje maly jehli¢naty lesik. Od severu pfiléha rozsahly polni
lan. Dno je piscité, prekryté smérem ke stfedu nddrze vrstvou bahnitého sedimentu. V nadrzi jsou roztrouseny
velké Zulové balvany. Rybnik je lemovan po vétSiné obvodu hustymi kfovinami.

Biota: puchyika utla (Coleanthus subtilis), zblochan vodni (Glyceria maxima), sitina rozkladita (Juncus effusus),

chrastice rdkosovita (Phalaris arundinacea) a ostiice $tihla (Carex gracilis).

Vocert
V)

Popis lokality: Lokalita se nachdzi v jihozdpadnim cipu StfedoCeského kraje pii vychodnim okraji obce
Pozdyné, cca 2 km jihozdpadné od Hvozd’an (okres Piibram). Rybéisky obhospodafovany rybnik tzv. nebesky. Je
zde rozsdhlé litordlni pdsmo s navazujicimi druhové pestrymi kosenymi loukami nebo lu¢nimi lady, misty s
porosty naletovych dievin. Chov polodivokych kachen nicici litordlni vegetaci.

Biota: orobinec Sirokolisty (T'ypha latifolia), zblochan vodni (Glyceria maxima), porosty vysokych osttic (Carex
vesicaria, C. gracilis), titina Sedava (Calamagrostis canescens)vyskytuji se i ohroZzené druhy ptacinec bahenni
(Stellaria palustris) a zabélnik bahenni (Potentilla palustris).

Lazy
(La)

Popis lokality: Lokalita se nachdzi v jihozdpadnim cipu StfedoCeského kraje pii vychodnim okraji obce
Pozdyné, cca 2 km jihozdpadné od Hvozd’an (okres Piibram). Rybéisky obhospodafovany rybnik napajeny

z rybnika Vocert a z okolnich vlhkych luk.

Biota: orobinec Sirokolisty (T'ypha latifolia), zblochan vodni (Glyceria maxima), porosty vysokych osttic (Carex
vesicaria, C. gracilit)
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Hlinovna L
(HI11)

Popis lokality: Lokalita se nachézi v jihozadpadnim cipu Stiedoceského kraje pti vychodnim okraji obce Pozdyné,
cca 2 km jihozdpadné od HvoZzd’an (okres Piibram). Tt vznikla selskou téZbou jilu. Je to mélka drobna vodni
nadrz, zarostla prakticky v celé plose litordlni (emergentni i submerzni) vegetaci.

Biota:Dominuje zde bublinatka jizni (Utricularia australis), hojn¢ zde roste zavitka mnohokotenna (Spirodella
polyrhiza) a vyskytuji se tu také paroZnatky, konkrétné lesklenka rodu Nitella.

Hlinovna II.
(HI2)

Popis lokality: Lokalita se nachézi v jihozadpadnim cipu Stiedoceského kraje pti vychodnim okraji obce Pozdyné,
cca 2 km jihozdpadné od HvoZd’an (okres Piibram). Tt vznikla selskou téZbou jilu.

Biota:
Popis lokality: Rybnik se nachdzi na jihozdpadnim okraji Sttedoceského kraje, 0,75 km severné od Pozdyné
. (obec Hvozd’any). Litoral rybnika je tizky a nenfi pfili§ dobfe vyvinut. Rybnik nemd vyznamnéjsi piitok (tzv.
Brezinsky rybnik | ;ehessk®). Dno je piscité, prekryté vrstvou bahnitého sedimentu. Po hrazi vede zpevnén mistnf komunikace.
(B) Biota: chrastice rdkosovita (Phalaris arundinacea) a osttice $tihla (Carex gracilis)
Popis lokality: Lokalita se nachézi v jihozadpadnim cipu Stiedoceského kraje pti vychodnim okraji obce
Knézsky rybnik | Hvozd’any (okres P¥fbram). Jedna z nejvétsich sledovanych lokalit (7ha). Rybnik je také vyuZzivany na chov
X) polodivokych* mysliveckych* kachen. Vyuzivan jako hlavni rybnik.
Biota: orobinec Sirolisty (T'ypha latifolia), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea)
Popis lokality: Lokalita se nachazi v jihozdpadnim cipu Stiedoceského kraje, cca jeden kilometr vychodné od
Hlavécek (H) obce Hvozd’any (okres Piibram). Je to maly pomérné zastinény rybnik v t&sném sousedstvi KnéZského rybnika.

Biota:
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Popis lokality:Cca 1 km s. od Leletic v okrese Piibram, 6 km j. od RoZmitédlu p. T. VyuZivany k odchovu niZsich

Raputovsky r. vékovych kategorii kapra. Evropsky vyznamna lokality pro ¢olka velkého.
R) Biota:orobinec Sirokolisty (Typha latifolia), mén¢ o. uzkolisty (T. angustifolia) a porosty vysokych ostfic s
osttici Stihlou (Carex acuta), ostiici méchytkatou (C. vesicaria) ,
Popis lokality: Cca 1 km s. od Leletic v okrese Pfibram, 6 km j. od RoZmitélu p. T. Je to maly rybnik v t€sném
Leleticky rybnik | sousedstvi Raputovského rybnika. V roce 2011 odbahnén a zbudovan novy bezpeénostni preliv. Prakticky bez
(Le)

litordlnich porostl. Silnd obsadka ryb.
Biota:

Drazska Koupé

Popis lokality: Rybnik na SZ okraji obce Koupé cca 7 km JZ od Bieznice (okres Ptibram). Mélky chovny rybnik

(DK) s rozsdhlymi litordlnimi porosty. EVL pro kuiikku obecnou.
Biota: orobinec Sirokolisty (Typha latifolia)
Velky hoskovsky | Popis lokality:Lokalita se nachdzi cca jeden kilometr od obce Koupé cca 7 km JZ od Bieznice (okres Pifbram).
ryb.(HV) Biota: orobinec Sirokolisty (Typha latifolia)
Maly hoskovsky | Popis lokality:Lokalita se nachazi cca jeden kilometr od obce Koupé cca 7 km JZ od Bfeznice (okres Pifbram).
ryb.(HM) Jedn4 se maly rybnik, ktery je z velké ¢4sti zarostly litordlnimi porosty

Biota: orobinec Sirokolisty (T'ypha latifolia), pteslicky poticni (Equisetum fluviatile), sitina rozkladitd (Juncus

effusus)
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Kozor
(Ko)

Popis lokality: Lokalita leZ{ asi 1 km jihozdpadn& od vesnice Ujezdec, 9 km severoseverozdpadné od Blatné.
Je to mélky rybnik o rozloze cca 2 ha, vyuZivany k odchovu nizsich vékovych kategorii kapra a lina (vylovy
kazdoro¢né v podzimnim obdobfi) s celorocné vysokou pruhlednosti vody. V minulosti byl rybnik velmi necitlivé
odbahnén (vyhrnutim, pfi¢emz veskery materidl byl deponovan v podobé vysokého valu kolem severniho
pobiezi, ale bylo zde zachovano pozvolné klesani biehtl, diky cemuZz doslo k masovému rozvoji emerzni litordlni
vegetace. Vychodni pobfezi nddrze je uzkym pasem kiovin oddé€leno od hraze Planinského rybnika. Jednd se o
vysoce atraktivni stanovisté nadregiondlniho, v pfipadé skokana ostronosého pak celorepublikového vyznamu (
Fisher 2012)

Biota:Druhové rozmanité porosty zahrnujici rozsédhlé plochy zblochanu vodniho (Glyceria maxima), preslicky
poticni (Equisetum fluviatile), zevaru (Sparganium cf. erectum) a ostiic (Carex sp.). Vtrousen¢, se pak déle
vyskytuje napt. Sipatka sttelolista (Sagittaria sagittifolia) ¢i Zabnik jitrocelovy (Alisma plantago — aquatica),
pouze ojedinéle I1ze narazit na orobinec Sirolisty (Typha latifolia). Z natantnich druhti byl zjistén vyskyt rdestu
vzplyvavého (Potamogeton natans).

Planinsky ryb.
(P)

Popis lokality: Lokalita leZ{ asi 1 km jihozépadné od vesnice Ujezdec, 9 km severoseverozdpadng od Blatné. Je
to mélky rybnik o rozloze cca 5 ha, vyuzivany k odchovu nizsich vékovych kategorii kapra a lina (vylovy
kazdoro¢né v podzimnim obdobi). Na severovychodni pobfezi navazuji lu¢ni lada zartistajici z&asti ndletovymi
dfevinami a z€4sti osdzend vysadbou smrku. K severnimu pobieZi ptiléhd dzky pruh podmécené louky (oddélujici
EVL od pole), ze zdpadu pak pod hrazi nddrZe navazuje litoralni zéna rybnika Kozor.

Biota: Porosty zblochanu vodniho (Glyceria maxima), pravdépodobn¢ zblochanu vzplyvavého, preslicky poficni
(Equisetum fluviatile), ostiic (Carex sp.) a na rozdil Kozoru rozsahlé plochy orobince Sirolistého (Typha latifolia).

Vtrouseng, sitina rozkladitd (Juncus effusus). Z natantnich druhti byl zjistén vyskyt rdestu vzplyvavého.
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MV

Popis lokality: Nachazi se v obofe Aglaia 2 km severné¢ od DobftiSe (Piibram) mélkd zemni tin na okraji louky

Aglaia T (dobte oslunénd). V celé plose zarostla natantni (rdest vzplyvavy) a emergentni vegetaci (Sipatka, orobinec
(AT) uzkolisty, zblochan vzplyvavy). Vysoka prithlednost vody. Hojny vyskyt slunek
Biota: zblochan vzplyvavy (Glyceria fluitans), rdest vzplyvavy (Potamogeton natans).
Popis lokality:Nachdzi se v obofe Aglaia 2 km severné od Dobfise (Pfibram). Jedna ze dvou vétSich nadrzi
Aglaia 1 v obofe Aglaia, bez submerzni, natantni i emergentni litoralni vegetace. Uzky lem kosatce Zlutého.
(AD) Biota: kosatec zluty (Iris pseudacorus)
Popis lokality: Nachdzi se v obofe Aglaia 2 km severné¢ od DobiiSe (Piibram)mensi rybnik (lu¢ni v lemu
mladych ol8{) s velmi dobfe rozvinutym eulitordlnim a infralitordlnim pdsmem (Sipatka, kosatec Zluty, zblochan
i vzplyvavy, rdest vzplyvavy)., v susSich obdobich vyrazny pokles hladiny. V nadrzi zjiStén vyskyt raka
A%f;‘ 2 bahenniho.
Biota: zblochan vzplyvavy (Glyceria fluitans), kosatec zluty (Iris pseudacorus)
Popis lokality: Nachazi se v obofe Aglaia 2 km severné¢ od DobiiSe (Piibram) mélky, dobie oslunény rybnicek
(Ievobfiezi v kontaktu s listnatym lesem, na pravobieZi bezlesi) s pozvolnym pfechodem na sous a relativné
Aglaia 3 rozsdhlymi porosty zblochanu vzplyvavého.
(A3) Biota: zblochan vzplyvavy (Glyceria fluitans)
Popis lokality: Nachazi se v obofe Aglaia 2 km severné od DobfiSe (Piibram). Je to maly lesni rybnicek, silné
zabahnény vyrazn¢ v oblasti piitoku., celoplo$né zartstajici okiehkem, prakticky bez litordlnich porostu.
A%k‘j;‘ 4 Submerzni vegetace chybi. Nadrz je relativné dobfe oslunéna. V suchych obdobich ¢astecné vysycha.

Biota: okiehek (Lemna sp.). zblochan vzplyvavy (Glyceria fluitans)
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MV

Popis lokality: Nachazi se v obote Aglaia 2 km severné¢ od DobftiSe (Pfibram)maly lesni rybni¢ek na zdpadnim
okraji izemi. Zastinény, aktudlné bez makrofyt maly lesni rybnik, siln¢ zabahnény, celoplo$né zartstajici

Agktia 5 oktehkem, prakticky bez litordlnich porosti. Submerzni vegetace chybi. Nadrz je relativné dobie oslunéna.
(AS) V suchych obdobich ¢astecné vysycha.
Biota: okiehek (Lemna sp.)., zblochan vzplyvavy (Glyceria fluitans)
Popis lokality: Nachazi se v obofe Aglaia 2 km severné od DobiiSe (Piibram). Maly rybnik pfi okraji lesa,
Aglaia Nové Luka | relativné oslunény. Uzky lem zblochanu vzplyvavého, submerzni vegetace (rdest kadefavy). V nadr#i zjistén
(ANL) vyskyt raka bahenniho.
Biota: zblochan vzplyvavy (Glyceria fluitans)
Popis lokality: Nachazi se v oboie Aglaia 2 km severné od DobfiSe (Pfibram) drobny oslunény lu¢ni rybnicek
. s vysokou prithlednosti vody, submerzni (rdesty) a natantni (plavin) vegetace + uzky lem kosatce Zlutého a
Agiualu 1 skiipiny lesni. PobliZ se nachdzi drobnd, pln€ oslunéna lu¢ni melka tin s bahnitym dnem, fidkou submerzni i
(Aul) plovouci vegetaci (okiehek) a hustym lemem kosatce zlutého.
Biota: kosatec Zluty (Iris pseudacorus),
Popis lokality: Nachdzi se v obote Aglaia 2 km severn¢ od Dobfiise (Pfibram). NadrZ vybudovand v roce 2002,
Aglaia Nadrz Biota: orobinec Sirolisty (Typha latifolia), rdest vzplyvavy (Potamogeton natans)
(AN)
Popis lokality: Nachazi se 4 km severn¢ od DobfiiSe (Piibram). Mensi lesni rybnik s rozsahlymi porosty
Tusimicky horni | zblochanu vzplyvavého. Je uréen k chovu mladsich vékovych kategorif kapra a lina.
(TH)

Biota: zblochan vzplyvavy (Glyceria fluitans)
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Popis lokality: Nachazi se 4 km severn¢ od Dobfiise (Pfibram). Mensi lesni rybnik s porostem orobince

Tusimicky Sirolistého. Je urcen k chovu mladSich vékovych kategorii kapra a lina.
Pro(ﬁlfgdm Biota: zblochan vzplyvavy (Glyceria fluitans), orobinec Sirolisty (Typha latifolia)
Popis lokality: lokalita le{ zhruba 2,8km jiZzné od okraje mésta Dobiis, cca 500 m SV od obce Budinek. Sirsi
Pafezity ryb. okolf tvoif predeviim pole, misty se vyskytuji i lesni porosty.
(Pa)

Biota: orobinec Sirolisty (Typha latifolia), zblochan vzplyvavy (Glyceria fluitans)

28- Zderadicky
rybnik

Popis lokality:Lokalita je 0,5km od vesnice Zderadice (BeneSov). Rybnik md prakticky po celém obvodu velmi
strmé biehy (pouze v oblasti pfitoku je misty zachovan pozvolny piechod na sous). V oblasti hraze a ¢asti
severniho pobfezi jsou biehy opevnény betonovymi panely. Porosty litordlni vegetace nejsou vlibec vyvinuty.

V nadrzi byl zjistén masovy vyskyt invazni a geograficky neptivodni stievlicky vychodni (Pseudorasbora parva).
Biota:

29- Stejc

Popis lokality: Lokalita je 1 km od vesnice Rehovice (Bene$ov). Mé&lky a velmi dobie oslunény rybnik. Dno je
piscité a voda ma celorocn¢ vysokou prithlednost. Zjistén byl hojny vyskyt neptivodni invazni stievlicky
vychodni (Pseudorasbora parva) a zaznamendna byla piitomnost hejna tzv. mysliveckych kachenSirsi okoli tvoii
predevsim pole, misty se vyskytuji i lesni porosty.

Biota: orobinec Sirolisty (Typha latifolia), porosty vysokych ostiic (Carex spp.),popt chrastice rakosovité
(Phalaris arundinacea), rdesno obojzivelné (Polygonum amphibium) a psineCek (Agrostis sp.).

30- Karlik

Popis lokality: Lokalita je 1 km od vesnice Rehovice (Bene§ov). Drobny mélky rybni¢ek v tizké zachovalé vihké
niveé obklopené polem. NadrZ ma rozséhlé a dobfe oslunéné mélkovodni partie s porosty emerzni litoralni
vegetace. Pfitomnost nékterych zatizeni ale nasvédcuje vypousténi mysliveckych kachen. Bezprostiedni okoli
lokality tvoii lu¢ni lada do zna¢né miry zartstajici ndletovymi dievinami (a soustiedénd do uzkého pasu kolem
vodotece), SirSi okoli pak prevazné pole, popt. kosena louka.
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30- Karlik

Biota: Jsou zde husté porosty orobince Sirolistého (Typha latifolia), déle pak chrastice rdkosovitd (Phalaris
arundinacea). Dobfe rozvinuty jsou i porosty submerzni vegetace (dominuje riizkatec — Ceratophyllum

Vv s

demerzum). Ve spisSe ojedinélych mezernatéjSich porostech se objevuje napft. sitina rozkladita (Juncus effusus).

s Wz

Znacna ¢ast hladiny je v letnim obdobi pokryta okiehkem (Lemna sp.).

31- Musik

Popis lokality: Lokalita je 0,5 km od méstysu MarSovice (BeneSov). Biehy jsou po celém obvodu strmé,
prakticky se zde nevyskytuji mélkovodni partie. Hrdz je opevnéna betonovymi panely. Pod hrazi navazuji vlhka
lu¢ni lada (zarGstajici ndletem), v okoli pfitokid se vyskytuje rizné Sirokd neudrzovand niva s terestrickymi
rakosinami (Phragmites australis) a ndletovymi dfevinami. VySe proti proudu leZi drobny lesni porost a dalsi
vodni nadrz. Sirsi okoli tvoii prevazné pole, popt. kulturni kosené louky a okrajové partie obce.

Biota: Rybnik je lemovéan souvislym porostem vzrostlych listnatych dfevin (jasan — Fraxinus excelsior, olSe —
Ulnus glutinosa, vrby — Salix spp. ¢i dub — Quercus sp.).

32

Popis lokality: Lokalita je 0,5 km od méstysu MarSovice (BeneSov). Mald nddrZ lemovand neudrZovanymi
porosty dievin a zbytky vlhkych luk. Pfechod na sous je po vét§in€é obvodu plynuly. U hraze bylo objeveno starsi
zafizeni na krmeni , mysliveckych® kachen (v roce 2012 nebylo jejich vypusténi na nadrZ zjiiténo). Sirsi okoli
lokality tvoii kosené (misty vlhké) louky, pole a zahrady mistnich chatek

Biota: orobinec Sirolisty (Typha latifolia), porosty zblochanu (Glyceria cf. fluitans), chrastice rdkosovité
(Phalaris arundinacea) nebo sitiny rozkladité (Juncus effusus). Ve vodnim sloupci byla zjiSténa i submerzni
vegetace — rdest kadefavy — Potamogeton crispus a paroznatkovité fasy — &eled” Characeae. Cést hladiny je
pokryta okifehkem (Lemna sp.).

33A

Popis lokality: Lokalita je cca 0,5 km od Strnadic (BeneSov). Maly rybnik (posledni v fad€) né¢kolika drobnych
vodnich ploch zacinajici jiZ v intravildnu obce Strnadice a pokracujici déle izkou nivou drobné vodotece. Rybnik
je lemovan hustym porostem rakosu (Phragmites australis) — vétSinou se ale jedna o porosty terestrické —
zaplaveny jsou pouze cca 1 m Siroké pasy.

Bezprosttedni okoli nddrze misty zartstd, kromé porostu rdkosu, porost ndletovych dfevin a kfovin, v okol{
piitoku navazuje podmaécené luéni lado. Sirsi okoli tvoif pievazné pole, vyse proti proudu piitoku pak dal§i
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33A

nadrZe, olSina a zastavba obce.
Biota: rakos (Phragmites australis)

33B

Popis lokality: Lokalita je cca 0,3 km od Strnadic (BeneSov). Maly rybnik je soucasti soustavy (pfedposledni

v fad€) nékolika drobnych vodnich ploch zac¢inajici jiZ v intravildnu obce Strnadice a pokracujici déle izkou
nivou drobné vodotece. Mélkovodni partie nejsou vyvinuty, emerzni, natantni a submerzni vegetace chybi, voda
je celoro¢né siln€ podkalena. Ekosystém je pod velmi silnym tlakem rybi obsddky a navic jsou sem vysazovény i
,myslivecké* kachny.

Biota:

34- Doleticky
rybnik

Popis lokality: Lokalita je cca jeden kilometr od Strnadic (BeneSov). Velky a velmi dobte oslunény rybnik

s rozsahlymi mélkovodnimi partiemi zarostlymi veskrze hustymi porosty emerzni litordlni vegetace. Nadrz je
lemovdna valy z deponovanych sedimentil, ¢imZ je narusen ptirozeny piechod do okolnich terestrickych
stanovist. Rybnik je po vétSiné obvodu lemovan porosty kefil a dfevin, které jej pomistné zastinuji. Bezprostfedn{
okoli tvofi dale kosené 1 nekosené lu¢ni porosty (misty silné¢ podmécené), na které pak v SirSim okoli navazuje
mozaika poli, drobnych lesiki, luk a dalSich nddrzi. Na nadrz jsou vysazovany ,,myslivecké* kachny.

Biota: orobinec Sirolisty (Typha latifolia). Misty se vyskytuji drobné mélké oslunéné laguny bez orobince,

s bulty vysokych osttic (Carex spp.) a sitiny (Juncus effusus) a fidkymi porosty zblochanu (Glyceria cf. fluitans).

35

Popis lokality: Lokalita je cca 700m od Sebatiovic(Bene$ov). Zatopeny lom bez mélkovodnich partif, se strmymi
biehy. Litordlni vegetace zcela chybi. Vodni plocha je obklopena hustym nédletovym lesem (vyskytuji se zde napf.
jasan — Fraxinus excelsior, duby — Quercus spp., ruze Rosa sp., btizy — Betula pendula), ktery ji vyznamné
zastifiuje a ovliviiuje i napt. opadem. Sir$i okoli tvoii prevazné pole a drobné lesiky.

Biota:

36

Popis lokality: Lokalita je cca 0,5 km od Strnadic (BeneSov). Drobnd vodni ploska s velmi dobfe vyvinutymi
porosty emerzni litordlni vegetace (napt. orobinec Sirolisty — T'ypha latifolia, sitina rozkladita — Juncus effusus).
Dno je piscité, voda prihlednd prakticky vSude az na dno. NadrZzka je lemovana nesouvislym porostem kiovin a
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36

navazuji na ni jednak vlhké lucni porosty a jednak pole. V bezprostredni blizkosti vede mistni komunikace.
Biota:

38

Popis lokality: Lokalita je cca 500m od Sebanovic (BeneSov). Mald vodni nadrz s minimaln& vyvinutymi
litordlnimi porosty Dno je pisc€ité, voda s relativné vysokou pruhlednosti, v letnim obdobi je ale hladina pokryta
souvislym porostem okiehku (Lemna sp.). Rybnik je lemovén porostem difevin s dominujici olsi lepkavou (Ulnus
glutinosa). Okoli tvoii ptevazné luéni komplexy (misty i siln¢ podméacené) a drobny lesik. Byl zde zaznamenan
masivni vyskyt neptivodniho invazniho karase stiibtitého (Carassius gibelio).

Biota: pomistn¢ velmi uzky lem chrastice rakosovité — Phalaris arundinacea a puskvorce — Acorus calamus,
oktehek (Lemna sp.).

39A- Navesnik

Popis lokality: Rybnik lezici na okraji intravilanu obce Sledovice (BeneSov). Nadrz je mélka, ve vétSin€é obvodu
s pozvolnym piechodem na sous$ a velmi pozvolnym klesdnim dna. Pfi okrajich jsou vytvoreny fidké porosty
emerzni litordlni vegetace Dno je pisCité a voda md velmi vysokou. K ¢asti pobteZi bezprostfedné priléha
zdstavba. Sirsi okoli tvoif zastavba obce, luéni porosty, pod hrdzi navazuje terestrickd rakosina a porost
vzrostlych dfevin (vrba kiehkd — Salix fragilis, olse lepkava) lemujici Stary rybnik. Na popisované biotopy
navazuji pole.

Biota: dominujici chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea). Hladina je celoplo$né pokryta okiehkem (Lemna

sp.).

39B- Stary rybnik

Popis lokality: Rybnik leZici na okraji obce Sledovice (Benesov). Stfedné velky mélky rybnik (cca 1,1 ha)

s velmi pozvolnym klesanim dna, pis¢itym substratem, ale prakticky bez porostii emerzni litoralni. Celd nadrzZ je
lemovéna vzrostlymi dfevinami (pievazuje olSe lepkava — Ulnus glutinosa, misty i vrba kiehka — Salix fragilis).
V ramci realizovanych odlovli byl zaznamendn vyskyt neptivodni invazni stievlicky vychodni (Pseudorasbora
parva). Na nadrz z ¢asti navazuje lu¢ni porost spasany ovcemi, z¢asti terestrickd rakosina a porosty dievin v okoli
piitoku.

Biota: Pouze ojedinéle tizky lem chrastice rakosovité — Phalaris arundinacea. Cast dna pokryva porost fas

z Geledi Characeae, Cést hladiny v letni obdobi pokryvé porost okiehku (Lemna sp.).
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Popis lokality:Lokalita leZici na okraji obce Sledovice (BeneSov). Mald nadrzka pravidelného tvaru, vyuzivana

k chovu zna¢n¢ piredimenzované obsadky ryb (s nejvétsi pravdépodobnosti kaprti). Bfehy jsou kolmé, litordlni
vegetace zcela chybi, voda ma jiz od jarniho obdobi prakticky nulovou pruhlednost. Na hrazi se vyskytuje né¢kolik
vzrostlych dfevin. Bezprostiedni okoli tvoii drobné loucky, na které navazuji rozséhla pole a intravilan obce.
Biota:

40

Popis lokality: Mald vodni nddrZ u Mrvic (BeneSov). Porosty emerzni litordlni vegetace jsou reprezentovany
pouze fragmenty zblochanu vzplyvavého (Glyceria fluitans), dno pak pokryvaji porosty fas z Celedi Characeae.
Hladina je prakticky ploSn¢ pokryta okiehkem (Lemna sp.). Voda ma celoro¢né velmi vysokou prahlednost a
pravdépodobné v ni nejsou piitomny ryby. Rybnicek je umistén v hustych neudrzovanych porostech dievin (olSe
lepkavd — Ulnus glutinosa, vrba kiehka — Salix fragilis, vrba jiva — Salix caprea a dals{), které maji zejména

v oblasti kolem pfitoku charakter az bazinné olSiny. Dfeviny rybnik do zna¢né miry zastifiuji. Na lem dfevin
navazuje mozaika luk (misty vlhkych), poli a lesnich porosti. Nedaleko lezi nadrz 41B.

Biota: zblochan vzplyvavy (Glyceria fluitans), dno pak pokryvaji porosty fas z ¢eledi Characeae. Hladina je
prakticky plosné pokryta okiehkem (Lemna sp.).

41A

Popis lokality: Drobnd, relativné dobte oslunéna nadrz u Mrvic (Benesov) v zachovalé izké nivé s navazujicim
olSovym luhem. N4drz ma vysoky podil mélkovodnich partii s pozvolnym piechodem na sous zarostlych bujnymi
porosty rakosu (Phragmites australis) — ty zabiraji cca tfetinu vymeéry rybnika. V oblasti pfitoku pfechazi plynule
do neudrZované bazinné olsiny. Rybnik m4 pis¢ité dno s vysokou vrstvou bahnitého sedimentu. Sir$i okoli nadrze
tvofi mozaika poli, kosenych luk, remizk a lesti, nedaleko lezi nadrz 41A.

Biota: rdkos (Phragmites australis), dno bylo v letnim obdobi pokryto prakticky souvislym porostem riiZkatce
(Ceratophyllum demerzum) a hladina pak porostem okiehku (Lemna sp.).

41B
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42- Vojkovak

Popis lokality: NadrzZ lezici na okraji intravildnu obce Minartice (BeneSov). Jednd se o mélky a velmi dobfte
oslunény rybnik s rozsdhlymi porosty emerzni litordlni vegetace.. Dno je piscité, voda ma celoro¢né vysokou
prithlednost. Nadrz je vyuZivédna jako plidkovy rybnik (kapr) a je lovena v jarnim obdobi. Do letniho obdobi pak
nenatékd na plny stav. Bezprostfedni okoli je lemovano mezernatym porostem listnatych dievin, SirSi okoli pak
tvofi mozaika luk, pastvin a lesti — v oblasti piitoku pak navazuji zahrady pfilehlé obce.

Biota: Porosty orobince Sirolistého (Typha latifolia), misty se objevuje i rdkos (Phragmites australis) i
puskvorec (Acorus calamus). V letnim obdobi zartistaji mélké partie bohatymi porosty rdesna obojzivelného
(Persicaria amphibia). Dno pokryvaji porosty fas z Celedi Characeae a riizkatce (Ceratophyllum demerzum). Na
hladiné se pak vyskytuje okiehek (Lemna sp.)

43- Chlumecky
rybnik

Popis lokality: Vétsi rybnik lezici u obce Minartice (BeneSov) s pomérné rozsahlymi litordlnimi porosty. V ¢ésti
obvodu (zejména pfi severnim a severovychodnim pobieZzi) je vytvofen plynuly a velmi pozvolny piechod do
navazujicich mokiadii a lad vlhkych luk. Cast obvodu je pak lemovéna roztrousenym porostem dievin (zejména
vrb — Salix spp. a ol$i lepkavych — Ulnus glutinosa, dale pak dubli — Quercus sp. ¢i biiz — Betula pendula). Ptitok
nadrze tvoii hlubokd pfima strouha, v ndvaznosti na nadrZ rozsitfend do jakési laguny zarGstajici emerznf litordlni
vegetaci a slouZici k reprodukci obojZivelniki. Sirsi okoli nddrZe tvoif mozaika luk (kosenych i nekosenych,
misty podmacenych), poli, remizki a lesikil a zdstavba obce. Po hrazi vede stfedn¢ frekventovand mistni
komunikace

Biota: orobinec Sirolisty (Typha latifolia), misty porosty bultovitych vysokych ostfic Carex spp.) €i porost
zblochanu vodniho (Glyceria maxima).

44- Cerny rybnik

Popis lokality: Maly lesni rybnik s protrZzenou hrazi. Nadrz je mélkd, mé velmi pozvolné klesani dna i pozvolny
pfechod na sous. V Casné¢ jarnim obdobi byla ve dn€ zaznamendna drobnd vodni plocha, zahy vSak niddrzka
vyschla. Okoli tvoii smiSené lesy, v Sir§im okoli se pak vyskytuji i pole a louky.

Biota:
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46

Popis lokality: Mensi nadrZ o plose cca 0,3 ha. Dno je piscité s minimalni vrstvou bahnitého sedimentu (zejména
v oblasti pfitoku). Porosty emerzni litordlni vegetace v jarnim obdobi reprezentoval pouze drobny fragment
zblochanu (Glyceria cf. fluitans) v oblasti ptitoku. V prabéhu léta pak na dné poloprazdné nadrze vyklicilo
mnoZstvi semenacki orobince Sirolistého (Typha latifolia).Sirsi okoli tvoii mozaika poli, luk a remizkd, cca 80 m
jizné vede frekventovand komunikace Sedl¢any — Votice.V letnim obdobi byl v nadrzi zjistén hojné pludek kapra
(Cyprinus carpio) a karase sttibtitého (Carassius gibelio), ktery sem byl zfejmé vysazen v domnéni, Ze se jednd o
kapra.

Biota: drobny fragment zblochanu (Glyceria cf. fluitans), rdest kadetavy (Potamogeton crispus) a pravdépodobné
rdest tupolisty (Potamogeton obtusifolius)

47 —EVL Jezerou
Minartic

Popis lokality: Velmi cennd nddrz o vymeéie cca 2 ha, aktudlné celoplos$né zarostld hustym porostem orobince
Sirolistého (Typha latifolia), misty pak chrastice rakosovité (Phalaris arundinacea). Spise nez charakter rybnika
ma lokalita jiZ dlouhodobé spiSe charakter mokiadu. Po zméné¢ vlastnika je ale rybnik ponechdn cca tfetim rokem
bez vody. V oblasti vypusti byl u¢inén pokus o odbagrovani porostli orobince a vznikla zde tak mensi oslunéna
tin s porostem zblochanu (Glyceria cf. fluitans), sitiny (Juncus effusus) a dal$ich (napft. Zabnik jitrocelovy —
Alisma plantago-aquatica). NadrZ je lemovéna nesouvislymi porosty kiovin (Salix spp.), na které navazuji lu¢ni
porosty a les. Sirsf okolf tvoif mozaika polf, luk a lesnich porostii. N4drZ je jednim z vhodnych reprodukénich
stanovist’ v §irSim dzemi s velmi vysokym vyznamem z pohledu obojZivelniki.

Jedna se o Evropsky vyznamnou lokalitu, kdy hlavnim pfedmétem ochrany je zde kuiika obecna.

Biota: orobinec Sirolisty (Typha latifolia), misty pak chrastice rakosovitd (Phalaris arundinacea), zblochan
(Glyceria cf. fluitans), sitina (Juncus effusus), Zabnik jitrocelovy — Alisma plantago-aquatica).

48A

Popis lokality: Mald vodni nddrzZ jejiZ hraz tvoii frekventovand silnice Sedl¢any — Votice. Jedna se o mélky
rybnik s pozvolnym pfechodem na sous, v podstaté celoplo$né zariistajici emerzni litordlni V prubéhu roku nadrz
postupné vysychala (17.6. byla jiz zcela bez vody). Bezprostiedni okoli tvoii nesouvisly lem kiovin Casto

s podrostem koptiv (Urtica dioica). Sirsi okoli je mozaikou luk, poli, mokiadil, staveb a lesnich porostiL.

Biota: orobinec Sirolisty — Typha latifolia, puskvorec — Acorus calamus, osttice — Carex spp., PsineCek — Agrostis

sp..
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48B

Popis lokality: Maly rybnicek o plose cca 0,17 ha (vétsi ze dvou sousedicich nddrzek). NadrZ ma pomérné strmé
biehy i klesani dna a nemé vyvinuty porosty litordlni emerzni vegetace. JiZ v pribchu jara je celd hladina pokryta
souvislym porostem okiehku (Lemna sp.). Lemovana je souvislym porostem stromu (dominuje olSe lepkava —
Ulnus glutinosa) a keta, které ji do znané miry zastifiuji. Sir$f okoli tvoii mozaika lest, luk a poli. Jizn& od
nadrZe lezi drobny mokiad. Cca 80 m jizn¢ prochdzi frekventovand komunikace Sedlcany — Votice, ktera lokalitu
odd¢€luje napt. od nedaleké niddrze 48A.

Biota: okiehek (Lemna sp.).
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Priloha 2 -Vlastnosti prostiredi sledovanych lokalit popsané v kédech, jakozto podklad pro naslednou statistickou analyzu
Ro- rozloha nadrZe (m%), LV- plocha litoralni Vegetece(mZ), LVZ- zastoupen{ litordlni vegetace (%), Obv- obvod nddrze (m), LVD - zastoupeni litoraln{
vegetace (délka biehu v m), PV - pfitomnost ponofené vegetace PVA- ano, PVN- ne, Ryby- pfitomnost ryb ( 0- bez ryb, 1-extenzivni, 2-intenzivni),

Os- oslunéni nadrze (Osp - plné, celd oslunéna (1 85 % plochy hladiny),Osc - ¢astecné (15 % < x < 85 % plochy hladiny)OszZ - Zadné, cela zastinéna (L 15 %

plochy hladiny) , Sklon- sklon bfehu (SKM- mirny, SKS- strmy)

Lokalita Vlastnosti prostiedi

Lvz PV Pruh Ryby Os Sklon | Jar.Vyp.

Rok |Ro Lv 0-5|5-75 |75+ | Obv |LVD|PVA | PVN|0-30 | 30-60 |60+]|0|1|2]|Osz |Osc|Osp | SKM | SKS|JAA | JAN

AT 2011, 1200 400 O 1| 0| 130] 120 1 0 0 0 1/1(0/0| O 1 0 1| 0| O 1
AT 2012| 1200 400( O 1| 0| 130] 120 1 0 0 0 1(1/0/0| 0] 1 0 1, 0] O 1
AT 2013| 1200 400 O 1| 0| 130] 120 1 0 0 0 1/1(0/0| o0 1 0 1| 0| O 1
Al 2011| 2750 20 1 0| 0| 201| 15 0 1 1 0| o0(0|0j1| 0] 1 0 of 1, o 1
Al 2012 2750 20 1 0 0| 201| 1,5 0 1 1 0 0j0|0(1 0 1 0 0 1 0 1
Al 2013| 2750 2] 1 0| 0| 201| 15 0 1 1 0| O0|0|0f1| O 1 0 of 1| O 1
A2 2011 610 100 O 1| 0| 110| 20 1 0 0 1| 0jo|o0|1| O] 1 0 1, 0] O 1
A2 2012 610 100| O 1/ 0] 110| 20 1 0 0 1| o0j|1(0j0|] O 1 0 1| 0| O 1
A2 2013 610 100 O 1| 0| 110| 20 1 0 0 1| 0j1(/0|0| O] 1 0 1, 0] O 1
A3 2011 1170 560 O 1 0| 145| 70 1 0 0 1 0/1|0(0 0 1 0 1 0 0 1
A3 2012 1170 560 O 1| 0| 145| 70 1 0 0 1| o0j|1(oj0|] o 1 0 1| 0| O 1
A3 2013| 1170 560 O 1| 0| 145| 70 1 0 0 1| 0j1(/0|0| O] 1 0 1, 0] O 1
A4 2011, 1340 2] 1 0| 0| 120 2 0 1 0 1| o0|0f0j1| o 1 0 1| 0| O 1
A4 2012| 1340 20 1 0| 0| 120 2 0 1 0 1| 0jo|0|1| O] 1 0 1, 0] O 1
A4 2013 1340 20 1 0 0| 120 2 0 1 0 1 0j0|0(1 0 1 0 1 0 0 1
A5 2011 900 1,5 1 0| 0| 110 1 0 1 0 1| 0jo|0|1| O] 1 0 of 1, o 1
A5 2012 900 1,5 1 0| 0| 110 1 0 1 0 1| 0jo|0|1| O] 1 0 of 1, o 1
A5 2013 900 1,5 1 0| 0| 110 1 0 1 0 1| o0|0f0j1| o 1 0 of 1| O 1
Aul 2011 170 100 O 0 1 50| 45 1 0 0 0 1(1/0/0| 0] 1 0 1, 0] O 1
Aul 2012 170 100 O 0 1 50| 45 1 0 0 0 1/1(0/0| o0 1 0 1| 0| O 1
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Priloha 3 - Vlastnosti prostiedi pro skokana stihlého (Rana dalmatina), ropuchu obecnou (Bufo bufo) a kuiikku obecnou( Bombina
bombina) popsané v kodech.

n_ Rdal- pocetnost skokana §tihlého, Bubu- ptitomnost ropuchy obecné ( 1- ano 0 —ne), Bbom- ptitomnost kuiiky obecné,area-rozloha nadrze (m?),
Iv_podil- podil litordlni vegetace, pv - pritomnost plovouci vegetace (a- ano, n- ne), pruh- prihlednost (m-mald(do 30cm) s-stfedni (30-60cm) v- vysoka(nad
60cm), ryby-piitomnost ryb (b- bez ryb, e — niZsi intenzita ryb, i- vyS$§i intenzita ryb), os- oslunéni (z- Zadné, celd zastinéna (L. 15 % plochy hladiny,c-
castecné 15 % az 85 %, p — plné nad 85 %), sklon —sklon biehll (m- mirny do 45° s- strmy nad 45°), vyp- jarni vypousténi (a-ano n-ne), obl-oblast( d-Dobiis
h-HvoZzd’any s-Sedlcany), n_druhu- pocet druhil na lokalité, druh_ryby-druh ryby (b- bez ryb k-kapr komb-kapr+dalsi druh ost-ostatn{), kapr-tfida kapra (n-
neni)

Vlastnosti
Lokalita | n_Rdal | Bubu | Bbom | rok | area | Ilv_podil |pv|pruh|ryby | os |sklon|vyp | obl| n_druhu | druh_ryby |kapr
Al 2011 0 1 0 2011 | 2750 0,00 nji m i C S n|d 1 k k3
Al 2012 0 1 0 |2012| 2750 0,00 ni{ m i C s n | d 1 k k3
Al 2013 0 1 0 2013 | 2750 0,00 ni m i C S n|d 1 k k3
A2 2011 10 0 0 2011| 610 0,16 a s i C m n|d 1 komb n
A2 2012 8 0 1 2012| 610 0,16 a s b | c m n|d 2 b n
A2 2013 21 1 0 2013 | 610 0,16 a s b C m n|d 4 b n
A3 2011 24 0 1 2011 | 1170 0,48 a s b | c m n|d 4 b n
A3 2012 10 0 0 2012 | 1170 0,48 a s b C m n|d 2 b n
A3 2013 51 1 0 2013| 1170 0,48 a s b | c m n|d 4 b n
A4 2011 10 0 0 2011 | 1340 0,00 n s i C m n|d 1 komb n
A4 2012 0 0 0 2012 | 1340 0,00 n s i C m n|d 1 komb n
A4 2013 7 1 0 2013 | 1340 0,00 n s i C m n|d 3 komb n
A5 2011 6 0 0 ]2011| 900 0,00 n| s i C s n|d 1 ost n
A5 2012 5 1 0 2012 | 900 0,00 n S i o S n | d 2 ost n
A5 2013 0 1 0 ]2013| 900 0,00 n| s i C s n|d 1 ost n

(@)
=



Vlastnosti

Lokalita | n_Rdal | Bubu|Bbom | rok | area | Iv_podil |pv|pruh|ryby | os |sklon|vyp | obl| n_druhu | druh_ryby |kapr
AN_2011 5 1 0 2011 | 10800 0,04 a s i C s n|d 4 komb k3
AN 2012 2 1 0 201210800 | 0,04 a s i C s n|d 4 komb k3
AN 2013 7 1 0 201310800 | 0,04 a S i C S n | d 4 komb k3
ANL 2011 7 1 0 2011 | 670 0,00 n s i C m n|d 2 komb n
ANL_2012 0 1 0 2012 | 670 0,00 n s i C m n|d 1 komb n
ANL_2013 0 1 0 2013 | 670 0,00 n s i C m n|d 1 komb n
AT 2011 43 0 0 2011 | 1200 0,33 a| v b | c m n|d 4 b n
AT_2012 12 1 0 2012 | 1200 0,33 a \Y b C m n|d 3 b n
AT 2013 10 1 0 2013| 1200 0,33 a| v b | c m n|d 4 b n
Aul 2011 78 0 0 2011 170 0,59 a \Y b C m n|d 3 b n
Aul 2012 42 0 0 2012| 170 0,59 a| v b | c m n|d 1 b n
Aul 2013 23 0 1 2013| 170 0,59 a| v b | c m n|d 5 b n
B 2011 0 1 0 2011 | 30200 0,00 nji m i o m a h 1 k k2
B_2012 0 1 1 |2012|30200| 0,00 ni{ m i C m a | h 2 k kO
DK 2011 0 1 1 2011 | 55500 0,09 n s e C m n h 7 k k3
DK_2012 0 0 1 2012 |55500| 0,09 n s e | c m n | h 5 k k3
H_2011 0 0 1 2011 8800 0,03 n| s e | c m n | h 3 k k2
H_2012 0 0 1 2012 | 8800 0,03 n s e | ¢ m n|h 2 k k2
HH 2011 0 0 1 201138660 | 0,02 n s e | c m a|h 5 k ko
HH_2012 0 0 0 ]2012|38660| 0,02 n| s e | c m a | h 3 k kO
HI1 2011 0 0 1 2011 | 158 0,70 a s b |z m n | h 3 b n
HI1 2012 0 0 1 2012 | 158 0,70 a s b z m n h 5 b

HI2 2011 0 1 0 2011| 825 0,00 nji m i C s n | h 2 komb k3
HI2 2012 0 1 0 2012 | 825 0,00 nji m i C s n | h 2 komb k3
HM_ 2011 0 0 1 2011 |20000| 0,35 a S e C m n | h 5 k ko
HM_2012 0 0 1 |2012|20000| 0,35 a s e |c m n | h 6 k kO
HV_2011 0 0 0 201110450 0,51 a s e | ¢ m a | h 1 k k2

N
()




Vlastnosti

Lokalita | n_Rdal | Bubu|Bbom | rok | area | Iv_podil |pv|pruh|ryby | os |sklon|vyp | obl| n_druhu | druh_ryby |kapr
HV_2012 0 0 1 2012 | 10450 0,51 a s e C m a h 1 k k2
K_2011 0 1 0 |2011|79100| 0,05 ni{ m i C m n | h 2 k k3
K 2012 0 0 0 2012 | 79100 0,05 n| m i o m n h 1 k k2
Ko 2011 0 1 0 2011|63400| 0,12 nji m i C m n | h 7 komb k2
Ko_2012 0 0 1 2012 | 63400 0,12 n| m i o m n h 6 k k2
La_2011 0 0 0 2011 | 44250 0,03 n S e c m n | h 1 k k2
La_2012 0 0 0 2012|44250| 0,02 n s e | c m n | h 0 k k2
Le 2011 0 1 0 2011 | 4780 0,01 n| m i o m n h 1 komb k3
Le 2012 0 0 0 2012 | 4780 0,01 nji m i o m n | h 0 komb k3
P_2011 0 0 1 |2011|50000| 0,36 a s e | c m n | h 6 k k2
P_2012 0 1 1 |2012|50000| 0,36 a s e |c m n | h 8 k kO
Par_2012 61 1 0 2012|36200| 0,21 a s e | c m a | d 4 k k1
Par_2013 10 1 1 |2013|36200| 0,21 a s e | c m a | d 5 k k1
R_2011 0 1 1 2011|41000| 0,19 a s e | c m n | h 6 komb k2
R_2012 0 1 1 2012 | 41000 0,19 a S e C m n h 7 komb k2
TH_ 2011 154 0 0 2011 | 6560 0,26 a s e | c m n|d 5 k k1
TH_2012 76 0 0 ]2012| 6560 0,26 a s e | c m n|d 3 k k1
TH_2013 132 0 1 |2013| 6560 0,26 a s e | c m n|d 5 k k1
TP_2011 19 0 0 2011 | 7700 0,18 a s e | c m n|d 5 k k1
TP_2012 10 0 0 2012 | 7700 0,18 a s e C m n|d 3 k k1
TP_2013 1 0 0 2013 | 7700 0,18 a s e | c m n|d 4 k k1
V_2011 0 0 0 2011 | 33246 0,13 n s e C m n h 4 k kO
V_2012 0 1 1 2012 |33246| 0,13 n s e | c m n | h 6 k ko

28 0 1 0 2012 | 6000 0,00 n| m i C S n | s 2 komb k3

29 0 1 1 2012 |13000| 0,50 n s e | c m a | s 7 komb ko

30 12 1 1 2012 | 4300 0,50 a S b | c m n | s 9 b n

31 0 1 0 |2012|20000| 0,00 n| m i C s n|s 2 k k3

N
N




Vlastnosti

Lokalita | n_Rdal | Bubu|Bbom | rok | area | Iv_podil |pv|pruh|ryby | os |sklon|vyp | obl| n_druhu | druh_ryby |kapr
32 20 1 0 2012 | 4100 0,61 a S e c m n S 8 k k1
34 10 1 1 2012 |35000| 0,51 n s e | c m n | s 9 b n
35 0 0 0 |2012| 3000 0,00 n| m i z s n|s 1 k k3
36 11 0 1 2012 | 500 0,60 a v b | c m n | s 8 b
38 0 1 1 2012 | 2000 0,05 a S e c m n S 7 ost
40 0 0 0 1]2012| 650 0,00 n| m i C s n|s 0 k k3
42 0 0 1 2012 |20000| 0,50 a S e | c m a | s 4 k ko
43 20 1 1 2012 | 32000 0,13 ni m i p m a S 9 komb k2
46 0 1 1 2012 | 3000 0,02 n S e | c m a | s 4 komb ko
47 0 1 1 2012 | 20000 1,00 ni m b p m n S 9 b n
33A 0 0 0 2012 | 5100 0,01 n| m i C m n | s 0 k k3
33B 0 0 0 |2012| 2850 0,01 ni{ m i C m n|s 0 k k3
39A 0 1 1 |2012| 5000 0,06 a s e | c m n|s 4 b
39B 0 0 1 2012 {11000 0,01 a S e C m n S 4 ost
41A 6 0 1 2012 | 1200 0,08 a S b p m n|s 6 b
41B 5 0 1 2012 | 3000 0,33 n S e | c m a | s 4 k k1
48A 0 0 1 |2012| 3000 0,93 nl s b |[p]| m n|s 6 b
48B 0 0 1 |2012| 1700 0,00 al v b |c s n|s 4 b
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Priloha 4 — Umisténi lokalit v CR
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Boleslav

A-Hvord’ansko, B-Dobfissko, C-Sedl¢ansko Mapovy podklad WWW.mapy.c
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Priloha 5 - Fotograficka dokumentace

Obr. 1 — Nevhodna manipulace s vodou Parezity rybnik (snisSky ropuchy obecné (Bufo bufo) na suchu)
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Obr. 2 — Konglomerat sniSek skokana hnédého (Rana temporaria)

Vv,

Obr. 3 — Pulci ropuchy obecné (Bufo bufo) v nadrzi s vyssi intenzitou ryb




Obr. 4 — Samec ¢olka velkého (Triturus cristatus)
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Obr. 5 — Pulci blatnice skvrnité (Pelobates fuscus).
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| Priloha 6 - Vyskyt druhu na lokalitach

Bubu- ropucha obecnd (Bufo bufo), Rdal- skokan stihly (Rana dalmatina), Rtemp- skokan hnédy (Rana
temporaria), Rarv- skokan ostronosy (Rana arvalis), RES- komplex ,,zelenych* skokanl, Harb- rosni¢ka zelena
(Hyla arborea), Bbom- kunka obecna (Bombina bombina), Pfus- blatnice skvrnitd (Pelobates fuscus), Tcrist-

colek velky (Triturus cristatus), Talp- ¢olek horsky (Triturus alpestris), Tvulg- Colek obecny (Triturus vulgaris).

Lokalita

Bubu

Rdal

Rtemp

Rarv

RES

Harb

Bbom

Pfus

Tcrist

Talp

Tvulg

AT

[EY
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1

Al
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Aul

ANL

AN

TH
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A~
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DK
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Ko

28

29

30

31

32

33A

33B

34

35

36

o|lo|r|o|o|rRr|R|R|R|R|IR|FR|IOO|R|R|FR|IR|IO|O|R|R|OR|O|R|O|O|R|FR|OlR|R|R|FR|R| Kk

= O/ OOR|OR|O|OCO|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|OCO|COIC(FR|FPRIFPRIFPRIFPRIRPR|IRPR|IR|FR|FR|O

OO0 O|RIO|R|RIOCOCIO|IR|FR|IFR|IO|IR|IO|IO|IO|RIO|RIFRPRIFRFRRFRFRFROC|IO|O|O|IR|O|O

RPO/Rr|IOO|RPIO|R|FP O|R|FO|O|O|O|R,|O|O|O|O|O|O|R|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|0O

R|RriRkro|oR|RPRIR|IPR|IRIR|IR|IRLRIO|IR|IO|IR|R|R|R|IO|CO|CO|R|R|R|R|LR|IO|O|R|O|O|O|FR|O|K

R IORrRrOIOCOIFR|IOR|FPIOC|IFRPIP|IPIO|IF Ok O|IR|P|IPIOCI0O|IRP|IP|IPIO|IO/O|CO/0O|O|O|OC|O|O

RrOo|lRr|Oo|l0O|l0|O|R|FR|O|R|R|FR|O|R|O|R|O|R|FR|O|FR|O|R|R|R|O|R|O|lO|R|O|O|R|R|O

R ORI OCO(RIOCR|IPIORPR|IPR|IPIO|IRP|IO|IFRP|IO|RPIO|0O|0O0O|R[PIO|O|R,R|OO|O|O|O|O|O|O

OO|R,r|IO0O|O0O|0O|O0O0O|Rr|PO|IO0O|CO|O|0O|O|O|O|O0O|IO|O|O|O|R,r|O|O|R,r|O|O|O|O|O

OoOlO0O|l0O|0O|O|lO|0O|O|O|O|Rr|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|0O

= O/ OOC|O|R|OICO|R|R|IFR|IO|FR|IO|R|IO|R|O|O|O|OCO|CO|CICO|R[PFPIO|IR|O|FR|FR|FR|O

~
W
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