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Seznam pouzitych zkratek

ABGB 946/1811 Sb.z.s., Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie

InsZ zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon

ob¢. zak. zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik

0. Z. zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

0Z 1950 zakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik

0zZO zakon €. 946/1811 Sb. zak. soud., ¢eskoslovensky obecny zakonik

0zz Obnovené zfizeni zemské

tr. zak. zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Vézny Véazny Frantiek, Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské

republiky ve vécech obcanskych (Vazného sbirka)

z. T.s. zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



Uvod

Jak ukéze historicky exkurz niZe, institut vydédéni se prolina dé¢jinami lidstva jiz od
samotného Rima. Do polemiky existence vyd&déni pred pravni tipravou ve starovékém Rimé
netfeba zabihat, nebot’ tato prace pojednavéa o vydédéni v Ceském pravnim fadu. Prave to je
diivodem sepsani této prace. Vydédeni jako takové nas provazi po tisicileti, a tak se jedna o
institut pevné pravné zakotveny, lidmi ozkouSeny a jiz prozkoumany. I pfesto ma stale co
nabidnout, nebot’ do 0. z. se navratila moznost vydédéni nezplsobilého nepominutelného
dédice, byla ptridana, resp. navracena, moznost vydeédit marnotratného ¢i zadluzeného, a tak
nezbyva nic jiného nez si uvédomit to, ze i takovy jev jako vydédeéni se stale vyviji. A to
Uherska bylo diivodem pro vydédéni odvraceni nepominutelného dédice od fimsko-katolické
viry a za vlady KSC (OZ 1950) byl obdobné posuzovéan odpor k préaci. Nelze tedy prehlédnout
tendencnost Upravy a promény, které se d¢ji vlivem politickych ideji, oproti tomu nelze ani
odhlédnout od faktu, Ze co do diivodd pro vydédéni se od Rima na prvni pohled také vlastné
pfili§ nezménilo, jen vykrystalizovaly Ctyfi divody, které obsahly ono mnozstvi (22
vydédovacich diivodil) uzivané ve starovékém Rims.

Hlavnim cilem této diplomové prace bude tedy komplexni ptedstaveni institutu
vydédéni tak, jak je zakotven v ¢eském pravnim tadu, vcetné pohledu soudi v ramci jejich
rozhodovaci ¢innosti v tomto sméru. Bude poukdzano na urcité problematické aspekty, které
prinesla nova kodifikace a do dnesniho dne nejsou vyfesSeny, nebot’ k nim soudy zatim nestacily
vytvofit judikaturu. Jedna se piedev§im o problematiku pifechodnych ustanoveni ve vztahu
k platnosti divodi pro vydédeéni, vlivu vydédéni na potomky vydédéného ¢i vykladu § 1646
odst. 1 pism. ¢) 0. z. ve vztahu k pouziti terminu, jeZ neni v ¢eském pravnim fadu nijak ukotven,
a to ani v trestnim zakoniku, se kterym je tato skutkova podstata uzce spjata.

S uvedenym hlavnim cilem diplomové prace tedy souvisi i hlavni vyzkumna otdzka, a
to: Jak je institut vydédéni zakotven v ceském pravnim radu?’! Vzhledem k rozséhlosti tohoto
institutu je vSak vhodné definovat jesté dvé navazujici vyzkumné otazky, které byly stanoveny
nasledovné:

1. Jaké jsou ditvody pro vydedeni nepominutelného dédice?

2. Jaké chovani nepominutelného dedice naplnuje skutkové podstaty predmétnych

duvodii pro vydedeni a pristup ceskych soudui k této problematice?

! M4 se na mysli v pravnim fadu, tedy dle zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.



K vypracovani diplomové prace byly vyuzity metody deskriptivni, analytickd a ve velmi
malé mife téZ komparativni. Metoda deskriptivni byla pouzita pii vykladu pojmt spojenych
s institutem vydédéni a pii popisu zakladnich skutkovych podstat divodi pro vydédéni. Metoda
analyticka byla nasledné vyuzita pii zkoumani skutkovych podstat co do podminek jejich
naplnéni a stejné tak pii zkoumdani rozhodnuti soudt (judikatury) v onéch ptipadech véetné
nazorl autord vyuzité bibliografie. V posledni fad¢ byla vyuzita metoda komparace, a to v té
mife, kdy byly porovnavany nazory odborné veiejnosti na danou problematiku, predevsim
v ptipadé problematiky dopadu vydédeéni na potomky vydédéného a neplatného vydédéni dle
§ 1650 o. z.

V ramci prace bude vyuzita bibliografie tykajici se historick¢ upravy vydédeéni
pfedev§sim od autorG Skiejpka, Kincla a Malého. A dale, vzhledem k pomérné¢ velkému
mnozstvi zdrojii a bibliografie tykajicich se aktudlni upravy, bylo cerpano piedevsim z
rozsahlych komentafovych publikaci od vydavatelstvi C. H. Beck a Wolters Kluwer, které byly
doplnény o odborné ¢lanky z publikaci Ad Notam a Bulletinu advokacie a o jiz zminéna
rozhodnuti soudt (piedevsim rozhodnuti Nejvyssiho soudu), kterd, jak se domnivam, hraji
velkou roli v nasem pravnim tadu, a nejen v piipadé vydédeni.

Diplomova prace je rozdé€lena do tfi hlavnich ¢asti, kdy v prvni ¢asti je proveden hlubsi
historicky exkurz za G¢elem ukazani nepomijivosti, resp. stalosti, vydédeéni v proménéch veka.
Pocinaje pravni upravou ve starovékém Rimé& pres obdobi stiedovéku ovlivnéné Maiestas
Carolina ¢i Obnovené zfizeni zemské, prilomové ABGB, piekotnou snahu rekodifikace
obcanského prava v prvni poloving 20. stoleti, az po obcansky zédkonik z roku 1964.

V druhé ¢asti jsou vymezeny pojmy piimo souvisejici s vydédénim. Prace tedy zkouma, co to
vydédeéni je, kdo je nepominutelnym dédicem a v jakych piipadech nastupuji potomci
nepominutelného dédice na jeho misto, postaveni nezletilého nepominutelného dédice, a kdo
je zistavitelem. A dale jsou v této ¢asti feSeny hmotnépravni aspekty vydédeni jako nalezitosti
listiny, jejimZ obsahem je prohldseni o vydédéni, piechodna ustanoveni, neplatnost vydédeéni
dle ust. § 1650 o. z. a vliv vydédéni na potomky vydédéného. Nasledné je téz nastinéna procesni
obrana vydédéného v souvislosti s fizenim o poztstalosti dle z. T. s.

Ve treti ¢asti diplomové prace jsou uvedeny zdkonné diivody pro vydédéni dle § 1646 0. z. a
dalsi moznosti vydédeéni jako vydédéni nezplisobilého dédice, vydédeéni pro marnotratnost ¢i
zadluzenost nepominutelného dédice, vydédéni bez udani divodu a vydédéni micky a po pravu.
To vse je zkoumano z uceleného pohledu na rozhodovaci ¢innost soudil zabyvajici se institutem

vydédeéni a souvisejici problematikou, mj. v ndvaznosti na objasnéni nékterych nejasnych



pojmt jako opravdovy zdjem Ci trvale neziizeny Zivot, a s ohledem na nazory odbornikt tykajici

se pravni Upravy institutu vydédéni.



1 Historicky exkurz

Ukolem historického exkurzu bude nastinit vyvoj vydédéni v ramci dédického prava od
jeho kofent v fimském pravu, sttedovék ovlivnény Maiestas Carolina, Koldintiv zdkonik a
Obnovené ziizeni zemské, rakousko-uhersky ABGB, piekotné snahy o rekodifikaci
obcanského prava v 1. poloviné 20. stoleti skrze Osnovy z roku 1931 a Vladni ndvrh z pielomu
let 1936 a 1937, obCansky zakonik z roku 1950, az po ptedposledni obcansky zakonik z roku

;e ee

predpoklady pro vydédéni zistavitelovych potomki.

1.1 Rimské pravo

Jiz od pocatk je fimské pravo zékladnim kamenem zakonnych Gprav v celé¢ Evrop¢, toto
doklad4a mimo jiné fakt, Ze ¢asti fimského prava v piivodnim znéni jsouiv 21. stoleti vyuzivany
v n¢kolika evropskych statech jako Lichtenstejnsko, Andorra ¢i San Marino. Piikladem
aktualnosti Fimského prava je dozajista prednost testamentu (zavéti) pied dédénim ze zdkona?
(srov. ust. § 1633 odst. 1 0. z).

Pokud se zamétime na aspekty institutu vydédéni v fimské pravu, je pro danou dobu
logické, Ze bylo genderové nevyvazené, nebot’ Rim byl zcela patriarchalni spole¢nosti, proto
nalézdme nuance pfi aplikaci vydédéni, jak je mozné vidét v Gaiov€é komentaii druhém
k Institutim ve 4 knihach, kde v odstavci 118 je upozornovano na situaci, kdy ,.porizuje-li
testament Zena, kterd je v porucenstvi, musi jej porizovat se souhlasem porucnika. Jinak bude
podle civilniho prava testovat neplatné. > Dale v odstavei 121: ,také (se vztahuje na
testamenty) zen, které neplatné testovaly proto, ze dejme tomu neprevedly prodejem rodinny
majetek anebo Ze nepronesly nunkupacni formuli; zda se vsak tato konstituce vztahuje i na ty
testamenty, které Zeny poridily bez souhlasu porucnika uvidime (ddle). “*, pticemz odstavec 121
odkazuje na ptechéazejici odstavce tykajici se ,,drzby pozistalosti pfislibované prétorem
zapsanym dédictm.

Rozhodnout o vydédéni bylo dle fimského civilniho prava zcela ponechéno na vili otci,
lze tedy usuzovat, ze toto pravo nepiinalezelo Zendm. Otec, pokud chtél vydédit svého

prvorozeného syna, musel dle odstavce 127 pouzit vydédovaci formuli ,,Titius, muj syn, budiz

2 BLAHO, Peter, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zaklady rimskeho prava. Bratislava: Vydavatelstvi
MANZ, 1997, s. 140.

3 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ¢tyfech knihdch. Plzeh: Vydavatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 125.
4 Tamtéz.



vydédén! anebo takto: Miij syn budiz vydédén, > neboli exheredatio®, kterou obsahoval nasledng
jeho testament, takovéto vydédéni je vydédeéni jmenovité. V piipadé dalSich potomkl bez
ohledu na pohlavi postacovala fraze: ,,Vsichni ostatni budtéz vydédeni!*’, toto nazyvame
vydédénim ,,mezi ostatnimi‘.

Vramci vydédéni fimské pravo myslelo 1 na tzv. pozd€ji narozené osoby, resp.
nasciturus. V pfipadé¢ osob zenského pohlavi bylo mozné vydédit jmenovité ¢i ,,mezi
ostatnimi®. Pokud byl vyuzit druhy zplisob — ,,mezi ostatnimi®, dané osobé se ponechala ¢ast
majetku jako odkaz, aby se nezdalo, Ze byla opomenuta.® U osob muZskych bylo mozné vydédit
pouze jmenovitg, a to formuli: ,,Kazdy syn, ktery se mi narodi, budiz vydédeén!«.’

Proti tomuto stoji pravomoc prétora, ktery, jak je uvedeno v odstavci 129, ,narizuje, ze
vSechny deti muzského pohlavi, tedy i vauci a pravnuci, musi byt vydédeni jmenovite, deti
Zenského pohlavi vsak (postaci vydedit) ,,mezi ostatnimi®. Kdyby tak vydedeni nebyly,
prislibuje jim prétor ,, drzbu poziistalosti proti tabulim testamentu‘.'°

V ramci vydédéni v civilnim pravu bylo tifeba, aby dédicové vlastni a nutni (heredes sui
et necessarii) byli bud’ ustanoveni za dédice, nebo vydédéni, aby nikdo nebyl opomenut a byla
tak zachovéana ochrana nepominutelnych dédict. V ptipadé, ze k tomuto nedoslo, zv1asté u syna
(filius familias), byl testament povazovan za nespravedlivy ¢ili za neplatny.'!

Jelikoz svévole zistavitele (otce) pii pofizovani zavéti byla pfili§ rozsahla, v ramci
justinianského prava doslo ke stanoveni taxativnich ditvodi pro vydédéni. Pro potomky bylo
stanoveno 14 divodi a pro piedky divodd 8.' V ramci justinianského prava museli byt
v zavéti uvedeni vSichni vydédéni (déti — i dcery — muzské linie a vSichni postumi, neboli
pohrobci) vyslovné a jmenovité, nesplnéni tohoto zplsobovalo neplatnost zavéti.!* Diive, od

dob Konstantina, nebylo vydédéni vazané na urcitou formu.

5 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava..., s. 127.

6 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2016, s. 234.

7 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdva..., s. 129.

8 Tamtéz.

° Tamtéz.

10 Tamtéz.

"' KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 289.

12 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vyddni. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2016, s. 239.

'3 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava (ve tiech fizich jeho vyvoje). Praha: Nakladatelstvi Academia
Praha, 1995, s. 176-177.
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1.2 Stredovéek

Historicky exkurz sttedoveéku zacina v poloving 14. stoleti, tedy v obdobi navazujicim na
Dobu temna, ve které doslo k roztfisténosti Evropy a propadu ve vzdélanosti, coz posunulo
evropsky vyvoj spolecnosti o n¢kolik desitek az stovek let nazpét. Diive vyspé€lé a ucelené
fimské pravo se stava jen jakymsi inspiraénim zdrojem pro tehdejsi zdkonodarce, ktefi spise
kuse a ¢astecné piebiraji fimsko-pravni Gpravu.

V ramci snahy Karla IV. o kodifikaci z roku 1355, jejimz vysledkem byl Maiestas
Carolina, je nastinéna moznost vydédéni. Clanek 68 Maiestas Carolina pfimo ,,obsahuje

“14 K tomuto autofi pfedmétné publikace

vyslovny zdkaz bez viny vydédit syny nebo dcery
uvadeji, ze “syna nebo dceru nelze bezdiivodné vydeédit, minimalné ne z nemovitého majetku,
ktery zdédil jiz ziistavitel .«

K prilomu a kodifikaci méstskych prav, a to nejen v oblasti dédického prava, doslo
v roce 1579 vydanim tzv. Koldinova zdkoniku, jehoz autorem byl Pavel Kristian z Koldina,
tehdejsi pedagog, pisaf, humanisticky basnik a méstansky politik. V rdmci Koldinova zakoniku
je vyslovné uvedeno ¢trnact vydéd’ovacich diivodl, mezi néz patii napiiklad poSpinéni rodinné
cti, Uyma na zdravi, spoluprace se zlo¢inci nebo neposkytnuti pomoci, kterd by poskytnuta
mohla byt, kdyz by se rodice dostali do vézeni. Tento vycet neni vSak taxativni, nebot’ nadto je
zde uvedeno, ze: ,,mohou i jiné priciny tak tezke, aneb nad ty jesté tezsi vzniknouti a od deti
rodiciim dany byti, pro kterézto priciny rodicové déti své mohou ode vseho dédictvi odstréiti.«'¢

Priklady uziti vydédéni ve sttedovéku je mozné dale ilustrovat na Slechtickych ksaftech,
a to konkrétné¢ na kSaftech Adama Koce z DobrSe datovaného k roku 1592 a Buriana
Chuchelského z Nestajova z roku 1630. V prvnim zminéném kSaftu Adam Koce z Dobrse
vydéd’uje svého syna z diivodu nectného a nendlezit¢ho chovani a zbavuje ho naroku na svij
statek. V druhém ptipad¢ se dochoval presny vypis divodi pro vydédéni syna Buriana
Chuchelského z Nestajova, mezi néz patiila jma na zivoté, zdravi a majetku Burianové, a
dokonce i nevhodna volba manzelky.!”

Dale se posouvame az k pfevratnému pravnimu ptedpisu, kterym je Obnovené ziizeni
zemské. V ramci OZZ bylo vydédéni nazyvano odksaftovani a zlstavitel k takovémuto kroku

musel mit vazny divod. OdksSaftovani jako takové nevyzadovalo zvlastni listinu a postacovalo,

4 ADAMOVA, Karolina, SYKORA, Antonin. Dédické zemské prdavo v ceské historii: k obsahu ceského
zemského hmotného dédického prava od patrimonialniho statu do poloviny 17. stoleti se zvlastnim zretelem k
Obnovenému zrizeni zemskému, Deklaratoriim a Novelam. Ostrava: Key Publishing, 2013, s. 22.

15 Tamtéz.

16 MALY, Karel. Prdva méstska Kralovstvi ceského: edice s komentaiem. Praha: Karolinum, 2013, s. 175.

" MALY, Karel. Prava méstskd Krdlovstvi ceského..., s. 64.
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pokud bylo provedené v ramci ksaftu. O odksaftovani bylo mozné vést spory, které rozhodoval
panovnik ¢i zemsky soud. V ptipadé€, ze bylo shleddno, ze divody pro odksaftovani nejsou
dostate¢né zavazné, odksaftované dit¢ mélo dostat sviij dil a kSaft ztstal nadale platny. Co se
tyce vydéd’'ovacich diivodl, zde se méla soudni praxe drzet analogicky ustanoveni Koldinova

zékoniku.!®

1.3 ABGB

Vzhledem k nejednotnosti pravni Upravy dochazi k sepisu zdkona ¢. 946/1811, tedy
obecného zédkoniku obcanského, odborniky soukromého prava nazyvan také jako svaty gral
obcanského prava. ABGB pivodné obsahovalo v ust. § 768 Ctyfi vydéd’ovaci divody, a to
odpadnuti od kfestanstvi, zanechani zistavitele bez pomoci v nouzi, odsouzeni pro zlo¢in k
zalafi dozivotnimu nebo dvacetiletému a vytrvalé vedeni Zivota, ktery se piici vetejné
mravnosti. Posledni z diivodl jiz v ramci OZO svym vykladem upiesnuje Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky v rozhodnuti ze dne 13. dubna 1929, Ry 1 921/28, podle kteréhoz:
Ditvodem vydédéni podle § 768 Cis. 4 obc. zak.!’ jest zpiisob Zivota vydédéného, pricici se
podle vseobecnych ndzoru dobrym mraviim, aniz treba, by zpiisob Zivota vyvdal opravdu
verejné pohorseni“.

Vramci ABGB mizeme sledovat snahu o zpiehlednéni pravni Upravy, resp. o
zkoncentrovani divodli pro vydédéni uzivanych v fimském pravu a v obycejovém pravu
zemském do mensiho poctu, které vSak stale svym obsahem a smyslem pojimaji i divody ze
zminénych diive uzivanych pravnich tprav. Nutno podotknout, ze ABGB pfinasi do pravniho
radu institut nepominutelného dédice (srov. § 762 an. ABGB).

Nicméné muiizeme pozorovat jisté zpolitizovani duchovniho vyzndni v prvnim uvedeném
divodu, tedy odpadnuti od kiestanstvi. Zde je patrny velky vliv cirkve na kazdodenni zivot a
samotny divod pro vydédéni jen potvrzuje fakt, ze cirkev byla v dané dobé& opravdu silnou
instituci, kterd méla moc zasahovat do znéni svétskych zdkond. Tento vliv ale v pribehu stoleti
opada a cirkev zacind ztracet na svém silném postaveni, coz reflektuje novela zdkonem ¢.

49/1868 R. z. ze dne 25. 5. 1868 konkrétné ve &lanku 7, kde je tento vydédovaci diivod

8 MALY, Karel. Prava méstskd Krdlovstvi ceského..., s. 93-94.

19 Zde se pod zkratkou ob¢. zak. méa na mysli OZO, nikoli zakon ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik.

0 Vazny 8879. Vazny (Shirka rozhodnuti NS 1919-1945), XI-a/1929 [online]. beck-online.cz [cit. 10. bfezna
2021]. Dostupné na < https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojshfpxmyl2nz4v6obygd4q>.
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vypustén. Nutno podotknout, ze uprava vydédéni v ABGB se tyka pouze déti, resp.
zustavitelovych potomkd, tedy takovato uprava se nevztahuje na manzelku zistavitele.

Novela &. 49/1868 R.z. byla od vydani ABGB jedinou novelou vydéd’ovacich diivodi az
do 31. 12. 1965, kdy prestal byt ABGB ucinny (resp. pozdé€ji OZO) na ¢eském uzemi.

1.4 Vyvoj ve 20. stoleti

1.4.1 Vladni navrh a Osnova

Po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky doglo k recepci ABGB, ve znéni G¢inném
od 26. 05. 1868, jenz se jako ¢eskoslovensky pravni predpis nazyval Ceskoslovensky obecny
zakonik ob¢ansky (OZO). Tedy na vydéd'ovacich diivodech se nic neménilo. Vina patriotismu
a narodni hrdosti vedla k potieb¢ sepsat a zkonstruovat vlastni pravni fad a byly zde i snahy o
upravu dédického prava. Prvni takovouto ucelenou snahou byly tzv. Osnovy z roku 1931, které
ve svém § 677 urcovaly tfi vydéd’ovaci diivody, kdy mize byt dit¢ vydédéno. Dit€ mohlo byt
vydédéno
a) jestlize zlistavitele bez pomoci opustilo v nouzi, nebo
b) bylo-li odsouzeno pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze, nebo
¢) vedlo-li vytrvale zhyraly Zivot.?!

Druhou ucelenou snahou byl tzv. V1adni navrh z pielomu let 1936 a 1937, kdy znéni
§ 578 odpovidalo vyse uvedenému § 677 Osnov vyjma uvedeného odstavce b), ve kterém dité
muselo byt pravoplatné odsouzeno pro zlo¢in svéd¢ici o zvrhlé povaze.?

Lze tedy usoudit, Ze v realné situaci tyto pokusy pfevzaly s mirnymi nuancemi smer,
ktery nastavilo ABGB. Vzhledem ke geopolitické situaci v Evropé v nasledujicich letech vSak
k ptijeti Vladniho navrhu jiz nedoslo a dalSi zménou byl tedy v dédickému pravu az zékon €.

141/1950 Sb., oblansky zakonik.

1.42 0OZ 1950

Po dlouhém useku pravnich d€jin Cinicim vice nez 150 let byla skonfena ucinnost
ABGB a v uc¢innost vysel novy ob¢ansky zakonik zakon ¢. 141/1950 Sb. V rdmci OZ 1950 a
jeho § 552 se jiz pfimo mluvi nikoli o ditéti ale o dédici, jehoz zdkonny podil nemiize byt zaveéti

zkracen, anebo muze, nikoli v§ak o vice nez ¢tvrtinu ceny (dnes nepominutelny dédic). Takovy

2 HORAK, Ondtej. Absolutni majetkovad prdava z historicko-srovndvaci perspektivy. Vybrané otdzky. Praha:
Leges, 2017, s. 114.

22 SCHELLE, Karel. TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obéanskych zakoniki,
duvodovych zprav a dobovych komentarii. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 384.
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dédic mohl byt vydédén, protoze zlstavitele opustil v nouzi nebo byl odsouzen pro umyslny
trestny ¢in nebo trvale odpira pracovat. Dédicky podil takto vydédéného dédice ziskali dédicovi
potomci, pokud byl dédic zlstavitelovym potomkem.

Ve srovnani s ABGB, kde bylo jednim zvydédovacich divodi odpadnuti od
kiestanské viry, je patrné, Ze situace na ¢eském tizemi se do zna¢né miry zménila. Roku 1965
v Ceskoslovenské socialistické republice vladl proletariat a socialismus, a tak se ani nelze divit,
ze vydéd’ovacim diivodem v této dobé je diive nikdy neuzity odpor k praci. V ptipadé takového
odporu se muselo jednat: ,,0 trvalé vyhybani se praci, ktera je povazZovina za jednu

z nejzakladnéjsich povinnosti, ale také prav obéana v socialistické spolecnosti.”

1.4.3 zakon ¢. 40/1964 Sb.

V ramci zdkona €. 49/1964 Sb., ktery nahradil OZ 1950 je tfeba rozliSovat pfedrevolu¢ni
a porevolu¢ni znéni ustanoveni o vydédeni. Ustanoveni § 469a ob¢. zak. ucinné od 1. 4. 1983
do 31. 12. 1991 urcuje divody velmi extenzivné a reflektuje politicky idealismus a smeér,
kterym se tehdejsi republika ubirala. Tedy, Ze vydédén miize byt ten, kdoz v rozporu s pravidly
socialistického souziti neposkytl ziistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych
zavaznych piipadech. Mezi jiné zdvazné piiklady pak patiilo neobstarani pomoci zistaviteli v
nemoci nebo ve staii v souvislosti s ilegalnim opusténim CSSR, tuto problematiku blize
nastifiuji zavéry ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze
dne 29. 12. 1984, sp. zn. Cpj 51/84.

Po revoluci u¢inné znéni § 469a obc. zdk., tedy od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013, se
vztahovalo na potomky a za vyslovného zminéni v listiné o vydédéni i na osoby uvedené v
§ 473 odst. 2 ob¢. zak. Vydédovaci divody se vratily zpét ke kofentim ABGB a fimského prava
a zustavitel mohl potomka vydédit, jestlize
a) v rozporu s dobrymi mravy neposkytl ztstaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve staii nebo

v jinych zavaznych piipadech,
b) o ztstavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél,
¢) byl odsouzen pro umyslny trestny Cin k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho
roku,

d) trvale vede nezfizeny Zivot.

23 HOLUB, Rudolf. Komentdi k obéanskému zdkoniku: pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 211.
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2 Aktualni pravni uprava vydédéni

2.1 Hmotnépravni uprava

Nyn¢jsi pravni aprava vydédéni je zakotvena vyhradné v zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, a to pfedevsim v ust. § 1646 an., § 1650 an. a § 3072. PfiCemz tato ¢ast je vénovana
vymezeni zakladnich pojmu, nalezitostem vydédovaci listiny, moznostem zruseni vydédéni,
problematice ptfechodnych ustanoveni, neplatnému vydédéni dle § 1650 o. z. a vlivu vydédéni

na potomky vydédéného. Samotnym ditvodim pro vydédéni je vénovana treti ¢ast.

2.1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Vydédeéni je tifeba chapat jako projev zistavitelovy vile, jehoz vysledkem je tplné ¢i
castecné zbaveni nepominutelného dédice prava na povinny dil, pti¢emz ,,aby doslo k vylouceni
dédice z prava na povinny dil nebo k jeho zkraceni k tomuto pravu, musi byt zakonné ditvody
vydédeni naplnény nejpozdéji ke dni umrti ziistavitele. Nemusi byt tedy naplnény v okamziku
porizeni pro pripad smrti. “**

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vydédéni se tyka jen a pouze nepominutelnych dédict, a
v piipad¢€, ze by zUstavitel projevil ve své zavéti vili vydédit jiného, nezli nepominutelného
dédice napf. manZelku, bude se jednat o tzv. negativni zavét’, nikoli o vydédéni.?> Osoby patiici
pod pojem nepominutelného dédice jsou taxativné¢ vymezeny v ust. § 1643 odst. 1 o. z.
Nepominutelnymi dédici ve smyslu uvedeného ustanoveni jsou tedy déti zistavitele a pokud
nedédi, tak jejich potomeci. Tito potomci (dé€ti zlistavitelova ditéte) jsou nepominutelnymi dédici
tehdy, kdyz ono dité
a) neprezilo zlstavitele anebo zemielo soucasné s nim (§ 1479 véta druhd o. z.);
b) je dédicky nezptisobilé (§ 1481 o. z.), to plati i kdyz dité prezije ztstavitele (§ 1483 o. z.);
c) zieklo se dédického prava (§ 1484 o. z.) a se ziistavitelem ujednalo, ze zieknuti se dédického

prava nepusobi vii¢i potomkim;

d) bylo platné vydédeéno (§ 1646 odst. 1 o. z.), nedozilo se zlstavitelovy smrti a potomci nejsou

samostatné vylouceni z prava dédického (§ 1646 odst. 3 véta druhd o. z.); nebo

24 KITTEL, David. In PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1592.

25 CHALUPA, Ivan. REITERMAN, David. MUZIKAR, Martin. Dédické pravo. Zdklady soukromého préava IX.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 133.
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e) bylo platné vydédeéno, dozilo se ziistavitelovy smrti, potomci nejsou samostatné vylouceni

z prava dédického a zistavitel je povolal za dédice (§ 1646 odst. 3 véta prvni o. z.).26
Sesina doplituje, Ze ,,za potomky je tieba povazovat stejné osoby, jako jimi jsou potomci v prvni
dedicke tride (tj. vnuky, nastupujici misto déti, pravnuky nastupujici misto vauku, atd.), véetné
pocatého ditete (§ 25 o. z.).“ Z ¢ehoz dale vyplyva, ze pravo na povinny dil maji i ty osoby,
které byly osvojeny a v rdmci zistavitelovy pozistalosti by byly v pozici dédict prvni dédické
tridy.?’

Problematické je odmitnuti dédictvi dle § 1487 o. z. V takovém ptipadé by potomci
ditéte mohli pozadovat dorovnani povinného dilu v rozsahu, ktery by ndleZel jejich ptedkovi,
za ptredpokladu, zZe dit¢ dédictvi odmitne bez vyhrady povinného dilu, a tak nedojde k pfiriistani
dédického podilu ditéte zbylym spoludédicim ze zavéti a nastoupi dédici ze zakona, resp.
potomci ditéte.?®

K otdzce vydédéni nezletilého potomka judikatura uvadi, ze zakonna uprava nezakazuje
vydédit nezletilého potomka, pficemz nezletilost se zkouma v dobé sepsani listiny o vydédeni.
Avsak stejn¢ jako u zletilého potomka bude tfeba zkoumat, zda byly naplnény skutkové
podstaty dle § 1646 odst. 1 pism. a), b) a d). U skutkové podstaty pod pism. c) bude tieba
vychazet z pravomocného rozhodnuti soudu v trestni véci, a navic bude tfeba ,,téz uvazit, zda s
ohledem na vek vydedeného, jeho rozumové schopnosti a volni vlastnosti od ného bylo mozno
chovani vylucujici vydédéni pozadovat.“*

Povinnym dilem, ktery je pfedmétem prava, jehoz je potomek zlstavitele zbaven
v rdmci vydédéni, je nyni chapana ,pohledavka nepominutelného dedice vici dédiciim, kteri
maji povinnost nepominutelného dédice vyplatit v penezich®, pokud si ovsem nepominutelny
dédic nesjednd s ostatnimi dédici jiny zplisob vyrovnani povinného dilu, nebo sam zlstavitel
nestanovil jinak.*°

S timto souvisi i dal§i zména, a sice, ze nepominutelny dédic jiz neni dédicem, jak tomu
bylo v predeslé pravni Gipravé. Nybrz nyni je véfitelem dédicti a odkazovnikil, vici nimz ma

vyse uvedenou pohledavku, resp. pravo na povinny dil.3!

26 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek IV. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 366.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.

2 Vydédéni nezletilého dédice (§ 469a Ob&Z). Ad Notam, 1999, ¢. 5, s. 106.

30 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik..., s. 362.

3L KINDL, Milan. In KINDL, Milan. ROZEHNAL, Ale$. Obcansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ale$
Cengk, 2019, s. 86.
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Pro uplnost je dobré uvést, ze zlstavitelem je ,.fyzicka osoba, jejiz majetek se po jeji
smrti stane predmétem dédického Fizeni“*® a ,po jejiz smrti nastupuje dédickda sukcese

(ndstupnictvi).“>

2.1.2 Nalezitosti vydéd’ovaci listiny a moZnost zruSeni vydédéni

Prohléaseni o vydédéni je vysledkem aktivniho jednani zlstavitele, vyjma piipadu, kdy
bude k vydédeéni dochdzet mlcky a po pravu (srov. § 1651 o. z.). Takové prohlaSeni musi byt
ucinéno v pisemné formé, vyjimku tvofi ptipady upravené v ust. § 1542 a nasl. o. z. Jelikoz
naroky na formu pravniho jedndni jsou shodné s ndroky na zavét, je zfejmé, Ze i moznosti
sepisu odpovidaji moznostem u sepisu zavéti, tzn. prohlaSeni o vydédéni 1ze ucinit pisemné
soukromou listinou v alografni ¢i holografni formé&, nebo vefejnou listinou (srov. § 1533-36 a
1537-8 0. z.).>* ProhlaSeni o vydédéni miZe byt vypracovano na samostatné listin€, nebo mtize
byt soucasti zaveéti. >

Co se tyCe zméeny vule zistavitele, v piipade, ze by zlstavitel projevil viili zrusit
vydédéni potomka, miize tak ucinit odvolanim prohlédseni o vydédéni. Samo vydédéni totiz
nezanika tim, ze v dobé umrti ziistavitele jiz divod k vydédéni fakticky neexistuje. Dané
odvoléani je mozno provést v nékteré z forem predepsanych pro potizeni zavéti (srov. § 1577
0. z.)’° Déle je mozné odvolat vydédéni mic¢ky dle § 1578 o. z., ,,nebo tak, Ze ziistavitel povold
drive vydédeného nepominutelného dedice za dédice nebo odkazovnika (Roucek/Sedlacek 111
772 8).37 A dale je mozné zruSit vyd&déni vydanim prohlaSeni o vydédéni (sepsaného ve
vetejné listing) zastaviteli. Tato moznost bude vyuzita zistavitelem v ptipadé, ze prohlaseni o
vydédéni bylo sepsano formou notatfského zapisu a zstavitel si nepteje, aby obsah tohoto
prohlaseni vySel najevo v Fizeni o poziistalosti.*8

Déle je dobré uvést zvlastni piipad zruSeni prohlaSeni o vydédéni, ktery zminuje
Svoboda, kdy ,,ziistavitel miize také zrusit prohlaseni o vydedeni tim, Ze vydeédenému zanecha
pozdéjsim porizenim pro pripad smrti majetek, tedy dedicky podil nebo odkaz*. Svobodiiv ndzor

na takovyto ptipad je, Ze ,.i kdyz takovy zaver nyni ze zadného ustanoveni obcanského zakoniku

32 Dédické pravo: Zdkonnd posloupnost dédicii [online]. nkcr.cz, 17. ledna 2017 [cit. 18. biezna 2021]. Dostupné
na < https://www.nkcr.cz/vasi-notari/detail/239 330-dedicke-pravo-zakonna-posloupnost-dedicu>.

33 KORECKA, Véra. In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik [online]. beck-online.cz [cit. 18. bfezna
2021]. Dostupné na < https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhuSltorgxm2lumvwa&groupIndex=0&rowIndex=0>.

3 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik..., s. 390-391.

35 usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. ¢ervence 1986, sp. zn. 18 Co 135/86

36 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik..., s. 391.

37 KITTEL, David. In PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1595.
38 Tamtéz.
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nevyplyva, lze jej patrné prijmout, kdyz z celého dédické prdava vyplyva vazanost vuli
zustavitele, a lze tedy ocekavat, zZe kdyz zustavitel vydédénému po porizeni prohlaseni o
vydédeéni zanechal majetek, chtél tim také vydédéni zrusit.«*°

Prohléaseni o vydédéni stejné jako dalsi listiny potizované pro piipad smrti, jejichz vycet
vychazi ze soucasné pravni upravy deédického préva dle o. z., jsou uklddany do Evidence
pravnich jednani pro ptipad smrti*, a to na zaklad€ ust. § 35 odst. 1 zak. &. 358/1992 Sb.,
notarsky rad.

V ptipad¢ podstatného omylu tykajiciho se vydédéni nepominutelného dédice se vyuziji
ustanoveni o omylu dle § 1529 a nésl. o. z. Pokud by mé¢lo byt na zdkladé onoho podstatného

omylu prohlaSeni o vydédéni neplatné, nebot’ se zaklada na mylné pohnutce zlstavitele, musi

byt takova pohnutka v samotném prohlaSeni vyjadiena.*!

2.1.3 Piechodna ustanoveni

Dtivodova zprava k ust. § 3072 uvadi, Ze nynéjsi pravni uprava respektuje pravidlo uziti
prava platného v den smrti zlstavitele. V rdmci tohoto ustanoveni dochazi k realizaci zasady
ochrany autonomie viile zlstavitele. Coz se projevuje v piipad¢ timrti zlstavitele za G¢innosti
0. z., kdy je tfeba zhojit neplatnost ¢i vady jednani zlstavitele, které ucinil za predchozi pravni
upravy a podle predchozi pravni upravy je takové jednani neplatné ¢i jinak vadné, avSak
vyhovuje nyné&j$imu dédickému pravu.** Pajde zejména o piipady prohlaseni o vydédéni
ucinénych za ucinnosti ob¢. zék., ve kterych nebyl uveden diivod vydédeéni nebo neobsahovala
den, mé&sic rok, kdy byla u¢inéna®’, coz diive zptsobovalo absolutni neplatnost takovych
prohlaseni (srov. § 476 odst. 2 a 469a odst. 3 ob¢. zak. a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 15. listopadu 2016, sp. zn. 11 Co 433/2016).

V ramci nové pravni Upravy v souvislosti s predchozi vyvstavd otazka, zda bude
v pripad¢ umrti zGstavitele po 31. 12. 2013 platit divod vydédéni uvedeny v listin€ o vydédéni,
sepsané pred 1. 1. 2014, spocivajici v odsouzeni pro umyslny trestny €in k trestu odnéti
svobody v trvani nejméné jednoho roku. K tomuto uvadi Sesina, Ze .,i v tomto sméru plati nova

zakonnd uprava, a tedy nebude po takoveém zustaviteli dédit dédic, ktery byl odsouzen k trestu

39 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik..., s. 391.

40 BILEK, Petr. In BILEK, Petr, JINDRICH, Miloslav. RYSANEK, Zdenék a kol. Notdisky idd. Komentdr. 5.
vydani [online]. beck-online.cz [cit. 20. bfezna 2021]. Dostupné na < https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhbpwk232ge3delttmjptcojzgjptgnjylSygmmzvmi>.

4 KITTEL, David. In PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1595.
42 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. beck-online.cz [cit. 15. bfezna 2021].
Dostupné na < https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-

document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6obzl Sshu&groupIndex=10&rowIndex=0>, k § 3069 az 3072.

4 KITTEL, David. In PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik..., s. 3047.
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odneti svobody v trvani nejméné jednoho roku, avsak za predpokladu, zZe Slo o trestny cin
spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze.“** Otazka dopadu vydédéni pfi
ptechodu zékonné upravy na potomky vydédéného bude feSena nize.

V neposledni fadé je tieba zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se posuzovani
listiny o vydédeéni sepsané za ucinnosti predchozi pravni upravy, které uvadi, ze ,,s ohledem na
vySe uvedené se platnost listiny o vydédeni ze dne 31.8.2012 sice posoudi podle pravni upravy
ucinné ke dni jejiho porizeni (tj. podle ob¢. zak.), nicméné, jak vyplhva z ustanoveni § 3069
0. z., pri dédeni se vidy pouzije pravo platné v den smrti ziistavitele. Oproti pravni uprave
vydédeni v ob¢. zak. je vsak podle o. z., platného a ucinného v den smrti ziistavitele, k platnému
vydédeéni nutné prokdzat existenci zakonného ditvodu vydedeni az ke dni smrti ziistavitele. Tento
zaver pritom lze dovodit (i presto, Ze tak neni vyslovné uvedeno v zdkoné) z ustanoveni
upravujicich institut vydedeni (§ 1646 az § 1649 o. z., prip. § 1651 odst. 2 o. z. tykajici se tzv.
,vydedeni micky ) a dale téz i z ditvodové zpravy k tomuto zakonu. Z tohoto ditvodu je mozné,
vyslovil-li zistavitel - jako v projednavané véci - jen néktery z ditvodu vydeédeni (nepominutelny
dedic o nej neprojevoval opravdovy zdjem, ktery by projevovat mél), v rizeni o poziistalosti,
resp. ve sporném Fizeni vyvolaném postupem podle ustanoveni § 170 z. i s., prokdzat viici
takovému dedici i jiny zdakonny ditvod vydedeni (napr-. Ze ziistaviteli neposkytl potrebnou pomoc
v nouzi anebo vedl nezrizeny zivot). Podle predchozi pravni upravy ucinné do 31.12.2013
(obé. zdk.) takovy postup mozny nebyl, a pokud byl nepominutelny dédic uspésny ve své obrané
a podarilo se mu vyvratit existenci toho zdkonného divodu vydedeni, jez zustavitel uvedl v
prohlaseni o vydédeni, nebyl vydeden, i kdyz by vuci nemu bylo mozné prokazat existenci i

jiného zdakonného ditvvodu vydédéni.“*

2.1.4 Neplatné vydédéni dle § 1650

Neplatnost vydédeéni je upravena v ust. § 1650 o. z., ve kterém se hovoii o neplatné
vydédéném nepominutelném dédici a jeho pravu na povinny dil.

Dtivodova zprava zminuje situaci, kdy zistavitel pomine nepominutelného dédice, a to
bud’ tak, ze jej vydedi (ze zakonnych diivodi nebo z diivodu jez zadkon neznd), anebo na misto
n¢j povold jiné dédice a na né nehledi. Predmétné ustanoveni ma garantovat ochranu

nepominutelnému dédici prave proti neplatnému vydédéni ve smyslu nenaplnéni skutkovych

4 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik..., s. 376.
45 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2019, sp. zn. 24 Cdo 1777/2019-11. [srov. téz Fiala, R., Drapal L. a
kol. Obcansky zakonik I'V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 626]
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podstat dle § 1646 odst. 1 o.z. nebo opomenuti v rozporu se zdkonem. Tuto garanci ma
reprezentovat pravé zmifiované pravo na povinny dil.*¢

K neplatnosti vydédéni uvadi Kittel, ze ptedmétné ustanoveni nelze vykladat ve smyslu
neplatnosti pravniho jednani dle § 574 a nasl. o. z. Pokud by se totiz jednalo o neplatnost dle §
574 a nasl. o. z., potom by potomek nebyl vylouc¢en z dédického prava ani z prava na povinny
dil. Kittel spatfuje neplatnost vydédéni dle § 1650 o. z. pouze v jedndni zUstavitele, kterym
vydédil potomka na zékladé vydéd’ovaciho diivodu, jehoz skutkova podstata nebyla naplnéna
nebo nema zdkonnou oporu (neni zdkonem upraven), a v takovém piipadé ma neplatné
vydédény pravo pouze na povinny dil.4’

Pravnicky tandem Svoboda a Klicka souhlasi s predeslym nazorem Kittela, kdy

neplatnost ve smyslu § 574 a nasl. o. z. zpisobuje, ze k prohlaseni o vydédéni se neptihlizi a
potomek je dédicem ze zdkonné dédické posloupnosti, z cehoz vyplyva, Ze ma narok na dédicky
podil, nikoli jen na povinny dil.
Také souhlasi s tim, Ze za neplatné vydédeni dle § 1650 o. z. je tieba povazovat vydédéni na
zakladé divodu, jehoz skutkové podstata nebyla naplnéna, nebo ktery nema oporu v zakonné
upraveé. AvSak oproti Kittelovi dochazeji k jinému zavéru ohledné nasledku neplatnosti
vydédéni. Dodavaji totiz, ze pokud v ramci vyse uvedeného nedoslo k platnému vydédeni, tak
wdochazi k dedeni ze zakona, je nutné respektovat tu skutecnost, ze potomek je dedicem v prvni
tride dedicii a ma pravo na dedicky podil. Jiny vyklad podle naseho nazoru neni mozny, resp.
by byl v rozporu s ¢l. 11 LPS, podle kterého se dédeni zarucuje. Domnivame se tedy, Ze toto
ustanoveni zdkona lze aplikovat pouze za predpokladu, Ze ziistavitel paralelné s prohlasenim o
vydeédeni, ve kterém potomka vyloucil z jeho prava na povinny dil (vydedil zcela), nebo jej
v tomto jeho pravu zkratil (vydedil castecné), poridil porizeni pro pripad smrti a povolal jiné
dédice — koneckoncii ze stejnych zavérii vychadzela i diivéjsi pravni teorie a judikatura®® “%

Sesina uvadi jako piiklad vydédéni z diivodu neupraveného zdkonem nedostudovani
vysoké Skoly. Co se tyce nasledku takovéhoto neplatného vydédéni, dava za pravdu
pravnickému tandemu, kdyz tika, Ze ,,lze mit za to, Ze kdyz nejsou splnény zdkladni naleZitosti
potrebné pro to, aby pravni jednani bylo platné, pak kdyz by zistavitel neporidil zavet, ani

neuzavrel dédickou smlouvu a nastalo by deédeni ze zakonné dédické posloupnosti, mélo by byt

46 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik..., k § 1650.

47 KITTEL, David. In PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zdkonik..., s. 1595.
(:Jeskoslovensk}'f kompas, 1946, s. 63, a jako priklad diivéjsi judikatury rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky Rv 1221/19 (Vazny 169).

4 SVOBODA, Jiti. KLICKA, Ondfej. Dédické prdavo v praxi..., s. 24-25.
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takovému nepominutelnemu dedici neplatné vydédenemu zachovano dedické pravo na celou
poziistalost, bude-li dédicem jedinym, nebo na podil na poziistalosti, pokud bude dédicii vice.“>°

Dalsi ndzor prezentuje Bednaf, ktery nesouhlasi s Kittelovym nazorem a ma za to, ze
neplatnost vydédeni je tfeba posuzovat mnohem §ifeji. On sdm spatiuje neplatnost vydédéni v
wprojevu viile ziistavitele, ktery nebyl ucinen v predepsané formeé, pripadné projev viile, ktery
byl ucinén zistavitelem v duSevni poruse. Zaroven miuze divod vydédeni spocivat v
zustavitelove omylu. Napr. ziistaviteliv jediny syn bude na zdkladeé ne zcela presvédcivych
ditkazii odsouzen za vrazdu nékolika lidi. Ziistavitel jej na zaklade duvery v pravomocny
rozsudek vydedi, ale po smrti ziistavitele se prokdze, zZe jeho syn vrazdy nespachal a je
nevinny.*!
Dale upozoriiuje na otazku, kterou jiz zodpovédél pravnicky tandem a Sesina, a sice jaky
nasledek ma neplatnost vydédéni v ptipade€, Ze zlstavitel zaroven neucinil nékteré z potizeni
pro piipad smrti, kdyZ se zcela ztotoziuje se zminénymi feSenimi, resp. feSenim.

Bednaf také nabizi uceleny pohled, jak chapat ust. § 1650 se vSemi jeho konsekvencemi

a v této dob¢ je vice nez mozné souhlasit s tim, ze:

Lust. § 1650 o. z. je treba vykladat dle jeho smyslu a ucelu, k cemuz ostatné nabada jiz § 2 odst.
2 0. z. Vetu, ze neplatne vydedeny nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil, je treba chapat
tak, ze ma pravo alespon na povinny dil, ledaze mu zdkon nebo posledni viile ziistavitele
priznavaji dedicky podil vyssi. Jestlize dojde k neplatnému vydédeni nepominutelného dédice
bez zanechani posledniho porizeni, pak je tento neplatné vydédeny nepominutelny dédic
zakonnym deédicem v prvni dedicke tride dle § 1635 o. z., a proto se mu dostane jeho zdkonny
dedicky podil v plné vysi. V takovéem pripadé se pak ust. § 1650 o. z. nepouzije, jelikoz
nepominutelny dédic dostal vétsi podil, nez je vyse jeho povinného dilu. Obdobna situace by
nastala i v pripade, kdy by ziistavitel vedle neplatného vydedeni zanechal jesté porizeni pro

pripad smrti, ve kterém by neplatné vydédénému zanechal vice, nez cini jeho povinny dil.«>*

2.1.5 Vliv vydédéni na potomky vydédéného
Nosnym ustanovenim pro vyjasnéni vlivu vydédéni na potomky vydédéného je

§ 1646 odst. 3 o. z., ktery rozliSuje dvé situace, kdy vydédény prezije zlstavitele a kdy

%0 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obéansky zdkonik..., s. 393.
S BEDNAR, Véclav. Nékolik poznamek k vydédéni. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 10, s. 25.
32 Tamtéz.
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nepiezije. V prvnim piipadé potomci vydédéného nedédi, pokud zistavitel neprojevi jinou viili,
a v druhém piipadée dédi, pokud sami nejsou vylouceni z dédického prava.

Horék nepovazuje pravni Gipravu za §t'astnou hned z nékolika divodii. Prvnim z nich je

nerespektovani autonomie ville ziistavitele, kdyz se presumuje vydédéni potomki (v ptipadé,
ze vydédény piezije zUstavitele) a ,,ve stéZejni otazce rodinnych vztahi podsouva ziustaviteli
resent, kterée miize byt a v nékterych pripadech také bude v rozporu s jeho viili. Predpoklada
totiz, Ze vSichni zdkonni dédicové (tj. v posledni dédické skupiné pranetere/prasynovci a
bratranci/sestienice, pripadné i stat v postaveni zakonného dédice) jsou zustaviteli blizsi nez
potomci jim vydedeného potomka (1. vétsinou vnuci, kteri se nicim neprovinili). Takové reseni
by bylo nejen v rozporu s principy porizovaci volnosti, zachovani hodnot a rodinné solidarity,
ale i s elementarni praktickou zkusenosti (zvl. v pripadeé odumrti).
Dale uvadi, ze z hlediska jazykového, teleologického, istavné konformniho i komparativniho
vykladu by potomci vydédéného méli mit narok na povinny dil i v pfipadé, ze vydédény
zustavitele prezije. Pficemz neopomiji sttedoevropskou pravni konvenci, pfi jejimz disledném
dodrzovani by mél dle jeho nazoru byt pfedmétny odstavec § 1646 o. z. vypustén.?

DalSim problémem pii vykladu tohoto ustanoveni nastavd, kdyz neni jasné, zda
umyslem zakonodarce bylo odejmout potomkiim vydédéného pravo na dédicky podil, ¢i na
povinny dil. K tomuto Talanda a Talandovd uvadéji, ze ,.ze smyslu a ucelu uvedencho
ustanoveni se jevi byt spravny ten vyklad, Ze vztahuje-li se vydedeni i na potomky vydédeného,
Jsou tito vylouceni nejen z dédického prava, ale také z prava na povinny dil. Opacny vyklad,
podle kterého by potomci vydédeného ztraceli toliko prdavo na dédicky podil, by zcela popiral
smysl ustanoveni o vydédeni, kterym je prave uplné vylouceni moznosti vydedeného podilet se
na majetku z poziistalosti.*>*

Dalsi problematickou situaci mize byt vydédéni dle § 469a odst. 2 ob¢. zak. vztahujici
se 1 na potomky vydédéného (tato uprava nerozliSovala, zda vydédény piezije zistavitele, ¢i
nikoli) a situace, kdy prohldSeni o vydédéni bylo sepsano pied 1. 1. 2014, avSak zlstavitel
zemftel jiz za G¢innosti 0. z. a vydédeény jej neptezil. V takovém piipad¢ se nabizeji dve feseni.
Bud’ bude vydédéni platné i na potomky dle § 469a odst. 2 ob¢. zdk., anebo bude vyuzito ust.
1646 odst. 3 0. z. Sesina se piiklani k druhému feSeni mj. i proto, Ze ,,vydédéni nékoho, kdo byl

v dobé porizeni listiny o vydédeni nezletily a ziistavitel jej treba ani neznal, nebo nékoho, kdo

53 HORAK, Ondfej. Postaveni potomki vydédéného potomka. Ad Notam, 2016, €. 4, s. 5.
34 TALANDA, Adam. TALANDOVA, Iveta. Vliv vydédéni na potomky vydédéného. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2016, roC. 24, ¢. 4, s. 655.
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se dokonce jesté ani nenarodil, neni zcela v souladu se zdsadami, jimiz se vydédéni ma ridit.«>

Bednat se vénuje stejnému piikladu, ovSem za situace, kdy vydédény zlstavitele piezije, a ma
za to, Ze je nutné ,,v tomto pripadeé teleologickou redukci dojit k zaveru, Ze vydedeni potomkii
vydédeného se bude v urcitem pripade ridit pravem platnym v okamziku, kdy k projevu viile o
vydédeéni doslo.«>¢

Z ptedestifeného tedy pro potomky vydédéného vyplyva, ze v ptipade€, kdy vydédeény
zlstavitele preZzije, jsou zcela zavisli a odkdzani na vili zistavitele a zalezi na zastaviteli, zda

v rdmci zaveti ¢ odkazu stanovil nekterého z téchto potomki za dédice.

2.2 Procesnépravni uprava

Vydédeéni samo o sob& neni v z. f.s. nijak upraveno, a tak se ptidruzuje k ostatnim
institutim. Ustanoveni tykajici se vydédéni jsou predev§im ust. § 113, 168 az 170 z. f. s. a dale
také ust. § 1673 odst. 2 0. z.

Ustanoveni § 113 z. t.s. se tykd ucastenstvi vydédéného, resp. vydédéného
nepominutelného dédice. Jak uvadi Méstsky soud v Praze: ,,Nepominutelny dédic, ktery popira
platnost svého vydédeni, a zZada, aby bylo jeho pravo na povinny dil vyporadano v vizeni o
poziistalosti, je iicastnikem Fizeni podle § 113 ZRS a md prdavo na to, aby spor o platnost
vydédeni byl Fesen v Fizeni o poziistalosti postupem dle § 168 a ndsl. ZRS. Ukonceni jeho ticasti
v Fizeni je mozné jen na zakladé pravomocného usneseni podle § 169 nebo 170 ZRS. To plati i
tehdy, nezpochybiuje-li platnost zavéti.«>’

V ptipad¢, Ze vydédény napadne platnost prohlaseni o vydédéni z diivodu zlstavitelovi
nedostate¢né svépravnosti a zlstavitel nezanechal zavét ani dédickou smlouvu, ptijde o spor o
dédické pravo. Vydeédény proto bude odkazan podle § 170 z. f. s. k podéani zaloby u obecného
soudu na urcenti, ze je dédicem ziistavitele. V ramci ditkazniho bfemene bude muset vydédény
prokazat, ze zlstavitel nebyl plné svépravny a okolnosti tomu nasvédéujici.’® Soud ve vyroku
usneseni dle § 170 z. f. s. uvede, komu se uklada povinnost podat Zalobu, proti komu ma byt
podana, u kterého soudu, a jak mé znit zalobni ndvrh. Obecné se uklada povinnost podat zalobu

tomu, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem nejslabsi.

55 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik..., s. 376 .
56 BEDNAR, Vaclav. Nékolik poznamek k vydédéni. Bulletin advokacie, 2018, &. 10, s. 25.

57 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017

58 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik..., s. 452.
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V ptipad¢ vydédéni se odkaze k podani zaloby podle § 170 z. f. s. nepravem vydédény
potomek, pokud ztstavitel uvedl diivod vydédéni. V opacném piipadé¢ ten, kdoz mé dédit na
misté vydédéného.>

Soud muze také vyftesit spor zavisejici pouze na pravnim posouzeni skutecnosti, které
jsou mezi dédici nesporné dle § 169 z. t. s. Piikladem toho miiZze vydédéni nepominutelného
dédice, ktery je nezletily a v takovém véku, kdy vzhledem k rozumové a volni vyspé€losti by
zcela jisté nebyl schopen chovani oduvodiujici vydédéni. V takovém piipad¢ soud upravi
procesni postaveni vSech ucastnikil fizeni o poziistalosti a rozhodne, s kym bude jako s dédicem

pokracovano.*?

59 SKAROVA, Marta a kol. Vzory rozhodnuti a iikonii viech stupii v obcanském soudnim fizeni a v soudnim
Fizeni spravnim vcetné zvlastnich rizeni soudnich podle zakona ¢. 292/2013 Sb. 4. aktualizované a prepracované
vydani. Praha: Leges, 2014, s. 289.

60 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik..., s. 452.
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3 Jednotlivé skutkové podstaty a judikatura soudi tykajici se

vydédéni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni fad Ceské republiky nabizi zistaviteli taxativni vycet
divoda pro vydédéni nepominutelného dédice, konkrétné Ctyti uvedené v ust. § 1646 odst. 1
0.z. Mimo to jest¢ dopliuje tyto divody o, dalo by se fici, preventivni vydédéni a dale
uptesiiuje situaci, kdy zustavitel v listiné o vydédeéni neurci, resp. nejmenuje, vydédovaci
diivod. Neméné¢ dllezité je zminit dalsi dva instituty, a to vydédéni mlcky a po pravu a vydédeéni

nezpusobilého dédice.

3.1 a) Neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi

.8 1646
(1) Ze zakonnych ditvodii Ize nepominutelného dedice vydédenim z jeho prava na povinny
dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu zkratit. Zistavitel miize vydedit nepominutelného
dedice, ktery

a) mu neposkytl potiebnou pomoc v nouzi,

Na zacatek je vhodné uvést, ze tento diivod doznal spiSe kosmetickych uprav oproti
ptedchozi Gpravé uvedené v § 469a odst. 1 pism. a) ob¢. zdk. Ze skutkové podstaty bylo
predevsim vynato slovni spojeni ,,v rozporu s dobrymi mravy“ a dale doSlo ke zméné
formulace, ktera je tak vice abstraktn&j$i a méné kazuistickd.®! Lze se tedy ztotoznit
s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19.5. 2015 sp. zn. US 3975/2014, které pfipomina, Ze
nyné&jsi Gprava vydédéni je ve vé&tSiné aspektl prakticky stejnd jako piedchozi,®? s timto
nazorem souhlasi i autofi Svoboda a Kli¢ka ve své publikaci Dédické pravo v praxi.®® Tato
skute€nost je podstatnd v tom, Ze je i nadale vyuzitelna velké ¢ast judikatury soudd souvisejici
s predchozi pravni upravou. Nebot’ piestoze se zmeénila formulace predmétného ustanoveni,
neméni se nic na jeho obsahu, coZ je o¢ividnym zdmérem zakonodarce®®. Tedy i nadale je

zapotiebi, aby neposkytnuti potfebné pomoci bylo v rozporu s dobrymi mravy, byt’ to vyslovné

zakon neuvadi.

61 SVOBODA, Jiii. In FIALA, Roman. DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§
1475-1720), 1. vydani, 2015, 5. 412 — 424 [online]. beck-online.cz [cit. 13. biezna 2021]. Dostupné na <
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4zdamjsl44dsx3qmyytmnbx>.

62 KINDL, Milan. In KINDL, Milan. ROZEHNAL, Ale$. Obcansky zakonik..., s. 88.

6 SVOBODA, Jiii. KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi..., s. 12.

% Ditvodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 1646 a 1647
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K naplnéni skutkové podstaty dochazi za kumulativniho splnéni péti podminek, kdy

a) se zustavitel ocitl v nouzi,

b) objektivné vyzaduje pomoc potomka,

c¢) potomek mél z objektivniho hlediska moznost se dozvédeét o zistavitelové nouzi a je
objektivné schopen poskytnout adekvatni pomoc®, piesto pomoc neposkytl,

d) neposkytnuti pomoci je v rozporu s dobrymi mravy a

e) zistavitel nabizenou pomoc neodmitl.%

Z uvedeného vyplyva, ze v bodech b) a ¢) se musi jednat o objektivni skute¢nosti, nikoli
o subjektivni pocity a dojmy jak ze strany zistavitele, tak ze strany potomka.

Dobré mravy, s nimiz je neposkytnuti pomoci v rozporu dle bodu d), jsou ustalenou
judikaturou definovany jako ,,souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zdsad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v
souladu s obecnymi mordalnimi zasadami demokratické spolecnosti. “%’

Co se tyc€e bodu e), zde stoji za zminku fakt, Ze neodmitnutd, resp. nabizena pomoc ze
strany potomka, musi byt redln¢ zpusobild pomoci zUstaviteli odvratit nastalou nouzi.
Dostatec¢nost pomoci v nouzi bude dobré ukazat na dvou ptikladech. Prvnim z nich je situace,
kdy zistavitel trpi vaznou nemoci a potomek jako svou jedinou pomoc nabidne balicek ¢aje na
ptilepSenou. Pokud by ziistavitel pomoc odmitl, 1ze objektivné usuzovat, ze takovato pomoc
neni dostatecnd, a dané odmitnuti nebude zpisobovat nenaplnéni skutkové podstaty. Druhym
prikladem muize byt situace, kdy zlstavitel trpi vAZnou nemoci a nepfijme finan¢ni obnos, ktery
by pokryl celou ¢astku na jeho 1écbu. Timto odmitnutim by jiz mohlo dojit k nenaplnéni
skutkové podstaty. Otdzka, kterd u druhého piikladu vystava, je, zda by odmitnuti za situace,
kdy by se jednalo o jediny akt pomoci v nouzi ze strany potomka nebo pokud by penize byly
napiiklad z nelegalni Cinnosti a zGstavitel je odmitl z moralnich divodl, mélo za nésledek
nenaplnéni skutkové podstaty, ¢i nikoli.
co to nouze dle tohoto ustanoveni je. Nouzi neni pouze financni ¢i pfijmova nouze, jak by se
bylo mozné domnivat. Nouze miiZe predstavovat potize vzniklé za nepredvidatelnych okolnosti

jako pozar, povoden ¢i pfirodni katastrofa. Nouzi také mize byt omezena schopnost pohybu a

65 SVOBODA, Jiii. KLICKA, Ondfe;. Dédické pravo v praxi..., s. 12.
% SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman. DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo....
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s tim souvisejici zdravotni potize ¢i vykon zakladnich hygienickych & Zivotnich potieb.®®
Nouzi miize byt také piipad nezajisténi dostatecné vyzivy potomkem ztstaviteli, coz uklada
ust. § 915 odst. 2 0. z.% Nouzi mohou byt i ,,jiné obtize nastalé v diisledku nemoci (dlouhodobé
hospitalizace ¢i rekonvalescence), psychického stavu (napt. po umrti nekoho velmi blizkého, na
kterého byl ziistavitel citové vdzan), ¢i svého véku,“.”°

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze nouze je pojata velmi Siroce a rozhodné se nejednéd o
taxativnich vycet Zivotnich udélosti. Proto je mozné dojit k zavéru, Ze zdali se jednd o nouzi,
ktera by napliiovala pfedmétnou skutkovou podstatu, je potieba u kazdého piipadu posoudit
zvlast. Nebot’ kazda okolnost nouze je pro dany ptipad specifickd, a tak nelze nouzi unifikovat,

kdyz naptiklad ani samotny pozar nemovitosti, v niz by zlstavitel bydlel, nemusi beze v§eho

uvést onoho zustavitele do stavu nouze.

3.2 b) Neprojevovani opravdového zajmu

.8 1646
(1) Ze zakonnych ditvodii Ize nepominutelného dedice vydédenim z jeho prava na povinny
dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu zkratit. Zistavitel miize vydedit nepominutelného
dedice, ktery

b) o zuistavitele neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél, *

Tento divod je mozné povazovat za v praxi nejcastéjsi vydéd’ovaci dtivod 7! a na prvni
pohled tato skutkova podstata miize pasobit tak jasné, ze by ani nemusela vzniknout pochybnost
o jejim naplnéni. Zékladem je zjiSténi, co je opravdovy zdjem, ktery by mél potomek
projevovat, a jaka je mira jeho neprojevovani.

Projevovéani opravdového zdjmu a zkoumdani jeho dostate¢nosti je tfeba posuzovat
individualné s pfihlédnutim ke vSem okolnostem (napt. zda potomek projevoval o zlstavitele
zajem a zda byl tento zajem opravdovy a zda odpovidal zvyklostem, které stanovuji formu a
Cetnost zajmu).”? Samotné posuzovani projevovaného zajmu potomka, resp. jeho chovani,
,bude podrobeno urcitému testu nejenom z pohledu obecnych zasad slusnosti (objektivni
prvek), nybrz také s prihlédnutim k urcitym zvyklostem, socialnimu statusu ¢i nabozenskému

zaloZeni rodiny zustavitele, a dale také k zajmu zustavitele na udrzovani rodinnych vztahii s

68 KITTEL, David. In PETROV, Jan. VYTISK, Michal. BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1592.
6 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik..., s. 374.
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potomkem (subjektivni prvek). I kdyz obcansky zdakonik vypustil slovo ,,trvale” [ve smyslu §
469a odst. 1 pism. b) ObcZ 1964 mel potomek o zustavitele neprojevovat opravdovy zdajem
trvale], presto v jednani potomka musi byt urcita trvalost ¢i stalost (setrvalost) v neprojevovani
opravdového zajmu. “’

Déle je tfeba téz zkoumat redlnou moznost potomka opravdovy zdjem o zistavitele
projevovat, tedy zda vibec zlstavitel stal o vztahy s potomkem a umozioval je realizovat.”
K tomu je mozné fici, ze pokud potomek neprojevuje zdjem o zlstavitele poté, co byly vztahy
mezi nimi naruseny, coz vyustilo zdkazem vstupu potomka do domu zlstavitele, potomek nema
moznost redln¢ zajem projevovat, nebot’ zlstavitel neméd zajem se s potomkem stykat a
udrzovat s nim bé&zné piibuzenské vztahy.” S tim souvisi i fakt, Ze pokud potomek neprojevuje
zajem o ziistavitele, jenz o potomka stejnou mérou neprojevoval zajem, samo o sob¢ takové
chovani nelze beze vieho povaZzovat za diivod k vydédéni.”®
Bylo by neproporéni, aby se zajem vyzadoval pouze po potomkovi i v situaci, kdy ztstavitel o
néj nikdy zajem neprojevoval. Proto je tfeba dle ustalené rozhodovaci praxe soudd rovnéz
zjistovat, zda potomek zlstavitele mél redlnou moznost o ziistavitele projevit opravdovy zajem,
ktery by jako potomek mél projevit, tj. zda ziistavitel m¢l sdm z4jem se s ditétem stykat a
udrZovat s nim b&Zné ptibuzenské vztahy.”’

Dtivodem pro vydédeni dle této skutkové podstaty mtize i byt podani zlovolného névrhu
na omezeni svépravnosti zlstavitele podlozeného smySlenymi ¢i nepravdivymi divody.”®
V takovém piipadé se jedna o ucelové jednani potomka, které poSkozuje zajmy zlstavitele a
jehoz Gi¢elem je ziskani vlastniho majetkového prospéchu.”

Celkové je tedy ziejmé, ze tento vydéd’ovaci divod spociva v pasivité, nekonani a
nezajmu ze strany potomka. Nicméné judikatura dovozuje, ze diivody mohou spocivat také

v chovani, kterym sice potomek o zilstavitele projevuje zdjem, avSak takové chovani

3 SVOBODA, Jiii. KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi..., s. 13.

7 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 9. srpna 1996, sp. zn. 1996, 6 Co 10/96

75 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. ¥jna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2088/2013
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Ales Cenek, 2019, s. 89. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 314/2017)
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neodpovidad fddnému chovani potomka k rodi¢i, nebot’ takové konéni trvale piekracuje meze
zéasad spolecenského chovani®® (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21
Cdo 688/2006).

Skutkovou podstatu tedy lze uzavftit tak, ze vydédéni pro neprojevovani opravdového
zajmu ze strany potomka je mozné jen tehdy, kdy zlstavitel o blizky piibuzensky vztah
s potomkem stoji, potomklv nezdjem se ho osobn¢ citoveé dotyké a tento stav mu vadi, nikoli

jde-li o situaci, kdy je mu tento stav lhostejny.?!

3.3 c¢) Trestny ¢in spachany nepominutelnym dédicem

.8 1646
(1) Ze zakonnych ditvodii Ize nepominutelného dedice vydédenim z jeho prava na povinny
dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu zkratit. Zistavitel miize vydedit nepominutelného
dedice, ktery
¢) byl odsouzen pro trestny Cin spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé
povaze nebo,

Skutkova podstata tykajici se spachéani trestného ¢inu potomkem doznala zna¢nych

zmén oproti predchazejici uprave. Optikou jazykového vykladu se jiz nemusi jednat o umyslny
trestny ¢in, za n&jz by byl udélen trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku. Naopak
se stalo podstatnym, za jakych okolnosti potomek dany trestny ¢in spachal.
O tom, zda potomek trestny ¢in spachal, ¢i nikoli, nelze usuzovat pouze na zakladé vypisu
z Rejstiiku trestll neobsahujici informaci o odsouzeni, jelikoz je tfeba brat v potaz moznost
zahlazeni odsouzeni dle § 106 tr. zak.3? Samotny vypis z Rejstiiku tresti je tedy nedostateény
i proto, ze neosvédCuje okolnosti, za kterych byl trestnd Cin spachén, a tak bude nutné
obeznamit se s obsahem trestniho spisu, resp. odsuzujiciho rozsudku, coz bude ne vzdy
mozné.®

Dtivodova zprava k této skutkové podstaté také uvadi, ze ,,pevnad hranice vazana na
ulozeni trestu odnéti svobody pro umyslny trestny cin v trvani jednoho roku, vilozena do
zakonného textu dodatecné, je v kontextu evropskych uprav zcela neobvykla a umoznuje
zustaviteli vydedit nepominutelného deédice i z ditvodu, ktery nema zZadné moralni opodstatneni

— zvlaste v té souvislosti, Ze osnova dava zistaviteli moznost zkratit povinny dil
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nepominutelného deédice, je-li zletily, az na jednu ctvrtinu. Nelze navic prehlizet, Ze pachatel
trestného cinu je predné sankcionovan jinak. Proto se navrh vraci k myslence moralni taxace,
na niz stal viadni ndavrh ceskoslovenského obcanského zdakontku z r. 1937.4%4

Zvrhlou povahu potomka je nutno posuzovat nejen z hlediska moralky, ale i s diirazem
na to, nakolik se dany trestny ¢in dotyka zlstavitelovy cti a cti jeho rodiny. Stejné jako u
ptedchoziho diivodu pro vydédéni mlize nastat situace, kdy sdm zistavitel byl odsouzen jako
recidivista za kradeze, z ¢ehoz vyplyva, ze on sdm nebude moci vydédit potomka odsouzené¢ho
pravé za kradez.®

Samotné slovni spojeni ,,jeho zvrhlé povaze® je dle divodové zpravy dostacuji, a tak
umoziuje rozlisit trestné Ciny, které si sankci dédického prava zasluhuji (chladnokrevna vrazda,
loupez, znasilnéni ¢i dokonce tyrani zlstavitelova mazlicka) od piipadl, které pro vydédeéni
nemohou mit rozumny a padny vyznam — napi. hospodska rvacka o dévce, kradez z hladu nebo
exces z nutné obrany vysvétlitelny uzkosti napadeného®. Proti tomu stoji nazor, ze ,,vyklad
samotného pojmu ,,okolnosti svedcici o zvrhlé povaze* si vyzada mnohaletou judikatorni
cinnost vyssich soudii, nez bude alespon v obrysech zrejmé, co vse bude mozné podradit pod
tento pojem. Slovo zvrhly znamena mj. zvrdaceny, uchylny, perverzni, surovy, brutdlni, zriidny,
nelidsky ¢ sadisticky. “%”

O tom, zda se jednd o okolnosti svédcici o zvrhlé povaze potomka, bude muset
rozhodnout soudni komisaf na zédkladé pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Konkrétné na
zékladé vyroku a odiivodnéni takové rozsudku®®, nebot’ takovy rozsudek nebude vyslovng
odpovidat na otazku krucidlni pro dédické pravo, zda byl trestny ¢in spachan za okolnosti
svédcici o zvrhlé povaze potomka, a to z jednoduchého divodu, trestni pravo takovy pojem
nezna. Z toho mj. vyplyva, Ze v ptipad¢ sporu to bude spor o otazce pravni dle § 169 z.t.s.,
jelikoz, jak jiz bylo feceno, skutkové okolnosti odsouzeni jsou v predmétném odsuzovacim
rozsudku uvedeny.®’

Urcitym voditkem by mohly byt tzv. ptit€ézujici okolnosti uvedené v § 42 tr. zak., ke
kterym soud v trestnim fizeni ptfihlédne, a to v ptipadech, kdy pachatel spachal trestny ¢in
a) surovym nebo tryznivym zpisobem, zdkein€, se zvlaStni Isti nebo jinym obdobnym

zpusobem;

8 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik..., k § 1646 a 1647.

85 NOVOTNY, Petr. NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani.
Praha: GRADA Publishing a.s., 2017, s. 114.

86 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik..., s. 375.

87 SVOBODA, Jiti. KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi..., s. 14.

88 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik..., s. 375.

8 Tamtéz.

30



b) za krizové situace, Zivelni pohromy nebo jiné udélosti vazné ohrozujici zZivot, vefejny
potadek nebo majetek, anebo na uzemi, na némz je provaddéna nebo byla provedena
evakuace;

c) ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni i jiné
podobné nenavisti nebo z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutkys;

d) vici osobé podilejici se na zachrané Zivota a zdravi nebo na ochrané majetku;

e) vyuzivaje né¢i nouze, tisné, bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti a

f) ke skodé¢ ditéte, osoby blizké, t¢hotné, nemocné, zdravotne postizené, vysokého véku nebo

nemohouci.”®

3.4 d) Vedeni trvale nezrizeného zZivota

.8 1646
(1) Ze zakonnych ditvodii Ize nepominutelného dedice vydédenim z jeho prava na povinny
dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu zkratit. Zistavitel miize vydedit nepominutelného
dedice, ktery

d) vede trvale neziizeny Zivot.

Uvedena skutkova podstata nedoznala oproti piechozi upravé zadnych, byt
kosmetickych zmén, a tak i naddle plati, Ze k naplnéni je za potiebi kumulativni splnéni
nasledujicich dvou podminek:

a) potomek vede nezfizeny zivot a
b) takové vedeni Zivota je trvalé, tedy vykazuje znamky kontinuity.

Samotné vedeni neziizeného zivota je takové chovani potomka, které se pti¢i dobrym
mravim®! (definovanym v €l. 3 odst. 1 této prace) a evidentné z tohoto spolecensky pfijatého
ramce chovani vybocuje. Nicmén¢ neni jiz nutné, aby pfedmétné chovani vyvolavalo vetejné
pohorseni,®? postacuje, aby bylo zplisobilé takovy nasledek vyvolat.”? |, Koneckoncii jiz uprava
v OZO byla velmi podobna a dite mohlo byt vydédeno, vedlo-li trvale Zivot pricici se verejné
mravnosti (§ 768 ¢. 4 OZO). V obdobi prvni republiky tehdejsi nejvyssi soud dovodil, zZe
duvodem vydedeni ve smyslu citovaného ustanoveni OZO je zpiisob Zivota vydédeného, pricici

se podle vseobecnych nazorii dobrym mraviim, aniz treba, by zpiisob Zivota vyvdal opravdu

% SVOBODA, Jiti. In FIALA, Roman. DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo....
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verejné pohorseni (Ry 1 921/28, Vazny 8879).<°* V ptipadé neziizeného Zivota se k naplné&ni
skutkové podstaty nevyzaduje zavinéni.”>

Vedenim nezfizeného zivota tak mize byt zejména chorobna zéavislost na pozivani
alkoholu nebo uzivani psychotropnich latek nebo jedd, zavislost na hazardnich hrach (tzv.
gamblerstvi), neplaceni vyzivného, opatfovani si prosttedkt k Zivotu zpisobem, ktery neni v
souladu se zakonem, trvalé (soustavné) vyhybani se pracovnim pfilezitostem nebo zadluZzovani
se bez realné mozZnosti, s ohledem na zplsob Zivota, takové dluhy splacet.”®

Druhou podminkou je trvalost chovani potomka, coz vyzaduje kontinuitu a
dlouhodobost takového chovéni, nikoli nahodilost ¢i ojedinélost. A dale u takového chovani jiz
pravdépodobné nebude mozné ocekavat navrat k béznému zpisobu Zivota tak, jak je vniman
vétSinovou spolecnosti.®’

Stejné jako u predchozich skutkovych podstat nelze opominout zplsob zivota
zustavitele. Pokud ziistavitel sdm napft. uziva psychotropni latky ¢i nehradi vyzivné, nemtize
nasledné ze stejnych diivodl svého potomka vydédit. Takové jednani a vyklad pravni normy
by bylo opét disproporéni a v rozporu s § 2 odst. 3 o. z. *8
A déle vydédeni kvili vedeni nezfizeného zivota prichdzi Givahu jen tehdy, kdy ono vedeni
neziizeného zivota neni bezprostfednim a hlavni diisledkem nedostatecného uspokojeni
dilezitych psychickych ¢i fyzickych potifeb potomka v jeho détském ¢i mladistvém véku,
ptipadné zcela chybéjiciho ¢i disharmonického rodinného zdzemi, na némz se zlstavitel sam

podilel.”

3.5 Vydédéni nezpuisobilého dédice

.8 1646
(2) Zustavitel miize vydedit i nepominutelného dedice, ktery je nezpiisobily deédit, a proto je
z dedického prava vyloucen.

Ustanoveni o vydédéni nezplisobilého nepominutelného dédice se vraci ze starsi pravni
upravy, a to konkrétné¢ z § 770 OZO. Timto je tedy déna zlstaviteli moznost vydédit i

nezpusobilého dédice, coz mé dopad na skute¢nost, ze takovy dédic nebude vyloucen

% SVOBODA, Jiii. In FIALA, Roman. DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo....
95 MIKES, Jii. MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teroii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 98.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010
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z dédického prava na zaklad¢é nezpusobilosti, ale z vile zlstavitele. Ustanoveni ma vyznam
predevsim v tom, ze takové vydédeni predstavuje respektabilni projev vile zlstavitele, ktery
vyjasni a vylouci pfipadné spory o tom, jestli zistavitel dédici prominul poklesky, jez mély za
nasledek nezptisobilost dédit, ¢i nikoli.!®
Vydédéni dle tohoto ustanoveni ma i dalsi prakticky aspekt, a sice, pokud byl potomek
takto vydédén, nebude jiz postacovat, pokud mu zlstavitel ¢in zapficifiujici dédickou
nezpusobilost vyslovné promine dle § 1481 posledni véta souvéti o. z. V takovém piipade bude
tieba, aby ,,ziistavitel predepsanym zpiisobem zrusil listinu o prohldseni o vydédeni, a to stejnym
zplisobem, jakym se rusi zavet (srov. § 1649 odst. 1 a § 1575). “I°7 A dal§im aspektem je rozdil
oproti ostatnim skutkovym podstatdm, kdy samo o sobé jednéni potomka zpiisobuje dédickou
nezpusobilost a vylouceni z dédického prava, a tak neni zapotfebi aktivniho ziistavitelova
jednéni. Zustavitel de facto pouze deklaruje skutecnosti uvedené v § 1481 o.z. Samotnou
nezpusobilost dédit upravuje ust. § 1481 o. z., kdy nezptisobilym dédit je ten, kdoz se dopustil
a) ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu proti zlistaviteli, jeho pfedku, potomku nebo manzelu
nebo

b) zavrzenihodného Cinu proti zlstavitelové posledni vili, zejména tim, Ze zistavitele k
projevu posledni vile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni viile zlistaviteli prekazil
nebo jeho posledni pofizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo umysIné zni¢il.

V ptipadé¢ vydédéni pro dédickou nezplisobilost nepominutelného dédice diive
dochazelo k neshodam o postaveni potomkii nepominutelného dédice. Spornou byla otazka,
zda bude vyuzito ust. § 1483 o. z., nebo ust. § 1646 odst. 3 o. z. Jednim z nazort bylo, ze ,,v
daném pripadé pro potomky takového deédice ohledné jejich ndstupnictvi bude platit § 1483 a
tedy potomci nezpiisobilého dédice nastoupi pri zakonné dédické posloupnosti na jeho misto, i
kdyz vyloucen preZije ziistavitele, samoziejmé za predpokladu, Ze budou sami zpiisobilymi
dédici.“!%? Oproti tomu stal nazor, Ze ,ziistavitel vSak ma moznost dosahnout toho, Ze se
vylouceni dédicky nezpiisobilého dédice bude vztahovat také na potomky tohoto dédice, a to
tim, Ze dedicky nezpiisobilého dédice (svého potomka) ziistavitel z ditvodu dedické
nezpiisobilosti vydedi. V takovéem pripadé se uplatni § 1646 odst. 3 obcanského zdkoniku a

ucinky vydedeni bude mozno vztahnout také na potomky vydédeéného za uvedenych

100 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obansky zékonik..., k § 1646 a 1647.
101 SYVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman. DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky zakonik IV. Dédické pravo....
102 Tamtéz.
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podminek.“'%* S timto nazorem spise souhlasi i Sesina dodavajic, Ze ,,nejspise vsak budouci
Jjudikatura rozhodne o tom, jakym ndazorem je treba se ridit.*!*

Nicméné v tomto rozporu je jiz jasno a Bednat zcela bez zavahani uvadi, ze ,,pripade vydédeni
plati obecné pravidlo § 1646 odst. 3 o. z., dle kterého, jestlize vydédeny potomek preZije
ziistavitele, nedédi ani potomci vydédéného.«'%

V ramci vydédéni pro dédickou nezptisobilost se ddle Bednai pozastavuje nad tim, zda
muze zustavitel vydédit potomka pro futuro i z tohoto diivodu. K ¢emuz uvadi, Ze to stejné jako
u ostatnich divodii mozné je. AvSak neopomiji skutecnost, ze ,,ne vzdy a ne pro kazdy ditvod
dédické nezpiisobilosti miize byt nepominutelny dédic zaroven vydéden.“1°¢ K tomu uvadi
ptiklad, kdy ,.ziistavitel sepise listinu o vydédeni, ve které stanovi, Ze vydeduje svého syna pro
pripad, Ze zfalSuje jeho posledni vili, pak dojde-li k naplnéni takového cinu, bude jeho syn
dedicky nezpusobily, ale diisledky vydeédeni na nej budou moci byt vztazeny jen tehdy, pokud by
ke zfalsovani posledni viile doslo prokazatelné pred ziistavitelovou smrti. Pokud by ke
zfalsovani posledni viile doslo az po ziistavitelové smrti, tak by sice nepominutelny dédic byl z

deédického prava vyloucen na zdaklade § 1481 o. z., avsak jeho déti by mohly nastoupit na jeho
misto a nebyly by vydédeény dle § 1646 odst. 3 0. z.«!"

3.6 Preventivni vydédéni dle § 1647 o. z.

.8 1647

Ziistavitel miize vydedit i nepominutelného dedice, ktery je tak zadluzen nebo si pocina tak
marnotratne, ze tu je obava, ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil. Ucinit to vsak
miize jen tak, Ze tento jeho povinny dil ziistavi détem tohoto nepominutelného dedice,
popripade, neni-li jich, jejich potomkim. “

Dtivodova zprava povazuje zavedeni tohoto institutu za krok kuptedu, kdy ucelem je
zachovani hodnot do budoucna. Na rozdil od vyse uvedenych divodi se tento nevztahuje na
potomky vydédéného, ba naopak, potomci jsou chranéni. V daném piipadé se jednd o
exheredatio bona mente facta,!% neboli vydédéni v dobrém umyslu.!” Tento institut se de facto

vraci, nebot’ byl upraven jiz diive v § 773 OZO.
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Smyslem tohoto ustanoveni je déle pfedevSim ochrana rodiny potomka pied jeho
chovanim, jez miize mit na rodinu neptiznivy dopad piedev§im v majetkové oblasti, a tak je
pravdépodobné, Ze pro jeho déti nebude zachovan ani povinny dil.!'°

Skutkova podstata nabizi dvé moznosti, pro které mize byt potomek vydédén:

a) zadluzenost, nebo
b) marnotratnost.

Co se tyCe zadluzenosti, posta¢i takové zadluzeni, které by zpusobilo, Ze potomci

nepominutelného d&dice by ziskali méng, nez kolik ¢ini jejich povinny dil.!'! NevyZzaduje se
tedy predluzeni nebo upadek ve smyslu ust. § 3 InsZ.
V této souvislosti vSak zakon netesi, co nastane, kdyz ziistavitel vydédi potomka z uvedené¢ho
divodu, tedy znacné zadluzenosti v dob¢ sepsani listiny o vydédéni, a potomek béhem svého
Zivota dluh uhradi.'!'? K podobnému Roucek a Sedlacek uvadi, ze divod pro vydédéni, ktery
existoval v dobé sepsani listiny o vydédéni a pozdé€ji odpadl, trva, z cehoz lze dovodit, Ze aby
nasledky vydé&déni nenastaly, zlstavitel by musel zrusit listinu o vydédéni.!!® Jak se k takové
situaci postavi judikatura vyss$ich soudl zatim stale neni jasné, nebot’ o tomto dodnes nebylo
rozhodovéno.

Otazku marnotratnosti bude tfeba posoudit spiSe ze subjektivniho hlediska, s ohledem
na stav majetku, zaméstnani ¢i spolecenské postaveni potomka, na ptijmy a celkovou situaci
v potomkové rodin€. Marnotratnost se nutné nemusi projevovat ve znacnych majetkovych
ztratach, nybrz ,,miize spocivat napr. v tom, Ze dédic je zavisly na pozivani alkoholu, uzivani
psychotropnich latek, nebo na hracske vasni, ktera treba ani nedosahuje intenzity odiivodnujici
omezeni svépravnosti tohoto dédice, avsak stoji jej znacné financni prostiedky. Miize jit také o
bezhlavé, az chorobné nakupovani veci, casto i nepotiebnych, ndakladnych, luxusnich veci
v takovém rozsahu, jenz neni vithec odiivodnén potrebami dédice a jeho rodiny, na jejichz
nakup nema dédic ani odpovidajici piijmy. “!'*

Podstatou celé této skutkové podstaty je prenechani povinného dilu détem vydédéného
potomka, a pokud jich neni (zemfely), tak jejich détem. Z ¢ehoz vyplyvaji dvé dilezité
skutecnosti. Zaprvé ziistavitel je omezen ve své vuli, nebot’ povinny dil nemize pfipadnout

nikomu jinému nez pravé détem potomka ¢i jejich détem. A zadruhé, ,,nemd-li zadluzeny ci

110 SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman. DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo....
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marnotratny potomek ziistavitele (ani) v dobé dédického napadu (tj. v dobé smrti ziistavitele)
Zadné své potomky (nedoslo v této dobé k poceti potomka), nemiize jej ziistavitel platne vydedit,
nebot nemda, komu by ziistavil povinny dil, ktery by jinak naleZel vydédénému potomku.“''> Zde
je prostor na polemiku, nebot” jak bylo uvedeno vyse, ucelem takového vydédeni je ochrana
majetku pro rodinu a vyvstava otazka, zda zakonodarce opravdu myslel pouze na déti potomka,
nebo jeho zamér byl §irSi a per analogiam by bylo mozné skutkovou podstatu, resp. zisk
povinného dilu, rozsifit i na manzelku potomka ¢i manzeli, potazmo partnery potomkovych
déti. K tomuto zatim judikatura neudava nic a je otdzkou, zda se soudy budou formalisticky
drzet jazykového vykladu, ¢i si dovoli vyklad tohoto pravniho ustanoveni rozsifit.

Nicméné skutkova podstata pfindsi i dalsi otazky. Jelikoz ziistavitel prenechdva a musi

pienechat povinny dil vSem détem vydédéného potomka'!®

, Vyvstava otdzka, co se stane, pokud
zustavitel zanecha povinny dil pouze nékterym détem, a to bud’ z nevédomosti o existenci
onéch déti (napt. déti byly pocaty az po sepsani listiny o vydédéni) nebo zamérné. Takto
opomenutému dédici nalezi podil odpovidajici jeho podilu na povinném podilu potomka
zUstavitele, pficemz by podil tomuto ditéti mély uhradit ostatni déti vydédéného potomka,
pokud jim zistavitel povinny dil vydédéného zanechal v plné nebo vétsi vysi.'’

Na to navazuje podstatna otdzka, co se bude dit, pokud zlstavitel zanecha détem vydédéného
povinny dil v mensi vysi, nez ktery by jim mél pfipadnout ze zdkona. Nabizi se feSeni, ze takové
vydédéni by mohlo byt neplatné, avSak s piihlédnutim k § 574 o. z. (,,Na pravni jedndni je tfeba
spiSe hled¢t jako na platné nez jako na neplatné.*) se jako vhodnéjsi feSeni nabizi, ze zlistavitel
provedl pouze Castecné vydédeéni zadluzen¢ho ¢i marnotratného dédice, kterému tak bude
moZné pfiznat pravo na zbyvajici ¢ast povinného dilu, o kterou jej ztstavitel ponizil.!!®
Dalsim problémem muze byt situace, kdy zlstavitel povold déti vydédéného jako své dédice,
ale dojde k nespravnému rozdéleni podilii na povinném dilu vydédéného. Za takové situace
bude ustanoveni o podilech relativné neplatné, a tak se ptipadné podily prerozdéli dle zasady
uvedené v § 1635 odst. 2 o. z. Pokud byly déti vydédéného povolani za dédice, neni diivod
vyloug¢it dohodu i rozdé€leni poziistalosti, nezakazal-li ji oviem sam zistavitel.!!”

V posledni fadé je dulezité zodpoveédét otazku, co se stane, pokud zistavitel vydédeéni

svého potomka z diivodu zadluZeni ¢i marnotratnosti, ale v rozporu se zakonnym ustanovenim

nepienecha détem vydédéného povinny dil vydédéného. V takovém ptipadé by ,,opomenuti
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potomci vydédeného mohli uplatnit své pravo na povinny dil ze zakona, aniz by jim ho musel
zustavitel zvlasté priznavat, nebot by jinak podle § 1635 odst. 3 deédili, kdyz nededi jejich predek
a byli opomenuti. Jelikoz komentované ustanoveni vyslovne podminuje vydeédeni zadluzeného
nebo marnotratného dedice tim, Ze jeho povinny dal ziistavi jeho potomkim, nezbude nez se
priklonit k ndazoru, Ze takove vydedeni je neplatné, a o povinny dil se miize prihlasit vydedeny

«]20

nepominutelny deédic podle § 1650.

3.7 Vydédéni bez udani ditvodu dle § 1648 o. z.

.8 1648
Nevyslovi-li zustavitel ditvod vydeédeni, ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil,
ledaze se proti nemu prokaze zakonny divod vydedeni.

Toto ustanoveni je soucasti zdsadni zmény oproti ptedchozi Gprave, konkrétné v tom, ze
neuvedeni vydéd’ovaciho divodu v listin€ o vydédéni nezplisobuje neplatnost samotného
vydédéni. Pro prehled o evropském vyvoji je vhodné poukazat na to, ze ,,v ruznych upravach
deédického prava se k této otazce obcanske zakoniky stavi dvojim zpiisobem: nékteré (napr.
Svycarsky nebo polsky) vyzaduji, aby diivod vydédeni byl v ziistavitelové prohlaseni uveden,
jiné (napr. rakousky nebo rusky) uvedenim téchto ditvodii platnost prohlaseni o vydédeni
nepodminuji. Posledné uvedenou cestou se vydal i vladni navrh ceskoslovenského obcanskeho
zdkoniku z r. 1937.“?! Podstatou ,,ndvratu® tohoto ustanoveni tak je diraz na zistavitelovu
vali, kdy je zlstaviteli ponechan prostor pro jeho vlastni uvahu a nemize byt nucen
zdivodnovat své vlastni rozhodnuti, tedy uvadét divod pro vydédéni. ,Je tedy spravné
ponechat ziistaviteli na viili, zda diivod vydédéni uvede. “'**> A pravé timto je posilena ochrana
vile zistavitele.

Zustavitel tedy muze vydédit potomka i tak, ze ve vydédovaci listiné neuvede divod
vydédéni. V takovém piipadé nebude mit potomek ndrok na zdkonny dédicky podil, nybrz
pouze na povinny dil (pohledavku na zaplaceni nebo doplaceni povinného dilu v penézich podle
§ 1654 0. z.1%%), a to i kdyZ se dtivod pro vydédéni neprokaze. Dtivod pro vydédéni museji ve

sporu o thradu povinného dilu prokézat ostatni dédici, ktefi dédi na jeho (potomkove) miste.
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Pokud jej prokazou, nemusi potomkovi povinny dil vyplatit.!?* Pokud se ditvod pro vydédéni
neprokdze, bude mit takto vydédény potomek stejné postaveni, jako by byl vydédén
neopravnéné (srov. § 1650 o. z.).!%

Co se ty¢e naroku pouze na povinny dil, existuji i opa¢né nazory. Jednim z takovych je
nazor, ze pii vydédeéni bez udani divodi ma mit vydédény potomek narok na zdkonny dédicky
podil a pouze za predpokladu, ze zlstavitel povolal soubézné€ s prohlasenim o vydédéni i jiné
dédice, ma mit narok jen na povinny dil. A tak nezbyva nez souhlasit s doporu¢enim, aby
soucasn¢ s prohlasenim o vydédeéni zistavitel vyslovné povolal jiného dédice, ktery by mél
dédit namisto vyd&déného. '2° Stejné tak je dobré zlstaviteli doporugit, aby v listing o vydédéni
alespont sdélil dédici ¢i vykonateli zavéti divod pro vydédeéni, poptipadé aby chovani
vydédéného podrobnéji popsal ve zvlastni listing, za jejiz pomoci by bylo mozné vydédéni

zdtvodnit.'?’

3.8 Vydédéni mi¢ky a po pravu dle § 1651 odst. 2 o. z.

8 1651
(2) Dopustil-li se ten, kdo byl opominut nikoli omylem, néceho, co napliuje zakonny diivod
vydédeni, hledi se na toto opominuti jako na vydedeni ucinené micky a po pravu. “

Vydédeéni micky a po pravu pfichazi na fadu tehdy, kdyz se potomek dopustil néceho, co
napliuje zakonné divody pro vydédéni, a tento diivod se proti nému prokaze, piicemz tento
potomek byl zlstavitelem v zavéti védomé opomenut. Pricemz toto ustanoveni ma sviij puvod
jizv § 782 OZO.

Timto dochazi k zadkonné fikci vydédéni, kdy se nahrazuje vile zlstavitele vydédit
potomka z diivodu, jenz napliiuje zdkonny divod pro ono vydédéni. Samotné opomenuti
spociva ve skutecnosti, kdy ziistavitel sepiSe pofizeni pro ptipad smrti, ve kterém povold své
dédice ¢i odkazovniky, a potomka védomé opomine nebo mu zlstavi dédicky podil ¢i odkaz
mens$i nez jeho povinny dil.!?® Nutno dodat, ze pokud nebyl potomek v zavéti ustanoven
dédicem, ale byl obmyslen jinak, nelze v tomto spatfovat vydédéni.!*

K tomuto typu vydédéni tedy dochazi pti splnéni nasledujicich podminek:
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a) nepominutelny dédic se dopustil né¢eho, co naplituje zdkonny ditvod vydeédéni;

b) nepominutelny dédic byl ziistavitelem v pofizeni pro piipad smrti opominut, nikoli vSak
omylem (tzn. védom¢), tedy zustavitel védél o existenci nepominutelného dédice
zpisobilého dedit; a

c) v fizeni o pozistalosti, resp. ve sporném fizeni vyvolaném postupem podle § 170 z. t. s., se
vici nepominutelnému dédici prokdze néktery (alespont jeden) ze zdkonnych divodi
vydédéni.'*0

wJelikoz se predpoklada urcita souvislost mezi opomenutim ziistavitele vyvolaném tim, Ze
se nepominutelny dédci choval tak, zZe tim naplnil nektera z divodii vydédeni, méla by byt
prokazana védomost ziistavitele o takovem jednani nepominutelného dédice, protoze prave ta
rozhodla o tom, Ze ziistavitel svého potomka v porizeni pro pripad smrti opomene. Tomu
nasvedcuji i slova ,,opominut nikoli omylem *“ v druhém odstavci komentovaného ustanoveni.*

Pokud ovSem k opomenuti doSlo v disledku podstatného omylu zlstavitele, pfedmétné

ustanoveni o vydédeéni se stava neplatnym dle § 1529 o. z. a potomek, jakoZto nepominutelny

dédic, bude mit pravo na povinny dil, pfipadné i na dédicky podil, v pfipad¢, ze by zlstaviteliv

omyl zptsobil neplatnost celé zavéti.!3!

130 SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman. DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§
1475-1720), 1. vydani, 2015, 5. 430 — 432 [online]. beck-online.cz [cit. 13. biezna 2021]. Dostupné na <
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk5tlge3s443cl4dzdamjsl44dsx3gmyytmnjs>.

131 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik..., s. 394.
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Z.avér

Diplomové prace v ramci prvni a druhé kapitoly zodpovédéla otazku, jak je institut
vydédeéni zakotven v ¢eském pravnim fadu. K tomuto byl vyuzit historicky exkurz ukazujici
zaClenéni vydédéni v historickém kontextu a dale vysvétleni zékladnich pojml vyuzivanych
v pravni upravé vydédéni. Ve treti kapitole byly dale zodpovézeny dvé navazujici vyzkumné
otazky tim, ze byly uvedeny diivody pro vydédéni nepominutelného dédice dle aktualni pravni
upravy a za pomoci komentait k o. z., odbornych ¢lanki a judikatury soudti bylo osvétleno
chovani nepominutelného dédice napliujici skutkové podstaty diivodi pro vydédeéni. V ramci
téchto kapitol byly téZ nastinény problematické aspekty upravy vydédéni, které byly feSeny
pohledem odborné vetejnosti a které budou zminény nize.

Vzhledem k analytickému pojeti diplomové prace jsem nechtél naruSovat zkoumani
vydédéni svymi ndzory, radéji jsem dal prednost predstaveni ndzorti odborné vetejnosti a soudil
v rdmci jejich ¢innosti. Z téchto diivodl jsem vlastni nazory ¢i poznatky ponechal pravé na
zavér, kdy bych rad zhodnotil aktudlni pravni Gpravu z objektivniho i1 subjektivniho hlediska,
téZ si dovolim 1 krat§i zamysleni s timto souvisejici.

Pravni Uprava vydédéni jako celek se jevi jako disledné vytvorend na zakladech
predeslych tprav. Nyné&jsi pravni uprava do velké miry Cerpa z ptedchozi dle ob¢. zak. a také
navraci ur€ité instituty z OZO jako vydédéni nezplisobilého dédice. Toto kvituji a rozhodné
nepovazuji za krok nazpét, neb se ztotoziluji s ndzorem, ze v ramci vydédéni nezplsobilého
dédice dle § 1646 odst. 2 se vyjastiuje fakt, zda zlstavitel prominul dédici chovani, jez
zpusobilo jeho nezplsobilost, ¢i nikoli.

Na druhou stranu je dobré neopomenout, Ze tento institut zarovenl mirné tfisti pravni
upravu, kdyz v pripadé vydédéni pro dédickou nezpusobilost jiz nesta¢i prominuti uvedené
v ust. 1481 o. z., ale je potieba zpétvzeti i uprava prohlaseni o vydédéni, coz neni vyslovné
upraveno. Vychazeje z premisy, ze zdkon ma predevsim slouzit ob¢aniim, nikoli pouze odborné
vetejnosti, se domnivam, ze to, jak je pfedmétné ustanoveni napsdno, miize byt pro laika
zavad¢jici. Odbornd vefejnost se samoziejme dovtipi toho, Ze na vydédéni se bude vztahovat
ust. § 1649 odst. 1 o. z., nicméné tkolem a cilem prava musi byt ochrana ob¢anti, coz takto
sepsana pravni uprava nespliuje.

Nechei byt kverulantem, a proto znovu zopakuji, ze z komplexniho pohledu povazuji
pravni Gpravu za funkéni a pfinosnou. Avsak urcité detaily se nedaji opomenout, a tak si
dovolim jest¢ uvést tii ptiklady nejasné zdkonné Upravy, které rezonuji mou praci. Prvnim

z nich je znéni § 1646 odst. 3 o. z., ve kterém se presumuje, 1 kdyz plati zdsada autonomie viile
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zlstavitele, Ze za situace, kdy vydédény piezije zlistavitele, nedédéni ani potomcei vydédéného.
Timto dochdzi k suplovani vile zlstavitele, a tak 1ze zajisté pochybovat o pravosti takové vile,
ktera je presumovana zakonem. K otdzce, pro¢ se vlastn¢ toto ustanoveni oproti predchozi
upravé meénilo, samotna diivodova zprava ml¢i, a tak ani nelze predjimat imysl zdkonodarc.
Mam za to, ze zdkonodarce si neuvédomuje realné dopady takto znéjiciho ustanoveni. Coz se
projevuje predevsim v piipadech, kdy si zistavitel potfizuje listinu o vydédéni soukromou
listinou, a tak neni o tomto nasledku nikym poucen. Zistavitel timto automaticky (v ptipade,
ze vydeédény prezije zistavitele) vydéduje své vnucky a vnuky, ale zdkon pfeci nemize
predikovat vili zlstavitele a v tomto piipade je na misté rozhodné zpochybnit pravost takové
vile, kterd je zaloZena pouze na zdkonném ustanoveni. Proto souhlasim s Hordkem, ze dané
ustanoveni je v rozporu se sttedoevropskou konvenci, a proto by mélo byt vynato, resp. jsem
toho nazoru, ze by postacovalo navratit predchozi pravni upravu, ve které ziistavitel musel
ucinky vydédéni vyslovné na potomky vydédéného vztdhnout.

Druhym jevem, ktery by mohl byt upraven Iépe, je pouZiti terminu neplatnost v ust. § 1650 o. z.
Sami autofi z fad odborné vefejnosti maji za to, Ze tento termin nebyl pouzit Stastné v tom
smyslu, Ze neni zfejmé, co je pod termin neplatnost v této souvislosti mozné podradit. Nicméné
vétSina autorti se shoduje na tom, Ze je tieba tuto neplatnost brat v SirSich souvislostech véetné
neplatnosti vydédovaci listiny, a ne pouze jako nenaplnéni skutkové podstaty nékterého
z diivodd pro vydédeéni. K této vétSin€ se pridavam i ja, nebot’ se ztotoznuji se zadvérem
ucinénym onémi autory a vyse uvedenym, konkrétné v kapitole 2.1.4.

Posledni jev se tyka divodu pro vydédéni dle ust. § 1646 odst. 1 pism. c) o. z., ktery ma
souvislost s trestnou ¢innosti potomka. V uvedeném ustanoveni je zdkonodarcem pouzito
nazvoslovi v dnesni dobé neuzivané, ani v oblasti trestniho prava. Jedna se konkrétné o

132 zyrhlé povaze*. Pouzity termin zbyte¢né vrha na pfedmétné

»okolnosti svédcici o jeho
ustanoveni stin pochybnosti a domnének. Proto si zde dovolim tivahu de lege ferenda. Jelikoz
trestny ¢in vaci zistavitelovi a jeho blizkym je divodem dédické nezptisobilosti dle
ust. § 1481 o. z., nabizi se otazka, zda nebylo vhodnéjsi rozvinout uvahy o trestné ¢innosti
pravé v ustanoveni tykajicim se dédické nezptlisobilosti a danou skutkovou podstatu zcela
vyjmout. Vzhledem k moznosti vydédit i nezptsobilého dédice by pak trestna ¢innost potomka
byla fakticky zahrnuta v divodech pro vydédéni. Druhou moznosti, ktera je 1épe proveditelna,

by byla zména znéni problematického ustanoveni v ndvaznosti na ust. § 42 tr. zak. V takovém

132 Jim se ma na mysli vydéd'ovany nepominutelny dédic ziistavitele.
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ptfipad€ by nové znéni nevyvolavajici pochybnosti mohlo znit: byl odsouzen pro trestny cin
spdchany za pritézujicich okolnosti, které upravuje zvlastni pravni predpis'®3, nebo.

Jsem si védom toho, ze mé tivahy se v podstaté tykaji technikalii. Nicméné prave to dle
mého ndzoru ukazuje na pomeérné Casty jev dnesni doby, kdy jsou zakony psany nesrozumitelné
¢inejasng, a tak je tieba odbornikd, kteti je za pomoci svych odbornych ¢lankt ¢i komentarové
literatury ,,dotvafi“. Vypada to, jako by zdkonodarce rezignoval na preciznost a nebral v uvahu
nasledky, které takova nedokonalost miize zpusobovat. Pficemz tento trend miizeme sledovat
v dobé koronavirové, kdy vyhlaSovana opatieni rozhodné nejsou psana umné a ptinaseji vice
otazek a nejasnosti, nezli odpovédi. Mam za to, Ze tato skutecnost je zptisobena i tim, jaké
mnozstvi zakonll je v nasi zemi kazdorocné sepisovano, schvalovano a pfijimano. Mnohé
zakony pusobi tendencné a nelze se tedy divit, Ze jsou psany jakoby na jedno pouziti, tedy
s brzkou expiraci v tom smyslu, Ze neni zakonodarcem zamyslena G¢innost delsi nez 100 let.

Celkové lze tedy konstatovat, ze na zaklad¢ provedené analyzy aktudlni pravni Upravy
vydédéni dochdzim k zavéru, ze tato je pres vySe zminéné nedostatky Upravou dostate¢né
pokryvajici potifeby nastavené soucasné spolecnosti.

Na uplny zavér si dovolim kratké zamysleni tykajici se vydédéni. Je ziejmé, ze
mezilidské vztahy prochéazeji v 21. stoleti velkou proménou, a to skrze globalizaci i socialni
sité. Pfesto je tfeba mit na paméti, Ze neni nic dulezitéjsiho nez lidsky kontakt a ten je pied
nasimi zraky pomalu, ale jisté stavén do pozadi, a to pfedevsim touhou po penézich, ale bohuzel
i existen¢ni potfebou penize vydélavat. Vydédéni by vzdy mélo byt az tou posledni moznosti,
jak vyfesit rodinné vztahy, vyslovuji v§ak obavu, Ze feSeni rodinnych vztaht je mozné pouze,
pokud jsou v rodiné navazany, existuje tedy vazba mezi ¢leny rodiny. Nezbyva doufat, ze
ptipadi vydédéni nebude ptibyvat, ale naopak ubyvat, a ze spole¢nost bude radéji vénovat svou

energii do napraveni rodinnych vztahti nez do sepisu listiny o vydédéni.

133 Zv1a§tnim pravnim pfedpisem se ma na mysli trestni zakonik a jeho ust. § 42.
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o institutu vydédeéni v rdmcei ¢eské pravni upravy, a to od
historické pravni upravy az po aktudlni, které v této oblasti vévodi zdkon €. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik. Uéelem je tedy komplexni piedstaveni institutu vydédéni a jeho zakotveni
v ¢eském pravnim tadu, véetné pohledu soudii v ramci jejich rozhodovaci Cinnosti v tomto
sméru. Dale poukazat na urcité problematické aspekty, které pfinesla nova kodifikace a do
dne$niho dne nejsou vyfeSeny a soudy k nim zatim nestacily vytvofit judikaturu. Jedna se
predevsim o problematiku piechodnych ustanoveni ve vztahu k platnosti dvodi pro vydédéni

a vlivu vydédéni na potomky vydédéného.

Abstract

This thesis is about the institute of disinheritance in Czech law system. From historical
legislation to current legislation, which is led by act. no. 89/2012 Sb, civil code. The purpose is
complex introduction of institute of disinheritance and its position in Czech law system,
including the opinion of courts in their decision - making activity. Next step is to point out on
certain problematic aspects, which has been brought by new codification and they are not still
solved by today and courts have not invented case law yet. It is mainly about case of temporary
provisions in relation to validity of reasons of inheritance and the influence of inheritance to

descendants of disinherited.
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