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Diplomova préce.

Cilem préace je zabyvat se ndlezy pozdné fimského importu ze 4. a 5. stoleti na
tizemi Cech v ramci relativné-chronologickych stupitt C3, DI, D2 a D3.
Zakladem préce je soupis fimskych importli vychézejici z publikovanych nalezd,
v rdmci moznosti 1 z muzejnich sbirek. Autorka vypracuje podrobnou typologii
jednotlivych kategorii pozdné fimskych importd (spony, pdsové garnitury,
keramika a dalif) a bude se rovnéZ vénovat jejich rozsiteni v Cechach v pozdni
dob¢ timské a ve star$i dobé st¢hovani ndrodu (ve vinafické skupin¢€). Ddle je
zjistovana provenience daného importu a jeho vyznam s ptihlédnutim napft. ke

spolecenskym, kulturnim a socidlnim aspektim. Soucésti prace jsou také obrazové

piilohy, mapy, grafy a tabulky.
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The goal of the diploma thesis deals with finds of late Roman Import of 4th and
Sth century in Bohemia in the relative degrees C3, D1, D2 and D3.Basis of the
thesis is inventory of Roman Imports based on the published findings and
museum collections. The Author works out detailed typology of the various
categories of late Roman Imports (clips, belt garnitures, ceramic and so one) and
she dedicates their extension in Bohemia in late roman period and in early
migration period (in Vinafice group). Next it is determined the origin of import
and its importance with regard to, for example, sociable, cultural and social

aspects. Picture annexe, maps, graphs and tables are part of the thesis.
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1. Uvod

Zakladem priace bylo vytvofit soupis pravdépodobné vSech dosud
publikovanych, v mens$i mife i nepublikovanych, nédlezli fimsko-provincidlniho
ptvodu z tzemi Cech, které byly objeveny v archeologickych kontextech pozdni
doby fimské (4. stoleti) a star$i doby st€éhovani naroda (vétSina 5. stoleti). Cilem

prace bylo vyhodnotit tento obsahly soupis nélezi.

Jak jiZ nazev napovid4, soupis byl vytvoren z ptedmétii, o nichZ lze soudit,
Ze byly vyrobeny na tzemi fimské fiSe. VétSina predmétli pochdzi z dilen
v fimskych provinciich, predev§im se jednd o oblast Poryni, Norica a Pannonie.
Objevuji se ale i dalsi mista vyroby jako je vzddlena severni Afrika, odkud
pochézi nékteré nélezy keramiky typu terra sigillata nebo nékteré mince raZzené
v egyptské Alexandrii. Pfedméty se na naSe uzemi mohly dostdvat riznym
zpusobem, od klasického obchodovani, ptes dary, Zold az ke kofisti z vdlecnych

vyprav.

Konec doby timské jiz pfedznamendva nasledujici obdobi, kdy se kvuli
postupujicim Hunim z vychodu, zacind pfesouvat i obyvatelstvo, které dosud
v Evropé Zilo. Velkd migrace je dokldddna nejen pisemnymi prameny, ale
i absenci sidlist v dob¢ sté¢hovani narodd. Oproti tomu se ale objevuji velmi
bohaté kostrové hroby, ve kterych byvaji vétSinou pohibeny Zeny. Pozdni doba
fimskd a star§i doba st¢hovani ndrodi vSak nebyly jen obdobim velkych
migracnich zmén, ale také zmén politickych a duchovnich. Jedny
z nejdilezitéjSich zmén nastaly jiz za vlady cisafe Diocletiana, ktery zacal
s velkymi politickymi a hospodafskymi reformami. Za jeho vlady vyvrcholily
perzekuce kiestanské cirkve, které zacali jiZz kolem roku 250 celofiSskym
prondsledovanim kiest'an. Paradoxné¢ po ném nastoupil Constantin I. Veliky,
jenZz kiestanstvi nejenze povolil, ale stidle vice ho upfednostiioval. Na konci
4. stoleti cisat Theodosius Veliky zakazal staré ndboZenské obtady a obcané fiSe
mohli vyzndvat pouze jediné ndbozZenstvi — kiestanstvi. I mezi Germany se velmi
rychle kiestanskd vira rozsitila, ale pted katolictvim ddvali ptfednost aridnstvi. Ani
Cechy nebyly uchrinény témto velkym zméndm, které znadné ovlivnily

1 moznosti piisunu fimsko-provincidlni zboZzi.



Prace je rozd€lena na nékolik hlavnich kapitol. Prvni seznamuje
s metodikou zpracovani soupisu jednotlivych ndlezii. Na ni navazuje vysvétleni
chronologie daného obdobi. Déle price pokracuje struénymi d¢jinami badani.
Ve dvou nasledujicich kapitolach autorka seznamuje s hlavnimi casovymi
obdobimi z hlediska archeologickych prament z tizemi Cech pro dané obdobi.
Kapitola 7. Import a obchodni stezky vysvétluje, co je import a jakymi moZnostmi
se ve sledovaném obdobi mohly jednotlivé pfedméty dostat z mista vyroby na
misto ndlezu. Nasledujici kapitola popisuje jednotlivé predméty fimsko-
provincidlniho piivodu. Jsou rozélenény podle typti a druhu materidlu. Déle
nasleduje samotné vyhodnoceni ndlezi z n€kolika hlavnich hledisek — datace,
geografickd situace a ndlezové situace. Po zdvéru ndsleduje soupis pouZzité
literatury a dalSich zdroji informaci, seznam zkratek, slovniek pojmtl a soupis
jednotlivych pfedméth. Praci zakoncuje obrazova ptiloha s mapami a obrazovymi

tabulkami s nélezy.



2. Metodika prace

Préce si klade za cil zhodnotit doposud publikované ndlezy. V nékterych
pfipadech bylo tteba ji rozsifit 1 o ndlezy, které nebyly doposud publikovany.
Zakladem je soupis ndlezi z pozdni doby fimské a ze starSiho stupné doby
st¢hovani nérodii, tedy z relativné chronologickych stupna C3 a D1-3, vytvoieny
z publikované i nepublikované literatury a z autor¢inych vlastnich pozorovéni. Pro
popis keramiky byla pouzita pfedevSim nepublikovana diplomova prace L. Rypky
(2012). Pro popis sklenénych predmétt ze 4. stoleti byly pouZity nepublikované
diplomové prace P. Kacla (2012) a J. Koptivové (2014). Hlavnim divodem bylo
pokracovani v terminologii a navazani na kvalitni dil¢i prace badateld, ktefi se
jednotlivym tématim vénuji. Pro popis minci byly pouzity prace J. Militkého
(2010a, 2010b, 2010c). Pro dalsi nalezy vCetné vySe jmenovanych byly pouZzity
prevazné popisy z literatury, kterd je vZdy nadleZité citovand. Popisy ndlezil jsou
upravené, zkracené, misty doplnéné dle autorina vlastniho pozorovani, které se
vétsSinou s popisy shodovalo. Vyjimkou jsou ovSem nedostupné nélezy, vétSinou
jiz ztracené, zniCené, v soukromych sbirkdch ¢i jinym zplisobem nedostupné.
Popisy pfejimané z citované literatury pochdzeji od badatell, ktefi se danou
problematikou dlouhodobé zabyvaji ¢i zabyvali. Pro lepsi ptehlednost jsou
typologické a terminologické popisky CasteCné piebirdny z dosud publikované
literatury. Bylo vSak nutné také terminologii sjednotit, pfedev§im v porovnani
starSich publikaci s novymi. V ¢asti pripadd, pokud byly pfedméty dostupné, se
popsané udaje revidovaly podle samotnych nédlezii, pfipadné fotografické
dokumentace. Casto dochdzelo ke korekci, doplnéni nejen popisu konkrétniho
pfedmétu, ale i ostatnich ddaji. Predevsim se jednalo o kontrolu a dpravu tdaji
o lokalité (okres, kraj), ndlezovych okolnosti v podobn¢ dohleddvéani soucasnych
nazvi ulic a korekce a sjednoceni podle nejnovéjsi terminologie dle jednotlivych

predméth (napt. Prottel 1991; Militky 2010a—c; Jirik — Vdvra 2015b)

Nekteré predméty, u nichz byl ptivod jesté neddvno urovén jako fimsko-
provincidlni, byly v této praci jiz vyfazeny. Jednd se predev§Sim o keramiku
oznacovanou jako tzv. Foederitni keramika. Divodem bylo nejnovéjsi urceni
mad’arské badatelky Z.Masek (2013), ze keramiku vyrabéli pravdépodobné

Germani. Badatelka zrevidovala takto oznac¢ovanou keramiku a konstatovala, ze



popis byva pouze ptejiman a nikdo dalsi se materidlu blize nevénoval. Keramika
se objevuje v kontextech pozdn€ sarmatskych a ¢asné€ hunskych ¢i gepidskych
a vznikala s nejvétsi pravdépodobnosti pod vlivem z pozdné fimskych provincii,

nikoli pfimo v pozdné¢ fimskych dilndch (Masek 2013, 232, 246-248).

Pro vytvofeni soupisu ndlezli a jejich vyhodnoceni byly pouZity nélezy,
které byly s nejvétsi pravdépodobnosti vyrobeny v fimsko-provincidlnim prostiedi
a byly do zem¢ uloZeny zdmérné€ ¢i ndhodou béhem 4. stoleti a pfevazné vétSiny
5. stoleti (pfiblizn¢ do roku 480). Jelikoz je Casto problematické urcit alespon
piiblizné datum uloZeni pfedmétu do zemé, slouzi k jejich dataci predevSim
typologie piimo danych pfedméti nebo dalSich artefakt s nimi nalezenymi. Tyto
doprovodné predméty jsou v praci taktéZ zminovany. V soucCasné dobé
napomahaji k blizsi dataci radiokarbonova data. Nicméné velka ¢4st artefakta byla
objevena velmi ddvno a neexistuje k nim fddna dokumentace, coz nanestésti velmi
ovlivituje vysledky pozorovéani. Proto byly do soupisu ndlezi zafazeny takové
pfedméty, které jsou do sledovaného obdobi datované predevSim dle typologie.
Jedinou vyjimkou jsou mince, u nichz je datace znacn¢ problematicka (k dataci
viz  kapitola 3. Chronologie). = Autorka price se, po konzultaci
s PhDr. Militkym Ph.D., rozhodla zatfadit do katalogu této price takové mince,
které byly raZzeny nejdiive vroce 290 a nejpozd€ji vroce 475 (s moZnymi
drobnymi ptfesahy). Do soupisu prace byly také CasteCné zaznamendny i votivni
ndlezy z feky Labe. Nicmén¢ do katalogu nebyly zahrnuty vSechny piedméty zde
nalezené, protoZe je velmi pravdépodobné, Ze dané lokality slouzily k ukladani
predmétd (hlavné minci) po velmi dlouhy casovy tusek (nckteré jiz od doby
laténské po rany stfedovek), byly zde pouzZity jen takové ndlezy, které do
sledovaného obdobi nélezi chronologicky. Katalog je rozd€len na né¢kolik
samostatné ¢islovanych casti dle jednotlivych typt nélezt. Lokality a ndlezy jsou
popisovany n¢kolika zdkladnimi parametry, které jsou spole¢né vS§em predmétim.
Jednd se o misto ndlezu (ndlez lokality, okres a kraj), Sir§i ndlezovy kontext
(pohtebiste, sidlisté, ojedin€ly hrob, skupina hrobt, ojedin€ly nélez, hromadny
ndlez, pfipadné¢ dalSi informace o ndlezovém kontextu lokality), ndlezové
okolnosti (rok, konkrétni polohu, ndlezce, piipadné instituci zajiStujici vyzkum),
oznaceni objektu/bliz8i kontext (oznaceni objektu s dopliiujicimi informacemi),

ndlez (strucny popis samotného ndlezu), datace (co nejpfesnéjsi zadatovani



predmétu), uloZeni (misto soucasného umisténi ndlezu) a literaturu (seznam
pouzité literatury k vySe zjiSténym skuteCnostem). Ptipadné se také v katalogu
objevuje odkaz na vyobrazeni predmétu, které lze nalézt na konci price
v obrazové ptiloze. Neékteré druhy predméta také v rdmci popisu nédlezu obsahuji
dalsi doplnujici informace. U keramickych nélezii se jednd o zjisténé rozméry,
druh keramiky a provenienci (nejpravdépodobnéjsi misto vyroby). U sklenénych
nadob jsou to rozméry a provenience, u zvonkll a ostatnich ndlezli se jedna
orozméry a u minci o mincovnu. Pokud u ndlezi nejsou zaznamenané nckteré
informace, napi. oznaCeni objektu/blizsi kontext nebo doplilujici informace,

nepodafilo se je dohledat. Jednotlivé polozky katalogu byly vypliovany

s pfihlédnutim na sledované vlastnosti a vyznam jednotlivych importa.

Jednotlivé druhy ndlezt jsou typologicky a chronologicky vyhodnoceny.
K dataci v katalogu bylo pouzito rozmezi na cdsti stoleti (napf. 1. polovina
4. stoleti), u minci pak nejstar§i mozna hranice v rozmezi nc¢kolika let k uloZeni
dle data razby (napt. nejdfive po roce 337). K zafazeni mozného uloZeni minci
v ramci pulstoleti bylo brano v tivahu nejmladsi mozné datum razby, ke kterému
se pricetlo deset let, které autorka prace povazuje za nejnizZ§i moZznou prumeérnou
hranici k pfesunu mince z mincovny na lokalitu, kde byla nalezena. Pokud je
nejmlads$i razba datovand horni hranici napf. do roku 340, bylo urcujici jeji
nejstarsi datum razby. V takovych piipadech jsou pak nékteré ndlezy fazeny jesté
do 1. poloviny 4. stoleti (napt. razby z let 317-340), ale mince s menSim ¢asovym
usekem pro razbu (napt. 337-340) jiZ jsou fazeny do 2. poloviny 4. stoleti.
Pro ureni data razby k zafazeni do stoleti byla pouzita vétSi pomérnd cast
piipadnych let od zacatku mozné razby, napt. razba zlet 375-403 zafazena
do 4. stoleti, ale 399—-403 jiz do 5. stoleti. VSechny datace jsou pak také doplnény
relativnimi chronologickymi stupni. Zatfazeni do chronologickych stupiiti viz

kapitola 3. Chronologie.

V textu priace a predevSim na mapiach je u nckterych lokalit uvadén
v zdvorce odkaz na pifsluiné zafazeni v katalogu. Cislo odkazuje na konkrétni
lokalitu v dané ¢asti katalogu. Pokud z lokality pochazi vice predméta, jsou déle
rozdéleny. Za ptedpokladu, Ze maji stejné nalezové okolnosti, je odkaz zapsdn
jako cislo, pomlcka a potadové Cislo fimskou ¢islici. Napt. druhd mince z lokality

Praha-Horni Pocernice ma oznaceni kat. 411. Pokud z jedné lokality pochazi vice



ndlezi a maji riizné ndlezové okolnosti, jsou tyto ndlezy déle déleny prave dle
nalezovych okolnosti, které jsou oznacovany velkymi pismeny ceské abecedy.
Napft. bronzovy zvonek z Prahy-Veleslavina nalezeny v roce 1901 ma oznaceni

Vv s

kat. 2B. Slozitéjsi nadlezova situace keramickych prfedmétt na hradisti Zavist pak

ma podrobnéjsi Clenéni pomoci malych pismen ceské abecedy. Fragment

vykurovadla z této lokality pak mé oznaceni kat. 6Aa.
Jednim z vysledkd prace jsou i souhrnné grafy, které jsou soucésti textové
¢asti. Z divodu lepsi piehlednosti dat nejsou u jednotlivych typti pfedmétt vzdy

stejné.



3. Chronologie

Sledované obdobi se d€li na pozdni dobu fimskou, kterd je tvofena
chronologickym stupném C3 datovanym do absolutnich dat 300/320-380/400
(Droberjar 2002, 49; tyz 2008a, 137). Star$i doba st¢hovani ndrodu se déli jiz
podrobnéji na stupen D1 (380/400-410/420), stupen D2 (410/420-440/450)
astupett D3 (440/450-480/490), kdy se na tizemi Cech objevuji dvé hlavni
skupiny osidleni — vinafickd a Pfestovice-Friedenhain (Droberjar 2002, 50, 366—

367; tyZ 2008b, 170-175, Obr. 96).

Rozdéleni do zdkladnich relativné chronologickych stupiiti vSak pro
predklddanou praci nebylo zcela dostaCujici. V literatufe se béZné objevuje
datovani ndlezli a ndlezovych celkid podle absolutni chronologie. PouZivaji se
spiSe datace na jednotliva staleti ¢i jejich Casti, napt. konec 4. stoleti, 1. polovina
5. stoleti atd. Bylo tedy nutné za pomoci absolutnich dat (Droberjar 2008a, 137;
tyZ 2008b, Obr. 96) predméty zatradit do chronologickych stupiiti.

Pro obdobi 4. stoleti, jeho prvni poloviny a absolutnich dat 300-380
a u numizmatickych ndlezi do roku maximdlni razby 369 jsou ndlezy zafazeny

do chronologického stupné C3.

Vsechny tyto prechodné stupné byly vytvoreny kvuli piekryvani se
absolutnich dat u relativni datace. Stupné relativni chronologie jsou totiz
ohranicené rozpétim absolutnich dat, nikoli konkrétnim jednim datem. VétSinou
se jednd o rozmezi 10 let a u stupné C3 dokonce 20 let. Jelikoz je stupenn C3
definovan, ze kon¢i absolutnimi daty 380/400, kterymi zacind i stupen DI,
vyClenila jsem pro piredméty, které lze zadatovat do absolutnich dat 380—400,
stupeit C3/D1. Stejné byly vyclenény i stupné D1/D2 pro absolutni data 410—-420
a D2/D3 pro data 440-450. Hlavnim divodem pro toto vyclenéni byly

numizmatické ndlezy, které je mozné blize Casov¢ zaradit.

Do stupné C3 byly zatfazeny ndlezy, které jsou v literatufe datovany
do 4. stoleti, do stupné¢ C3—C3/D1 nélezy z 2. poloviny 4. stoleti, numizmatické
nalezy, které mohly byt uloZeny po roce 375, a ptedméty datované jako 4. stoleti
az prelom 4. a 5. stoleti. Stupenn C3/D1 je zastoupen pfedméty datovanymi na

pielom 4. a 5. stoleti, na konec 4. stoleti. Pro obdobi pfelomu 4. a 5. stoleti az



1. ¢tvrtiny 5. stoleti je pouzita datace C3/D1 DI1/D2, pro 4. stoleti az pocatek
5. stoleti datace C3-D1, pro pocatek 5. stoleti je pouzivan stupen DI,
pro 1. ¢tvrtinu 5. stoleti D1-D1/D2. Pro zatazeni do relativni chronologie byly
numizmatické ndlezy razené v letech 401-409 zaclenény do stupné DI1/D2.
Rozpéti D1-D2 bylo pouZito pro nélezy z 1. tietiny a 1. poloviny 5. stoleti, stupen
D2 pro razby minci v letech 410430, do D2/D3 jsou tazeny nélezy z obdobi
kolem poloviny 5. stoleti. 1. polovina aZ konec 5. stoleti je fazen do stupntit D2—
D3, polovina 5. stoleti az 2. polovina 5. stoleti do stupné¢ D3. Pro celé 5. stoleti
bylo pouzito datovani D1-D3 (nékdy jen stupeit D). Casovy tsek 2. poloviny
4. stoleti az 1. poloviny 5. stoleti je oznacen C3-D2, ptelom 4. a 5. stoleti az
1. polovina 5. stoleti jako C3/D1-D2 a nalezy urcené jen ramcovée do 4. a 5. stoleti

je pouZzivano fazeni C3-D3.



4. D&jiny badani

Predméty pochézejici z fimsko-provincidlnich oblasti z pozdné fimského
obdobi a casné doby sté¢hovani ndrodd jsou popisovany v SirSich soupisech.
Posledni dobou se objevuji soupisy jednotlivych kategorii predméti,
napt. fimsko-provincidlni keramika (Rypka 2012), mince (Militky 2010a,
1yZ 2010b, tyz 2010c), terra sigillata (Halama 2007) apod. Rimské importy se
objevuji v pracich Bedficha Svobody z let 1948 a 1965.

Na ceském tzemi se fimskému importu vénoval predev§im Vladimir
Sakaf, ktery vroce 1970 publikoval do té doby znamé fimsko-provincidlni
pfedméty na tdzemi Cech. Postupné zadaly vznikat cilené soupisy jednotlivych
druhtt pfedmétt. Antické lampy ve sbirkdch Narodnitho muzea se dockaly
nckolikerého sepsani. Prvni vétsi vytvoril v roce 1958 R. Haken, na kterého v roce
1972 navazal J. Marsa. Nejnovéji se tomuto tématu vénovala H. Svobodovi
(2006). Na regiondlni drovni se antickym lampam také vénovali J. Jitik a J. Jilek
(2009). Rimsko-provincidlni keramice vyridbénou ve stylu terra sigillata se
od poc¢étku vénovala fada badateld. Jeden z prvnich vétSich soupist byl vytvofen
Vladimirem Sakatem a publikovdn v roce 1956 v Pamdtkich archeologickych.

V soucasné dobé¢ se urCovani této keramiky vénuje J. Halama (2007; 2014).

Naproti tomu fimsko-provincidlni uZitkové keramice se az tolik pozornosti
nevénovalo, obCas byla dokonce zameénovana (a pravdépodobné v nékterych
piipadech stéle jesté je) za keramiku stredoveékou. Prvnim, kdo se tématu vénoval,
byl Vladimir Sakat (/958), kde se zabyval i spoleCenskym vyznamem fimskych
keramickych pfedmétt a jejich funkci v germanském prostiedi (Sakar 1958, 107—
112). V roce 1978 byla publikovana dalsi studie t€hoZ autora, v niZ sepsal vétSinu
nélezii fimsko-provincidlni keramiky znidmych do konce roku 7976. Rimsko-
provincidlni keramikou zabyva i Milan Janco, ktery v roce 2003 publikoval novy
soupis téchto predméti z dzemi Cech, a také L. Rypka, ktery na stejné téma psal

1 diplomovou praci (2012).

O timské mince se badatelé a sbératelé zajimaly o mnoho diive nez
o fimsko-provincidlni uzitkovou keramiku. Antické mince zacaly byt registrovany

jiz od 1. poloviny 19. stoleti. Prvni soupisy se objevily jiZ na pfelomu 19. a 20.



stoleti (napi. Hellich 1890-1892). Jejich prvni katalog pak sestavil J. Schranil jiz
E. Pochitonova z roku 7955, kterd byla prvnim souhrnem dosud nalezenych minci
na tzemi Cech, Moravy a Slezska. V 60. a 70. letech se ffmskymi mincemi
zabyvala také Z. Nemeskalova-Jiroudkova (napt. Nemeskalovd-Jiroudkovd — Siila
1965). Dosud posledni soupis ndlezli nejen z naseho tzemi byl opét zamétren na
nalezy minci obecné (TIR 1986). Vyznamem minci na tizemi barbarika se zabyval
i J. Bouzek (/986). Na hospodéiské d&jiny starovéku se zaméfenim na d&jiny
penéz se soustfedil K. Kurz (napt. 1986, 1995, 2006). Dile se mincim vénoval
M. Jan¢o (napt. 2000, 2010a—c) a v souCasné dobé predev§Sim J. Militky
(napt. 2005a, 2008), jehoz posledni rozsdhld prace vydand vroce 2010
obsahovala kompletni tfisvazkovy soupis vSech fimskych a ran¢ byzantskych

minci v Cechach.

Velmi casté jsou i ndlezy sklenénych predmétil, prevazné kordlkd. Jejich
typologii vytvofila M. Tempelmann—Maczynska (/985). V soucCasné dobé se
sklenénym predmétiim u néds vénuje N. Venclova (2005) a P. Kacl (2012).

Spondm s cibulovitymi knofliky na luciku se cCaste¢né vénoval jiz
H. Preidel (1930, 76-77) a jejich prvni v&tsi soupis z Cech s analogiemi ze stfedni
Evropy publikoval V. Sakat (/961). Typologickému a chronologickému c¢lenéni

se podrobné¢ vénoval Ph. M. Prottel v roce 1991.

V souboru se také objevuji soucdsti pasové garnitury. Jejich clenéni
v fimsko-provincidlnim prostiedi se vénoval M. Sommer (/984). Pro naSe uzemi
zatim Zadna konkrétni publikace, zabyvajici se pasovymi garniturami, nevznikla
apopisy ndlezi se objevuji spolu s dalSimi pfedméty (napt. Svoboda 1965,

Sakar 1970).

DalS$imi pfedméty vychdzejicimi z typologii zahrani¢nich badatelii jsou
kovové zvonky, jejichZz urCovani se opird o priaci W. Nowakowského (/988),

rozsitenou D. Bozicem (2005, 315-317).
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5. Archeologické prameny pozdni doby ifimské

Pozdni doba fimska pfedznamendva velké zmény v Evropé, o ¢emz sveédci
diléi zmény v sidliStnich, pohfebnich ¢i jinych zvyklostech, které se dafi
archeologicky zachytit.

Podoba sidlist’ v pozdni dob¢ fimské navazuje na dvorcové typy, které se
vyskytuji v Cechdch od poloviny 3. stoleti. V pozdni dobé& #fmské a moZn4 jests
na poéatku doby st&hovani narodii bylo osidleno malé sidlisté v Jenisové Ujezdé
(Droberjar 2008a, 128). V jiznich Cechich pokraduje osidleni na lokalité Sedlec,
kde jsou dolozeny nadzemni kulové stavby. Lokalita je povazovana
za nejvyznamnéjsi sidlidtd jiznich Cech v dobé fimské (Brichdcek — Braun —
Kosnar 1991a; tiz 1991b; Droberjar 2008a, 131). Dalsi vyznamnou lokalitou pro
4. stoleti je sidliSt€ a Zelezarska dilna v Tuchlovicich. I zde pokraCovalo osidleni
ina pocatku doby st¢hovani ndrodt (Pleiner 1959). Na konci doby iimské se
zacind objevovat osidleni také ve vySinnych polohach a tento typ sidleni pretrvava
do pocatku doby st€¢hovani narodt (Droberjar 2008a, 137). VyuZzivani vySinnych
poloh dokladaji i ndlezy fimsko-provincidlniho ptivodu, o cemZz sveédéi
napi. keramické ndlezy ze Zavisti, kat. 6 (napf. Jansovd 1966a, tdZ 1966b,

taz 1971).

Hroby na zarovych pohfebistich jsou chudé vybaveny, jen s minimem
zbrani. Naopak ale piibyva kostrovych hrobii v severozdpadnich a stfednich
Cechach, nékteré z téchto hrobll jsou bohatd vybaveny a jejich souédsti jsou
i pfedméty fimsko-provincidlniho piivodu. VétSinou se jednd o osamocené hroby,
napt. Zizelice, Beroun-Zdvodi. Naopak ve vychodnich a jiznich Cechich
pretrvavaji ptavodni zvyklosti, tedy pohibivdni za pomoci Zehu a byla zde
zkoumdna velka pohtebisté. Jednd se o Plotisté nad Labem, kde se pohibivalo jiz
od konce 2. stoleti a pokracovalo se az do 5. stoleti. Na pohtebisti bylo objeveno
celkem 1318 Zarovych popelnicovych hrobtl, 49 jamovych hrobtl, dva kostrové
hroby a jeden biritudlni. Jamové hroby se objevuji predev§im na konci vyuzivani
pohiebisté. Celé pohiebiSt€ bylo ohrazeno palisaddovym Zlabem a malym
piikopem (Droberjar 2008a, 137). A. Rybova na pohtebisti vyclenila celkem Ctyfi
faze pohibivani. Nejvice hrobli pochazi z faze IIl. a IV. (Rybovd 1979; tdaZ 1980).
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Druhé velké pohiebiste bylo prozkoumdno v jihoCeskych Piestovicich.
Lokalitu zkoumal jiZ od roku 1934 B. Dubsky. Bylo zde nalezeno 450 hrobt s 522
pohiby, které se nachazeji predevSim v popelnicich, jen v 10 pfipadech byly
v pouhé jamé. Cést hrobd, ve vychodni a severni &dsti pohiebisté, tvofila

nepravidelné fady (Dubsky 1937, 35—130; Droberjar 2008a, 131).

V tomto obdobi ale také kon¢i nékterd vyznamnd Zirovd pohiebisté,
napi. Dobfichov-Ttebickd (Droberjar 2008a, 127), Opocno, kde se podatilo
zachytit tfi skupiny hrobt (Pleinerovd 1995).
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6. Archeologické prameny starsi doby stéhovani narodu

Stars$i dobou stéhovani narodu zacina zcela nové obdobi, v némz dochazi

k migraci velkych skupin lidi nejen po Evropé¢, ale také v severni Africe a v Asii.

V tomto obdobi nebylo zatim objeveno mnoho sidlist’, pokracuje mensi
osidleni ve vySinnych polohdch, napt. na hradiSti Zavist (Jansovd 1971;
Motykovd — Drda — Rybovd 1991). Nedostatek sidliStnich pramenti miZe byt
dokladem migrace, kdy nebylo zapotiebi stavét si dlouhodobd, pevnd obydli.
Hlavnim zdrojem pozndni jsou vSak pohiby a kostrova pohfebisté s koncentraci
ve stfednich aZ? severozdpadnich Cechich (Droberjar 2008b, 157; obr. 93).
Pohtebist¢ v Plotistich nad Labem pokracuje z piedchoziho obdobi a pretrvava
do za&itku doby stéhovani narodd. V jiznich Cechich se vice za¢ind projevovat
skupina Pfestovice-Friedenhain, kterd pohibivala Zarové, a jeji hroby byly jen
velmi chud¢ vybaveny. Skupina je pozorovatelnd od konce doby fimské
a pietrvava piiblizné do stupné D2, kdy se obyvatelstvo jiznich Cech piesouva
do Bavorska (Droberjar 2008b, 171-172). Pro skupinu ma charakteristickou
keramiku tvofenou misovitymi tvar se Sikmym kanelovdnim a ovélnou
facetovanou vyzdobou (Droberjar 2002, 271). Na eponymni lokalit¢ Piestovice
bylo nalezeno sidliste i pohiebisté. Sidlisté bylo osidleno jiz na konci 1. stoleti pf.
n. 1., ale vyskytuji se zde i doklady z pozdni doby fimské a pocatku doby
st¢thovani narodt (Dubsky 1937, 11-34; ty7 1949, 400—425; Droberjar 2002,
272). Zarové pohiebiité z této lokality bylo vyuZivdno ve 4. a v 1. poloviné
5. stoleti. Je velmi chud¢ vybaveno, nicméné¢ se zde obCas vyskytuji i sklenéné
kordlky (Dubsky 1937, 35—-130; tyZ 1949, 425-490; Droberjar 2002, 271-272).
Dile se v Cechich objevuje vinafickd skupina, kterou definoval B. Svoboda
(1965, 78-126, 214-220) a déle ji roztiidil K. Godlowski (/992) a J. Tejral
(2006). Typické je pro tuto skupinu kostrové pohibivani a ndsledné vykradani
hrobti (Droberjar 2008b, 172). Ze by se mohlo jednat i o oblast, v niz sidlila
mistni spolecenska elita, dokladaji 1 fimsko-provincidlni pfedméty. Pozdné fimské
a podunajské vlivy mély také zdsluhu na formovéani vinafické skupiny
(Droberjar 2002, 366). Obé skupiny, jak Piestovice-Friedenhain, tak i vinaficka,
jsou &asteéné spolecné. Prvni jmenovand po ¢ase opousti jizni Cechy a presouva

se do Bavorska. Naopak vinafickd skupina zistdva v Cechdch, kde prosperuje
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kolem poloviny 5. stoleti. Spolu s koncem vinafické skupiny na konci 5. stoleti
taktéz kon&i kontakt Cech sfimskou {f§f, jejiz zdpadni Gast zaniké

(Droberjar 2002, 366; tyz 2008b, 172, 176).
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7. Import a obchodni stezky

Jako fimsky import byvaji charakterizovany rtzné piedméty vyrobené
na uzemi fimské fiSe, at’ jiZ v samotné Itdlii nebo v provinciich, které se nachdzeji
v nefimské Casti Evropy (Sakar 1994, 14). V soucCasné dob& se badatelé snazi
prosadit vice pojem ,,fimsky nélez‘ nez ,,import*“, protoZe pojem import je davan
do souvislosti s obchodovdnim, coZ je u urCovani nabyti vétSiny fimsko-
provincidlnich pfedmétti problematické (Droberjar 2007, 57). Importem z fimské

e, e

Bediicha Svobody (/948 a 1965).

Ackoli v pozdni dob¢ fimské a ve starsi dobé st¢hovani narodii byl obchod
velmi dilezity, musi se vzit v potaz i dal$i moZnosti, jeZ mohly v obdobi piesunti
obyvatel, vdlek a rGznych spojenectvi, vést k pfilivu prfedmétli, které byly
vyrobeny na tzemi fimské ffSe. Vét§ina predmétl, importovanych do Cech
v pozdni dobé fimské a ve star$i dob¢ st¢hovani ndrodi, pochazi z fimskych
provincii Panonie a Poryni. Mezi dal$i zptisoby importovani predméta patii riizné
vojenské vypravy a ziskdvani predméti jako kofisti, daru, tributu, piipadné

uplatku (Tejral 1993, 486; Sakar 1994, 3).

Obchodovalo se ale i po mofi z riznych fimskych piistavi. I zbozi, které
bylo ze vzdélengj$ich oblasti a které bylo nalezené v Cechdch, pravdépodobné
putovalo ptfes néktery z téchto pfistavi. VéEtSina z nich nebyla jen obchodnimi
meésty, ale 1 vyrobnimi centry a v nékterych byly 1 mincovny. Mezi hlavni fimské
piistavy ve 4. stoleti patiila Alexandrie, Kartigo a Ostia (piistav mésta Rim).
DalsSimi dulezitymi pfistavy byly Massalia (dne$ni Marseille), Arelatum (dnes$ni
Arles) a Narbo Martius (dneSni Narbonne), které se nachdzeji v zdpadni Casti
Sttedozemniho motfe na udzemi dneSni Francie. Pro obchod se severni Gallii
a Germanii byl dulezity pfistav v rameni delty feky Rhony, kde se obchodovalo
ise syrskymi piistavy (Zimdk 2008, 118, 122). Ve stiednim Stfedomoii byly
Salona u Splitu, které bylo zaroven hlavnim dalmatskym pfistavem a bylo spojeno
fimskou silnici s podunajskymi provinciemi. Do rozvoje Bendtek byl velmi
dualezity i pfistav v Aquileii, z n&jZ vedly cesty ptfes Alpy a do stfedniho Podunaji.

Z mésta se vyvazelo vino a olivovy olej a slouZilo k redistribuci rudy a dieva
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ze sttedni Evropy. Dal$im, jiZz mén¢ obchodné¢ vyznamnym piistavem, byla
Ravenna, ktera slouzila pfedevSim jako vojensky pfistav (Zimdk 2008, 124).
Nejvetsi pristav celé fimské fiSe se nachazel v egyptské Alexandrii. Byly zde dva
namoini piistavy a jeden fiCni. M¢ésto bylo sidlem mnoha nérodnosti,
napt. Egyptant, Rekd, Syfan, Arabl, Rimand a riznych obchodnikd
ze zdpadnich provincii. Alexandria byla nejvétS§im vyvozcem obili od dob
Ptolemaiovct. Déle se z ni vyvaZel papyrus, ziskdvala zboZi z Ardbie, Etiopie,
Indie a Dalného vychodu diky Nilu, pfistaviim v Rudém mofi, obchodnim
karavandam, které ho dovezly do pfistavu Koptos, ¢i po kandlu mezi Suezskym
zélivem a Rudym motem (Zimdk 2008, 125). Piistavy v Malé Asii postupné
upadaly, jelikoZ jiz nebyly na hlavnich obchodnich trasich. Cést jejich obchodu
pfevzala mésta Antiochia a Propontida a od konce 3. stoleti vétSinu obchodu
z tohoto uzemi ovladla Nikomedia, ktera se stala velkou kfizovatkou obchodnich
cest. Vyznamnym obchodnim centrem se po pieloZeni hlavniho mésta fimské tiSe
stal Byzantion. Ve vychodni ¢asti Balkanského poloostrova se nachdzely piistavy
Thessaloniké a Korint. Mezi dtileZitd pfistavni mésta na velkych ostrovech patiilo

Gortine na Krété a Paphos a Salamis na Kypru (Zimdk 2008, 127).

Diky lodni ptepravé se do Evropy dostdvalo rzné zboZi i ze vzdalenych
zemi. Na pfistavy pak navazovaly dals$i obchodni stezky smérem do evropského
vnitrozemi. Na naSe udzemi pak kupci s nejvétsi pravdépodobnosti prichdzeli
od Dunaje a plavili se jist¢ predevsim po velkych fekach (napt. Vltava, Dyje,
Morava). Z Moravy se pak nejspiSe dostdvali pfes vychodni Cechy k Labi. Hlavni
evropskou obchodni stezku do Germaénie tvoftila pfedev§im tzv. jantarov4 stezka,
vedouci z Carnunta ptes Moravu, dile pak podél Visly az k Baltskému mofi.
NepouZivala se oviem jen tato stezka (Kvér 2003, 82). Pro piistup do Cech od
Dunaje byla jist€ pouZzivdna cesta, kterd je dnes zndmd jako Zlatd stezka.
Ve stiedovéku zaéinala v Pasové a déle se smérem do Cech vétvila na tfi hlavni
Casti. Jedna ho spojovala s Prachaticemi, druhd s Vimperkem a posledni
s Kasperskymi Horami. Jelikoz osidleni a dalsi ndlezy v pozdni dob¢ fimské a ve
star$i dobé stéhovani ndrodl jsou v této oblasti doloZeny, je pravdépodobné, ze
byla vyuZivédna i tato stezka, byt neni zcela jistd konkrétni trasa (Kubu — Zavrel

2007a, 9, 37; tiZ 2007b, 9, 42; tiz 2009, 9, 57-58)
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Germani kromé jantaru nabizeli kozeSiny, zver, Zenské vlasy, ze kterych se
vyrabély provazy k ballistam, husy, vepifové sddlo a moZznd i1 otroky. Na sever se
naopak dovazelo vino, olej a femeslné vyrobky (Kurz 2006, 206). Vyrobky
z fimské fiSe jsou nachdzeny v severnim Holandsku, v severnim Némecku,
v Norsku, ve Svédsku, v Povisli, v zdpadnim Rusku, ve vychodobaltskych
zemich, na Ukrajiné, v Podnépii a na bfezich Donu (Todd 1999, 83). Rozsiteni
importil je rozdilné v riznych oblastech a v rizném Casovém tseku. VSe zdvisi
hlavné na nerovnomérném spolecensko-politickém vyvoji u jednotlivych
germanskych kmeni. Dalsi velmi pravdépodobnou moznosti ziskavani fimskych
predméti, hlavné minci, byl Zold ¢i jiné davky a dary pro barbarské vojaky, kteti
se stavali soucdsti fimské armady jiz od druhé poloviny 3. stoleti. Na konci tohoto
stoleti byli jiz obvyklym jevem a jejich pocet se stidle navySoval. Jesté
pied polovinou 4. stoleti zastdvali Germéni vysoké funkce v fimské armadé

a mnozi z nich pouzivali latinskd jména (Todd 1999, 57-58).

Pro datovani fimskych importi v soucasné dob¢ neexistuje Zadna
chronologie, kterd by urCovala délku pfesunu zbozi z vyrobni dilny na misto
kone¢ného ulozeni. Jednou z moZnosti je absolutni datovani s pomoci importi,
které byly do zem¢ uloZeny v priibéhu jedné generace (tzv. kratkd doba ob&hu).
Z toho vyplyvé i tzv. kritka chronologie — tedy pfedmeéty z italskych ¢i fimsko-
provincidlnich dilen by se datovaly podle vyskytu v archeologickych kontextech
na dzemi barbarika. Tento zpiisob ale nezjistuje datum vyroby daného predmétu
jako takového, ani se nezabyva jeho délkou obéhu béhem jeho piesunu do mista
konecného uloZeni. O kratké Zivotnosti lze uvaZovat jen u drobnych kovéani spon
a jinych soucasti odévil, 1 kdyZ ani na tzemi samotné fimské iSe nejsou znamé
zadné informace o délce jejich pouZivani. Jelikoz se importované zbozi mohlo
uzivat i delSi dobu (napf. provrtané mince), je nutné pii jeho datovani sledovat
cely ndlezovy kontext, aby nedochdzelo k vaZznym chronologickym chybam
(Sakar 1994, 4). Nicmén¢ jiZz snaha o zjisténi data vyroby pifedmétu je znacné
problematicka, jelikoz u velké ¢asti ndlezi neni zndm jejich ptivod. Otazkou pak
zustava, jaky vliv by meéla informace o pivodu a délce pouzivani predmétu
na chronologické zarazeni tohoto pfedmétu, kdyZ u casti predméti (predevsim
u minci) je mnoho piipadl rizné¢ dlouhého pouzivani. Jednd se predevsSim

o predméty z drahych kovt a kvalitni vyrobky.

17



8. Skladba pozdné Ffimského importu

8.1. Rimsko-provincialni keramika

Rimsko-provincidlni keramika je tfetim nejvice rozsifenym zbozim, které
bylo z fimskych provincii dovdZeno na naSe uzemi, pokud budeme pocitat
jednotlivé sklenéné kordlky a jejich pravdépodobné fimsko-provincidlni ptivod
a rfimské mince. Cechy lezi, na rozdil od Moravy, o néco déle od hranic fimského
impéria, piesto se i zde nachazi velké mnozstvi fimsko-provincidlni keramiky.
Tase na dzemi Cech objevuje jiz v 1. stoleti a vyskytuje se po celou dobu
fimskou s pfesahem do doby st€éhovani ndrodi, ptiblizn¢ do 1. poloviny 5. stoleti
(Droberjar 2002, 124). Pro pozdni dobu fimskou a star$i dobu st€éhovani ndrodu je
nejtypictéjsi glazovana keramika, pfedevsim se jednd o mortaria, ddle pak jemna
ahruba Sedd keramika (napf. dzbany, hrnce), Zzluto-oranZovd keramika,
zastoupend jemnymi i hrubymi materidly. Jelikoz se tato keramika v barbariku
nachdzi vétSinou jen ve zlomcich na sidliStich, jeji datace je zdvisla na dalSich
datacnich metodéch, nejCastéji na dataci ostatniho materidlu na lokalité, pfipadné
je datovani mozné jen v ramci SirS§tho obdobi. Méné Casto se objevuje i keramika
terra sigillata, kterd byla nalezena ve vétSiné piipadli také jen ve zlomcich.
Jedinou vyjimkou je kostrovy hrob z Prahy-Zli¢ina (kat. 5; Tab. 8), kde byla
nalezena celd miska (Halama 2007, 218). Poslednim specifickym keramickym

typem, ktery lze do sledovaného obdobi zaradit, jsou lampy (¢i kahany).

8.1.1. Jemna a hruba zluto-oranzova keramika

Béhem doby fimské se na naSe tizemi Zluto-oranzova keramika dostdvala
sjemnou Sedou keramikou nejCastéji. Barva této keramiky je zavisla
na oxida¢nim vypalu a kolisd od plavé Zluté pies Zluto-hnédou aZ po oranZové-
cervenou (Janco 2003b, 270). Diky barvé také existuje mnoho riznych termind
pro oznaceni tohoto druhu keramiky, napft. ,,gelbtonige Keramik* (Gassner 1990,
133), ,,ziegelfarbige Keramik, gelbe Keramik* (Krekovi¢ 1981, 360; Janco 2003b,
270) nebo ,,gelborangetonige Keramik* (Droberjar 1993, 51). JelikoZ se objevuje

po celou dobu fimskou, je chronologie konkrétnich nélezii obtizna (Janco 2003b,
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270). V. Gassner (1990, 136) vytvoftila na zdkladé dobfe datovatelnych komplext
z Carnunta pro Zluto-oranZovou keramiku periodizacni systém, ktery je rozdélen
na Ctyfi obdobi (periody), do nichZ byly zatazeny typické tvary a profilace nadob.
V pozdni dob¢ fimské se objevuje spiSe sporadicky a je nahrazovana keramikou

glazovanou a Sedo-Cernou keramikou (Krekovic 1981, 360).

Zluto-oran7ova keramika, kterd byla nalezena na tzemi Cech, pochézi
vyhradné ze sidliStnich ndlezi. Chronologicky lze tyto ndlezy zatadit do pozdni
doby fimské (stupen C3) s piesahem do starSi doby st€hovani narodd,
az do stupné D2 (Graf I). Pozdéjsi datace ukazuje bud’ na delsi dobu pouzivani

této keramiky, nebo trvalo delSi dobu, neZ se keramika do Cech dostala.

Celkem se do skupiny Zluto-oranzZové keramiky daji zaradit Ctyfi
fragmenty ze dvou lokalit, jedna ve StiedoCeském a druhd v JihoCeském kraji.
Na pozdn¢ fimském sidlisti na byvalém oppidu Hradisté nad Zavisti (Lhota, obec
Dolni Bfezany), kat. 6Aa (Tab. 4:1-2), byla béhem vyzkum v roce 1963 objevena
okrajovd ¢ast vykutovadla (napt. Janco 2003b, 270, obr. 2:8). Podle V. Sakafe
(1978, 121) by se mélo jednat o star§i formu vykuiovadla, kterd je datovatelnd
do 2. a 3. stoleti a byla vyrdbéna na tizemi provincie Noricum nebo Pannonie.
Fragment byl vSak nalezen pobliZ pozdné fimského domu. Je tedy moZzné jeho
datace az do 4. stoleti (napt. Jansovd 1975, 74-75). Ze stejné lokality pochdzi
i fragment okraje a hrdla dzbéanu ¢i konvice, kat. 6Ab (Tab. 4:3).

Hrub4 Zluto-oranzova keramika byla nalezena na dlouhodobé osidleném
sidlisti v Prestovicich a je datovand s nejvetsi pravdépodobnosti do 4. stoleti.
Jednd se o dva fragmenty vyduti silnosténnych nddob, patrn¢ dzbant ¢i hrnct,
s pozistatky vyzdoby (napt. Janco 2003b, 276), kat. 15b. Druhy fragment,
kat. 15¢, je také z vyduti nddoby a je zminovan jen L. Rypkou (2012, 140).

8.1.2. Sedi keramika

Jedna se o reduk¢né palenou keramiku, kterd byla vyrdbéna z jemného
plaveného materidlu, Sedé az bélavé barvy. Nékdy se mlze objevit i pfimés velmi
jemného pisku (Droberjar 1993, 60; Krekovi¢ 1981, 363). Povrch nddoby muze
byt tzv. dymovany s Sedym ¢i aZ do ¢erna zbarvenym potahem. TaktéZ muZe byt

povrch zcela bez potahu. Pro hrubou, Sedou a Sedo-Cernou variantu byl
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do keramické smési pridavan jako ostfivo hrubsi pisek (Krekovic 1981, 363—-364,
366). Jemné Sedd keramika je nejCastéji zastoupeny druh keramického zboZi,
ktery se na naSem tuzemi vyskytuje po celou dobu. I tento typ keramiky se
dochoval z pozdni doby fimské jen v podobé néckolika fragmenti. Ke konci
3. stoleti zac¢ind jemnd Sedd keramika postupné mizet a je nahrazovana tvary
z hrub§itho materidlu. V Pannonii by jemnd Sedd keramika neméla pfetrvavat
do 4. stoleti (Krekovic 1981, 364), nicméné v Cechdch se v kontextech tohoto
obdobi objevuje. Hruba Sedd keramika se objevuje sice jiz od 1. stoleti, nejvice

ale béhem 4. stoleti a 1. poloviny 5. stoleti (Krekovic 1981, 366).

Jemné $edd keramika se na tzemi Cech vyskytuje také béhem 4. stoleti
(zejména v jeho druhé poloving), pfipadné i v 1. poloviné 5. stoleti, tedy
v chronologickych stupnich C3-D2 (Graf I). Fragmenty keramiky byly nalezeny
v Praze-Kobylisich, kat. 3, a ve StiedoCeském (Hradist¢ nad Zavisti, kat. 6Ad,
6Ael, a Tuchlovice, kat. 8b), Libereckém (Sloup v Cechdch, kat. 12), Usteckém
(Sifem, kat. 13; Tab. 1:5-6; a Zalany, kat. 14) a Jihoceském (Zbudov, kat. 17VI)
kraji. Krom& ojedinélého ndlezu z Zalan pochdzeji vsechny fragmenty

ze sidliStnich kontextu.

Hrubd Sedd keramika je taktéZ zastoupena jednotlivymi fragmenty,
vétsSinou dzband, ze sidlist’ ve Stfedoceském (Hradist€ nad Zavisti, kat. 6AfI; Tab.
2:4; 6D) a JihoCeském kraji (Zbudov, kat. 171-V, VII-VIII). Ve Zbudové (Tab.
7:1-7) se ale také nalezla celda nizSi banatd hrncovita nadoba (kat. 171V).
Z hrobového kontextu ve stfedoCeském pohiebisti v LuZzci nad Vltavou byl
objeven cely dzban zhotoveny z tohoto typu keramiky (kat. 7b). Jedné se o jeden
ze tfi hrobovych ndlezi fimsko-provincidlni keramiky v pozdni dobé fimské

a v dobé stéhovani narodu v Cechach.

8.1.3. Glazovana keramika

Keramika s glazovanym povrchem se vyrdbéla jiz od dob hellénistické
keramiky, v fimském prostfedi pak od dob vlady cisaie Augusta. V 1. stoleti n. 1.
se produkce rozsitila i do provincii (Krekovic 1981, 344-346). Jako prvni se
provincidlni dilny, vyrab&jici glazovanou keramiku, objevily v Gallii jiz

na zacatku 1. stoleti. NejspiSe za cisafe Tiberia byla zahdjena i vyroba v Germanii,
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kde se stiediskem stal Kolin nad Rynem. Ke konci 1. stoleti se objevuji dilny
1 v Pannonii. Ve 2. poloving 2. stoleti dochazi k urcitému dpadku vyroby. V jizni
¢asti Norica dochdzi k absenci ndlezii glazované keramiky ve vrstvach datovanych
do konce 2. stoleti az 1. poloviny 3. stoleti. Je tedy mozZné, Ze doslo k zastaveni
jeji vyroby i z divodu vétsiho piisunu rheinzabernské terry sigillaty. K obnoveni
vyroby doslo v posledni tfetiné 3. stoleti. Ve 2. poloving 5. stoleti doSlo k pfesunu
casti dilen do Itdlie. Mezi nejCastéjSi typy glazované pozdné fimské keramiky
patii tieci misky a dzbany. Nadoby byly glazované tmavé hnédou, Cerveno-
hnédou, oranZovo-Cervenou, oranZovou a zelenou glazurou. Kvalita glazury se
postupné zhorSuje, aZ v 5. stoleti na nddobéch skoro nedrzi (Krekovic 1981, 344).
Vyrobky zkonce 4. stoleti jiz vykazuji vliv Hunl, G6ti a Alant v podobé

vyzdoby a forem (Janco 2003b, 282).

Glazovand keramika datovatelnd v Ceskych nélezech do pozdni doby
fimské a do star$i doby st€¢hovani narodt,, do chronologickych stupiitt C3-D2
(Graf 1), vyrazné prevySuje svym poctem jiné typy keramiky, které byly popsané
vyse. Prevladaji ndlezy tfecich misek (mortarii). V mensi mife se pak objevuji
pohary. Keramické fragmenty glazované keramiky pochdzeji pouze ze sidliStnich
ndlezl. Nejvetsi soubor tohoto typu keramiky pochdzi z HradisSt€¢ nad Zavisti,
kat. 6Aell-V, kat. 6AfIl (Tab. 2:5), kat. 6Ag (Tab. 4:5-6), kat. 6Ah, kat. 6B,
kat. 6C. Dalsi fragmenty tiecich misek pochdazeji z Piestovic (kat. 15a-b)
a Tuchlovic, kat. 8a. Fragment t¢la pohdru, ktery mohl mit i ucho, pochdzi
z jihoCeské lokality Sedlec (kat. 16). Fragment dna a dolni ¢4sti vyduti pohéru byl
nalezen v Piestovicich (kat. 15e). Glazovana keramika je ale také zastoupena
celym dvojkénickym pohdrem suchem, ktery byl nalezen v hrobé v LuZci

nad Vltavou (kat. 7a).

12
10 14 Zluto-oranzové
8 M Seda
6 H Glazovand
4 M Terra sigillata
2 1 H Lampa
0 - H?
Cc3 D1-D3 C3-D3

Graf 1 Zastoupeni jednotlivych druht keramiky v chronologickych stupnich. Otaznik — neurceny
typ nadoby
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8.1.4. Terra sigillata

V pozdni dobé fimské se objevuji ndlezy timsko-provincidlnich dilen,
které se nachazeli v severni Africe a v severovychodni ¢asti dneSni Francie
(Halama 2014, 387—-388). V pozdni dob¢ fimské a ve starsi dob¢ st€¢hovani narodi
se objevuje keramika typu terra sigillata severoafrického a argonského ptvodu.
Oba typy jsou v oblasti barbarika celkem vziacné. Argonska terra sigillata se
objevuje predevSim v Poryni, mén¢ pak v Raetii a v Noricu a Pannonii skoro
2. poloviny 3. stoleti. V Poryni se pak objevuje spiSe vyjimecné (Halama 2007,

218-219).

Argonskd pozdni sigillata

Pro typologické urceni se stdle pouziva prace G. Cheneta (/1941), ktery
navazal na starSi prace a v€noval se kolkové vyzdob¢ a tvarové typologii. Tato
keramika se vyrdbéla v dilndch mezi hornimi toky fek Meuse a Aisne
madlo a nachdzely se v okruhu s primérem pfiblizné¢ 20 km. K nejvyznamnéj$im
patii Lavoye, Vauquois, Les Aillers, Chatel-Chéhéry, Avocourt a Allieux-
Clairiére. Nelze vsak fici, zda na ni pak pozdni kolkovand terra sigillata pfimo
navézala, ¢i zda doslo k preruseni vyroby. Keramika je zdobend kolky, které se
na tomto typu objevuji od pocétku 4. stoleti do 2. poloviny 5. stoleti. Nicmén¢
pozdni argonska terra sigillata nemusi byt jen kolkovand, ale je zndmd i jeji
hladkd forma. Nadoby byly distribuovany pfedev§Sim do prostoru mezi Rynem,
Atlantikem a Seinou a ddle pak do jihovychodni Casti provincie Britannia, dale
na vychod ndlezli zna¢né ubyva. Dochazelo také k imitaci této keramiky (Halama
2014, 387; Jirik — Vdvra 2015, 191).

Argonskd pozdni terra sigillata se v barbariku vyskytuje pfedevSim
v oblasti na sever a severovychod od rynského limitu. Nachazi se jak na sidlistich,
tak 1 na pohfebistich. Smérem na vychod od hranic fimské fiSe se pocet ndlezli
zmenSuje. Ale i zde byla pozdni argonské keramika nalezena jak na sidliStich, tak
1 na pohfebistich. Nélezy, které je mozné datovat do pozdni doby fimské ¢i

do star§i doby stéhovani narodd, pochdzeji z Durynska, Dolniho Saska, Polska
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a samoziejmé i Cech. Nejvychodnéj$im ndlezem v oblasti barbarika by pak mél
byt fragment z Nitry-Parovskych Haji. Dle urceni se jednd o misovité nadoby,
stejn€ jako je tomu u Ceskych nélezt (Halama 2014, 398-399, obr. 6-7).
Argonskd terra sigillata se nachazi v Cechéch spiSe v mensich zlomcich.
Nejvice jich pochdzi z lokality Lhota, Dolni Bfezany, kat. 6Ac, 6Aj (Tab. 5).
J. Halamovi (2007, 210) se podafilo rozliSit nejméné 10 zlomkd. Tii zlomky
okrajii by m¢ly byt ptivodné z hladkych mis a dalsi blize nespecifikovany pocet
neurCitelnych drobnych fragmenti. Dalsi fragment této sigillaty pochazi z lokality
Praha-Kbely (kat. 2). Jedina celd nddoba pozdni keramiky terra sigillata pochdzi
z velkého pohiebisté vinafické skupiny ze stars$i doby stéhovédni narodti v Praze-
Z1i¢ing, kat. 5 (Tab. 8). V kostrovém hrobé €. 76 byla nalezena celd hladk4 miska
pozdni argonské produkce s horizontdlnim uzkym Zldbkem a mirnym
horizontdlnim fasetovanim téla. Ze stejného hrobu dokonce pochdzi i sklenénd

CiSe (Jifik — Vdvra 2015, 190—-192).

Severoafrickd pozdni sigillata

Zakladni typologie vychazi z prace J. W. Hayese (/972), na niZ navazuje
rozsahld prace italskych badateld (Carandini et al. 1981), kterd obsahuje
predevsim italského nélezy, véetné roztiidéné typologie tvarii nddob a vyzdoby.
Pro tento typ keramiky se také n¢kdy pouzivd pojem terra sigillata Chiara, ktery
vychdzi z italského ndzvu této keramiky, ¢i z anglického jazyka také prejimané
oznaceni Red Slip Ware. Keramika se v severni Africe vyrabéla od 1. stoleti n. 1.
a prvni nddoby pochazeji z oblasti Kartdga, pozdéji se zacala vyrdbét 1 v dalSich
castech Tuniska a vychodniho AlZirska. Od 2. stoleti se nejen v severni Africe
stava tato keramika dominantni, jelikoz jeji vyroba byla levn&jsi nez napf. italska,
220 a 500 n. 1. Ve 4. stoleti byla v oblasti Stfedozemniho moie bez vyrazné
konkurence, dokud se nezacaly objevovat jeji imitace, které se vykytuji také
od tohoto stoleti dile (Hayes 1997, 59-60, 62). Imitace by mohly mit souvislost
s postupnym upadkem fimské fiSe a jeji ztratou kontaktl se severni Afrikou,

kterou postupné v nasledujicim stoleti ovladli Vandalové.

Nadoby se zacinaji objevovat jiz v 1. poloviné 3. stoleti v Panonii, ale je

jich velmi malo. Pfedméth pak pfibyvad béhem 4. stoleti a objevuji se zde i v
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5. stoleti. Déle na zdpad do Poryni se pak pocet nalezenych nddob sniZuje, naopak
zase prevladd pozdni argonska terra sigillata (Halama 2014, 388). Italska
terminologie d¢€li severoafrickou pozdni keramiku typu terra sigillata na typy A, C
a D, kdy posledni zminény typ ptedstavuje keramickou produkci, kterd byla
vyrdbéna pfiblizné¢ od roku 300 n. 1. ve velkém mnozstvi dilen, predevSim
v severnim Tunisku v oblasti Kartdga (Hayes 1997, 59) a El Mahrine (Mackensen
1993). Dalsi vyrobni centrum bylo také v oblasti Asudnu v Egypté, kde vyroba
probihala piedevSim od 5. do 8. stoleti. Né&které nadoby z této oblasti nesou
i malované texty. Dalsi vyroba probihala i v jinych ¢astech Egypta, na Kypru, ale
i na druhé stran€ Sttedomoii, v Hispdnii, kde produkce navazovala na tradici jak
africkou, tak fénickou a aplikovala ji na svoji vlastni keramiku ve 4. a 5. stoleti
(Hayes 1997, 62). Severoafricka terra sigillata se v barbariku objevuje na tzemi
Madarska, Slovenska, némeckého dolniho Pomohani, v Cechéich a nejspis 1
v Polsku (Halama 2014, 399-400, obr. 8). Pro keramiku je typickd vyzdoba
pomoci kolkl, které byly zpocatku kvétinové a pozdéji i figurdlni a které
pretrvavaji az do 6. stoleti. KiiZze a dalsi kiestanské symboly se objevuji v 5. a
6. stoleti. Béhem 5. stoleti se objevuji nddoby na nizkych Sirokych nozkéach,

stejnych jako u kovovych niddob (Hayes 1997, 62).

V oblasti Cech se pak vyskytuje v men$im mnoZstvi neZ predchozi typ.
Dtivodem muZe byt velkd vzdélenost z vyrobnich dilen oproti zdpadoevropskym.
Jeden zlomek, moZzna plivodné z talife, pochdzi ze Lhoty, Dolnich BfeZan,
kat. 6Ai. Dalsi severoafrickou terru sigillatu nalezli ve 40. letech 20. stoleti
ve Slavhosticich, kat. 1111. Jde o tii slepené zlomky plochého tenkého talife

na prstencové nozce.

8.1.5. Keramické lampy

Rimské keramické lampy, u nichZ by byl znim archeologicky kontext,
nebo alespon misto nélezu, je jen velmi malo. V Narodnim muzeu v Praze je sice
velké mnoZstvi raznych keramickych lamp, ale ve vétSiné piipadi se jedna
o mnohem nov¢j$i dary Ci suvenyry z cest ve sttedovéku a novovéku. Nemaji tedy
Zaddnou vypovédni hodnotu o piipadném importu v dobé fimské a v dobé

st¢hovani narodi. Do dneSnich dnl vzniklo nékolik praci, které zahrnuji soupis
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vSech fimskych lamp nachézejicich se ve sbirkdch Néarodniho muzea v Praze
(naposledy Svobodovd 2006). Piesto ale 1ze na tzemi Cech nalézt nékolik lamp,
o nichZ je mozné fici, Ze jsou fimsko-provincidlniho plivodu a Ze byly na naSe
uzemi dopraveny béhem 4. a 5. stoleti (Graf ). Stejn€ jako v fimském prostiedi
iu nés lze uvazovat o tom, ze lampy plnily funkci svitidel. M. Janco (2003b, 286)
se zabyva myslenkou, pro¢ bylo v prub¢hu celého obdobi doby fimské téchto
ndlezl tak mdlo a jako moZny divod uvadi nedostatek paliva (olivového oleje)
do téchto lamp a z toho divodu germéns$ti obyvatelé byli nuceni svitit jinym

zpusobem (oteviend ohniste, dievéné louce).

K ¢eskym ndlezim keramickych lamp patii celkem dva predméty, které
byly vyrobené technikou terra sigillata, a jejichZ piivod je hledan v diln4ch severni
Afriky. Jednd se o lampu ze Starych Civic, kat. 10 (Tab. 6:1) typu Modrzewska-
Marciniak III, kat. 10, a Typ Hayes B1/Atlante VIII ze Slavhostic, kat. 111 (Tab.
6:2), kterd pochazi ze stejné lokality jako zlomky dalsi keramiky typu terra
sigillata (viz kapitola 7.1.4 Terra sigillata). Pro prvni zminénou lampu vychazi
typologie ze Clanku I. Modrzewska-Marciniak (/978). Pro tento typ je typicky
ovélny tvar, ktery je v oblasti otvoru pro knot zaspicatély. Vyzdoba je tvoiena
geometrickymi, vegetabilnimi ornamenty a dile se na lampach objevuji také
motivy kiizli a monogramil, nékdy i ndpisy v arabstiné. Lampy jsou datovany
od 2. poloviny 4. stoleti do konce 5. stoleti (Janco 2001a, 166). Jako nejblizsi
analogie je uvadéna lampa ulozend pod €. 656 v Zentralmuseum Mainz (Jirik —
Jilek 2009, 66). Je vsak nutné poznamenat, Ze ohledné pivodu ndlezu a jeho
datace uloZeni neni vSe jednoznacné. Dokonce je stfedovéka datace udajné
69-70). Slavhosticky ndlez vychazi z typologie z publikace J. W. Hayese (1972,
310-314) a jejiho dalSiho rozsiteni M. Mackensenem (7993, 511-518). Lampy
tohoto typu byly vyrdbény v severni Africe, pravdépodobné v oblasti Kartdga.
Pro tento typ lamp je typické klinovité neperforované drzadlo, které je zdobeno
ryhami. Na zaoblenych plecich lamp se objevuji palmové listy, které zpravidla
obepinaji dalsi vyobrazeni, Casto rozetu, monogram Krista ¢i bézici zvifata.
Nadné se pak nachdzi vyryty znak pismene omega, ktery je dédle doplnén
schematizovanym symbolem. Lampy typu Hayes B1 byly rozsitené po celé

fimské 1i8i, zejména pak v severni Africe a v Itdlii, kde se pak dale napodobovaly.
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Podobna lampa severoafrické produkce byla objevena na lokalit¢ Carnuntum

(Jancéo 2001a, 173).

Mezi dalS$i nalezy patii lampa typu Provoost 6. Pro lampy je typicky
hruskovity tvar a vyzdoba v podob¢ ptacich motivli, zejména holubic. Lampa
tohoto typu pochdzi z Brozan nad Labem, kat. 9 (Tab. 6:5), a patii k lampam,
které byly vyrdabény jako napodobeniny severoafrickych lamp v Italii, Galii
avPoryni béhem 5. stoleti. Zde je jiz pravdépodobnéjsi divod vyroby
napodobenin kvili Vandalim, ktefi obsadili izemi s dilnami v severni Africe.
Od originalt, které byly v severni Africe vytvareny technikou terra sigillata, je
odliSuje pouZzity materidl a znacnd schematizace ptactho motivu ve vyzdobé&. Jako
nejblizsi analogie je uvadéna lampa z muzea Budapest Museum of Fine Arts (JiFik
— Jilek 2009, 64—65,0br. 3:4A-B). U Ceského ndlezu je také mozné, Ze nemusi ani
pochédzet z kontextu sledovaného obdobi. Jelikoz byla nalezena v piseCném
ndnosu Labe, miiZze také pochdzet az ze sttedovékych ¢i novovékych ndlezovych
vrstev, coZ neni nijak neobvykly jev. Mohlo se totiZ jednat o sbératelsky predmét,

u n¢jZ lze jen stéZi rozpoznat, zda nebyl dovezen z oblasti ptivodnich fimskych

provincii prave az ve stiedoveku (Jirik — Jilek 2009, 68—69).

Posledni nélezy patii k typu Bailey R, Q 1425. Typologie vychazi
z publikace D. M. Bailey (/980). Jedna se o lampy s bradavkovitym dekorem,
které maji masivni jednolité drZadlo a navazuji na star$i typ Bailey R, Q 1423
s perforovanym, prstencovitym drzadlem. Lampy jsou datovany do 4. stoleti
a byly vyrdbéné ve stfedni a severni Italii (Janco 2001a, 174). Z naSeho tzemi
pochézeji dokonce dvé tyto lampy a byly nalezeny v Praze-Ruzyni, kat. 4 (Tab.
6.:4), a v Tuchlovicich, kat. 8c (Tab. 6:3).
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8.2. Numizmatické nalezy

Numizmatické ndlezy byly v soufasné dobé rozd€leny terminologicky
do tif zdkladnich skupin. Nejnovéji je shrnul J. Militky (20/3a, 36) a jedna se
o ojedin¢lé ndlezy, hromadné ndlezy a depoty. Posledni dvé zminéné kategorie
byly uméle vytvofeny a oznacuji zdmérné¢ uloZené soubory minci, které se 1isi
v poctu nalezenych minci. Depoty jich obsahuji nejméné deset. Tvotily uzavieny
ndlezovy kontext. Celd fada depotl vSak byla ¢asem rizn¢ poruSena (napt. orbou)
a dnes je obtizné zrekonstruovat jejich piivodni rozsah. Dochdzi ovSem ale
i k um€lému slu¢ovani jednotlivé nalezenych minci do jednoho celku. VétSinou
tomu tak je ve starSi literatufe ¢i muzejnich zdznamech, kdy se ndlezy z celého
pole zaznamenaly jako jeden soubor. Hromadné nélezy jsou stejné jako depoty,
pouze se liS{ v poctu minci, zde 2-9 kust. JelikoZ jsou doklady o zdmérném
ukladdni 2—4 minci, nelze je tedy povazovat za jednotlivé ndlezy a musi se
oznacovat jako ndlezy hromadné. Celd tada hromadnych nélezi je ale jen
ndhodnou smési ojedin€lych sidliStnich nédlezi, u nichz vSak nelze nijak konkrétné
dolozit, Ze opravdu pochazeji ze sidlist. Na druhé strané vSak mohou byt
hromadné nélezy soucdsti vétSich, dnes nedochovanych ndlezovych celkd ¢i
dokonce i depoti. Velka cast depoti a hromadnych ndlezi byla v minulosti
po svém objeveni rozebrdna a dodnes se zachovala jen z Casti (napi. depot
z Berouna, kat. 17). TaktéZ znacnd cast ojedin¢lych ndlezii je tvofena velmi
starymi objevy a mince jsou Casto ztracené a nelze je tedy podrobnéji urcit nebo
jejich ptivodni urceni ovéftit.

Mince se mohly na tzemi Cech dostat nékolika riiznymi zptsoby. Jednim
z nich je obchod. Mnoho barbarskych kmenti ov§em nepouzivalo penize k vnitini
sméng. Mohli je vSak pouzivat také mezi sebou pii placeni riznych pokut, jako
dary, vykupné a tribut (Kurz 1986, 184-188). OvSem timsti obchodnici jisté
mince piijimali a pro obchodovéani s nimi bylo pouzivani minci velmi dilezité
(Bouzek 1986, 195). Dalsi velmi pravdépodobnou moznosti ziskdvani fimskych
minci byl Zold pro barbarské vojaky, ktefi se stdvali soucdsti fimské armad
(Todd 1999, 57-58). Jist¢ byly mince ziskdvany také jako vélecnd kofist
zraznych boji a vélek. Mince byly také obCas pouZivany jako Sperk, moznd

jakysi suvenyr ¢i pamatka a pro germédnské femeslniky byly jednim z prament
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antického uméni (Bouzek 1986, 195). K moZznym Sperkiim by mohl nélezet
napf. provrtany bronzovy antoninian z depotu ze Starého Kolina (kat. 45AXXXV)
a bronzova mince z Dolan (kat. 90). Jako Sperk pak urcité slouZil zlaty solidus
upraveny na sponu ze zli¢inského hrobu (kat. 15, Tab. 28:10). Mince také byvaly
pouzivany podle fimského vzoru jako tzv. obolus mrtvych, kdy se mince vkladala
do ust zemfielého. Tento zvyk je prokdzany predevSim ve stfednim a severnim
Némecku a jizni Skandindvii (Bemmann 2005, 26), ale z Cech ve sledovaném
obdobi neni zatim doloZeny. Mince byly také shromaZzd'ovany a hlavné stiibrné
byly déle pouzivany jako surovina pro vyrobu Sperkii domaciho germanského
obyvatelstva (Bouzek 1986, 195). Numizmaticky materidl je moZné taktéz
povazovat i za znak socidlniho postaveni, stejn¢ jako 1 jiné importované pfedmeéty.
Jeliko? se ale ndlezy minci v Cechdch nachézeji v hrobech jen minimélné, nelze
socidlni status konkrétnich jedinct urcit. VEétSi koncentrace minci ve stejnych
mistech, jako jsou nachdzeny i dals$i importované pfedméty, jen dokldadd vyznam
téchto oblasti. Je tedy spiSe mozné urcit je jako sidliStni ndlezy s dokladem

mozného obchodniho stanovisté ¢i spolecenské elity.

Celkem do sledovaného obdobi nalezi 220 nélezovych celkil ze 146 lokalit
s celkovym poctem nejméné 1984 jednotlivych minci. Z né€kterych lokalit pochédzi
vétsi mnozstvi jednotlivych ndlezovych celki, vétSinou v podobé ojedin€lych
ndlezl, napt. Dvir Krdlové nad Labem se sedmi ojedinélymi ndlezy z nezndmych
poloh (kat. 85). Casto se koncentruji v hlavni &istech osidleni &
na pravdépodobnych obchodnich trasich. Nejvice jsou zastoupené ojedinélé
nalezové celky jak v pozdni dobé fimské, tak ve starSi dob¢ st€¢hovani narodu.
Dile jsou pocetné i hromadné nélezy, které se objevuji mnohem vice ve stupni C3
nez ve stupni D. I dvojndsobné mnozZstvi depotl bylo uloZeno do zemé¢ béhem
pozdni doby fimské neZ ve st€hovani narodi. Votivni ndlezy jsou datované pouze
do stupné¢ C3 a pozdéji se neobjevuji (Graf 2). Tato datace ale plati pouze
za predpokladu, Ze mince nebyly v delSim Casovém tseku pouzivané. Pouze u
depotti 1ze s vétsi pravdépodobnosti fici, Ze jejich ulozeni odpovida, jelikoz tvofi
vetsi soubory, které datuje nejmladS$i mince. V depotech se také Casto objevuji

nejriiznéjsi druhy razeb a staif. Casté jsou v nich mince ze 3. stoleti, ale vyskytuji

se v nich také mince z 1. — 2. stoleti. Vyjimecné jsou nédlezy minci razené pred
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naSim letopoctem ze Starého Kolina (kat. 45A) ¢i nejstar$i mince z celého
souboru, kterd byla raZena v ptolemaiovském Egypté v letech 246221 pf. n. 1.,
a byla nalezena pobliZ hranic s sNémeckem u StraZzného (kat. 138) a je jednim
z n¢kolika depotit datovanych do pocatku doby sté¢hovani narodi (D1). Nejcastéji
jsou depoty tvofeny pfevazné bronzovymi mincemi (Praha-Kosite, kat. 5, Liben,
kat. 6, a Podoli, kat. 10, Beroun, kat. 17, Ohrada, kat. 39, Zleby, kat. 52,
Pardubice-okoli, kat. 73, Hradec Kralové, kat. 74A, HruSovka, kat. 92, Jachymov,
kat. 114, a Stary Plzenec, kat. 120), nékdy v kombinaci se stifibrnymi (Stary
Kolin, kat. 45A, Jaromét, kat. 82 a Duchcov-okoli, kat. 109) ¢i billonovymi
razbami (StraZny, kat. 138, Ceska Lipa-okoli, kat. 86, a Kolin, kat. 31A). Ale
v Zddném z nich se neobjevila zlatd mince (Obr. I). Nejvétsi soubor minci pochédzi
z Berouna (kat. 17), kde bylo udajn¢ nalezeno az 1846 bronzovych minci a 21
zlomki. Dodnes se dochovalo pouze 1323 minci, véetné jedné barbarské
napodobeniny (Militky 2010a, 86). Tento depot byva Casto davan do souvislosti
s bohatym kostrovym hrobem, ktery byl nalezen nedaleko v berounské ¢asti
Zavodi (Droberjar 2002, 16), jelikoZ jsou podobné datoviany do konce doby
fimské ¢i na pocatek doby stéhovani ndrodl. Z bronzu jsou nejcastéjSimi
nomindly drobné mince. Ddle ale také sestercius, follis, antoninian, dupondius, as
¢i dendr. Stifbrné mince jsou zastoupeny pifedev§im dendry a antoniniany, ale také

nckolikrat se objevil dupondius. Billonové mince jsou jen antoninian a

tetradrachma.
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Graf 2. Pocet jednotlivych nilezovych situaci minci ve sledovaném obdobi.
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Hromadné ndlezy (Obr. 1) jsou nejéastéji tvoiené bronzovymi drobnymi
mincemi (Nespeky, kat. 16, Hyskov, kat. 19, Stradonice, kat. 22C, Bohounovice,
kat. 27A, Dobfichov, kat. 29C, Nebovidy, kat. 37, Pecky, kat. 40, Topol, kat. 69,
Zinkovy, kat. 123, a NeznaSov, kat. 129). Vyskytuji se i dal$i bronzové mince,
mezi které patii antoninian (Nespeky, kat 1611, Dobtichov, kat. 29B, Brozanky,
kat. 5311, a Litohlavy, kat. 1261I), as ¢i dupondius (Litohlavy, kat. 1261, Mé&lnik-
okoli, kat. 541, Planany, kat. 411-1I; Tab. 29:8-9; a Bohounovice, kat. 27A1, 11I),
sestercius (Bohounovice, kat. 27AII), follis (Slatinice, kat. 108I-I1I, Ttebenice-
okoli, kat. 96, Holice, kat. 70II, Planany, kat. 411II; Tab. 29:10; Kouiim,
kat. 35FII, Kolin, kat. 31B, Hradistko, kat. 30BIII, a Bohounovice, kat. 27AIV).
Sttibrné denary pochdzeji z Brozédnek (kat. 53I), Vysokého Veseli (kat. 80I)
a Netolic (kat. 137I) a billonové razby z Brozanek (kat. 53II) a Markvartic
(kat. 791). Mezi hromadnymi nélezy se také objevuji zlaté mince. Vzdy se jedna
jen o samostatné nalezové celky tvotfené tfemi solidy (PlouZnice, kat. 87), které je
mozné datovat azZ na konec star$i doby st€¢hovéani naroda (D3), a tfemi zlatymi
mincemi neur¢enych nomindll, které byly uloZeny i ztraceny, nejspiSe naopak

na zacatku pozdni doby fimské (C3).

Lokalit s ojedin€élymi ndlezy je nejvice, v pozdni dobé fimské 143
a ve starS$i dob¢ stéhovani ndrodl 13, pouze jedna mince je datovana do celého
sledovaného obdobi (Graf 2). TaktéZ jsou tvofeny pievazn¢ drobnymi
bronzovymi mincemi, follisy a jednim antoninianem. Koncentraci tvofi
v prazskych ¢astech Bohnice (kat. 1; Tab. 28:3), BubeneC (kat. 2; Tab. 28:4, 6),
Dablice (kat. 3), Mald Strana (kar. 8), Radlice (kat. 11) a VrSovice (kat. 14).
Nejvice jich ale pochézi z kolinského okresu a jeho blizkého okoli (Bohounovice,
kat. 27B, Cervené Pecky-Bojiste, kat. 28, Hradistko, kat. 30A Kolin-okoli, kat. 33,
Stary Kolin, kat. 45B, Koufim, kat. 35A-E, Nova Ves, kat. 38, Pnov, kat. 42,
Predhradi, kat. 44, Caslav, kat. 49, Kutndg Hora-okoli, kat. 50). Dalsi bronzové
mince byly nalezeny v RoZd’alovicich (kat. 63), stiedoCeskych a plzeniskych
Petrovicich (kat 66, kat. 115), Zaluzanech (kat. 67), Chrudimi (kat. 68A),
Pardubicich (kat. 72), PlotiStich nad Labem (kat. 76), Zlivi (kat. 81), Vamberku
(kat. 84), Luhu (kat. 88), Dolanech (kat. 90), Kadani (kat. 91), Litomgéficich
(kat. 93), Velkych Zernosekéch (kat. 97), Vrazkové (kat. 98), Lounech (kat. 101),
PSové (kat. 104), Stiekové (kat. 112), Planicich (kat. 116), Plzni (kat. 119),
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Blovicich (kat. 121), BuSovicich (kat. 125), Podmoklech (kat. 127), Ceském
Krumlové (kat. 131), Dacicich (kat. 132), Pomezi pod LandStejnem (kat. 134),
BraniSové (kat. 135) a vlese mezi Mlyndfovicemi a MileSicemi (kat. 136).
Posledni bronzovad mince pochazi z nezndmé lokality v Cechdch (kat. 146). Mezi
ojedinélé nélezy také patii jedind stfibrnd mince nezndmého nomindla z MilcCevce
(kat. 103). Nicméné znacné velka Cast zlatych minci (Obr. 1) je tvofenad pravé
ojedin€lymi ndlezy. VétSinou jsou bez blizSich ndlezovych kontexti, pfedevsim
byly vyorany na polich. Jediny aureus z po¢atku pozdni doby fimské byl nalezen
v Praze-Nuslich (kat. 9). Dalsi zlaté mince jsou jiz solidy z Prahy-StfeSovic
(kat. 13), Hotovic (kat. 18), Dobtichova (kat. 29A), Ohrady (kat. 39A), Planan
(kat. 41C), Vrbcan (kat. 47), Hradce Kralové (kat. 74D), Roudnice (kat. 77),
Jilemnice (kat. 89), Svétice (kat. 110), Tynce (kat. 117), VysoCan (kat. 124)
a Ceského Krumlova (kat. 131C). Z Nového Bydzova pochizeji dokonce dva
zlaté solidy (kat. 75). Tti dal$i zlaté mince pochdzeji z hrobovych nélezii.
V bohatém kostrovém hrobé v Mécholupech byl zlaty solidus (kat. 102) z pocatku
doby stéhovani narodu. Ze zli¢inského pohiebisté pochdzi taktéZ jeden solidus
(kat. 15), ktery byl dodatecné upraven na sponu (Militky 2015). V prazském
Radoting (kat. 12), snad na pohfebisti, byl nalezen zlaty solidus (7ab. 28:8). Oba
jsou datovatelné také do doby stéhovani ndrodl. Ojedin€le nalezené mince,
k nimz neexistuji bliz§i informace, jsou nejspiSe datovatelné do pozdni doby
fimské. Jedinou vyjimku tvofi mince z Tetina (kat. 23), kterd by mohla byt
na naSem uzemi ztracena ¢i jinym zplisobem do zemé uloZena na samém pocétku
doby stéhovani narodii. Ostatni mince pochéazeji ze Slaného (kat. 24), Kolina
(kat. 31D), Planan (kat. 41B), Polnich Vodérad (kat. 43), Starého Kolina
(kat. 45C), Mladé Boleslavi (kat. 55), Kluku (kat. 57), Ktince (kat. 58), Horniho
Lochova (kat. 78), Lukavce (kat. 94), Zel&e (kat. 107) a Trmic (kat. 113).

Specifickym ndlezem jsou pravdépodobné votivni dary minci. Nalezy
pochézeji z koryta feky Labe mezi Kolinem a Starym Kolinem (kat. 32) a také
z Zalhostic (kat. 99). Celkem bylo takto vyzvednuto 18 bronzovych minci, které
se mohou datovat do pozdni doby fimské. Stejné¢ datovatelné je i pét minci

z Teplic (kat. 111A), které byly nalezeny pfi €iSténi minerdlniho pramene.
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depot
Datace billon bronz stfibro zlato ?
c3 3 1452 6 0 0
D 1 213 18 0 0
C3-D3 0 0 0 0 0
hromadny nélez
Datace billon bronz stiibro zlato ?
c3 2 65 3 3 15
D 0 12 0 3 0
C3-D3 0 5 0 0
ojedinély
Datace billon bronz stiibro zlato ?
c3 0 128 1 9 12
D 0 2 0 10 1
C3-D3 0 1 0 0 0
votivni nalez
Datace billon bronz stfibro zlato ?
c3 0 20 0 0 3
D 0 0 0 0 0
C3-D3 0 0 0 0 0

Obr. 1. Datace celkového poctu minci v jednotlivych skupindch ndlezii. Otaznik — neurcitelna,
ztracend mince.

Pivod minci lze urcit podle mincovny, v niZ byly razeny. Ve 3. stoleti
dochdzi k reorganizaci mincovnictvi. Postupné vznikly dal$i mincovny po celé
fimské iSi, nékteré jen na omezenou dobu (Militky 2015, 52). Tyto mincovny
byly budovéany ptedev§im kvuli zrychleni distribuce penéz arméadé. Po roce 395,
kdy doslo k rozdé€leni fiSe, byly v zdpadofimské fiSi pouzivdny mincovny
Aquileia, Arelate, Lugdunum, Mediolanum, Narbonne, Ravenna, Treveri a Roma
a ve vychodofimské fiSi Antiochia, Constantinopolis, Sirmium, Siscia
a Thessalonica (Mapa 8). Tyto mincovny pak produkovaly velké mnoZstvi penéz
(Militky 2015, 52), ¢emuz odpovida i skladba minci, kdy z vychodoiimskych
mincoven pochazi znaéné mnoZstvi minci nalezenych v Cechach (Graf 3). Jelikoz
vramci depotl jsou nachdzeny i mnohem star$i mince, objevuji se i dalsi

mincovny, které diive fungovaly (napt. Alexandria, Lugdunum ¢i Philippopolis).
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Graf 3. Zastoupeni jednotlivych mincoven v souboru.
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8.3. Pasové garnitury

Pasové garnitury predstavuji dal$i predméty vyrabéné z kovu. Opasek
byval opatfen kovovou piezkou s pfichytnou destickou, kterd se ¢asto nenachdzi.
Déle byl opasek opatfen kovdnimi, zdvésnymi kovdnimi a ndkoncim. Pomoci
prichytnych desticek a nyti byly pfezky upevnény k jednomu konci femene
a slouzily k jeho zapinéni. Pfezky byly pouzivany na spindni opaskti. Importované
pasové garnitury €i opasky byly vyrdbény pfedevSim z bronzu, ptipadné z médi,
déle pak také z drahych kovii jako je zlato a stfibro. VEtsi ¢ast predmétd z pozdni
doby fimské a star$i doby st€hovani ndrodl ale pochdzi ze starych nalezi,
iz konce 19. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze je jejich ndlezovy kontext oznacovan
jako rozruSené hroby, nelze tak jejich vojenské vyuziti pln€ potvrdit. MenSi
varianty pfezek slouzily napf. 1 ke spindni obuvi. Doklady pochézeji
ze zli¢inského pohrebisté, kde byly podobné prezky naléziny v dolni C4sti nohou

(Jirik — Vdvra 2015a, 158).

Typologii pro dobu fimskou a casné stéhovani néarodii vytvorila
R. Madyda-Legutko (/986). Pro fimsko-provincidlni typologické clenéni byly
v této préci pouzity podrobnéjsi publikace H. W. Bohmeho (/974) a M. Sommera
(1984).

Piezky typu Sommer skupina 1, forma E

V této skupiné se vyskytuji prichytné desticky se zakulacenym rameckem.
Jedna se o prezky s velkou ptichytnou destickou s jednim ¢i dvéma plisky. Prezky
byly vyrdbény z bronzu. Ramecek je ovdlny a maly, zakonceny zvifecimi
hlavickami. Trn je rovny a Spice pfipomind zviteci hlavicku. Trny mohou byt také
Zelezné. Desticky jsou zdobené vrubotezem (Sommer 1984, 18, 30-3).
U typologie Madyda-Legutko se jednd o skupinu I, typ 9 (Madyda-Legutko 1986,
78, Taf. 23). K tomuto typu z ceskych ndlezl patii ndlezy z prazskych Vokovic,
kat. 211I, a Radotina(Svoboda 1965, 114), kat. 1A (Tab. 9:1). Ob¢ jsou datované
do 1. poloviny 5. stoleti (Graf 4).
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Opasek typu Sommer skupina 2, typ Ic

Jedna se o opasek s tulejkovitym ndkon¢im, pfipojenym na Gzké tycince.
Kovani opasku bylo k femenu upeviitovdno pomoci nyta (Sommer 1984, 7-9,
Taf. 62:1-2). Velkd ¢ast podobného opasku pochazi z kolinského hrobu, kat. 4
(Kudrndc 1950, obr. 163) a ptezka z Prahy-Vokovic, kat. 21 (Tab. 9:4).

Piezky typu Sommer skupina 3, typ f

Prezky s pravodhlou ¢i trapézovitou destickou a ovalnym rdmeckem

s konci ve tvaru zvitecich hlavicek (Sommer 1984, 40, Taf. 17:1-5).

Z hrobu 38 z LuZce nad Vltavou, kat. 5, byla nalezena bronzové ptezka
s Zzeleznym trnem (Koreny — Kytlicova 2007, 407; obr. 15:1). Piezka
pravdépodobné nélezi do 2. poloviny 5. stoleti (Bohme stupen IIl) (Koreny —
Kytlicovd 2007, 422).

Podkovovité piezky

V bohatém kostrovém hrob¢ v Biize u Litoméfic, kat. 8 (Tab. 10:2), byl
objeven mimo jiné i par bronzovych trojdilnych piezek s pozlacenymi destickami
zdobenych niellem (Svoboda 1965, Tab. XXI:6). Piezka by mohla pochézet
z oblasti Panonie (Svoboda 1965, 115). Dalsi podkovovitd ptrezka pochazi z hrobu
v Uhercich, kat. 9. Oba nélezy jsou datované do 5. stoleti (Graf 4).

Dalsi pdsové garnitury

Bronzové kovéani opasku zdobené vrubofezem pochézi z hrobu ¢. 764
v Plotistich nad Labem(Rybovd 1979, 371; Abb. 49:7), kat. 7 (Tab. 12). Ackoli
bylo nalezeno v Ziarovém hrobu, neni nijak poSkozené zirem. Je jen lehce
poskrabané. Lze tedy uvaZovat, Ze se dostalo do hrobu az béhem pohibu. Hrobovy

celek je datovan do 4. stoleti (faze Il podle Rybovd 1979).

Do vinatické faze tadi 1. Pleinerova (2006) mensi pohiebisté v Litovicich,

kat. 6 (Tab. 11). Pfevazna vétSina hrobovych celkl byla vykradena. 1. Pleinerové
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(2006, 491) se vSak zda, Ze hroby 19 a 3 vyloupeni unikly. Prdvé z hrobu 19
(Pleinerova 2006, obr. 16), byla vyzvednuta pdsovad garnitura tvofend stiibrnou
ptezkou ledvinovitého tvaru, kat. 61 (Tab. 11:15). Spolu s ptezkou byla také
nalezena Ctyifi pozlacend kovani s napodobeninou tordovani v podobé
zeSikmenych zéatezl, kat. 611 (Tab. 11:1-4), a deset dalSich stfibrnych kovani,
kterd jsou ale bez jakéhokoli zdobeni, kat. 6111 (Tab. 11:5—14). Soucésti vybavy
byly také tfi Zelezné hroty Sipa a trojdilny hieben spojeny bronzovymi nytky.
Podle prezky by hrob mohl byt fazen do starSi faze vinafické skupiny, na prelom
4. a 5. stoleti (Bohme Stupen I), protoZe i typ hifebenu (Thomas Typ III) by tomu

nasveédcoval.

Z Prahy-Radotina, kat. IB (Tab. 9:3), pochazi z rozrusenych hrobil jesté
druha prezka, kterd by méla byt fimsko-provincidlniho pivodu. Byla
pravdépodobné vyrobena v oblasti dolniho Poryni a méla by byt prvni svého
druhu v Cechéch. V provincii mohla byt vyrobena jiz ve 4. stoleti, byla dlouho
noSena a do hrobu se dostala az po roce 400 (Rybovd 1988, 172, 181; Abb. I;
3:2). Ob¢ piezky z této lokality jsou datovany do 1. poloviny 5. stoleti (Graf 4).
Do stejného obdobi je datovano ¢ast kovani femene z Prahy-Vokovic, kat. 2II.
Ze starsi doby stéhovani narodl pochézi i velkd bronzova ptezka z Vinafic, kat. 3

(Tab. 9:2)

16
14
12
10 L1 pfezka bronz
g H prezka stribro
M kovani bronz
6
i kovani stfibro
4 H kovani
2 .
0 . .
Cc3 D1-D3

Graf 4. Zastoupeni jednotlivych pasovych komponent v chronologickych stupnich.
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8.4. Sklenéné predméty

Vyrobé¢ skla na naSem tzemi se pied obyvatelstvem doby fimské a doby
stéhovani ndrodi vénovalo jiz obyvatelstvo doby laténské. I kdyZz je
pravdépodobné, Ze zde ziistaly zbytky piivodnich obyvatel i po pfichodu Germant
a zachovala se ¢ast rtiznych femeslnych dilen, nelze to samé fici i o sklarstvi.
Sklenéné predmeéty ale predstavuji znacnou cast predmétii, které se nachdzi
v celém barbariku, tedy nejen u nds. Nejcastéji se sklenéné artefakty objevuji na
pohfebistich. Pfevazujici Zarovy ritus v dobé fimské mé¢l ale na sklenéné predméty
prakticky znicujici ucinek. Jelikoz byla vétSina vybavy pfitomna béhem spalovani
téla zemielého, byla Zarem roztavena a v soucasné dob¢ lze jen velmi tézko
identifikovat jeji ptivodni tvar (Venclovd 2005, 52-53). Situace se méni na konci
doby fimské a v dobé st¢hovani ndrodi, kdy dochazi ke zméné pohtebniho ritu
a objevuji se zde kostrové hroby. V nich se daji nalézat dokonce i celé nadoby,
piipadné jejich vétsi casti. Nicméné i toto obdobi pfindsi jeden velky problém
pro archeologické nélezy. Jednd se o velmi Casté vylupovani hrobi béhem

5. stoleti u tzv. vinafické skupiny (napt. Svoboda 1965, 78).

8.4.1. Sklenéné koralky

Sklenéné koralky predstavuji jednu z nejvétSich kolekci importovaného
zbozi v prvnich Sesti stoletich naSeho letopoctu. Jejich mnoZstvi je déno
predevSim tim, Ze jsou soucdsti vétSich kolekci (nejcastéji ndhrdelniki), jako je
tomu je napt. u ndlezu ze Zizelic s vice nez 200 ks koralkd (napf. Svoboda 1965,
281). Vétsina jednotlivych typt kordlkd se také neobjevuje jednotlive, ale je

nachdzena spolecné s dalSimi typy, jelikoZ spolecné tvorily vySe zminéné kolekce.

Urceni pfesného mista vyroby je vSak znacné problematické, nebot’ se
krom¢ sklafskych dilen v ifimskych provinciich objevuji sklaifské dilny
ivsevernim Cernomoii (Tempelmann—Magczynska 1985, 133). Pro jejich
konkrétni zatazeni by bylo tfeba chemickych analyz sloZeni skelné hmoty, které
jsou v soucasné dobé provadéné u sklenénych nadob (Greiff 2015). Je velmi
pravdépodobné, Ze jest¢ ve 4. stoleti byly kordlky na naSe dzemi dovéazeny

z fimskych provincii, nicméné nelze ani zcela vyloucit jejich cernomotsky ptvod.

37



Proto se autorka prace rozhodla, Ze do seznamu kordlkii budou zafazeny jen
pfedméty datované do 4. stoleti, pfipadné do pielomu 4. a 5. stoleti. Celkem
do soupisu bylo zatazeno 546 (blize urcenych je 410) sklenénych koralki ¢i jejich
slitkti, pfipadn¢ zlomka z 11 Ilokalit. Nejvice kordlkli pochdzi z Zarovych
pohiebist — jedno ve vychodnich Cechdch (Ploti§té nad Labem, kat. 17), jedno
vjiznich Cechdch (Pieitovice, kat. 24) a jedno v Usteckém kraji (Opoéno,
kat. 21). V mensi mife 1ze mluvit i o ur¢ité koncentraci v oblasti Prahy. Casté jsou
i nélezy v jednotlivych hrobech, at’ jiZ na ojedin€lych hrobech ¢i na pohtebistich,
jen ojedin€le je zastoupen jiny objekt a sidlisté. Nejvétsi soubor pochazi
z 7enského bohatého kostrového hrobu z Zizelic, kat. 23, kde byl nalezen
ndhrdelnik tvofeny z pfiblizné¢ 278 sklenénych, 78 jantarovych kordlkli a dalSich
drobnych ptedmétt (napt. Svoboda 1965, 281, Tab. XIII:8). N. Venclova (2005,
55) uvadi ¢islo kolem 200 sklenénych koralkt. Ndhrdelnik mél byt didajné dvakrat
ovinut kolem krku zemftelé a pak volné€ splyvat na hrudnik (Svoboda 1965, 281).

V oblasti Cech se v pozdni dobé& #mské, pifpadné na pielomu doby fimské
a doby stéhovani naroda (C3-C3/D1), vyskytuje znacnd variabilita jednotlivych
typt sklenénych koralkd. VétSinu nalezenych koralka l1ze datovat do stupné C3,
pouze tfi lokality ¢i ¢ast jejich ndlezl lze datovat na prelom doby ifimské a doby
stéhovani ndrodl, tedy do C3/DI(-D1). Jednd se o pét hrobll z Zarového
pohiebisté¢ v Plotistich nad Labem (kat. 17] — k, 17m, 17t, 17aa), nejméné
18 hrobt z Ptestovic (kat. 24b, 24e-p, 24r-s, 24u, 24x, 24z) a polykulturni

nalezisté ve Smificich, kat. 18.

Typologické ¢lenéni jednotlivych druhli kordlki vychdzi z prace
M. Tempelmann-Maczynské (1985), které pak ddle bylo upravovano (nejnovéji
napt. diplomové prace Kacl 2012, Koprivovd 2014). Tvaroslovi v této praci
vychdzi pfedevSim z posledni jmenované prace. Ne vSechny korélky lze ale urcit
typologicky, jelikoZ zna¢né mnozZstvi pochdzi z Zarovych hrobu a zbyly z nich jen
slitky, u nichz obc¢as neni mozné urcit ani jejich pivodni barvu. Nékteré koralky
se dochovaly jen zlomkovité, piipadné jako zlomky slitkt, a jejich bliZsi zatazeni

do jednotlivych typologickych skupin je tedy také znacn¢ problematické.
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Skupina 1

Skupina je tvofena jednobarevnymi koralky, které maji kulovity
az soudkovity tvar a které jsou =z prusvitného i neprisvitného skla (M.
Tempelmann-Mgczynska 1985, 18, Taf. 1). Ve sledovaném obdobi se objevuji
predevSim stiedn¢ velké kordlky s maximdlnim primérem 1 cm (Typ 1-12).
V souboru jsou zastoupené fialové (Typ 3), zelené (Typ 4), bilé (Typ 6), modré
(Typ 7), zluté (Typ 9), ¢erné (Typ 11) a Cervené (Typ 12) korédlky. Objevuji se
vétsSinou po jednom kuse v jednom objektu v kombinaci s dalSimi druhy korélk,
predev§im v hrobech v oblasti stfednich a severozépadnich Cech (Praha a Ustecky
kraj) a mén¢ pak v Krilovéhradeckém kraji. Typ 3 je zastoupen jednim koralkem
z Prahy-Dejvic (kat. 311I), Typ 4 po jednom exempléii z téze lokality (kat. 3V),
Opo¢na (kat. 21aXI) a Zizelic (kat. 23XVII), Typ 6 dvéma kordlky z Prahy-
Dolnich Chaber (kat. 5I) a Sesti kusy z hrobu ze Zizelic (kat. 231), dva korélky
Typu 7 jsou z jednoho Zarového hrobu v Opocné (hrob 232. kat. 21aVI). Typ 9 se
pak vyskytl pouze v jednom exemplafi v Zizelicich (kat. 231II). Také Typ 11 se
objevil jednou v ZiZelicich (kar. 23XX) a jednou v Pie§tovicich (hrob 189,
kat. 24k). Typ 12 byl opét zastoupen v hrob& v Zizelicich (kat. 23II, 23XIX)
v poctu tif kusti a jeden kordlek tohoto typu se vyskytl v Opocné (hrob 232,
kat. 21aXII).

Diéle byly v kostrovych i zarovych hrobech nalezeny malé modré koralky
s primérem do 0,5 cm (Typ 18). Dva hroby pochézeji z izemi Prahy (Bubenec se
Ctyfmi exemplafi, kar. 111, a Dejvice s deviti, kat. 31I) a dédle pak z hrobovych
néalezt z Usteckého (ZiZelice, kat. 23XV) a Kréalovéhradeckého kraje (dva kusy
z hrobu 703 v PlotiStich nad Labem, kat. 17p).

Posledni velkou cast skupiny I tvoii korédlky, které nebylo mozné blize
roztadit, protoZe se jednd o slitky. VSechny neroziazené koralky (36 ks) pochédzeji
z jediného kostrového hrobu objeveného v Praze-Bubenci/Dejvicich, kat. 211,

(Obr. 2).
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Skupina I1

Do skupiny jsou fazeny monochromatické zplostéle kulovité az soudkovité
korélky velké a stfedni velikosti. Cést typti (29-33 a 42-45) je z prisvitného skla
a dalSi ¢ast (typy 34-41) ze skla neprisvitného (Tempelmann-Mgczynska 1985,
18, Taf. 1). Tato skupina je v souboru zastoupend nejpocetnéji, co do poctu
jednotlivych koralkli, nicméné se objevuje pouze na Ctyfech lokalitich. Byly
nalezeny modré (Typ 30 a Typ 35), bilé (Typ 34), zelené (Typ 36), Zluté (Typ 37),
Serné (Typ 40) a Gervené (Typ 41) kordlky a pochézeji z hroba v Usteckém
a Kralovéhradeckém kraji a v Praze a z polykulturni lokality v Pardubickém kraji.
Dva kordlky Typu 30 byly vhrobé v Praze-Dolnich Chabrech (katr. 5III)
a dokonce 139 exemplaftt pochdzi z ndhrdelniku ze Zizelic (kat. 23IV). Tii
korédlky Typu 35 jsou taktéz ze ZiZelického hrobu (kat. 23VI). Typ 34 je zastoupen
po jednom kuse ze Zizelic (kat. 23V) a Ploti§t nad Labem (hrob 578, kat. 170,
a hrob 1049, kat. 17wI). Sest koralkti Typu 36 opét pochézi ze Zizelic (kat. 23VII),
stejné jako 22 kustt Typu 37 (kat. 23VIII), jehoZz jeden exemplaf byl nalezen
i na sidlisti v Chrudimi, v PlotiStich nad Labem (hrob 1049, kat. 17wll)
a v Piestovicich (hrob 84, kar. 24g). Ctyii kordlky Typu 40 taktéZ pochdzeji
ze Zizelic, stejnd jako osm kust Typu 41, kat. 23X-XI, (Obr. 2).

Skupina IT1

Do skupiny jsou fazeny drobné ploché, prstencovité, kordlky riznych
barev. Typy 46-50 jsou z prusvitného a typy 51-55 z neprusvitného materidlu.
Typy jsou ¢lenéné podle jednotlivych barev (Tempelmann-Mgczynska 1985, 18,
31, Taf. 1). Do sledovaného obdobi vSak patii pouze jediny cerny exemplar

(Typ 55) z zarového hrobu z Prahy-Bubence, kat. 1111 (Obr. 2).

Skupina IV

Do skupiny jsou fazeny dvojkénické kordlky s vysokym i zploStélym
profilem rtznych rozméra a také kordalky mensich rozmért s plastickou listou.
Kordlky jsou vzdy zjedné barvy, prusvitné c¢i neprisvitné (Tempelmann-

Mgczynska 1985, 18, 31, Taf. 1; Koprivovda 2014, 101). Tti modré koralky
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(Typ 57) byly nalezeny v zarovém hrobé v Kralovéhradeckém kraji (Plotist¢ nad
Labem, hrob 1068, kat. 17xIII) a v kostrovém hrob& v Usteckém kraji (jeden
kordlek ze Zizelic, kat. 23XIV). Dile do této skupiny naleZi i zeleny koralek
z Kralovéhradeckého kraje (Koptfivova Typ 3), ktery byl nalezen v Plotistich
nad Labem, hrob 471, kat. 17111 (Obr. 2).

Skupina V

Do skupiny jsou fazeny jednobarevné prisvitné i neprusvitné koralky
vietenovitého ¢i podlouhle dvojkénického tvaru (Tempelmann-Mgczynskal985,
18, Taf. 1; Koprivovd 2014, 10I). Jediny bily kordlek (Typ 75) pochazi
z kostrového hrobu z Usteckého kraje (ZiZelice, kat. 23XXII) a jediny modry
(Koptivova Typ 4) byl nalezen v Zarovém hrobé v jihoCeskych Piestovicich,

kat. 24 (Obr. 2).

Skupina VIII

N P%

Do skupiny jsou ftazeny osmickovité a koSiCkovité koralky
z jednobarevného prasvitného skla (Tempelmann-Mgczynska 1985, 19, Taf. 2).
Ze sledovaného obdobi pochdzi sice nélez pouze z jediného kostrového hrobu,
ktery byl nalezen v Praze-Dejvicich (kat. 31), ale bylo zde objeveno 15 modrych
korélkt (Typ 84).

Skupina X

Do skupiny jsou fazeny segmentované kordlky soudkovité, zploStéle
soudkovité nebo také dvojkénické. Kordlky jsou vyrobeny z jednobarevného ¢i
vicebarevného skla a podle tohoto kritéria jsou také rozdéleny do jednotlivych
typtt (Tempelmann-Mgczynska 1985, 19, Taf. 2). Modré kordlky (Typ 91)
pochdzeji z zarovych hrobu v PlotiStich nad Labem (5 ks z hrobu 427, kat. 17j)
a v Opocné (2 ks v hrob¢ 232, kat. 21alll, a jeden v hrobé 373, kat. 21b).
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Skupina XII1

Do skupiny jsou ftazeny podlouhlé vicehranné¢ profilované kordlky
z jednobarevného prusvitného a neprisvitného skla. Skupina je déle ¢len¢na na 15
typt (Tempelmann-Maczynska 1985, 19, Taf. 2), ale z Cech pochdzi jediny
fialovy kordlek (Typ 109), nalezeny v kostrovém hrobu ze ZiZelic, kat. 23X VI,
v Usteckém kraji (Obr. 2).

Skupina X1V

Do skupiny jsou fazeny polyedrické jednobarevné prisvitné i neprisvitné
korédlky a tvofi celkem devét typl. Na rozdil od predchozich skupin jsou tyto
korédlky oblibené i ve stupni C3-D (Tempelmann-Mgczynska 1985, 19, Taf. 2).
Tato skupina je druhd nejpocetnéjsi, kterd je typologicky urcitelnd, a tvoii ji veétsi
mnozstvi modrych kordlkd (Typ 126) z kostrovych i Zarovych hrobl v Praze,
Usteckém, Kralovéhradeckém a Jihofeském kraji. TaktéZz sem patii fialové
kordlky (Typ 128) z kostrového hrobu v Praze-Dolnich Chabrech, kde bylo
nalezeno deset téchto exemplati, kat. S5VII (Obr. 2).

Typ 126 je zastoupen 70 koralky ze ZiZelic (kat. 23XII-XIII), &tyfmi kusy
z Prahy-Bubence (kat. 1I), Plotist nad Labem (hrob 1068, kat. 17xI) a jednim
z Prahy-Dolnich Chaber (kat. 5VIII), Plotist nad Labem (hrob 471, kat. 171),
Piestovic (hrob 406, kat. 24).

Skupina XV

Do skupiny jsou fazeny podlouhlé valcovité hladké ¢i spirdlovité zvinéné
kordlky z jednobarevného prusvitného i neprusvitného skla. (Tempelmann-
Mgczynska 1985, 19, Taf. 2, 3). Mohl by sem ndleZet kordlek z Prahy-
Bubence/Dejvic, kat. 21.
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Skupina XVIII

Do skupiny jsou fazeny rtizn¢ barevné a rizné tvarované kordlky zdobené
podélnymi nebo Sikmymi Zebérky (Tempelmann-Magczynska 1985, 19-20, Taf. 3).
Mezi ndlezy této skupiny patii soudkovity bezbarvy kordlek (Typ 155) a Cerné
kordlky téhoz tvaru (Typ 168) z kostrového hrobu z Prahy-Dolnich Chaber,
kat. 5IX a kat. 5V (Obr. 2).

Skupina XXI

Do skupiny jsou tazeny predevSim soudkovité raznobarevné koralky
s jednoduchymi, dvouvrstvymi a mozaikovymi ocky, které jsou roz¢lenény na 33
typtt (Tempelmann-Mgczynska 1985, 20, Taf. 4-5). Jeden fialovy korélek
(Typ 201) pochédzi ze zarového hrobu v Kralovéhradeckém kraji (Plotisté
nad Labem, hrob 766), po jednom cerném kordlku (Typ 212) pochézi z Prahy-
Dejvic a Usteckého kraje (ZiZelice) a jeden bezbarvy (Typ 215) z Prahy-Bubende
(Obr. 2).

Skupina XXI1

Do skupiny jsou fazeny kulovité, soudkovité, vietenovité, kuZelovité
a podlouhlé vélcovité kordlky, které jsou ¢lenény do jednotlivych typt podle stylu
vyzdoby (Tempelmann-Mgczynska 1985, 20-21, Taf. 5-10; Koprivovd 2014,
103). Jednotlivé typy jsou zastoupeny jedinym exemplafem v objektu, ¢asto vSak
s dalSimi typy z této skupiny. Zeleny (Typ 255) a Cerny (Typ 303) pochazi
z Prahy-Dolnich Chaber, modré (Typ 261, Kopiivovd Typ 12) byly nalezeny
v hrobé v Zizelicich, ¢erné (Typ 283, Kopiivovd Typ 11) taktéz a Gerny
(Koptivova Typ 13b) a bily (Koptivova Typ 10) v Opocné (hrob 393).

VSechny byly nalezeny v Zirovych ¢i kostrovych hrobech. Jedinym
a v souboru ojedin€lym ndlezem je modry koralek (Typ 331), ktery pochézi

ze sidlisté v Kralovéhradeckém kraji (Smifice).
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Neurcitelné ndlezy

Cast sklenénych kordlkdi nelze konkrétngji uréit, jelikoz se dochovaly

v prevazné vétSiné pouze ve slitcich, pifipadné ve zlomcich. Celkem je

neurCitelnych koralkd nejméné 136 a pochdzeji predevsim ze stejnych lokalit jako

urcitelné koralky (Obr. 2).

Pocet koralkd v jednotlivych krajich/poéet lokalit

Pocet koralka

Skupina | Praha | Pardubicky | Kralovéhradecky | Ustecky |Jihocesky celkem
(4) (2) (2) (3) (1)
| 51/4 0 2/1 17/2 2/1 72
] 3/1 1/1 3/1 183/1 0 190
11 1/1 0 0 0 0
v 0 0 4/1 1/1 0
\' 0 0 0 1/1 1/1
Vill 15/1 0 0 0 0 15
X 0 0 5/1 3/2 0 8
Xl 0 0 0 1/1 0 1
XIvV 15/2 0 5/1 70/1 1/1 91
XV 1/1 0 0 0 0 1
XVl 3/1 0 0 0 0 3
XXI 1/1 0 1/1 2/1 0
XXII 2/1 0 6/2 8/2 1/1 17
Neurceno 4/1 0 74/1 26/2 32/1 136

Obr. 2. Zastoupeni poétli sklenénych korélkl v jednotlivych skupindch. Cislo v zdvorce je celkovy
pocet lokalit v daném kraji a ¢islo za lomitkem na kolika lokalitdch byly kordlky nalezeny.
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8.4.2. Sklenéné nadoby

Sklenéné nddoby se vyrdb€ly na nékolika mistech fimské fiSe
ve specializovanych sklafskych dilndch. Pro 1. stoleti n. I. vSak nejsou zatim
7zadné doklady sklaren. Pouze se obcCas objevuji znacky jednotlivych vyrobct
(Tatton-Brown 2012a, 79). V obdobi fimského cisafstvi se vyroba sklenénych
nadob rozsifila mimo oblast Egypta, Syrie a samotné Italie do provincii v Galii,
Hispanii, Britdnii a Germanii i jizniho Ruska (von Saldern 1980, I). Ze zapadnich
dilen se brzy nejzndmé&;jsi staly sklarny z Poryni, kde se ve 3. a 4. stoleti vyrab¢lo i
umélecké sklo — nitkové, reliéfni, fezané apod. Na jejich vznik mély vliv sklaiské
dilny v Egypté (Cadik 1970, 5). Sklaiské uméni v Evropé po rozpadu Rimské ise
postupné upada. VétSina technik byla zapomenuta a navraceli se k nim az sklaii v
obdobi pozdni gotiky a renesance (Braunovd — Hus 1985, 6; Braunovd 2001, 29).
Nicméné cast zapadnich sklaren v Poryni, Belgii a v severni Francii pfevzali
Frankové, ktefi se na tdzemi postupné usazovali v 5. stoleti. Uzemi jim bylo
postupné piidélovano Zapadoiimskymi cisafi a Frankové zde vybudovali svou
vlastni #i$i, nejprve jako spravci, pozdé¢ji jako samostatni vladci. Sklarny vSak

vyuzivali i nadale (Tatton-Brown 2012b, 97, 103).
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Obr. 3. Sklarské dilny v pozdni dob€ fimské v Porynf{ a severni Francii (podle Hartmann —
Griinewald 2010).

Barevné sklenéné nddoby byly do 4. stoleti vzacné, ackoliv se znalost
barven{ skla z Egypta do Itdlie zacala §f¥it jiz v 1. stoleti n. 1. (Cadik 1970, 10). Ve
4. a 5. stoleti se zvysila obliba vicebarevnych sklafskych vyrobki a nddoby byly

casto dekorovany pomoci vétSich barevnych ndlepkd. Tento zplsob zdobeni
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nadob byl nejvice pouzivan béhem 4. stoleti, kdy se pouzival ve sklarniach od
Cerného mofte, pres Egypt aZ po zdpadni &4st Rimské fiSe. Na pocatku 5. stoleti se
udrZel jesté v zdpadnich dilndch, kde se kombinovalo né€kolik rizné barevnych
skel. Barevné dekorovany byvaji misky a pici nddoby (Tatton-Brown 2012a, 80,
84, 94). Z ptedchozich obdobi pokracuje produkce bezbarvého skla, které se
pouzivd piedevSim pro luxusni zbozi. Dale se objevuje barevné sklo, napt. modré,

zelené ¢i namodralé. Predméty z modrého skla se stdvaji béznymi (Tatton-Brown

2012a, 88).

Na konci 4. stoleti a pocatku 5. stoleti se objevuji pohdry srytou a
brousenou vyzdobou, piedev§im ovalkli a faset. Jejich piivod neni zcela jasny,
stejn¢ jako je tomu u kordlkd. Jednd se o predméty bud’ z fimsko-provincidlni
oblasti Poryni, anebo z Cernomoi{ (Venclovd 2005, 53). Priklanim se k nazoru, Ze
by mohli byt spiSe z Poryni, jelikoz se také Casto objevuji u Alamani (Droberjar
2008, 175). U vétsiny ndlezu je v literatufe uvadéno, Ze pochazeji z Poryni, proto
jsou do soupisu ndlezti také zatazeny. Nicméné nékteré sklenéné nddoby by
mohly pochézet i z oblasti Panonie (Jirik — Vdvra 2015, 189), Sttedomoii (Greiff
2015, 201) nebo dokonce Ptredniho vychodu (Jifik — Vidvra 2015, 184). Ptimy
puvod skla ¢i skelné hmoty, z niZ se ndsledné nddoba vyrdbéla, je ale zatim jen
velmi téZko urcitelny, jelikoz skelnd hmota vétSinou nebyla vyrdbéna na stejném
misté¢ jako samotnd niddoba a Casto mohla pochazet z vychodniho Stfedomoii.
Zpracovatelské dilny se pak nachdzely na uizemi celé fimské fiSe, at’ jiz v Evrop¢,
v Malé Asii, na Prednim vychodé, v severni Africe nebo i jinde. Konkrétni mista
vzniku lze sledovat pomoci specidlnich analyz chemického sloZzeni materialu.
Ovsem 1 sklo bylo recyklovatelnym materidlem, a Casto dochédzelo k taveni a

dalSimu zpracovani starého fimského skla (Greiff 2015, 195-202).

Pohdry

Pohary patii k nejcastéji se vyskytujicim ndleziim, celkem jich bylo
nalezeno tfindct. Svym poctem potvrzuji oblibu mezi evropskym obyvatelstvem
ve 4. a 5. stoleti, kterou Ize spojovat s picimi ritudly. Pohdry jsou jednoduché,
niz8i, koénické, ale také vysoké, Stihlé, s riznymi ozdobnymi prvky. Pro vétSinu

ndlezli, z nichZ nékteré jsou jen ve formé tvarové urcitelnych fragmentd, je
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v Cechéch typické Zluté, Zluto-zelené a zelené zabarveni. Nejvice ndlezi, celkem
Sest, pochdzi zuzemi Prahy (Dejvice/Juliska, Kobylisy, Veleslavin a Zli¢in).
Datovat tyto nélezy lze do celé star$i doby st¢hovani ndrodu, bliZze datovatelnym
ndlez jsou pohdry typu Kepmston z Kobylis a Veleslavina (stupeit D3), ostatni
ndlezy je mozné zatadit jen obecné do stupné D (Graf 5). Dalsi nalezy pohara
pochézi ze Stredoceského kraje (Beroun-Zavodi, Trebichovice, Vinatice, Kolin a
Lhota, Dolni Bifezany). Pohdr ze Lhoty je pravdépodobné nejstarSim nélezem
sklenéné nadoby, ktery Slo zatradit do pozdni doby fimské (stupen C3). Pohar
z Berouna-Zavodi pochazi zase z prelomu stupnit C3 a D1. Ostatni ndlezy z kraje
Ize zaradit do star$i doby stéhovani narodii, konkrétnéji do D1-D2 (Graf 5). Do
tohoto obdobi je také datovatelny i posledni pohdrek z Mécholup (Ustecky kraj).

Cisky

Cisky jsou druhou nejpoéetnéjsi skupinou sklenénych nadob. Nicméné
v literatufe, hlavné zahrani¢ni, neni tato kategorie nijak vyclenovdna a jsou
pfifazovany k poharam (napt. von Saldern 1980, 68—-69; Tatton-Brown 2012a,
obr. 111). Na rozdil od pohari jsou ¢iSky menSich rozmért, jsou Sir§i a neni
konicky. SpiSe jsou jednobarevné a bez dalsi vyzdoby. Jejich celkovy pocet je
devét a pochdzeji pouze z izemi Prahy. Po jednom ndlezu z Kobylis a Radotina,
ostatni byly nalezeny v hrobech ve Zli¢in€é. Prvni dvé byvaji také ve starSi
literatuie terminologicky pojmenovény jako poharky (napt. Svoboda 1965, 259,
271). V této praci bylo pfihlédnuto k nejnovéj$im termintim (Jirik — Vdavra 2015b,
189), které ¢isku od pohart odliSuji predevSim na zdklad¢ velikosti a tvaru.
VétSina byla vyrobena ze svétlého ¢i bezbarvého skla. VSechny ndlezy jsou
datované do starsi doby stéhovani ndrodi, jen prvni dvé vySe zminéné a jedna ze
Zli¢ina je bliZze zatazena do D1-D2 a D3 v piipad¢ hrobového celku v Kobylisich
(Graf 5). Cisky jsou tvarové jednoduché a je pravdépodobné, 7e byly vyribény na
celém uzemi fimské fiSe a lze je tedy u neurCitych ndlezli jen obtiznéji zaradit.
Vyjimkou by mély byt ndlezy nédprstkovitych ciSek, které nejspiS pochdzeji ze
skldren v Panonii, mozna z oblasti kolem dneSniho mésta Csdkvar s analogiemi
napi. v rakouském Untersiebenbrunnu (Jirik — Vdvra 2015, 189) ¢i v Srbsku na
lokalit¢ Gradac-Saldum (Jeremic¢ 2009, Fig. 75:436, 437). U ndas nalezené ciSky

jsou bez zdobeni, ale jejich jednoduchy tvar odpovida jak reliéfné¢ zdobenym ze
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star§ich obdobi (napt. Tatton-Brown 2012a, obr. 111), pivodem z Egypta, tak i
z mladSich obdobi (napt. von Saldern 1980, 68-69, Pl. 13:472; Pl. 25:472)
z turecké lokality Sardy.

Lahve

Mezi dalsi tvary nddob, které pochdzeji z naseho tzemi z 5. stoleti, patii
lahve a banaté lahvicky. Celkem jsou cCtyfi lahve zprazskych lokalit
Dejvice/Juliska a Zli¢in, zniZz pochdzeji lahve dvé, a ze stfedoCeskych
Ttebichovic. Velmi podobné lahve se nachdzeji v Rakousku (Klosterneuburg) a
v lokdlni diln€ v fecké Soluni (Jirik — Vdvra 2015, 187). Dvé lahvicky byly
nalezeny v hrobech ve Zli¢ing. Lahve i lahvicky jsou bezbarvé, Zluté ¢i zeleno-

modré. VSechny lze jen obecné datovat do star$i doby st¢hovani narodt (Graf 5).

Dalsi tvary

Pivod 7Zluté konické nadobky ze stiedoCeskych Vinafic, kterd
pravdépodobné slouzila jako lampa, by se mohl hledat na dzemi Egypta ¢i
Ptedniho Vychodu. Velmi podobnd nddoba pochdzi z izemi Velké Britdnie (bez
blizsi lokalizace), kterd je ale navic zdobend modrymi aplikacemi (7atton-Brown
2012a, obr. 127). Druhou ojedinélou nidobou je zelendi miska z Uhercti

v Usteckém kraji.

Fragmenty

Soucasti souboru je také n€kolik fragmentti, z nichZ nenfi jasny Zadny tvar
nadoby. Ze sidlistniho nédlezu ze Lhoty, Dolnich BfeZan pochazi fragment okraje
sklenéné nadoby, datovany do stupné C3. Ze stejného objektu pochdzi i dno
pohérku. Dal$i fragmenty byly nalezeny opét jen z hrobovych celki. Jednd se o
svétle zelené fragmenty z Prahy-Radotina, které jsou podobné nalezenému
pohérku z dal$iho hrobu na téze lokalité (Svoboda 1965, 271). Dalsi dva sklenéné
fragmenty okrajii pochdzeji z hrobii prozkoumanych v LuZzci nad Vitavou. Nalezy

pochézeji pravdépodobné z chronologickych stupni D1-D2 (Graf 5).
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Graf 5. Zastoupeni jednotlivych druht sklenénych nadob v chronologickych stupnich.
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8.5. Spony s cibulovitymi knofliky

Jedna se o dvoudilnou luc¢ikovitou sponu, jejiz Cast tvoii zdobené télo a
druhou pak samostatnd jehla (Svoboda 1948, 35). Spony jsou typické tiemi
cibulovitymi knofliky a obloukovit€¢ klenutym lu¢ikem. U mladSich variant 1ze
pozorovat prodlouzeni nozky (Peskar 1972, 135). Diive se pro tyto spony také
pouzival nazev ,,provincidlni raminkovité spony s hruskovitymi knofliky (napf.
Svoboda 1948). Typologie fimsko-provincidlnich spon s cibulovitymi knofliky
vychazi z typologického a chronologického ¢lenéni, které vypracoval E. Keller
(1971) a dale rozsitil Ph. M. Prottel (1991). Spony slouzily k sepnuti muzského
plast¢ na pravém rameni a byly orientovany hlavici s knofliky dol, smérem
opa¢nym pak mifila nozka, kterd byla Casto zdobend (Keller 1971, 27; Peskar
1972, 136; Prottel 1991, 369). Na naSem uzemi byly povazovany za moddni
dopln¢k (Svoboda 1948, 28). OvSem v fimské fiS§i mély dulezity, symbolicky
vyznam. Spinaly plasté muzam, ktefi mé€li vysoké vojenské i dfednické funkce a
oznacovaly jejich privilegia (Quast 2015, 307). Nejcastéji byly vyrabény
z bronzu, obcas se objevuji 1 zlaté ¢i stifbrné exemplare. Nékteré bronzové spony
byly také pozlaceny, napt. Kolod&je (Svoboda 1948, 167-168; Tab. XXI:7).
S materidlem pak miiZe souviset i mozné spoleCenské postaveni, kdy si spony ze
zlata a stifbra mohli opatfit jen lidé nejvysSiho postaveni (Sakar 1961, 433).

Jedind znama4 zlatd spona z uzemi Cech je z Chlumina.

Plivod spon s cibulovitymi knofliky je hleddn pfedevsim v oblasti Panonie,
kde se nachézely vyrobni dilny. Pro dataci v barbariku je tfeba uvazovat i nad tim,
Ze spony mohly vystupovat ze svéta zivé kultury o néco pozdéji, neZ tomu bylo
v oblasti provincie Pannonie a dolniho toku feky Ryn, kde se spony objevuji ¢asto
v hrobovych ndlezech (Sakar 1961, 432—433; Prottel 1991, 347-348). Nalezy
z oblasti mimo fimsko-provincidlni tzemi se koncentruji u fimskych hranic
s n¢kolika malo nélezy v centru barbarika. Nachédzeji se podél hranic od Poryni po
Cernomoii a od Dunaje aZ po Pobalti (Quast 2015, Abb. 3—4). Vyjimkou je nase
uzemi, kde dochazi k ndpadné koncentraci spon. VétSina z ¢eskych ndlezti nema
blizsi archeologicky kontext. Vyjimkou je fragment z PSovlk, ktery by mohl
pochézet z hrobu (Droberjar 2015, 708, 720). Jelikoz neni pfesné¢ urceno, Ze by

ostatni spony pochazely z hrobovych ndlezli, je nutné uvaZovat, Ze mohou
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pochédzet také ze sidliStnich kontext. To je vrozporu sndlezy z fimsko-
provincidlni oblasti, kde se nachdzeji pfedev§Sim v hrobech (Quast 2015, 307).
Nicméné se vSak u ¢eskych ndlezi jednat o nedostate¢ny stav poznéni, protozZe se
jedna Casto o ojedin€lé staré nédlezy, u nichZ nenf jisty blizsi kontext. U nékterych
¢eskych spon neni zndma piesnéjs$i poloha kromé katastru obce. Je tedy obtizné
urcit jejich presnou dataci, jelikoZ mohly byt uZivany delsi dobu. I proto byly

zahrnuty do soupisu i nejstarsi.

8.5.1. Typ Prottel 1

Spony maji vétSinou pii¢né rameno Sestibokého praiezu. Jeho konce jsou
zakoncené knofliky riznych tvart (kulaté, vejCité az piniové). Délka knofliku je
pak vétsi nez jeho Sitka. Mohou se objevit i fasetované knofliky. Lucik je vétSinou
bez vyzdoby, miiZe byt mirné ziZeny pfed napojenim na nozku. Nozka byva
zpravidla obdélnikovitd a ve vétSin€ ptipadl byva povrch nozky po obou strandch
jeji stiedni Casti Sikmo fasetovdan a na zbytku plochy se objevuje predevsim
ryhovani. Délka nozky je vzdy krat$i nez délka luciku (Keller 1971, 32-33;
Prottel 1991, 349).

Tento typ je pak déle d€len na variantu A s plynule pfechdzejicim luc¢ikem

%

v pri¢né rameno a variantu B, kterd ma na pficném rameni kratky nastavec (Keller

1971, 32; Prottel 1991, 349).

V absolutnim datovani se spony typu Proéttel 1 objevuji v rozmezi mezi
lety 280320 s moZnosti vyroby jiz v 60. letech 3. stoleti (Prottel 1991, 352-353),

coZ na naSem Uzemi znamend pielom mladsi a pozdni doby fimské.

Tento typ je zastoupen nalezy z Chlumina, Kouiimi, Nebovid, Podsedic,

Prahy-Vokovic, Roztok u Prahy a Stradonic (Obr. 8).

8.5.2. Typ Prottel 2

Spony maji vétSinou piicné rameno Sestibokého priifezu, které je v horni
strané doplnéno v celé délce ramena ndstavcem ozdobné funkce, Casto zdobené

reliéfovdanim. Na koncich ramen se nachdzeji okrouhld Zebra, na nichZ jsou
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posazeny knofliky, které jsou obvykle fasetované a mivaji pupencovity tvar. Hibet
lu¢iku byvé zdoben rytim. Ryté linie se objevuji v zuzené ¢asti luciku. Nozka je
vétSinou obdélnikova, obcas 1 mirné€ lichobéznikov4, a je nepatrn€ kratsi Ci stejné

dlouhd jako délka luciku (Keller 1971, 35; Prottel 1991, 353).

Typ 2 ma celkem Ctyii varianty, které se 1iSi vyzdobou noZzky. Varianta A
ma nozku zdobenou Sikmym fasetovanim a ryhovanim, piipadn€¢ drobnymi
zafezy. Vyzdoba varianty B je doplnéna jeSt€ jamkami. Varianta C ma volutovou
vyzdobu a stiedové fasetovani po obou stranidch nozky. Varianta D (Prottel 1991,
Abb. 3) obsahuje spony z drahych kovi, které jsou i vice zdobné, predev§im na
lu¢iku, kde je vyzdoba tvorena Stitkovitym lemem (Keller 1971, 35; Prottel 1991,
353-357).

Varianty A az C (Prottel 1991, 353-357, Abb. 2) jsou datovany do
rozmezi mezi 1éta 300-340, varianta D do konce druhé tfetiny 4. stoleti. Tento typ

je zastoupen ndlezy z Prahy-Dejvic a Lahosté (Obr. §).

8.5.3. Typ Prottel 3/4

Spony maji vétSinou piicné rameno na horni strané jednoduse ¢i Clenitéji
vytvarované. Knofliky jsou cibulovitého tvaru a jejich Sitka je vétSi nez délka.

Nozka je vyrazné delsi nez délka luc¢iku (Prottel 1991, 357-359).

Tento typ se d€li na varianty A az D, které se lisi pfedevsim vyzdobou
nozky (Prottel 1991, 357-364, Abb. 4a, 4b). Varianta A ma linedrni ornamenty
vytvofené zeSikmenim povrchu po délce obou stran a ryhovanim. Varianta B
kombinuje linedrni prvky skruhovymi ornamenty steCkou ¢i kruhovymi
jamkami. Tato varianta je v ndlezovém souboru zastoupena nejcastéji (Kolodéje,
Podsedice, Choov, Zatec, Lahost). Varianta C md nozku zdobenou pary
oblouckll a volut. Varianta D m4 zase nozku zdobenou vroubkovdnim ve tvaru
trojihelnikli a lichobéznikd a na hibetu a stfedu nozky mohou vést ryté linie

(Prottel 1991, 357-359).

Typ 3/4 je datovan do vétsi Casti 4. stoleti (320-370). V hrobovych
nalezech se objevuje i po delSim Case. Ph. M. Prottel uvadi az 80 let (1991, 372).
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Tento typ je nejpocetnéji zastoupen v ndlezech. Kromé jiz zminénych
lokalit pochézeji dal$i nédlezy z Prahy-Dejvic, Stradonic, Rejkovic-PleSivce,
Pfedmétic nad Labem, Podsedic, Pocedélic a Lahosté (Graf 6). Cetnost ceskych
nédlezii odpovida ndleziim z celéhobarbarika, jeZ shrnul v tabulce D. Quast (2015,

308).

Ostatni typy, Prottel 5 a 6, (Prottel 1991, 364, 369) nebyly v Ceskych
ndlezech identifikovdny a ani v ostatnich castech evropského barbarika nejsou
Casté (Quast 2015, 308). Nicméné z naSeho tzemi pochdzi jesté skupina spon
s cibulovitymi knofliky, u niZ nelze urcit pfesny typ. Do této skupiny patii nélez
z Cervenych Peek a dalich sedm spon by mélo tddajné pochézet z Lahogté
(nejnovéji Droberjar 2015, 720, pozn. 4), avSak zdd se, Ze takto vysokd
koncentrace té€chto spon je znacné nestandardni a mohla by znamenat spiSe

moznost kumulace v nésledujicich obdobich jakoZto moZna sbirka.

14

12

10

Prottel 1 Prottel 2 Prottel 3/4 ?

Graf 6. Jednotlivé typy spon s cibulovitymi knofliky. Do neuréeného typu zapocitdano i 7 ks
z Lahosté.
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8.6. Ostatni nalezy

8.6.1. Lzice

Z kostrového hrobu, datovaného do starsi doby stéhovani ndrodt (D1-D2)
v Mécholupech pochézi také sttibrnd 1zicka (kat. 4), jejiz rozlomeni v typologicky
odliSitelné ¢asti znacné znesnadnuje jeji ureni. Zd4 se, Ze by mohlo jit o typ C
podle Riha (71982, Abb. 10:4), kdy je voluta na konci rukojeti zesilend. Tato 1Zice
patfi k pozdné fimskym lZicim a nélezi k typu Cochlearium. VétSinou se vyrdbély
ze stiibra, objevuji se ale 1 bronzové a slitiny cinu (Riha 1982, 22). Cochlearia
jsou mensi 1zice, které maji charakteristicky ziZenou rukojet’, kterd je v porovnani
s délkou misky vZdy podstatné delsi. V oblasti fimské fiSe slouzily ke konzumaci
vajec a moznd také ustfic a slavek, k jejichZ otevirdani se pouzival Spicaty konec
(Riha 1982, 10). Jejich funkce v barbariku je znacné nejista. JelikoZz ale pochédzi
z bohatého Zenského kostrového hrobu, kde byly nalezeny i dals$i fimsko-
provincidlni importy, je pravdépodobné, Ze zemfeld Zena mohla spolecné
s importovanymi pfedméty piijmout i jejich funkci a lzici pouZivat stejné jako

obyvatelé fimské fiSe.

8.6.2. Naramky

Bronzové pletené pozdné fimské panonské ndramky z konce doby fimské
a pocatku doby stéhovani narodi (C3/D1) byly nalezeny na dvou ceskych
lokalitach. Z Prahy-Vokovic (kat. 3) pochdzi cely bronzovany tordovany naramek
(Droberjar 2005, 792, 839). Dalsim je ndlez objeveny opét na izemi hlavniho
mésta a je z lokality Praha-Mald Strana-Pettin (kat. [). Jednd se o zlomek
naramku z bronzové tyCinky (Svoboda 1965, 261; Droberjar 2005, 792, 833).
Mohlo by se jednat o naramky typu Beckmann 2 (Beckmann 1981, 14). Tyto
naramky se objevuji Casto v oblasti Panonie, pfedev§im na tzemi dneSniho

Mad’arska (Droberjar — Militky 2005, 839).
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8.6.3. Zvonky

Kovové zvonky, tzv. tintinnabula, se objevuji po celou dobu fimskou i v
dobé stehovani narodi nejen na tizemi Rimské fiSe, ale i v barbariku. Vyskytuji se
dva zdkladni technologické typy téchto predmétd. Jednim jsou zvonky z
Zelezného plechu a druhym zvonky odlévané z bronzu, které maji mensi rozméry
(Reszczynska 2008b, 238). Typologickym a chronologickym ¢lenénim fimskych
zvonkl se zabyval polsky badatel W. Nowakowski (/988), na jehoZ praci pozdé&;ji
navazali i dal$i badatelé, ktefi typologii dale rozsitili a upravili. Jednim z
nejnovéjSich je pak slovinsky archeolog D. Bozi¢ (2005, 315-317) a u nés
posledni soupis vytvoril J. Jilek (2008). Na uzemi evropského barbarika se
Zelezné zvonky objevuji v mensim mnoZstvi nez zvonky odlévané z bronzu.
Nejveétsi koncentrace jejich nalezist’ je na stfednim Rynu, kde se nalézaji
v depotech Zeleznych piredméti. Déle se vyskytuji na sidliStich debczynské
skupiny a v przeworské kultufe. Zelezné zvonky se objevuji aZ ve vychodni &asti
evropského barbarika a v Cernomoii (Reszczynska 2008b, 239; zde i seznam

lokalit).

Typ Nowakowski B

Tento typ tvoii lit€¢ bronzové pyramidové zvonky se Ctyithelnikovitou
zékladnou, které jsou ddle ¢lenény do tif variant dle velikosti. Jsou datované od 3.
az do 6. stoleti, s hlavnim rozsifenim ve 4. stoleti (Nowakowski 1988, 77-78;
Bozi¢ 2005, 315-318; Jilek 2008, 145). Pro tzemi Cech je platnd posledni
varianta s obloukovité tvarovanym uchem (Nowakowski 1988, 78; BoZi¢ 2005,
317; Jilek 2008, 150). Nalezy tvoii dva zvonky objevené v Praze-Veleslaving,
které 1ze datovat do 4. stoleti, s nejvétsi pravdépodobnosti na jeho konec (Srovnal
— Josef 2010, 397), tedy na prelom pozdni doby fimské a starSi doby stéhovani
ndrodii (C3/D1). Zvonek (kat. 1A) byl ddavan do kontextu doby hradiStni (Srovnal
—Josef 2010, 399), ale z lokality pochézi také pohtebisté z doby st€hovani narodii
(napt. Droberjar 2008b, 161), proto by mohl zvonek naleZet do tohoto obdobi.
Oba exemplafe zvonkl jsou si velmi podobné. Jedinym hlavnim rozdilem je u
zvonku kat. 1A druhotné omotané ucho pomoci bronzového pésku. Nejblizsi

analogické ndlezy pochazeji z Moravy — Prosiméfice a Dolniho Rakouska —
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Enzersfeld, Jedenspeigen, Kleinhoflein a Ringelsdorf (Jilek 2008, 150, 151, ¢. 5,
9-11, 13; obr. 2:4, 4, 5:1-3).

Zelezny zvonek

Zvonky vyrabéné ze Zeleza jsou mnohem vzacnéj$i neZ bronzové. Casto se
objevuji v depotech Zeleznych predméti ve stfednim Poryni a dédle se Zelezné
zvonky objevuji na sidliStich debczynské skupiny, na Gotlandu a v przeworské
kultufe (Nowakowski 1988, 120, 128-130; Reszczynska 2008b, 239). Velky
zelezny zvonek (kat. 5), pravdépodobné jediny v Ceské republice, pochdzi
z polykulturniho sidlisté v Trmicich-Usti nad Labem ze sidli§tniho hrobu, kde byl
nalezen spolu s kosténym hiebenem, ktery patii do III. skupiny podle S. Thomas
(Reszczynska 2008a, Fig. 1:1; taZ 2008b, obr. 1:1) a fragmentem zviteci kosti.
Hrobovy soubor je datovdn do Casné faze doby sté¢hovani ndrodi, tedy na konec
4., ptipadné do 1. poloviny 5. stoleti. (Reszczynska 2008a 285, 287; taZ 2008b,
234, 238), tedy stejné jako ptredchozi typ vySe popsanych zvonki, zde jen
s moznym presahem aZ do stupné D2. Podobny zvonek by mél pochazet z depotu

Zeleznych predméth z lokality Wolica-Brzozowa (Reszczynska 2008b, 239).

Z tzemi Cech sice pochdzeji jestd nejméné tfi zvonky, aviak nelze je
zatadit typologicky a kvili tomu ani chronologicky', jelikoZ o nich nejsou
podrobn¢js$i zdznamy ani popisy. Bronzovy zvonek se Zeleznym srdcem m¢él
pochédzet z Pierova nad Labem (Snajdr 1906, 139—144; Droberjar 2002, 270,
Jilek 2008, 151, ¢. 2). Dalsi zvonek byl nalezen v Tiebovli-dvir Brouckov (Sbirky
1908, 216-217; Nowakowski 1988, 94; Jilek 2008, 151, ¢. I) a posledni z Hradku
nad Nisou (Nowakowski 1988, 95; Jilek 2008, 151, ¢. 3). VSechny mély udajné
pochézet z hrobovych kontextli ¢i pohtebist, ale nejednd se o jisty udaj (Jilek

2008, 145).

! Z tohoto déivodu nejsou zaznamenany ani v predkladaném katalogu.
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9. Vyhodnoceni nalezi

9.1. Datace

Pozdné fimsky import 1ze rozd¢lit na dvé hlavni ¢asova obdobi, na pozdni
dobu fimskou (stupent C3) a starSi dobu sté¢hovani ndrodl (stupenn D). Nékteré
importované predméty jsou typické jen pro stupeir C3 a jiné pro stupen D. Jsou
vSak 1 pfedmcty, které se objevuji v obou obdobich ¢i spiSe na jejich prelomu.
Starsi dobu stéhovani ndrodii 1ze taktéz dale rozd¢€lit do mensSich casovych tseku
(D1, D2 a D3). Jelikoz velka ¢ast artefaktii byla nalezena pted znacnou dobou, lze
nckteré predméty datovat jen velmi obecné a jen dle jejich typologického Elenéni.
Vétsinou jsou tyto ndlezy datovany bud’ do celého chronologického stupné nebo

do celého obdobi, tedy C3-D3 (Graf 7).

Pro stupen C3 jsou typické piedevsim sklenéné kordlky. Sklenéné koralky
jsou s nejveétsi pravdépodobnosti fimsko-provincidlntho pivodu jen v dobé
fimské, jelikoz pozdéji se objevuji 1 dal$i dilny na uzemi barbarika, napf.
v Cernomoii (Tempelmann—Maqczynska 1985, 133) a bez dalich analyz,
chemickych ¢i podrobnéjsi typologie, nelze jednoznacné urcit jejich pivod. Do
soupisu byly vSak zahrnuty i nélezy, které 1ze datovat na konec doby fimské a
zacatek stéhovani ndrodii (C3/D1), jelikoZ jsou velmi podobné ¢i stejné jako
kordlky datované do stupné¢ C3. Z celkového poctu 11 lokalit pochdzi 546

koralkd.

Dalsim typem artefaktu, ktery je mozné datovat pfedev§im do pozdni doby
fimské, jsou spony s cibulovitymi knofliky. Na rozdil od kordlkli vétSinou
pochézeji ze starych ojedin€lych néleza bez blizSich zndmych kontextd, ale 1ze je
chronologicky zaradit mnohem lépe diky typologii (Prottel 1991). Jen u nélezi z
Nebovid a PSovlk je moZné, Ze puivodn¢ pochdzeji z hrobl. Nejstarsi typ (Prottel
1) je datovany na pfelom mlads$i a pozdni doby fimské. Vyskytuje se na péti
lokalitdich a koncentruje se pfedevSim na oblast polabské niZiny. Posledni spona
tohoto typu je mirné¢ mimo hlavni vyskyt. Nalezla se ve Stradonicich a
pravdépodobné je datovatelnd az na prelom doby fimské a doby sté¢hovani narod,

jelikoz se zde nalezla 1 spona mladsiho typu (Prottel 3/4). Spony typu Prottel 2 se
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datuji do obdobi prvni poloviny, pifipadné do konce druhé tietiny 4. stoleti. Byt
byly nalezeny jen dv¢, miZe jit o doklad posunu sidleni spolecenskych vyssich
vrstev vice do oblasti dnesni Prahy, jelikoZ jedna spona je z Prahy-Dejvic. Druhd
spona tohoto typu pochdzi z problematického ndlezu uidajného votivniho daru z
Lahosté v severozapadnich Cechdch. Posledni typ (Prottel 3/4) je mnohem vice
roz8iten, coZ je jisté ddno i tim, Ze jeho vyroba a pouZivani je datovdna po vétSinu
4. stoleti a mozZnd i1 na poCatku 5. stoleti (Prottel 1991, 372). Nicméné se také
objevuje v Polabi vychodnich Cech v Troting a Pfedméficich nad Labem, které
jsou kousek od zarového pohiebisté¢ v PlotiStich nad Labem. Déle pak ale az v
Praze-Dejvicich a pfedeviim v severozdpadnich Cechéch na Lounsku a ¢4stecné i
na jihozdpad od Prahy do vySinnych poloh (Stradonice, vrch PleSivec). Vse
kopiruje rozsah osidleni a vyznamné oblasti v pozdni dobé timské (Droberjar
2008a, Obr. 74) kromé jiznich Cech, kde se spony s cibulovitymi knofliky
nevyskytuji.

Keramické nalezy jsou datované do druhé poloviny 4. stoleti az 1.
poloviny 5. stoleti (pozdni C3-D2), kdy dochézi k nejvétSim zmeéndm v Evropé
v zavislosti na rozdéleni fimské fiSe a pocatku velké migrace evropského
obyvatelstva Je moZné, Ze i proto pochazeji nckteré nélezy 1 z vySinnych poloh
(napf. hradiSté¢ Zavist), kam se mohla ¢ast obyvatelstva uchylit a kde se mohla
tvofit centra. VétSinu ndlezi keramiky fimsko-provincidlnitho plvodu nelze
presnéji chronologicky zatadit. Do stupné C3 jsou datovany lampy, Seda a Zluto-
oranZovd keramika 1 terra sigillata. Glazovand keramika se objevuje v zdvéru
stupné C3 a taktéZ pokracuje jeji vyskyt do stupné D2, ptipadné na jeho zavér. Na
jihoCeskych lokalitach se fimsko-provincidlni keramika vyskytuje od konce doby
fimské a na pocatku doby st¢hovani ndrodl, ojedinéle mozna az do stupné¢ D2

(Graf 7).

VétsSina kovovych soucdsti opasku ndlezi do starStho obdobi doby
st¢hovani narodl, s pievahou datovani do stupiitt D1-D2. Vyskytuji se vSak
pasové garnitury z obdobi konce doby fimské a pocatku doby stéhovani narodd,
napt. Litovice, nebo jesté¢ z pozdni doby fimské, napt. Plotist¢ nad Labem.
Naopak nékteré pasové garnitury jsou datovany do celého obdobi star§i doby

stéhovani narodt, D1-D3, které byly nalezeny na lokalitdch Uherce a Vinafice.
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Sklenéné nadoby lze jen problematicky bliZze Casové zaradit. Obecné je
mozné fici, Ze se objevuji vice v dobé stéhovani ndrodli (stupeit D), Cast je
datovatelnd do 1. poloviny 5. stoleti (D1-D2). Ojedin€le nalezy pochézeji z

pozdni doby fimské a to predevsim z jejiho zdveru (Zavist a Beroun-Zavodi).

Problematickd je vSak datace minci. U vétSiny lze zjistit jejich datum
razby, ale né€kdy jen na celé obdobi vlady daného fimského cisafe. V této praci
bylo stanoveno, Ze se pro ob¢h minci bude pficitino deset let jakoZto nejmensi
mozné doby ob¢hu dané mince. Tim vychazi i znacn¢ sloZzitd chronologie (viz
kapitola 7.2 Numizmatické ndlezy). Votivni ndlezy z Labe taktéz nélezi do stupné
C3 nebo na jeho konec. Do pozdni doby fimské rovnéZz patii nejvice minci z
hromadnych a ojedin€lych ndlezii. Ve vSech typech ndlezovych celkli pak
prevladaji bronzové drobné mince. V depotech bylo objeveno nékolik malo
billonovych a stiibrnych minci. Oproti tomu v hromadnych nélezech se navic
vyskytuji 1 zlaté mince a nckolik neurcCitelnych. Mezi ojedin€lymi nalezy chybi
billonové razby, které se razily jen do tfetiho stoleti a u nas se vyskytuji jen ve
vétSich souborech, které datuji mladsi mince. Naopak mezi ojedinélymi ndlezy je
nejvice zlatych minci. VétSina pochazi z oblasti vychodnich Cech, &dst pak z
Plzenska, kde byl také ve Svinné objeven hromadny ndlez tfi zlatych minci. Ve
star§i dob¢ st€hovani ndrodl pak minci velmi ubyvd. MoZnd znemoZnénim
kontaktu s jizni a jihovychodni Evropou ¢i rozpadld fimska fiSe neplatila zadné
poplatky. DalSimi moZnostmi jsou recyklace kovu do podoby jinych predméti
nebo schraiiovdni na pozdéji bez ukladani do zemé, napt. pouZity zlaty solidus na
ozdobeni zlaté spony z Prahy-Zli¢ina. Oblasti vyskytu minci ve stupnich D1-D3
se mnoho neméni od predchoziho obdobi ani od ostatnich pozdné fimskych
importti. Stdle pfevazuji bronzové mince, v depotech je vétsi pomér stiibrnych
minci, které se naopak neobjevuji v hromadnych ani ojedinélych nalezech. Zlaté
mince pochdzeji piedev§im z ojedinélych ndlezli. Dokonce se v tomto obdobi
vyskytuji nékteré i v hrobech. Zlaty solidus spolu s dal§imi importy, jako je
sklenény pohérek a kovova lzicka pochazely z bohatého hrobu v Mécholupech.
Dal$imu zlatému solidu bylo pfitaveno vinuti a jehla a stala se z néj spona, ktera

byla nalezena v hrobé €. 61 na zli¢inském pohiebisti.

Mezi dal$i pozdné fimské importy pro pozdni dobu fimskou patii dva

bronzové zvonky z Prahy-Veleslavina. Na konci doby fimské a pocatek doby
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st¢hovani narodu je datovan nélez zlomku tordovaného ndramku z Prahy-Malé
strany. Do stupiitt D1-D2 shodné patii bronzovy tordovany naramek z Prahy-
Vokovic, stifbrna 1Zice z hrobu v Mé&cholupech a Zelezny zvonek z Trmic-Usti nad

Labem.

9.2 Geografické rozsiieni

Pozdné fimské importované pfedméty se vyskytuji v hlavnich osidlenych
oblastech, predevS§im v labské niZin€, na izemi dneSni Prahy, v severozdpadnich

Cechéch a v osidlené oblasti jiznich a vychodnich Cech.

Keramika se kumuluje pfedevim v oblasti stfednich Cech kolem Prahy a
v ni, ddle pak mensi koncentrace vznikd ve vychodnich a jiznich Cechach.
N&kolik mélo fragmentt pak pochézi i z dalsich krajti, Usteckého, Libereckého a
Pardubického. Vse predevsim pobliZ velkych fek jako jsou Labe, Vltava a dalsi.
Umisténi ndlezi miZe ukazovat na rozmisténi sidel vladnouci vrstvy ¢i

obchodnich center (Mapa 1).

U spon s cibulovitymi knofliky lze dobfe pozorovat jejich geograficky
posun béhem pozdni doby fimské. Ve starSi ¢asti tohoto obdobi se objevuji ve
vychodnich Cechdch az po Prahu, ndlezy dalstho typu (Préttel 2) jsou jen
minimdlni a ukazuji na posun od stfednich do severozapadnich Cech. Ale typ
Prottel 3/4 je rozsiten jak ve vychodnich Cechich, tak i ve stiednich, ale
pfedev§im v severozdpadnich (Mapa 2), coz by mohlo doklddat rozSifovani

osidleni i do vyssich poloh.

Pasové garnitury byly objeveny pfedevSim v oblasti Polabi a Povltavi
ve stiednich Cechach. Koncentruji se predeviim ve stfednich Cechéch, zejména
na tzemi hlavniho mésta Prahy, ddle mirn€ smérem na zdpad od Prahy (Litovice),
piipadné severné (Luzec nad Vltavou). Vychodni cdst stfedoceského kraje je
zastoupena Kolinem. Mimo hlavni oblast vyskytu se pak nachazi pravé nejstarsi
datovatelné kovani z pozdni doby fimské, které bylo nalezeno v PlotiStich nad
Labem. Na rozdil od ostatnich pozdné fimskych importl se vSak nevyskytuji v
severozdpadnich Cechiach a nebyly zatim nalezeny ani v jiznich Cechach

(Mapa 3).
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Nélezy sklenénych korélkti z Zarovych hrobu se soustied’uji predevsim na
velkych pohfebistich tohoto obdobi ve vychodnich Cechich v Plotiitich nad
Labem a déile pak tvofi menSi koncentraci na pohtebiSti v jihoCeskych
Ptestovicich a Opocné (okr. Louny). Kostrové hroby pochdazeji z oblasti Prahy a

severozdpadnich Cech, kde se objevuji v povodi vétsich fek (Mapa 4).

Sklenéné nadoby se vyskytuji predevsim na dzemi Prahy a v jejim okoli ve
StiedoGeském kraji s ojedinélym zasahem do Usteckého kraje. Nepiekraduji viak
ani feku Ohfi zdpadnim smérem ani Labe smérem severnim. Ostatni kraje nejsou
zastoupeny, coZz mizZe sveéd¢it o sidleni vlddnouci vrstvy a vysSich elit

germénského obyvatelstva v centru Cech (Mapa 4).

Nejveétsi soubor ndlezli je tvofen antickymi mincemi. Nachdzeji se po
celém uzemi Cech a spiSe se objevuji v nizinidch velkych fek. Numizmatické
ndlezy dokladaji predevsim osidleni a vyuZzivani témét celé oblasti Cech (Mapa 5—

7).

9.3. Nalezova situace

Nalezovou situaci je mysleno rozdé€leni na hroby ¢i pohfebiste, sidliSt€ a

ojedinélé nalezy, které jsou vétSinou bez blizsiho kontextu.

V porovnani s osidlenim v daném obdobi se importované predméty
objevuji na stejnych mistech ¢i pobliZ sidelnich struktur. Vyskytuji se pobliZ nebo
piimo na velkych pohiebistich a ve vyznamnych sidelnich oblastech, ackoli se

pIn¢ neshoduji se sou¢asnymi katastry obci.

Sklenéné korédlky jsou typickym hrobovym ndlezem, byt je Casto nelze
konkrétnéji typologicky urcit, jelikoZ se Casto vyskytuji v Zarovych hrobech. V
nich se objevuji jen v nékolika mélo exemplafich, vétSinou ve formé slitkd.
Kordlky se ovSem vyskytuji i v kostrovych hrobech, z nichZ pochdzeji vétsi
nalezové soubory. Viditeln¢ tvoii ndhrdelniky, obcCas i v kombinaci s jantarovymi
korilky, jako tomu bylo u Zeny pohibené v dne$nich ZiZelicich (napf. Blazek
1995, 150-152). Jeji hrob obsahuje také nejvétsi koncentraci sklenénych kordlki z
obdobi pozdni doby fimské. Vyjimecnymi ndlezy jsou polovina kobaltové

modrého kordlku ze Smific a plochy Zluty kordlek z Chrudimi, jelikoz se zatim
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jednd o jediné sidliStni ndlezy sklenéného kordlku datovatelného do pozdni doby
fimské. Kordlky lze povazovat za celkem béZnou soucdst pouzivanych predmét
fimsko-provincidlniho ptivodu, jelikoZ se nachazeji i v jinak chudych Zarovych
hrobech. Z antropologicky uréenych hrobli je pak zifejmé, Ze byly soucasti
predevSim zZenskych ozdob. Nicméné ale vétsi ¢ast pohibenych jedinci nebyla
antropologicky ur¢ena. Rizné barvy a druhy kordlki mohou byt typické pro
danou oblast a mohou byt tak soudsti kroje mistnich obyvatel. Lze o tom
uvazovat pro oblast jiznich Cech s malymi modrymi kordlky a ¢dste¢né také pro
vychodni Cechy. Ale z Plotist’ nad Labem pochézi vice typologicky uréitelnych

druht koralku.

Péasové garnitury pochézeji s nejvétsi pravdépodobnosti pouze z hrobt, byt
u nékterych nélezi nejsou zndmy presné ndlezové okolnosti (napt. prezka ze
sbirky I. Borkovského z Prahy-Radotina). Nejistota ohledné¢ kontextu je dana
pfedevSim starymi vyzkumy a oznacenim ,,rozruSené hroby*. NejCastéj$i nélezy
tvoii celobronzové ¢i bronzové piezky s Zeleznym trnem. Objevuji se ale také
stifbrné a pozlacené pasové garnitury. Casto tvoif skupiny v jednotlivych hrobech,
coz sved¢i o bohatosti celého opasku, ktery byl spolu s pivodnim majitelem do
hrobu uloZen. Pokud budeme povaZovat drahé kovy, sttibro a zlato, za odznak
vys$Siho postaveni jejich majitele, opét se koncentruji takovéto nélezy pobliz
Prahy, byt tentokrat ne pfimo na jejim tuzemi, a doklddaji movitéjsi obyvatelstvo
této oblasti. Dle hrobovych ndlezi v Poryni by mohly pasové garnitury pochézet
z této oblasti (Rybovd 1988, 172, 181). Dokladaji tedy opét moZnou lepSi
dostupnost ze zapadni Evropy neZ z oblasti jizni ¢i jihovychodni Evropy, kde
dochdzelo k migraci obyvatel a destabilizaci oblasti, a s tim spojeného omezeni ¢i

preruseni vyroby v dilnach.

Riizné mozZnosti interpretace spolecenského vyuZiti sklenénych nddob
popisuji J. Jifik a J. Vévra (2015, 184—190). Pro tizemi Cech Ize uvaZovat, 7e byly
ukladany do hrobii, které Ize povazovat za bohaté, byt’ byly vétSinou vyloupené.
Nejlépe pozorovatelné je to na pohtebisti v Praze-Zlic¢in¢, kde vétSina sklenénych
nadob pochézela z hrobli s vyklenky, v nichz byly nddoby umisténé. Autofi
vyzkumu je diky dalS§im dochovanym ndlezim ale nepovaZuji za soucdst
nejbohatsich hrobu, jelikoZ se v nich nenachézeji $perky z drahych kovi. Radi je

sice do vyssi spolecenské vrstvy, ale ne k vladdnouci vrstvé. Sklenéné nadoby
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pochézeji z hrobti vSech vékovych kategorii, od déti az po dospélé (Jirik — Vdvra
2015, 191). Nicméné se sklenéné nadoby objevuji i ve velmi bohatych
samostatnych hrobech vyskytujicich se mimo pohrtebisté. Mezi né patii hroby z
katastri obci Mécholupy a Uherce. Obéas se nachézi i vice nddob v jednom hrobé
a tyto hroby by se m¢ly taktéZ povazovat za bohatsi. Jedinou vyjimku, kdy nebyly
sklenéné nadoby nalezeny v hrobovych celcich, tvoii ndlezy zlomku sklenénych
nadob na sidliSti na HradiSti nad Zavisti, coz ale nejspiSe svédéi o mozZném
dokladu obchodniho centra na této lokalité, nebo mozné nepozornosti béhem
manipulace se sklenénou nadobou. Oproti piedchozim obdobim doby fimské, i v
porovnani pozdni doby fimské a star§i doby sté¢hovani narodi, 1ze o nddobach ze
sledovaného obdobi fici, Ze se dochovavaji ve vé&étsi mife jako -celek,
pravdépodobné predevsim diky tomu, Ze byly pouzity jako milodary zemielym.

Nejoblibenéjsi byly patrné rizné druhy pohart a ¢iSek. Jen ¢ast nélezii 1ze presnéji

zatadit z hlediska jejich pivodu.

K dal$imu typu artefaktl patii spony s cibulovitymi knofliky. JelikoZ zlaté
spony s cibulovitymi knofliky byly v fimské fiSi spojeny s vysokymi hodnostmi
jak v armadé, tak v dradech, a germansti bojovnici vstupovali do fad fimské
armdady jako Zoldnéfi a dafilo se jim dosahovat vysokych hodnosti, ziskdvali i oni
jako symbol svého postaveni spony s cibulovitymi knofliky z drahych kovi. Zlata
spona z tizemi Cech pochazi jen z lokality Chlumin a pozlacend bronzova spona z
Prahy-Dejvic a Kolod¢ji. Ale i ostatni vojaci méli pfistup k tomuto typu spon, byt
z bronzu. Cést vojakid se jisté vracela zpét a piinesla s sebou do své domoviny
ziskané fimsko-provincidlni pfedméty a Casto se s nimi pravdépodobné nechala
také pohibit. Nicméné z naSeho tzemi, jak bylo zminéno vySe, nepochdzeji
hrobové ndlezy se sponami s cibulovitymi knofliky, jako je tomu naptiklad u
germénskych bojovnikii pohibenych v fimské iSi ¢i v oblasti barbarika 200-250
km od tfimskych hranic (Quast 2015, 305, 313). Je tedy n€kolik dalS§i moZnosti,
pro¢ se na naSem uzemi tyto spony koncentruji, ale zdrovenl nejsou nachazeny v
hrobech. Uvnitt barbarika, byt’ ne aZ tak vzdaleného od hranic fimské fiSe, mohly
ztratit svou vojenskou hodnotu a bylo na né€ pohlizeno jen jako na kvalitni zboZzi z
fimské fiSe. Zda byly soucésti n€které z valecnych kofisti pfi utoku na fimskou
IiS1, byly pfineseny germanskymi ¢i fimskymi vojdky, nebo se jednalo o dary, ¢i

se do germénskych vesnic dostaly pomoci obchodu, je jen tézké konkrétné urcit.
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U vétSiny bronzovych spon se miiZe jednat pfedevsim o kofist z vale¢nych vyprav
do fimskych provincii nebo pfedmét smény. Ale 1 piesto nelze zcela vyloucit
moZnost, ¢ spony mohli do Cech dopravit germédnsti &i jini obchodnici. Za
predpokladu, Ze se i mezi germdnskym obyvatelstvem pojily se sponami s
cibulovitymi knofliky prvky vojenstvi a urcité elity a veleni, je mozné, Ze jejich
nédlezy ukazuji na osady, které dohliZely na obchodni trasy ¢i na duleZité stezky a

mista. To dokladaji 1 dalSi nélezy importovaného zboZi v okoli téchto mist.

V Labi na Kolinsku bylo nalezeno mnoho rtiznych minci. Uvazuje se, Ze
se jedna nejspise o postupné se kumulujici votivni dary, které byly do feky hazeny
po staleti, jelikoZ zde byly objeveny i mince z obdobi fimské republiky. Mince je
mozné rozdé€lit podle poctu minci v nalezeném celku na ojediné€lé, hromadné a
depoty. Depoty obsahuji hlavni podil vSech nalezenych minci. Nejvétsi depot byl
nalezen v Beroun¢, obsahoval plvodné pies 1800 ks minci, dodnes se vSak
zachovalo 1323 ks bronzovych minci v€etné jedné dobové napodobeniny (Militky
2010a, 42-86, ¢. 42). Tento depot je Casto ddvan do souvislosti s bohatym hrobem
z Berouna-Zavodi, avsak nenti jisté, zda se opravdu pobliZ hrobu nalezl. Navic oba
objevy déli vice nez 60 let, pficemz u mincovniho depotu neni jisté, kde presné
v Beroun¢ se nalezl. Depoty byly ukryvéany pravdépodobné v neklidnych dobéch,
které je mozné davat do souvislosti s nestabilitou fimské fiSe a po¢idtkem migrace
nejen germdnskych kmenti ve sméru z vychodu na zipad. Nejvice jich bylo
uloZeno zfejmé v pozdni dob¢ fimské a koncentruji se do oblasti Kolinska, Prahy
a severozdpadnich Cech, coZ odpovidd hlavnimu osidleni a zdrovefi moZnému
sméru presund obyvatel z vychodu na zdpad po Labi. Dva depoty pochazeji i z
vychodnich Cech z Polabi a dokonce ze Starého Plzence. V oblasti Plzné jsou
obecné¢ nachdzeny ve sledovaném obdobi pouze mince, byt byla osidlena
(Droberjar 2008a, Obr. 74). Jaky mély konkrétni ucel 1ze jen t€Zko odhadovat. V
blizkosti fimskych hranic by se dalo uvazovat o ¢astecné funkci jako platidel, ale
také jako zdroj kovu. Cést byla jisté zcela nahodné ztracena, ¢ast byla zdmérné
uloZena do zemé¢ ¢i feky. Nalezy zlatych minci mohou doklddat spolu s dalSimi

pozdné fimskymi importy kontakty s fimskou #i${ na vyssi drovni.

Na rozdil od vySe popsanych typt ndlezi se keramika fimsko-
provincidlniho pivodu vyskytuje hlavné na sidlistich. Ackoli existuji vyjimky,

napf. celd miska typu terra sigillata pozdni argonské provenience ze Zli¢ina, ktera
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jiz svou celistvosti je unikatni. Taktéz se objevuji i ojedin¢lé nélezy bez blizsich
kontextl. Jednd se pfedev§im o ndlezy lamp. Fragmentarnost a nalezy pfedevs$im
na sidliStich nasvédcuji, Ze fimsko-provincidlni keramika byla pouZivdna
pravdépodobné ke stolovdni, moznd i podle fimského zpiisobu. O tom by mohly
svedcit ndlezy tiecich misek a dzbant, pfipadné i nékolika taliit. Nékteré nadoby
byly pak pouzity jako hrobové milodary. Je zfejmé, Ze pozdni terra sigillata se
nachdzi jak v hrobovych, tak i sidliStnich nédlezech a neni vyhrazena pouze jedné
formé¢. Jist¢ ale predstavuje o néco vyssi spoleCenské postaveni majitele nez jiné
druhy fimsko-provincidlni keramiky, pfedevSim u severoafrickych ptredméth.
Nékolik ndlezi lamp muZe taktéZ doklddat snahu o zavedeni fimského zpiisobu
Zivota mezi germdnskou spolecenskou elitou. Stejné tak ale mohou tyto predméty
pochdzet z osobniho majetku kupcii. Nalezy fimsko-provincidlni keramiky
dokazuji kontakty s riiznymi oblastmi fimské fiSe, dokonce i se severni Afrikou.
Prevaha misek mtiZze byt dokladem jejich hojného vyuZivani a obliby. Nicméné
ale také byly pouzivany dZbany a dalsi stolni keramika, jejiZ ptivodni tvar nelze z

fragmentl rekonstruovat.

94. Interpretace nalezi

Importované predméty dokladaji daleké kontakty s rtzné vzdalenymi
oblastmi. V pozdni dob¢ fimské jesté zlstava zachovan pravdépodobny obchod s
podunajskymi provinciemi, které jsou vSak postupné destabilizovany a dochézi k
preorientovani se na oblast porynskych dilen, kdy se objevuji vice sklenéné
nadoby ze zdpadu. Nicméné zprostiedkované se na tizemi Cech dostavaji i v dobé
st€hovani ndrodli predméty z jizni a jihovychodni Evropy, moznd i Egypta a Asie.
Které zbozi bylo soucdsti obchodu, jaké naopak bylo kofisti, tplatkem ¢i
vykupnym, nelze zcela dobte odlisit. Uvazuje se, zZe sklo jako surovina by mohlo
pochézet z oblasti Egypta a Blizkého vychodu, nicméné neni ale vyloucené, Ze se
sklo mohlo pfipravovat napt. i v Poryni v oblasti Hambacher Forst (Hartmann —
Griinewald 2010, 23). S nejvétsi pravdépodobnosti vétSina pohdri pochdzi ze
zépadnich pozdn¢ fimskych dilen v Poryni, Belgii ¢i severni Francii (Hartmann —

Griinewald 2010, Fig. 5), jako je tomu napf. u dvou ndlezli pohdru typu

Kempston, které kromé zabarveni maji analogii z hrobového nélezu na eponymni
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lokalité v Anglii (Tatton-Brown 2012b, obr. 124). Cést &i§i pak z Pannonie a
nckteré tvary (lampicka) az z Egypta ¢i Pfedniho vychodu (Jifik — Vdvra 2015,
184, 189). Pivod sklenénych nddob dokazuje kontakty germanského obyvatelstva
Cech nejen se Zapadotimskou, ale i Vychodoifmskou #{3i. I mincovni nélezy, u
nichz bylo mozné urcit, z jaké mincovny pochézeji, doklddaji kontakty s obéma
fiSemi.

Odklon od podunajskych obchodnich cest je moZzné sledovat i na pfesunu
pozdné fimského importu. V pozdni dob¢ fimské se objevuje fimsko-provincidlni
zbozi na nékolika lokalitdch ve vychodnich a jiznich Cechdch. Na pielomu mezi
dobou fimskou a dobou stéhovani narodii dochazi postupné k presunu do oblasti
Prahy a menSi koncentrace pak vznikaji na strategickych, né€kdy 1 vySinnych
mistech. Jizni Cechy jsou diky spojeni s Némeckem v ramci skupiny Piestovice-
Friedenhain na zbytku Cech nezévislé. Je zde pozorovatelnd jind skladba pozdné
fimského importu. Predev§im se zde nevyskytuji sklenéné nddoby ani spony
s cibulovitymi knofliky. Mincovni depot je zde jediny a aZ na soucasnych
hranicich. Mohl by ale dokladdat, Ze zde jiz v tomto obdobi fungovala obchodni
stezka, kterd byla pouZivdna i v dalSich obdobich. Jednd se o vétev Zlaté stezky
sméfujici z Pasova do Vimperku. Nicméné se zde vyskytuji i ojedinélé
numizmatické nilezy na Sumavé a hromadné nilezy minci naopak niZe pobliz

fek.

Ukonceni obchodovani s fimskymi provinciemi v Podunaji je spojeno
s obsazenim uzemi Huny a dal§imi barbarskymi kmeny. Je mozné také sledovat
postupny posun ¥fmsko-provincidlniho zboZzi v ramci Cech z vychodu do stfednich
a severozdpadnich Cech, kde je vice téchto predméti ve star$i dobé stéhovani

narodd. Svédci to 1 o posunu obyvatelstva smérem na zdpad.

Cast importii 1ze povaZovat za doklad obchodu. Jednd se piedeviim o
keramické a sklenéné nadoby, jelikoZ nepovazuji za moZné, aby se b&hem
loupeznych vyprav zachovaly v kvalit¢ vhodné pro ndsledné pouzivani. O tom
sved¢i 1 stav dochovani sklenénych nddob. Jelikoz se sklenéné nadoby objevuji
hlavné aZ v dob¢ stéhovani ndrodti, mohlo by se jednat o diplomatické dary mezi
jednotlivymi vlddci piesouvajicich se ndrodi. Dal$im dokladem mohou byt
ztracené drobné ojedin€lé nalezy minci, které se nachazeji podél predpoklddanych

kupeckych cest. Vétsi koncentrace ukazuji v oblastech center na moZnou
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kumulaci majiteli, kterym mohl byt takto placen Zold ¢i moZnd i n¢jaky poplatek.
Nésledné uloZeni depotl svéd¢éi o neklidné dobé na prelomu doby fimské a doby
st€éhovani narodli, v niZ se mince snazili zachovat na piisti dobu. Taktéz se vSak

muze jednat o rizné votivni depoty, nejen mincovni, ale i jinych predméta.

Teorii o sklenénych nddobéach a jejich dokladu vyssi, ale nevlddnouci
vrstvy, lze pouZit a rozsifit s pomoci dal§ich druh importd. Lze sledovat, Ze v
oblasti Prahy a na dulezitych a strategickych mistech kolem velkych fek s
koncentraci pozdné fimského importu byla osidlena skupinami velmi vysoce
postavenych Cleni spoleCenské elity. Je pravdépodobné, Ze dohliZeli na kupecké
stezky, centra obchodu a hlidali dané udzemi. Dle ndlezi a koncentrace
importovanych pfedméti ale pfedpokldddm, Ze v oblasti Prahy a v zdpadnich
Cechach se koncentrovala spolecenskd elita, moznd dokonce vladnouci vrstva.
Tuto spoleCenskou elitu pravdépodobné reprezentuji hroby v Mécholupech a
Berouné-Zavodi. Bohaté Zenské kostrové hroby se vyskytuji jen velmi mélo.
JelikoZ obsahuji artefakty, které jsou vzdacné i v porovndni s ostatnimi nalezy
z Cech, je mo7né, 7e tyto Zeny mohly na naSe uzemi pfijit odjinud.

by se jednat o piipady z Mé&cholup a ZiZelic.

Velkd cast pfedméti fimsko-provincidlniho plivodu byla nalezena bez
bliz§tho nédlezového kontextu. Casto se jednd o ojedinélé nélezy, které byly
objeveny pied delsi dobou. Prestoze se ale muze zdat, Ze ostatni ndlezy se spise
objevuji v hrobech, jednd se vétSinou jen o drobnosti, napi. kordlky ¢i soucasti
opasku. TaktéZ se vétSinou objevuji jen s pfedméty mistniho plvodu, nikoli
s dalSimi importy. Tuto skutecnost povazuji za dikaz silné vazby obyvatelstva
Cech na mistni tradice, kdy importované zbozi mélo sice svou vyznamnou
hodnotu, ale nebylo povazovdno za vhodné pro uloZeni do hrobu spolu se
zemfelym majitelem. Mohlo mit naopak vyznam pro prezentaci majitele béhem
jeho Zivota. Vyjimkou jsou ale hrobové ndlezy z oblasti vinafické skupiny ve
star$i dobé stéhovani ndrodl, kdy se napt. sklenéné nddoby objevuji predevSim
v hrobech. V tomto obdobi dochazi k vétsSim fimskym vliviim a zda se, Ze se tim

meéni i vztah lidi k t€émto pfedmétiim, kdy je naopak Zadouci je do hrobii ukladat.
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10. Zavér

Zakladem price bylo vytvoieni katalogu pfedmétt fimsko-provincidlniho
ptvodu, které pochizeji z izemi Cech. Sledovanym obdobim byla pozdni doba
fimsk4 a star$i doba st¢hovani ndrodu, tedy obdobi 4. a 5. stoleti, které odpovida
relativné chronologickym stupiiim C3, D1, D2 a D3. Do soupisu bylo zatazeno
celkem 2741 predméti. Do pozdni doby fimské (C3) lze zaradit celkem 2334
predmétl, do stars$i doby stéhovani narodt (D1-D3) 332 pfedmétl a blize Casové

nezataditelnych (C3-D3) predmétu je 75.

Obdobi pozdni doby fimské a star§i doby sté¢hovani narodl je plné zmén.
Dochézi k destabilizaci a naslednému rozpadu fimské fise, které vrcholi roku 476
zénikem Zapadotfimské fiSe. Zacind obdobi velké migrace evropského
obyvatelstva pod tlakem z vychodu, kde se objevuje asijsky kmenovy svaz Hunil.
Na konci doby #imské se v Cechdch vyskytuji na sobé nezavislé skupiny obyvatel,
které prochdzeji vlastnim vnitinim vyvojem. V jiznich Cechich se jednd o
skupinu Piestovice-Friedenhain, kterd je sice nejblize podunajské oblasti fimské
fiSe, ale neobjevuje se v ni mnoho importovaného zbozi. Na rozdil od stfednich a
severozdpadnich Cech, kde se ve starsi dobé& stéhovani narodi vytvéii vinafickd

skupina.

Na tzemi Cech se z fimsko-provincidlnich oblasti b&hem 4. a 5. stolet{
dostdval stale dostatek zbozi, ackoli v fimské fiSi dochézi k velkym politickym,
uzemnim i ndboZenskym zméndm. Vyskyt fimskych importi miZe souviset s tzv.
foederaty, barbarskymi vojaky najimanymi fimskou {i$i. Tito foederati pobirali za
své sluzby zold a jisté se diky nim ¢ast predméti dostala i na nase uzemi. Velky
vyznam vSak mél také obchod samotny. Plvod fimsko-provincidlntho zboZzi
v pozdni dobé fimské je hledan piedevSim v oblasti podunajskych provincii.
V nasledujicim obdobi dochazi k obsazeni tohoto tzemi barbarskymi kmeny
(napt. Hunové), cozZ je ptiCinou orientace na zboZi z Poryni. Situace se projevuje
nejen na posunu osidleni Cech z vychodu smérem na zdpad, coZ lze doloZit i
vyskytem pozdné ifmského importu. V Cechdch se ale objevuji i predméty, které
byly vyrobeny v dalSich fimskych provinciich v Egypté¢ ¢i Piednim vychodé¢ a

v severni Africe.
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Vv s

NejcastéjSimi nédlezy jsou rizné druhy minci. Jejich datace je vSak velmi
problematicka. Je sice pravdépodobné, Ze vétSina minci razenych ve 4. 1 5. stoleti
se mohla na naSe uzemi dostat ve velmi kratkém cCasovém useku po jejich razbée,
ale, diky depotiim, je jisté, Ze n¢které typy minci (vétSinou z kvalitnich kovll) byly
v obehu mnohem delsi dobu nez jiné. DalSimi ndlezy jsou rizné druhy sklenénych
koralkd, které se vyskytuji ve 4. stoleti. Spony s cibulovitymi knofliky jsou taktéz
typické pro pozdni dobu fimskou, s moZnym mensim piesahem do pocatku doby
ojedinélé nélezy, bez blizZsitho ndlezového kontextu. Naopak sklenéné nadoby se
pfevdzné objevuji v 5. stoleti. Keramické nddoby, respektive jejich znaéné
fragmentované zbytky, jsou taktéZ dost pocetné zastoupeny a lze je datovat jak do
pozdni doby fimské, tak i do starSi doby st¢hovani naroda. Také se objevuji razné
soucdsti pasové garnitury. Né&které ndlezy jsou ojedin€lé a jednd se o zvonky,

naramky a 1zicku.

Nalezy se koncentruji jak v pozdni dobé fimské, tak i ve star$i dobé
st¢hovani ndrodii piedev§im v oblastech vodnich tokt. Tvoii urcité seskupeni,
predev§im na tzemi dnesniho hlavniho mésta a jeho okoli a dile pak v Usteckém
kraji pfibliZzn€ na lounském okrese a v jeho okoli. Dal$i koncentrace pak vznikaji i
ve Sttedoceském kraji. Méné jsou pak zastoupené ostatni kraje, ackoli je v nich
dolozené osidleni. V ¢asové posloupnosti je pak mozné sledovat postupny piesun
predmétti z vychodu na zapad.

Zda se, ze predméty slouZzily pfevdzné k uZivani béhem Zivota jejich
majitele, jelikoZz se nevyskytuji ve vétSim mnoZstvi v hrobech. Pokud se
v hrobovych nélezech objevuji, jednd se vzdy spiSe o drobnosti a v malém
mnoZzstvi. Vyjimkou jsou sklenéné nadoby, které se vyskytuji v hrobech ve starsi
dobé st€hovani ndrodii v oblastech osidlené vinafickou skupinou. Tato skupina
byla pod vlivy fimské fiSe a je tedy mozné, Ze pohiebni zvyklosti maji spojitost
pravé s témito vlivy. Ve starSi dobé fimské lze naopak konstatovat, Ze
obyvatelstvo Cech bylo vice vdzdno na mistni tradice vrdmci pohfebnich
zvyklosti. Importované predméty tedy mohly mit jinou funkci, pravdépodobné
reprezentacni pro jejich majitele. Dalsi vyjimkou jsou bohaté Zenské kostrové

hroby, které pochazeji z Mécholup a ZiZelic. V jejich hrobech bylo nalezeno vétsi
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mnoZzstvi importil. JelikoZ se jedna o netypické ptipady, je velmi pravdépodobné,

7e zeny do Cech piisly jako nevésty.

Vse tedy nasvédéuje tomu, Ze na tdzemi Cech na konci doby ffmské a ve
star$i dob¢ sté¢hovani narodl existovalo nékolik center, jejichz obyvatelé byli
dostateCn¢ schopni, at’ jiZz vojensky ¢i diplomaticky, zajistit si dostatek
riznorodého zboZi, které pochdzelo i ze znacné délky. Vlddnouci vrstva
pravdépodobné sidlila v oblasti stfednich a severozapadnich Cech. Ostatni oblasti

o,y e

se jednalo ziejme o mistni obchodni ¢i spravni centra.

Dle ptedlozenych map (Mapa 1-7) je moZzné importované piedméty
pokladat za doklad obchodnich tras, které vedly pres Cechy a to piedeviim podél
velkych vodnich toktl ve sméru z vychodu na zdpad. V jiznich Cechéach v pozdni
dob¢ fimské je sice doloZeno osidleni, ale pro obyvatele tohoto tizemi nebylo
fimsko-provincidlni zboZi zfejm¢ dileZité. Na pocitku doby sté¢hovani ndrodi
pravdépodobné odchédzeji do Bavorska (Droberjar 2008b, 171-172). Mensi
skupinu osidleni lze také sledovat ve vychodnich Cechich, kde se objevuji
importy v mensim mnozstvi v obou obdobich. Naopak v oblasti stfednich a
severozapadnich Cech postupn& importovanych piedmétii spise piibyva, jelikoZ se
zde vytvéii vinafickd skupina. Posun osidleni na zdpad ma nejspiS souvislost

nejen s pocatkem migrace evropského obyvatelstva z vychodu, ale jisté také

s pfesunem vyrobnich center pozdné¢ fimského importu do Poryni.

71



11.Zdroje a literatura

11.1. Zdroje

Online zprdva o ukonceni vyzkumu v Praze-Zli¢iné, dostupnd z
http://labrys.cz/2008/08/ukonceni-vyzkumu-v-praze-zlicine/ (posledni zobrazeni
28.4.2017).

Online databdze ndlezi VychodocCeského muzea v Hradci kralové,
dostupna z http://archeo.muzeumhk.cz/ (posledni zobrazeni 28. 4. 2017).

Mapa - mapovy podklad Evropy dostupny online z:
http://medial .jex.cz/images/medial :4b3267¢711864.png/Slep%C3%A1%20mapa
%20evropy-%C5%99eky.png (posledni zobrazeni 23. 7. 2017)

11.2.  Literatura
Anonym 1904-1905: Muzejni sbirku archeaelogie praehistorické. Pamatky
archeologické 21, 323-325.
Bailey, D. M. 1975: A catalogue of the lamps in the British Museum II. Roman
lamps made in Italy. London.
Beckmann, C. 1981: Arm- und Halsringeaus den Kastellen Feldberg, Saalburgund
Zugmantel. Sonderdruck aus dem Saalburg-Jahrbuch XXXVII. Berlin — New
York.
Bednarikovd, J. 2013: Stéhovani narodl. VySehrad, Praha. (3. vydani).
Bemmann, J. 2005: Zur Miinz- und Miinzersatzbeigabe in Gréibern der Romischen
Kaiserzeit und Volkerwanderungszeit des mittel- und nordeuropéischen
Barbaricums. Studien zur Sachsenforschung, 15, 1-62.
Benes Z. — Hornik, P. — Kaspdrek F. 2011: Rozruseny soubor z pohiebisté a
sidlisté z Nebovid, okr. Kolin. In: Droberjar, E. (eds.), Archeologie barbarti 2010:
Hroby a pohfebist¢ Germdni mezi Labem a Dunajem. Studia Archaeologica
Suebica I. Olomouc, 103-116.
Blazek, J. 1995: Die jung- und spitkaiserzeitlichen Skelettgriber in
Nordwestbohmen.  Arbeits- und  Forschungsberichte  zur  sédchsischen

Bodenmalpflege 37, 139-161.

72



Bohme, H. W. 1974: Germanische Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts. Zwischen
unterer Elbe und Loire. Studien zur Chronologie und Bevolkerungsgeschichte.
Text. Miinchen.

Bouzek, J. 1986: Vyznam minci a jinych fimskych importi v barbarském
prostiedi. Slovenskd numizmatika 9, 191-198.

Bozi¢, D. 2005: Die spatromischen Hortfunde von der Gora oberhalb von Polhov
Gradec. Arheoloski vestnik 56, 293-368.

Braunovd, D. 2001: Uzitné uméni ve sbirkdch Zapadoceského muzea v Plzni. L.
Antika. Plzen.

Braunovd, D. — Hus, M. 1985: Antické uméni ve sbirkdch Zipadoceského muzea
v Plzni. Plzen.

Brichdacek, P. 1981: A rich grave of the Roman period at the site of Beroun-
Zavodi. In: J Hrala (ed.), Archaeological News in the Czech Socialist Republic.
Praha — Brno, 127-128.

Brichdcek, P. — Braun, P. — Kosnar, L. 1991a: PifedbéZzna zpriva o vyzkumu
v Sedlci (okr. Ceské Budgjovice) v letech 1980—1987, Archeologické rozhledy 43,
436-446.

Biichdcek, P. — Braun, P. — Kosnar, L. 1991b: Sedlec, district of Ceské
Budégjovice — A Settlement of the late Roman period. In: Neustupny, E. (ed.),
Archaeology in Bohemia 1986—-1990. Prague, 126-129.

Carandini, A. et al. 1981: Enciclopedia dell ’Arte Antica Classica e Orientale.
Atlante delle forme ceramiche, Vol. 1, Roma.

Cadik, J. 1970: Antické sklo. Privodce vystavou v Narodnim muzeu v Praze.
Praha.

Domecka, L. 1904—1905: Piedhistorické ndlezy v severo-vychodnich Cechach.
Pamatky archeologické 21, 249-262.

Domecka, L. 1909: Zprava o mé&stském histor. museu v Hradci Kr. za 1éta 1905—
1908. Hradec Kréilové.

Droberjar, E. 1993: Die romische Keramik vomBurgstallbei MuSov, Mihren,
Archaeologia Austriaca 77, 39-87.

Droberjar, E. 2002: Encyklopedie fimské a germénské archeologie v Cechéch a
na Moravé¢. Praha.

Droberjar, E. 2007: ,Veteres illic Sueborum praedae et nostris e provinciis lixae

ac negotiatores reperti...* (Tacitus,Ann. 11,62,3). K interpretaci fimskych import

73



u ceskych Svébli v dobé Marobudové. In: E. Droberjar — O. Chvojka (eds.),
Archeologie barbarti 2006. Ceské Budgjovice, 43-93.

Droberjar, E. 2008a: Mladsi doba fimskd. In: Sala¢, V. (ed.), Archeologie
pravékych Cech 8. Praha, 127-155.

Droberjar, E. 2008b: Doba stéhovéani narodu. In: Salac, V. (ed.), Archeologie
pravékych Cech 8. Praha, 156—-194.

Droberjar, E. — Militky, J. 2005: Praha germanska. Doba fimské a doba st€éhovani
naroda (konec 1. stoleti pfed Kristem az 6. stoleti po Kristu). In: Lutovsky, M. —
Smejtek, L. et al., Pravéka Praha. Praha, 777-841, Ptiloha XI-XIII.

Droberjar, E. 2015: Cizorody nalezovy soubor z konce doby fimské az pocatku
doby stéhovani narodii z PSovlk, okr. Rakovnik. Archeologie ve stiednich
Cechdch 19, 707-729.

Dvordk, F. 1936: Pravék Kolinska. Soupis archaelogickych pamatek Kolinska a
Koutimska. Kolin.

Dubsky, B. 1937: Jihozapadni Cechy v dobé #imské. Strakonice.

Dubsky, B. 1949: Pravék jiznich Cech. Blatn4.

Duska, J. 1898: Nalezy ptedhistorické v kraji Kralovehradeckém. Hradec
Kralové.

Eisner, J. 1922—1923: JihoCeské mohyly 1. Pamatky archeologické 33, 1-37.

Filip, J. 1948: Praveké Ceskoslovensko. Praha.

Filip, J. 1949: Pravek Ceskoslovenska. Praha.

Frolik, J. — Jilek, J. — Jirik, J. — Urbanovd, K. 2011: SidliSt¢ vinafické skupiny z
Prahy-Kobylis. In: Droberjar, E. (ed.), Archeologie barbarit 2010. Hroby a
pohiebist¢ Germantt mezi Labem a Dunajem. Sbornik piispévkt ze VI
protohistorické konference, Hradec Kralové, 6.-9. zafi 2010. Studia
ArchaeologicaSuebica 1. Olomouc, 415-451.

Gassner, V. 1990: Gelbtonige Keramik aus datierten Fundkomplexen in
Carnuntum. Ein Uberblick iiber die GefiBformen, Carnuntum Jahrbuch 1989
(1990), 133-161.

Gattermann, E. 1931: Gelegenheitsfunde. Sudeta 7, 81-82.

Godtowski, K. 1992: Die Chronologie der jiingeren und spiten Kaiserzeit in den
Gebieten siidlich der Sudeten und Karpaten. In: Godtowski, K. — Madyda-
Legutko, R. (eds.), Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab

Latenezeit bis zum Frithmittelalter. Krakow, 23-54.

74



Greiff, S. 2015: Krésa sklenénych nadob pozdni antiky a receptury jejich vyroby.
In: Jifik, J. — Vdvra, J. — Smolikovd, M. — Kuchatik, M. a kol., Hroby barbarti
v Praze-Zli¢in€. Svét Zivych a mrtvych doby sté¢hovani ndrodd. Praha, 197-206.
Halama, J. 2007: Nélezy terry sigillaty v Cechach. In: Droberjar, E. — Chvojka, O.
(eds.), Archeologie barbarti 2006. Piispévky z II. protohistorické konference,
Ceské Budgjovice 21.-24. 11. 2006. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch —
Supplementum 3/1. Ceské Bud&jovice, 199-244.

Halama, J. 2014: Pozdni argonské a severoafrickd sigillata z Cechd — doklady
mistnich germéanskych elit? In: Komorézy, B. (ed.): Socidlni diferenciace
barbarskych komunit ve svétle novych hrobovych, sidliStnich a sbérovych nalezi
(Archeologie barbarii 2011). Spisy archeologického tstavu AV CR Brno 44, 387—
406.

Hartmann, S. — Griinewald, M. 2010: The late antique glass from Mayen
(Germany). In: Zorn, B. — Hilgner, A. (eds.), Glass along the Silk Road from 200
BC to AD 1000. RGZM - TAGUNGEN, Band 9, 15-28.

Hdskovd, J. — Pomahac, J. 1966: Nélezy minci na Zinkovsku (Dopln&k k nalezoim
minci v Cechéch). Numismatické listy 21, 129-140.

Hayes, J. W. 1972: Late Roman Pottery. London.

Hayes, J. W. 1997: Handbook of Mediterranean Roman Pottery. London.

Hellich, J. 1890-1892: Nélezy a popisy fimskych penéz na Podébradsku. Pamétky
archeologické 15, 675-680.

Hellich, J. 1914: Zirové hroby mlad§tho obdobi iimského u Pinéva blize
Pod¢brad. Pamatky archeologické 26, 141-150, 187-209.

Hellich, J. 1916: Nové ndlezy fimskych minci na Podé¢bradsku. Pamétky
archeologické 28, 7-18.

Hellich, J. 1919: Zarové hroby z doby cisaistvi ifmského na Podé&bradsku.
Pamitky archeologické 31, 88-97.

Hornik, P. 2012: Sidlisté z mladSi/pozdni doby fimské ve Smificich (okr. Hradec
Kralové), Archeologie vychodnich Cech 3, 68-97.

Hustdk, P. — Jirik, J. 2009: Osidleni z doby fimské v Praze — Hloubéting ,,Zahrady
nad Rokytkou®. In: Karwowski, M. — Droberjar, E. (eds.), Archeologia
Barbarzyncow 2008: powiazania i kontakty w swiecie barbarzynskim. Materiaty z
IV Protohistorycznej Konferencji, Sanok, 13-17 pazdziernika 2008. Collectio

Archaeologica Ressoviensis 13. Rzeszow, 285-304.

75



Chenet, G. 1941: La Céramique Gallo-romaine d’ Argonnedu IV siécle et la Terre
sigillée décorée a la Molette. Fouilles et Documents d’Archéologie antique en
France 1. Macon.

Jahn, M. 1926: Die Vorgeschichte des Friedlandischen. Sudeta 2, 1-21.

Janco, M. 1998: Nélez rimskej mince v Prahe 7-Bubenci. Archeologické rozhledy
50, 600-602.

Janco, M. 2000: Nélezy rimskych minci z Dolnich a Hornich Pocernic. Niekol'’ko
pozndmok k ndlezom rimskych minci z germanskych sidlisk a z germanskych
hrobov v Cechdch. Archeologické rozhledy 52, 54-78.

Janco, M. 2001a: Nalezy lamp z doby rimskej v Cechach, Pamiétky archeologické
92, 165-183.

Janco, M. 2001b: Osada z obdobia stahovania narodov v Sifemi, okr. Louny,
Archeologie ve stfednich Cechach 5, 485-508.

Janco, M. 2001c: Pravék v Terronské ulici. Nélez fimské mince cisafe Constantia
II. z Prahy 6-Bubence. Muzejni a vlastivédna prace 40 / Casopis spole¢nosti pidtel
starozitnosti 110, 30-33.

Janco, M. 2003a: Nalez hemidrachmy Filipa II. z polykulturneho sidliStného a
z laténskeho pohrebného aredlu Mlcechvosty, okr. Mélnik. Archeologie ve
sttednich Cechach 7, 231-243.

Janco, M. 2003b: Rimsko-provincidlnatZitkova keramika v Cechdch, Archeologie
ve stfednich Cechdch 7, 261-318.

Janco, M. 2006: Nalez bronzu Constantia II. na hradiS§ti Zamka v Praze-
Bohnicich. Numismatické listy 62, 8—10.

Jansovd, L. 1924-1925: Nové merovejské ndlezy v Narodnim museu. Pamatky
archeologické 34, 468—470.

Jansovd, L. 1966a: Dolni Bfezany, osada Lhota, trat’ Zavist, o. Praha-zdpad,
Bulletin zachranného oddéleni 3, 1965 (1966), 53-57.

Jansovd, L. 1966b: Vyzkum oppida nad Zdavisti v letech 1963-1965,
Archeologické rozhledy 18, 138—156.

Jansovd, L. 1971: Hradisté¢ nad Zavisti v obdobi pozdné fimském a v dobé
st€éhovani narodii, Paméatky archeologické 62, 135-178.

Jansovd, L. 1975: Lhota, obec Dolni Bfezany, o. Praha-zdpad, Vyzkumy v
Cechach 1971 (1975), 70-79, tab. 14—15.

Jeremi¢, G. 2009: Saldvm. Roman and Early Byzantine Fortification. Belgrade.

76



Jilek, J. 2008: Nalezy fimskych zvonid na tzemi CR a naddunajské &asti Dolnich
Rakous. In: Z. Mé&finsky — J. Klapsteé (edd.): Dissertationes archaeologicae
Brunenses/Pragensesque. Moravskoslezska Skola doktorskych studii semindfi 1.
Supplementum 1. Brno, 145-153.

Jiran, L. — Rulf, J. — Valentovd, J. 1987: Pohled do pravékého a slovanského
osidleni jithovychodniho Kolinska. Pamatky archeologické 67-133.

Jirik, J. 2007: Vybrané sidlistni situace mladsi doby fimské az Casné faze doby
stéhovani ndrodd v severozdpadnich Cechach. In: Droberjar, E. — Chvojka, O.
(eds.), Archeologie barbarti 2006. Piispévky z II. protohistorické konference,
Ceské Budgjovice 21.-24. 11. 2006. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach —
Supplementum 3/2. Ceské Budg&jovice, 535-564.

Jirik, J. 2015: Cechy v dobé stéhovani narodu. In: Jifik, J. — Vavra, J. —
Smolikova, M. — Kuchaiik, M. a kol., Hroby barbart v Praze-Zli¢ing. Svét zivych
a mrtvych doby stéhovani narodi. Praha, 93—106.

Jirik, J. — Jilek, J. 2009: Tii pozdné antické lampy z vychodnich Cech (Brozany,
Staré Civice, Slavhostice). Vychodoéesky sbornik historicky 16., 63-76.

Jirik, J. — Vdvra, J. 2015a: Tipyt Sperkl z drahych kovu. In: Jifik, J. — Vavra, J. —
Smolikova, M. — Kuchaiik, M. a kol., Hroby barbart v Praze-Zli¢in€. Svét zivych
a mrtvych doby stéhovani narodi. Praha, 151-168.

Jirik, J. — Vadvra, J. 2015b: Luxus stolovani pozdni antiky. In: Jifik, J. — Véavra, J.
— Smolikova, M. — Kuchaiik, M. a kol., Hroby barbarti v Praze-Zli¢in¢. Svét
zivych a mrtvych doby stéhovani narodi. Praha, 181-196.

Kacl, P. 2012: Nélezy skla doby #imské v Cechach. Nepublikovani diplomova
prace, Filozoficka fakulta Karlovy univerzity. Praha.

Koprivovd, J. 2014: Korélky z doby #fmské v Cechach. Nepublikovand diplomova
prace. Filozofickd fakulta Univerzity Hradec Kralové. Hradec Kralové.

Koreny, R. — Kytlicovd, O. 2007: Dv¢ pohiebisté z doby st¢hovani narodii v LuZci
nad Vltavou, okr. M¢lnik, Archeologie ve stiednich Cechach 11, 387-444.

Krdl, J. 1927: Paméti mésta Vamberka nad Zdobnici. Vamberk.

Krekovic, E. 1981: Rimska importovand keramika na Slovensku, Slovenska
archeoldgia 29, 341-376.

Kubii, F. — Zavrel, P. 2007a: Zlata stezka. Historicky a archeologicky vyzkum
vyznamné stiedovéké obchodni cesty. 1. Usek Prachatice — stitni hranice. Ceské

Budg¢jovice.

77



Kubii, F. — Zavrel, P. 2007b: Zlata stezka. Historicky a archeologicky vyzkum
vyznamné stiedovéké obchodni cesty. 2. Usek Vimperk — stitni hranice. Ceské
Budgjovice.

Kubii, F. — Zavrel, P. 2009: Zlata stezka. Historicky a archeologicky vyzkum
vyznamné sttedovéké obchodni cesty. 3. Usek Kasperské Hory — stitni hranice.
Ceské Budgjovice.

Kudrndc, J. 1950: Kostrové pohfebist¢ z doby st¢hovani ndrodii v Koling,
Archeologické rozhledy 2, 228-231.

Kucharik, M. — BureS, M. — Pleinerovd, 1. — Jirik, J. 2008: Nové poznatky
k osidleni zdpadniho okraje Prahy v 5. stoleti. In: Droberjar, E. — Komordczy, B. —
Vachitovd, D (edd): Barbarska sidlisteé: chronologické, ekonomické a historické
aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkumit. Archeologie
barbart 2007. Brno, 201-232.

Kurz, K. 1986: Vnitini sména u tzv. barbarskych kmenii ve starovéku — II. (K
charakteru vnitfni smény na uzemi naSeho barbarika). Slovenska numizmatika 9,
179-189.

Kurz, K. 1995: Uvod do antické numismatiky / 2. Rimské mince. Praha.

Kurz, K. 2006: Mince antického Recka a Rima. Antickd numismatika. Praha.

Kvét, R. 2003: Duse krajiny. Staré stezky v proménach veéki. Praha.

Lutovsky, M. 2001: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechdch, na Moravé a
ve Slezsku. Praha.

Mackensen, M. 1993, Die spitantiken Sigillata- und Lampentopfereien von El
Mabhrine (Nordtunisien). Studien zur nordafrikanischen Feinkeramik des 4. bis 7.
Jahrhunderts. Miinchner Beitrdgezur Vor- und Frithgeschichte 50. Miinchen.
Madyda-Legutko, R. 1986: Die Giirtelschnallen der Romischen Kaiserzeitund der
frihen Volkerwanderungszeit im  mitteleuropdischen Barbaricum. BAR
International Serie 360, Oxford.

Marsa, J. 1972: Roman lamps in the Prague National museum and in other
Czechoslovak collections II. Sbornik Narodniho muzea v Praze, Rada A-Historie,
svazek XXVI (1972), ¢islo 1-2, 89-152.

Marsa, J. 1974: Antické lampy z &eskych nalez. Rimské importy. Referity
prednesené na seminafi, konaném u piileZitosti vystavy Rimské ndlezy v Cechach.

Praha.

78



Masek, Z. 2013: Die kulturellen Beziehungen der hunnenzeitlichen Eliten im
Ostlichen Mitteldonaugebiet am Beispiel der einglattverzierten
Drehscheibenkeramik. In: Hardt, M. — Heinrich-Tamdska, O. (Hrsg.): Macht des
Goldes, Gold der Macht. Forschungen zu Spitantike und Mittelaltere 2.
Weinstadt, 229-250.

Menghin, W. — Springer, T. — Wamers, E. (eds.) 1987: Germanen, Hunnen und
Awaren: Schitze der Volkerwanderungszeit. Niirnberg.

Michdlek, J. 1999: Sidlisté¢ ze starSi az mladsi doby fimské u Prestovic, okr.
Strakonice (nepublikovana dokumentace k vyzkumtim B. Dubského a J. Bohma v
letech 1932-1934), Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 12, 33-60.

Militky, J. 1995: Nalezy keltskych a antickych minci v jiznich Cechdch. Zlat4
Stezka 2. Sbornik Prachatického muzea, 34-67.

Militky, J. 2000a: Nalezy tzv. barbarskych napodobenin pozdné fimskych solida v
Cechiach (Piispévek k problematice ndlezi zlatych minci z obdobi stdhovani
narodu). Sbornik Narodniho muzea v Praze, Rada A-Historie 54, 129-140.
Militky, J. 2000b: Nélezovy (?) soubor antickych minci ze Strdzného (?), okr.
Prachatice. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 13, Ceské Bud&jovice, 87—
96.

Militky, J. 2004: Import zlatych fimskych a ran€ byzantskych minci do Ceskych
zemi v dob¢ fimské az raném stiredovéku. Archeologie ve stfednich Cechéch 8,
505-536.

Militky, J.2005a: Nélezy minci z doby fimské a doby stéhovani ndrodl. In:
Lutovsky, M — Smejtek, L. a kolektiv, Pravékd Praha, Praha, 803—809.

Militky, J. 2005b: Nalezy minci na Ceskokrumlovsku. Sbornik Narodniho muzea,
Rada A-historie 58, 1-88.

Militky, J. 2007: Nalezy fimskych minci na Ceskokrumlovsku. In: Droberjar, E. —
Chvojka, O. (edd.): Archeologie Barbarti 2006. Piispévky z II. protohistorické
konference. Ceské Budé&jovice, 21.—24. 11. 2006. Archeologické vyzkumy v
jiznich Cechéch. Supplementum 3. Svazek 1-2. Ceské Bud&jovice, 261-268.
Militky, J. 2010a: Finds of Greek, Roman and early Byzantine coins in the
territory of the Czech Republic — I. Bohemia (Volume 1). Moneta 107, Wetteren.
Militky, J. 2010b: Finds of Greek, Roman and early Byzantine coins in the
territory of the Czech Republic — I. Bohemia (Volume 2). Moneta 108, Wetteren.

79



Militky, J. 2010c: Finds of Greek, Roman and early Byzantine coins in the
territory of the Czech Republic — I. Bohemia (Volume 3). Moneta 109, Wetteren.
Militky, J. 2013: Depoty a hromadné nalezy fimskych a rané byzantskych minci.
In: Smejtek, L. — Lutovsky, M. — Militky, J.: Encyklopedie pravékych pokladi
v Cechdch. Praha, 36-42.

Militky, J. 2015: Solidus cisafe Honoria z Prahy-Zli¢ina. Svédectvi minci. In:
Jitik, J. — Vévra, J. — Smolikovd, M. — Kuchatik, M. a kol., Hroby barbarii
v Praze-Zli¢ing€. Svét Zivych a mrtvych doby sté¢hovani narodu. Praha, 51-62.
Modrzewska — Marciniak, 1. 1978: Lampes d’anab Safina (Syrie). L’étude
typologique et

chronologique, Archeologia 28, 1977, 134—152.

Motykovd, K. — Drda, P. — Rybovd, A. 1991: Some Notable Imports from the End
of the Roman Period at the Site of Zavist. In: Neustupny, E. (ed.), Archaeology in
Bohemia 1986-1990. Prague, 56-63.

Motykovd, K. — Rybovd, A. — Drda, P. 1989: Lhota, o. Dolni BfeZany, okr. Praha-
zdpad, Vyzkumy v Cechich 1986-87 (1989), 96-98.

Musil, J. — Jilek, J. 2012: Osada z pozdni doby fimské a pocatku st¢hovani narodi
v Chrudimi. Vychodocesky sbornik historicky 21, 3-76.

Nemeskalovd, Z. — Siila, J. 1965: Nalezy fimskych minci v kralovehradeckém
museu. Fontes musei Reginae hradecensis 1. Hradec Kralové.

Neéemec, K. 1936: D¢jiny mésta Horazd’ ovic. Horazdovice.

Nicovd, M. 2011: Rimské importy ve vychodnich Cechich. Nepublikovani
bakalafska prace. Filozofickd fakulta Univerzita Hradec Kralové. Hradec Krélové.
Nikolajevovd, M. 2015: Spony s cibulovitymi knofliky v Cechich a na Moravé.
Nepublikovand bakalarska prace. Filozofickd fakulta Univerzita Hradec Kralové.
Hradec Kralové.

Nischer-Falkenhof, L 1934: Germanfunde aus Bohmen in Naturhistorischen
Museum zu Wien. Sudeta 10, 43-48.

Nowakowski, W. 1988: Metallglocken aus der romischen Kaiserzeit im
europdischen Barbaricum. Archaeologia Polona 27, 69—-146.

Peskar, 1. 1972: Fibeln aus der romischen Kaiserzeit in Mihren. Praha.

Pic¢, J. L. 1890-1892a: Bojové, Markomani a Cesi dle svédectvi historického a
archeologického. Pamatky archeologické 15, 193-210, 257-276, 305-318, 431—
438, 521-528, 597-604, 655-658, 727-764.

80



Pic, J. L. 1890-1892b: Retrospektivni vystava. I. Praehistorické odd¢leni.
Pamitky archeologické 15, 317-324.

Pic, J. L. 1890-1892c: Zarové hroby na Tiebické u Dobiichova z doby cisaistvi
fimského. Pamétky archeologické 15, 561-598.

Pic, J. L. 1903: StaroZzitnosti zem¢ Ceské 11/2. Hradisté u Stradonic jako historické
Marobudum. Praha.

Pi¢, J. L. 1904—-1905: Z archaelogického badani r. 1904. Pamatky archeologické
21, 329-350.

Pi¢, J. L. 1905: Cechy piedhistorické. StaroZitnosti zemé& Ceské. Dil 1I/3. Zarové
hroby v Cechach a ptichod Cechil. Praha.

Pi¢, J. L. 1909: StaroZitnosti zemé& Ceské I1I/1. Cechy za doby kniZeci. Praha.
Pleiner, R. 1959: Osada s zelezarnami z mladsi doby fimské v Tuchlovicich,
Pamatky archeologické 50, 158—196.

Pleinerovd, 1. 1995: Opocno. Ein Brandgriberfeld der jiingeren und
spiatenromischen Kaiserzeit in Nordwestbohmen. Krakéw.

Pleinerovd, 1. 2006: Litovice (okr. Praha-zdpad): hroby vinafického stupné doby
st¢hovani narodi. In: Droberjar, E. — Lutovsky, M. (eds.), Archeologie barbarti
2005. Sbornik piispévktt z 1. protohistorické konference ,,Pozdné keltské,
germénské a Casné slovanské osidleni*, Kounice, 20.-22. z4ti 2005. Praha, 483—
498.

Pochitonov, E. 1955: Nélezy antickych minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
In: E. Nohejlova-Prétové, Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. L dil.
Praha, 87-314.

Preidel, H. 1930a: Die germanischen Kulturen in Bohmen und ihre Triger 1. Die
Kulturen. Kassel/Wilhelmshéohe.

Preidel, H. 1930b: Die germanischen Kulturen in Bohmen und ihre Tréager II. Die
Triger. Kassel/Wilhelmshohe.

Preidel, H. 1941: Ein volkerwanderungszeitliches germanisches Frauengrab aus
Michelob, Kr. Saaz. Jahrbuch fiir préahistorische und ethnographische Kunst 13—
14 (1939-1940). Berlin, 108-125.

Rataj, J. 1953: Kostrovy hrob z mladSi doby fimské z Dolnich Chaber.
Archeologické rozhledy 5, 30-32, 41-42.

Reszczynska, A. 2008a: New materials from the Migration Period at the settlement

Trmice-Usti nad Labem in northwestern Bohemia. In: B. Niezabitowska-

81



Wisniewska — M. Juscinski — P. Luczkiewicz — S. Sadowski (Hrsg.), The
Turbulent Epoch, New materials from the Late Roman Period and the Migration
Period II. Monumenta Studia Gothica t. V, Lublin, 285-290.

Reszczyniska, A. 2008b: Pohteb z doby stéhovani ndrodd na sidlisti Trmice-Usti
nad Labem v kontextu obdobnych nélezu. In: E. Droberjar — B. Komoréczy — D.
Vachitovd (edd.), Barbarskd sidlist¢. Chronologické, ekonomické a historické
aspekty jejich vyvoje ve svétle novych archeologickych vyzkumi (Archeologie
barbarti 2007). Spisy archeologické tstavu AV CR Brno 37, Brno, 233-241.
Rybovd, A. 1976: Vyznam stfedoevropské produkce keramiky na kruhu pro déjiny
Cech ve 4.-5. stol. n. 1., Pamitky archeologické 67, 85-114.

Rybovd, A. 1979: Plotisté nad Labem, Eine Nekropole aus dem 2.—5. Jahrhundert
u. Z. I. Teil. Pamatky archeologické 70, 353—489.

Rybovd, A. 1980: Plotisté nad Labem. Eine Nekropole aus dem 2.—5. Jahrhundert
u. Z. II. Teil. Pamétky archeologické 71. s. 93-224.

Rybovd, A. 1988: Addenda zu dem Griberfeld von Beginn der
Volkerwanderungszeit in Radotin. Pamétky archeologické 79, 170-182.

Rypka, L. 2007: N¢kolik pozndmek k ndlezu fimsko-provincidlni glazované
nadoby z LuZce nad Vltavou, okr. Mélnik. In: Droberjar, E. — Chvojka, O. (eds.),
Archeologie barbarti 2006. Piispévky z II. protohistorické konference, Ceské
Budg&jovice 21.-24. 11. 2006. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechich —
Supplementum 3/1. Ceské Budé&jovice, 245-252.

Rypka, L. 2012: Rimsko-provincidlni keramika doby #fmské a obdobi stéhovéni
narodi v Cechéch. Nepublikovana diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.
Sakar, V. 1956: Terra sigillata v Ceskych ndlezech. Pamatky archeologické 47,
52-69.

Sakar, V. 1961: Spony s cibulovitymi knofliky ve stfedni Evropé. Pamatky
archeologické 52/2, 430-435.

Sakar, V. 1966: Mladsi doba fimskd v podkrusnohorské oblasti. Pamétky
archeologické 57, 604—648.

Sakar, V. 1970: Roman Imports in Bohemia. Fontes Archaeologici Pragenses 14.
Praha.

Sakar, V. 1978: Spotrebni keramika fimskych provincii v Ceskych nélezech,

Casopis Narodniho muzea v Praze, fada A — historicka, 147/3-4, 121-146.

82



Sakar, V. 1980: Spottebni keramika fimskych provincii v ¢eskych ndlezech,
Casopis narodniho muzea, fada historicka 147, 121-146.

Sakar, V. 1994: Cechy a podunajské provincie Rimské fiSe, Sbornik Narodniho
muzea, fada A-Historie 45, 1991, 1-66.

Salac, V. (ed.) 2008: Archeologie pravékych Cech 8. Doba fimska. Praha.

Saldern, A. von 1980: Ancient and Byzantine Glass from Sardis. Archaeological
exploratation of Sardis, M6. Cambridge — Harvard.

Shirky 1908: archaeologie praehistorické v Museu kril. Ceského, Pamitky
archeologické 22, 216-217.

Schrdnil, J. 1916: Soupis nalezii antickych minci v Cechdch. Pamitky
archeologické 28, 125-139.

Sklendr, K. 1992: Archeologické nalezy v Cechdch do roku 1870. Praha.

Slezdk, M. 2005: Dosavadni pravéké nélezy na Kralovéhradecku. Stru¢ny prehled.
Muzeum Podkrkonosi v Trutnove 4, 32-39. Trutnov.

Smejtek, L. — Lutovsky, M. — Militky, J. 2013: Encyklopedie pravékych pokladi
v Cechiach. Praha.

Smolik, J. 1881: Hroby u Vinafic, Pamatky archaeologické a mistopisné 11,
1878-1881 (1881), 23-28, tab. I-II.

Smolik, J. 1885-1886: Uherecky hrob. Pamitky archeologické 13, 321-326.
Sommer, M. 1984: Die Giirtel und Giirtelbeschldge des 4. und 5. Jahrhunderts im
romischen Reich. Bonn.

Srovnal, J. — Josef, J. 2010: Bronzovy zvonek z Prahy-Veleslavina. Archaeologica
Pragensia 20/2010, 393—400.

Stard, M. 1992: Archeologickd sbirka SeveroCeského muzea v Liberci.
Archeologicky vyzkum v severnich Cechdch 22. Teplice.

Svoboda, B. 1939: Cechy v dobé& stéhovani narodi. I. Pohiebisté v Praze-
Kobylisich, Sbornik Narodniho musea v Praze 1, fada A — Historie, 1938-39
(1939), 157-200.

Svoboda, B. 1948: Cechy a fimské Impérium. Praha.

Svoboda, B. 1948a: Cechy a ¥imské Imperium. Sbornik Narodniho muzea, fada A
— historie 2, Praha, 5-253.

Svoboda, B. 1965: Cechy v dobé stéhovani narodéi, Monumenta Archaeologica

13. Praha.

83



Svobodovd, H. 2006: Ancient lamps in the Prague National museum. Sbornik
Niérodniho muzea v Praze, Rada A-Historie, svazek LX (2006), cislo 3—4, 1-96.
Simdk, J. V. 1924: Antické mince v museu krilovedvorském. Obzor prehistoricky
3, 127-129.

Simdk, J. V. 1931-1932: Historicky vyvoj Cech severovychodnich. Od kladského
pomezi 9, 51-58, 81-86, 99—-104, 114-117, 130-135.

Snajdr, L. 1906: Nélezy u Pferova n. Labem, Pamitky archeologické 21, 139—
144.

Stolba, J. 1930: Soupis ndlezti antickych minci na Kolinsku a staroddvné
obchodni cesty okresem kolinskym. Numismaticky ¢asopis ceskoslovensky 6, 10—
28.

Storch, E. 1921: Praha v dobé piedhistorické. Pravéky &lovék a jeho kultura.
Praha.

Stovicek, J. 1983: Dva nélezy antickych minci z Kladenska. Numismaticky
sbornik 16, 121.

Svancar, V. 1976: Nélezy minci ve Starém Plzenci, Tisic let Staré Plzn¢. Sbornik
Zapadoceského muzea v Plzni. Rada Historie I, 79-86.

Tatton-Brown, V. 2012a: The Roman Empire. In: Tait, H. (Ed.), 5000 Years of
Glass. London, 62-97.

Tatton-Brown, V. 2012b: Early Medieval Europe AD 400-1066. In: Tait, H. (Ed.),
5000 Years of Glass. London, 98—111.

Tejral, J. 1993: Na hranicich impéria. In: Podborsky, V. (ed.), Pravéké dé&jiny
Moravy. Brno, 424-470.

Tejral, J. 2006: Vinaficer Kulturgruppe, Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde 32. Berlin — New York, 414-423.

Tempelmann-Mgczynska, M. 1985: Die Perlen der romischen Kaiserzeit und der
friihen Phase der Volkerwanderungszeit im mitteleuropdischen Barbaricum.
Mainz.

TIR 1986: Oliva, P. — Burian, J. — Nemeskalova-Jiroudkova, Z. — Tejral, J.:
Tabula Imperii Romani. Castra Regina, Vindobona, Carnuntvm. M-33 Praha.
Praha.

Todd, M. 1999: Germani. Praha.

Trenz, M. 2014: Pohtebist¢ z mladsi doby fimské a ze starSi doby stéhovani

niarodi v PlotiStich nad Labem: prostorové a chronologické vztahy.

84



Nepublikovand diplomova prace. Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové.
Hradec Kralové.

Vachek, J. 1965: Prochazka pravékem. Rokycansky budovatel 16, ¢. 42.

Vavra, J. — Jirik, J. — Kubdlek, P. — Kucharik, M 2007: Pohtebist¢ z doby
st¢hovani nadort v Praze-ZIi¢ing, ul. Hrozenkovskd — pribézna zprava o metodice
a vysledcich vyzkumu. Archeologie barbari 2006. Sbornik ptispévka z II.
protohistorické konference, Ceské Bud&jovice 21. — 24. 11. 2006. Archeologické
vyzkumy v jiznich Cechdch — Supplementum 3. Ceské Budé&jovice, 567—-580.
Vivra, J. — Kucharik, M. 2015: Vyzkum pohiebisté v Praze-Zli¢iné. In: Jitik, J. —
Vivra, J. — Smolikovd, M. — Kuchaiik, M. a kol., Hroby barbarti v Praze-Zli¢ing.
Svét zivych a mrtvych doby sté¢hovéni ndrodu. Praha, 107-131.

Venclovd, N. 2005: Sklo obdobi pravéku a raného sttedovéku. In: Drahotova, O.
(ed.) 2005, Historie sklaiské vyroby v Ceskych zemich. 1. dil. Od pocétkt do
konce 19. stoleti. Praha, 27-72.

Waldhauser, J. 1971: Archeologicky vyzkum v severnich Cechédch II (ing. E.
Gebauer 1914-1941, J. Nachlinger1960 a revizni archeologické vyzkumy
Severoceského musea 1970). Liberec.

Waldhauser, J. 2009: Archeologickd tajemstvi Mladé Boleslavi. Liberec.
Waldhauser, J. — Kosnar, L. 1997: Archeologie Germanti v Pojizeif a v Ceském
rdji. Praha - Mlada Boleslav.

Wurdinger, M. 1925: Der Fund von Schief3elitz bei Saaz. Sudeta 1, 186-195.
Zdpotocky, M. 1977: Zpravy o archeologickych nalezech z Roudnicka v
Zasopisech Podfipan, Rip a Podiipsky kraj z let 1870—-1929. Vyzkumy v Cechéch
1974. Supplementum, 43-85.

Zavrel, P. 2007: Problematika komunikaci doby fimské a doby stéhovani narodi
Vv jiZnich Cechéch. In: Droberjar, E. — Chvojka, O. (edd.): Archeologie Barbarti
2006. Piispévky z II. protohistorické konference. Ceské Budgjovice, 21.-24. 11.
2006. Archeologické vyzkumy v jiznich Cechdch. Supplementum 3. Svazek 1-2.
Ceské Budg&jovice, 269-294.

Zeman, J. 1976: Nejstar$i slovanské osidleni Cech. Pamétky archeologické 67,
115-235.

Zeman, J. 1994: Na kruhu robend keramika z pozdni fdze doby st€éhovani naroda v

Cechach. Praehistorica 21, Varia Archaeologica 6. Praha, 53-68, Tab. I-1V.

85



Zimdk, A. 2008: Mezi tfemi svétadily. Obchod a lidé na vlnach Stfedozemniho,
Cerného a Rudého mote. I. dil: Starovék a rany stfedovék. Praha.

Zuch, K. 2009: Puchary fatdziste z terenu srodkowo europejskiego Barbaricu jako
przyktad adaptacji wzorcéw rzymskich. In: Karwowski, M. — Droberjar, E. (eds.),
Archeologia Barbarzyncow 2008: powigzania 1 kontakty w $wiecie
barbarzynskim. Materialty z IV Protohistorycznej Konferencji, Sanok, 13-17

pazdziernika 2008. Collectio Archaeologica Ressoviensis 13. Rzeszow, 461-477.

86



12. Pouzité zkratky
AVCR - Akademie véd Ceské republiky
cm — centimetr/y
CSAV - Ceskoslovenské akademie véd
¢. —Cislo
¢. p. — ¢islo popisné
dep. — depozitaf
ev. €. —evidenc¢ni ¢islo
Fig. — Figur
fototab. — fotograficka tabulka
inv. ¢. — inventérni ¢islo
kat. — katalog (za zkratkou nésleduje kod ndlezu v katalogu)
km — kilometr/y
ks — kus/y/t
k. 4. — katastrdlni dzemi
ML - typologie podle Madyda-Legutko
mm — milimetr/y
n. 1. — naSeho letopoctu
obj. — objekt
obr. — obrdzek
okr. — okres
p. —pan
parc. €. — parcela Cislo
Pl. — Plate
p. p- €. — pozemkova parcela ¢islo (¢islo parcely v pozemkovém katastru)
pt. €. — ptirtstkové ¢islo
pt. n. 1. — pfed nasim letopoctem
piip. — ptipadné
st. €. — staré Cislo
tab. — tabulka
TM - typologie podle Tempelmann-Maczynska
TS — terrra sigillata

tzv. — tak zvany
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13.Slovnic¢ek pojmu

Antoninian — pivodné stiibrnd fimskd mince razend od 3. stoleti, pozd¢ji byl
obsah stiibra jen 5% a mince byla z médi/bronzu.

As — bronzovd fimskd mince razend predev§sim v 1. — 3. stoleti n. L,
400x as = 1x aureus.

Aureus — zlatd fimska mince raZzend piedevsim v 1. — 3. stoleti n. 1.

Ballista — stroj na vrhani kamennych projektila.

Billon - slitina médi s nizkym obsahem stiibra.

Denar - stiibrnd fimskd mince razena pfedevS§im v 1. — 3. stoleti n. 1,
25x denar = 1x aureus.

Dupondius — mosaznd fimskd mince raZzend ptedevSim v 1. — 3. stoleti n. 1,
200x dupondius = 1x aureus.

Niello — je vyzdobnd inkrusta¢ni (vyklddaci) technika, pfi niZ ryté nebo leptané
ryhy (drazky) v povrchu kovu jsou vypliovany opticky kontrastni Sedou nebo
¢ernou hmotou.

Quadrans — bronzovd fimskd mince razend piedev§im v 1. — 3. stoleti n. I,
1600x quadrans = 1x aureus.

Semis — mosaznd fimskd mince raZend piedevSim v 1. — 3. stoleti n. 1.,
800x semis = 1x aureus.

Sestercius — mosaznd fimskd mince raZend pfedev§im v 1. — 3. stoleti n. I,
100x sesterciil = 1x aureus.

Solidus — zlatd fimska mince razend predevsim ve 4. — 5. stoleti.
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Katalog

Keramické predméty

1. Praha-Hloubétin (méstsky obvod Praha 9, Kraj Hlavni mésto Praha)
Sirsi nalezovy kontext: sidliste;
Nalezové okolnosti: Poloha "Zahrady nad Rokytkou", mirny svah na levém biehu v ohbi
ficky Rokytky, mezi Rokytkou, byvalym Zelezni¢nim ndspem rovnobéZznym s ulici
Podébradska (hranice plochy na jih) a zahradkarskou kolonii, na niZ navazuje ulice U
Elektry (hranice plochy na zdpad); zdchranny vyzkum P. HuStdka (Labrys o.p.s.) v letech
2006-2007, vystavba bytovych domtl, obsluZznych komunikaci a inZzenyrskych sit{ firmou
Nitro B1 spol. s r.0.;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: plocha D, sonda IX, 1. mechanicka vrstva (= kulturni
vrstva ¢. 1325/1266);
Nalez: fragment vyduti nejspiSe d7bdnu; materidl jemné plaveny s malou pfimési
drobnych zrnek slidy a drobnych kaménkti; povrch svétle Sedo-hnédy; na vnéjsi strané v
doln{ ¢4sti fragmentu horizontalni pruh vtlaceny vyzdoby (koleCkovy kolek);

rozméry: 46 x 47 mm, tloustka stény 5—7 mm;

druh keramiky: jemn4 Seda keramika;

provenience: Noricum ¢i Pannonie (?);
Datace: 4. stoleti — 4./5. stoleti (C3—C3/D1);
UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy — inv. ¢. A384.313 — sacek 1459;
Literatura: Hustak — Jitik 2009, 323, Tab. 5:1;cRypka 2012, 126, obr. 16:5, 68;
Tab. 1:1-2.

2. Praha-Kbely (méstsky obvod Praha 19, Kraj Hlavni mésto Praha)
Sirsi nalezovy kontext:polykulturni sidlists;
Nalezové okolnosti: v letech 2007-2008 zachranny vyzkum Archeologického ustavu
AVCR Praha pod vedenim D. Malykové mezi ulicemi Mladoboleslavska, Zacléiska,
Touzimska a Vrchlabska;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: plocha BD1, sonda E16, vrstva 40-60 cm;
Nalez: fragment okraje misovité nddoby s vné ovalenym okrajem typu terrasigillata
z jemné plavené, hnédo-oranZové hliny s matnym hnédo-Cervenym povlakem, ktery je na
vngjsi strané dosti setfely a na vnitini je jen nepatrné znatelny;

rozméry: 32x37 cm, Sifka stény 6 mm a okraje 8 mm;

provenience: argonskd produkce;
Datace: 4. stoleti (C3);
UlozZeni: ?, ptir. ¢. 9/07-1045-20;
Literatura: Halama 2014, 396, obr. 4:2, 5:2;
Tab. 1:3.

3. Praha-Kobylisy (méstsky obvod Praha 8, Kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext: sidliité vinafického stupn& doby stéhovéni nérodi;

Nalezové okolnosti: Poloha ¢. 2 Biezinéveska ulice, severni strana (p. p. ¢. 1189/1,
1189/2, 606/36 a 606/82; diive mélo byt na casti plochy zahradnictvi), vychodné od
zaniklé vodote&e; piedstihovy zachranny vyzkum J. Frolika a R. Mouregka (ARU Praha)
v roce 2009, stavenist€ viladomu Kobylisy;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: plocha C, obj. 527/2009 (polozemnice), segment 6
(vrstva 102 = kontext/uloZenina 527/2);

Nalez: fragment okraje misy s ¢asti vyduti; z jemné plaveného materidlu; Sedy povrch; na
podhrdli dvé drobna horizontélni plastickd Zebra, pod nimi horizontalni fada zeSikmenych
ovalnych vhloubenych dulk;
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rozméry: 66 x 63 mm;

druh keramiky: jemnd Sedd keramika, pfipadné okruh keramiky s vle§tovanou
vyzdobou (tzv. Foederdtni keramika)?; moZnd germanska na kruhu tocend keramika ze
sttedntho Podunaji ? (Rypka 2012, 134);
provenience: PobieZni Noricum ¢i Pannonie Prima;
Datace: 4./5. stoleti — 1. Ctvrtina 5. stoleti (C3/D1-D1/D2);
UloZeni: Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky v Praze — saek 8;
Literatura: Frolik — Jilek — Jitik — Urbanova 2011, 425, 438, obr. 23:2; Rypka 2012,
134-135, obr. 20:3, 78;
Tab 2:1, 2.

4. Praha-Ruzyné (méstsky obvod Praha 6, kraj Hlavni mésto Praha)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: blize neznama poloha;
Nalez: lampa s bradavkovitym dekorem typu Bailey R, Q 1425; vyzdoba tvofena
bradavkovitym dekorem a na svrchni ¢asti kolem otvoru kolecky;
provenience: stfedni ¢i severnf Itdlie;
Datace: 4. stoleti (C3);
Ulozeni: ?;
Literatura: Marsa 1974, 20; JanCo 2003b, 284; obr. 6:7; Kuchafik — Bures§ — Pleinerova —
Jifik 2008, 205;
Tab. 6:4.

S. Praha-Zli¢in (méstsky obvod Praha 5, kraj Hlavni mésto Praha)
Sirsi nalezovy kontext: pohfebiste;
Nalezové okolnosti: v ulici Hrozenkovska, v roce 2006 vyzkum Méstského muzea Praha
pod vedenim M. Kuchatika a J. Vévry;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: kostrovy hrob ¢. 76;
Nalez: terra sigillata, celd hnédo-oranZova hladka miska (typ Chenet 319 ¢i Chenet 319a)
na nizké kruhové noZce z jemné& plavené hliny; okraj je ovaleny, pod nim horizontalni
zlabek, ktery mirné odsazuje télo nddoby na dvé ¢4sti;

rozméry: pramér usti 120 mm, vyska 65 mm;

provenience: pozdni argonska;
Datace: 1. polovina 5. stoleti (D1-D2);
UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy;
Literatura: Vavra — Jifik — Kubalek — Kuchatik 2007, 572; obr. 10; Halama 2007, 208;
obr. 12:5; tyz 2014, 396, obr. 4:1, 5:1; lJittk — Vavra 2015b, 191-192;
http://labrys.cz/2008/08/ukonceni-vyzkumu-v-praze-zlicine/;
Tab. 8.

6. Lhota, obec Dolni BieZany - HradiSté nad Zavisti (okr. Praha-zapad,
Stiedocesky kraj)
A) Sirsi nalezovy kontext: sidliste;
Nalezové okolnosti: poloha ¢. 1: Hradisté nad Zavisti — akropole oppida; systematické
vyzkumy Archeologického tstavu CSAV Praha v letech 1963-1989 pod vedenim L.
Jansové, pozdéji K. Motykové, P. Drdy a A. Rybové;
Datace: 2. polovina 4. stoleti — 1. polovina 5. stoleti (C3-D2);
a) Oznaceni objektu/blizSi kontext: poloha mezi sondou A 11 a tzv. "Kamennym
stolem"; nalez z roku 1963;
Nalez: okrajova Cast vykufovadla; z jemné plaveného materialu s piimési slidy; povrch
oranzovo-svétle hnédy, horizontdlni plochd Zebra zdobend presekdvanim, okraj taktéz
zdoben piesekdvanim (vnitini i vn&jsi strana);

rozméry: 34 x 47 mm, maximalni tloustka stény 9 mm, plivodni vnéjsi prumeér
okraje 240 mm;
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druh keramiky: jemn4 Zluto-oranZova keramika s ¢ervenym potahem;
provenience: Noricum ¢i Pannonie (?);V
UloZeni: Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky v Praze — dep. Zavist — pf.
¢. A 1158;
Literatura: Jansova 1966a, 55; taz 1975, 74-75, tab. 14:3; Sakar 1978, 121; Janco
2003b, 270, obr. 2:8; Rypka 2012, 96-97, obr. 23:1, 43.

b) Oznaceni objektu/blizsi kontext: JZ ¢ast akropole, sonda A 26, sektor 9, vrstva 6;
Nalez: fragment okraje a hrdla dzbanu (¢i konvice) z jemné plaveného materidlu; povrch
cihlové Cerveny;

druh keramiky: jemn4 Zluto-oranzova keramika;

provenience: Pannonie (?);
UloZeni: Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky v Praze — dep. Zavist — pi.
¢. A 509;
Literatura: Jansova 1971, 156, 159-160, obr. 19:1; Sakar 1978, 121-122, tab. I:3;
Motykova — Drda — Rybova 1991, 57; Janco 2003b, 270, obr. 2:9; Rypka 2012, 97, obr.
23:2.
¢) Oznaceni objektu/blizsi kontext: sonda A 28, mala chata 2/86 v jihovychodni ¢asti
akropole;
Nalez: 2 ks, zlomky terra sigillata;

provenience: pozdni argonska;
UloZeni: Archeologicky tstav AVCR v Praze, dep. Zavist;
Literatura: Motykova — Drda — Rybova 1991, 62; Fig. 5:2; Halama 2007, 210; obr. 11:4.

d) Oznaceni objektu/blizsi kontext: JZ ¢ast akropole, sonda A 26, sektor 9, vrstva 7a;
Nalez: ulomené paskové ucho z mensiho dzbanu ¢i pohdru s uchem, prozlabené z jemné
plaveného tmavée Sedého materiélu;

druh keramiky: jemna Sedd (?) keramika ¢i keramika s vleStovanou vyzdobou
(tzv. Foederatni keramika), ¢i Zluto-oranZzova (?) keramika;

provenience: Noricum ¢i Pannonie;
UloZeni: Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky v Praze — dep. Zavist — pi.
¢. A 402;
Literatura: Jansova 1971, 156, 159-160, obr. 19:3; Sakar 1978, 121-122, tab. I:2; Janco
2003b, 276, obr. 3:7; Rypka 2012, 97, obr. 23:3.
e) Oznaceni objektu/bliZsi kontext: vypln polozemnice 1 (sonda A 3, sektor 2 a sonda A
28, sektor 3;
I) Nalez: fragment duté nozky na kruhu tocené misy na nozkach (typ Oelmann 114) s
plochym dnem z jemné plaveného tmavée Sedého materiélu;

druh keramiky: jemnd Sedd keramika;

provenience: Poryni (?);
IT) Nalez: vétsi ¢ast mortaria slepend ze Ctyt fragmentii; dochované celé dno a ¢ést stény
az po zacatek plastické liSty tvofici vylevku; z jemné plaveného materidlu s ptimési slidy,
povrch vnéjsi strany oranZovo-hnédy se trochou zeleno-hnédé glazury, na vnitini strané
zeleno-hnéda glazura, dno a stény pokryty kaménkys;

rozmery: 145 x 197 mm, maximalni tloustka stény 23 mm, primér dna 92 mm,
pavodni vnitini pramér 204 mm;

druh keramiky: glazovana keramika;

provenience: Noricum ¢i Pannonie;
III)* Nalez: fragment okraje mortaria se zbytkem plastické listy tvoiici vylevku; povrch
vnéjsi strany Cerveno-hnédé barvy s trochou zeleno-hnédé lesklé glazury, na vnitini
strané zeleno-hnéd4 glazura;

*FragmentIIT) miZe pochazet ze stejné nadoby jako slepené zlomky II) (Rypka 2012, 98).
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rozméry: 67 x 43 mm, maximalni tloustka stény 22 mm, pivodni primér okraje
270 mm;

druh keramiky: glazovand keramika;

provenience: Noricum ¢i Pannonie;
IV) Nalez: fragment okraje mortaria s plastickou liStou tvofici vylevku to¢eny na kruhu;
vnitrn{ i vnéj§{ strana pokryta hnédo-zelenou glazurou; v dolni ¢asti fragmentu zdrsnénf;

rozméry: 123 x 74 mm, maximalni tloustka stény 18 mm, $itka vylevky u okraje
26 mm, puvodni vné&jsi prumér okraje 270 mm, ptivodni vnitini primeér okraje 240 mm;

druh keramiky: glazovana keramika;

provenience: Noricum ¢i Pannonie;
V)’ Nalez: tii slepené fragmenty okraje a vét$i Gdsti téla mortaria s plastickou listou
ohranicujici vylevku; materidl jemné plaveny s mirnou piimési slidy; povrch oranZovo-
hnédy, svétle zelend glazura (mélo na vnéjsi strang);

rozméry: 188 x 98 mm, maximalni tloustka stény 14 mm, ptivodni vnéjsi prumeér
okraje 270 mm, ptvodni vnitini primér okraje 240 mm;

druh keramiky: glazovana keramika;

provenience: Noricum ¢i Pannonie;
UloZeni: Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky v Praze — dep. Zavist — pi.
¢. ]) 6/63-164, II) 6/63-161, 6/63-169, 1/65-A 577, 1/65-A 943, 1II) 6/63-170, IV) 1/65-A
577 a V) 6/63-117, 1/65-A 601, 1/65-A 684;
Literatura: Jansova 1966a, 53; tdz 1966b, 154; taz 1971, 137-138, 140, 158-159, obr.
3:1a, 2a-b, obr. 4:19; Sakat 1978, 121; Motykovd — Drda — Rybova 1991, 57; Janco
2003b, 276, 283, obr. 3:8-9, 5:8-11; Rypka 2012, 97-100. obr. 6:2, 7:2-4, 23:4-5, 44—
47.

f) Oznaceni objektu/bliZsi kontext: okoli polozemnice 1;
I) Nalez: n¢kolik dohromady slepenych fragmentd z jednoduchého dzbanu, lahve ¢i
vazovité nadoby; z jemné pisCitého, mirn¢ pérovitého materidlu; povrch Sedo-Cerny,
mirné drsnény, 2 Spatné€ viditelné horizontalni ryhy;

druh keramiky: hruba Seda keramika, popi. keramika s vlestovanou vyzdobou
(tzv. Foederatni keramika);

provenience: Noricum ¢i Pannonie;
II) Nalez: fragment okraje mortaria; na vnitin{ stran¢ zelend glazura;

druh keramiky: glazovand keramika;

provenience: Noricum ¢i Pannonie;
UloZeni: Archeologicky tdstav Akademie véd Ceské republiky v Praze — dep. Zavist — I)
pt. €. 6/63-96, 1) nezjisténo;
Literatura: Jansova 1971, 140, 158-159, 161, obr. 20:1, 8; Motykova — Drda — Rybova
1991, 57; Jan¢o 2003b, 277, 283, obr. 3:10, 5:1; Rypka 2012, 100, obr. 23:6-7;
Tab. 2:4, 5.
g) Oznaceni objektu/blizsi kontext: polozemnice 4;
I) Nalez: fragment dna nejspiSe mortaria; na vnitini stran¢ Sedo-zelend glazura;

rozmery: maximalni tlouStka dna 10 mm;

druh keramiky: glazovana keramika;

provenience: Noricum ¢i Pannonie;
II) Nalez: fragment okraje mortaria z jemné plaveného okrového materidlu; okraj
limcovity, horizontdlné vyklenuty smérem ven;

druh keramiky: glazovana keramika;

provenience: Noricum ¢i Pannonie;
UloZeni: Archeologicky tdstav Akademie véd Ceské republiky v Praze — dep. Zavist;
Literatura: Motykova — Rybova — Drda 1989, 98; Motykova — Drda — Rybova 1991, 60,
Fig. 4:13; Janco 2003b, 283, obr. 5:2-3; Rypka 2012, 101, obr. 23:10-11;

? Fragmenty V) mohou pochézet ze stejné nadoby jako fragment IV) (Rypka 2012, 99).
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Vv,

h) Oznaceni objektu/blizSi kontext: SZ cast akropole, vypli jamy 3/64 (sonda A 18,
sektor 2);
Nalez: fragment mortaria; vnitfni strana mozZnd glazovana;,

druh keramiky: glazovana keramika;

provenience: Noricum ¢i Pannonie;
UloZeni: Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky v Praze — dep. Zavist;
Literatura: Rypka 2012, 101-102.

ch) Oznaceni objektu/bliZsi kontext: stfedni ¢ast akropole, SZ ¢ést sondy A 33;
Nalez: bliZe neupfesnéné fragmenty fimsko-provincidlni keramiky;

UloZeni: Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky v Praze — dep. Zavist;
Literatura: Rypka 2012, 102.

i) Oznaceni objektu/blizsi kontext: maly sidlistni objekt;
Nalez: zlomek nadoby (pravdépodobné talit) s kolkovou vyzdobou v podobé Etvercové
miizky mezi dv€ma palmovymi listy;
provenience: pozdni severoafricka (TS Chiara), Kartago?;
UloZeni: Archeologicky tistav AVCR v Praze, dep. Zavist;
Literatura: Motykova — Drda — Rybova 1991, 62; Fig. 6:1; Halama 2007, 210; obr. 11:3;
tyz 2014, 393-394, obr. 3:1;
Tab. 5:9.
Jj) Oznaceni objektu/blizsi kontext: plocha akropole;
I) Nalez: 3 ks, terrasigillata, zZlomky okraji nejspiSe z hladkych mis;
provenience: pozdni argonska;
IT) Nalez: miniméln¢ 3 ks, terra sigillata, bliZze neurcitelné hladké, nezdobené zlomky;
UloZeni: Archeologicky tistav AVCR v Praze, dep. Zavist;
Literatura: Sakar 1980, 122, Tab. 1:1; Halama 2007, 210; obr. 11:5; 12:1-3; tyZz 2014,
388-393, obr. 1-2;
Tab. 5:1-8.

B) Sirsi nalezovy kontext: sidlits;
Nalezové okolnosti: Poloha ¢. 2: Hradisté nad Zavisti — vychodni svah nad Bfezanskym
udolim, za S stranou brany A (oppidum), prostor slovanského pohiebiste;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: sonda F 38, povrchova vrstva;
Nalez: fragmenty (2 okrajové, 2 z hrdla, 2 z pleci) mortaria s kruhovym udstim s mirnym
nab&hem do vylevky, okraj mirn€ odsazen od hrdla; z jemné plaveného materidlu s
piimési slidy; povrch vnéjsi strany Sedy, s tmave Sedym potahem;

rozmery: maximalni tloustka okraje 5 mm, rekonstruovany ptivodni primer usti
70 mm;

druh keramiky: glazovana keramika;
Datace: 2. polovina 4. stoleti — 4./5. stoleti (C3-C3/D1) (Motykova — Drda — Rybova
1991, 62); 3./4. stoleti — 1. polovina 4. stoleti (C3) (Rypka 2012, 102);
UloZeni: Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky v Praze — dep. Zavist — pi.
¢. F 2548 (okraj), F 2549 (okraj), F 2548 (hrdlo), F 2552 (hrdlo, F 2548 (plece), F 2546
(plece);
Literatura: Motykova — Drda — Rybova 1991, 62, Fig. 6:2; Janco 2003b, 277, obr. 3:12;
Rypka 2012, 102. obr. 24:1, 49.

C) Sirsi nalezovy kontext: sidliste;
Nalezové okolnosti: Poloha ¢. 3: Hradist¢ nad Zavisti — prostor zaniklé brany N,
jihozdpadni hieben akropole;

Vv,

Oznaceni objektu/blizsi kontext: polozemnice 2/86 v sond¢ A 48;
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Nalez: 2 fragmenty limcovitého okraje a ¢asti stény mortaria z materialu s ptimeési slidy;
povrch oranZovo-hnédy; na okraji plasticka lista tvofi vylevku; na vnitini strané svétle
zelend glazura;

druh keramiky: glazovand keramika;

provenience: Noricum ¢i Pannonie;
Datace: 2. polovina 4. stoleti — 1. polovina 3. stoleti (C3 — D2);
UloZeni: Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky v Praze — dep. Zavist — pi.
¢. A 4500;
Literatura: Motykova — Rybova — Drda 1989, 97; Motykova — Drda — Rybova 1991, 62,
Fig. 5:1; Jan€o 2003b, 283, obr. 5:4; Rypka 2012, 103, obr. 7:1, 23:12, 48;

D) Sirsi nalezovy kontext: sidliste;
Nalezové okolnosti: Poloha ¢. 4: Hradist¢ nad Zavisti — prostor pied télesem valu u
zaniklé brany D (vnéjsi okraj ptikopu pfed J kiidlem brany D);
Oznaceni objektu/blizsi kontext: sonda F 20, sektor 2;
Nalez: fragment dZbanu;

druh keramiky: hrubd Sedd keramika, pfip. keramika s vleStovanou vyzdobou
(tzv. Foederatni keramika);
Datace: pocitek 5. stoleti (D1);
UloZeni: Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky v Praze — dep. Zavist;
Literatura: Rypka 2012, 103—104.

7. LuzZec nad Vltavou (okr. M¢lnik, Stfedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: pohfebists;
Nalezové okolnosti: zichranny vyzkum O. Kytlicové (Archeologicky tstav CSAV
Praha) v letech 1955-1956, piskovna LuZec-Vrafany, p. p. ¢. 501, k. 4. Luzec nad
Vltavou, piskovna na hranici mezi katastry LuZec nad Vltavou a Vranany;
a) Oznaceni objektu/blizsi kontext: détsky hrob ¢. 28;
Nalez: dvojkénicky pohdr suchem na mirné nozce s vyrazné rozSifenym, liStovité
profilovanym okrajem; z jemné plaveného materidlu s piimési slidy; ucho odlomené; tii
¢tvrtiny vnéjsiho povrchu pokryto svétle zelenou glazurou, uvnitf stejnd glazura jen na
ust{; vnitfek nddoby je svétle oranzovy az nartzovély, vyzdoba v podobé€ 2 horizontalnich
past, kolek; méelké zlabky;

rozméry: vySka nddoby 110 mm, vySka nozky 10 mm, vnéj$i pramér okraje 59
mm, vnitini primér okraje 37 mm, primér dna 48 mm;

druh keramiky: glazovand keramika, tvar Pollak, typ 2;

provenience: Pannonie Prima; Arrabona, pfipadné lokdlni produkce v okoli
kastelu Quadrata i okoli obou lokalit;
Datace: 4./5. stoleti — 1. ¢tvrtina 5. stoleti (v hrob& né€kdy kolem poloviny 5. stoleti)
(D2/D3);
UlozZeni: Narodni muzeum Praha — bez inv. ¢. — stdld expozice, vitrina ¢. 49;
Literatura: Svoboda 1965, 133, 141, tab. LXIV:5; Zeman 1994, 53-54, tab. 1:2; Janco
2003b, 282, obr. 4:11; Rypka 2007, 241-245, obr. 3, 4:1; Koreny — Kytlicova 2007, 405,
425, obr. 12:5, 24; Rypka 2012, 106-107, obr. 6:1, 52;
Tab. 3.

b) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 9;
Nalez: jednouchy vysoky d7Zban; povrch Sedy; tzké, od téla odsazené, hrdlo, smérem k
okraji se rozsifujici; paskové ucho se dvémi podélnymi Zebry; na odsazeném hrdle
n¢kolik z1abkda, na téle nejspis 3 dalsi zlabky;

rozméry: vyska 230 mm;

druh keramiky: hruba Seda keramika;

provenience: Pannonie Prima ¢i Valerie;
Datace: 1. polovina 5. stoleti — konec 5. stoleti (?) (D2 — D3);
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Ulozeni: Narodni muzeum Praha — bez inv. ¢. — moZna ztraceno;
Literatura: Svoboda 1965, tab. LXIV:4; Zeman 1994, 54-55, tab. I:1; Jan¢o 2003b, 274,
obr. 2:19; Koreny — Kytlicova 2007, 394, 425, obr. 6:3; Rypka 2012, 107-108, obr. 25:1.

8. Tuchlovice (okr. Kladno, Stfedocesky kraj)

Siri nalezovy kontext: eleziiskd osada pozdni doby fimské az &asné fize doby
st€hovani narod;

Nalezové okolnosti: "Tuchlovice I" — "U mlyna", cca 300 m SV od obce, po levé stran¢
silnice Tuchlovice-Srby; zichranny vyzkum R. Pleinera (Archeologicky tstav CSAV
Praha) v letech 1953-1954;

a)4 Oznaceni objektu/blizsi kontext: sonda 6, sektor 13, kulturni vrstva;
I) Nalez: fragment okraje a ¢asti stény mortaria; z hnédého materidlu; okraj vybihd ve
vodorovnou fimsku, usti opatfeno liStou tvorici vylevku; vnéjSi povrch nacervenaly;
hnédo-zelend glazura na vnitini strané; vnitini ¢ast zlomku zdrsnéna drobnymi
kfemennymi zrny;
rozméry: 33,5 x 39 mm, tloustka 5,4 mm;

druh keramiky: glazovana keramika;

provenience: Pobfezni Noricum ¢i Pannonie Prima;
II) Nalez: fragment dna mortaria; hnédo-zelend glazura na vnitini strang;

druh keramiky: glazovand keramika;

provenience: Pobfezni Noricum ¢i Pannonie Prima;
IIT) Nalez: fragment rtovité liSty z mortaria; stopy nazelenalé glazury;

druh keramiky: glazovand keramika;

provenience: Pobfezni Noricum ¢i Pannonie Prima;
Datace: 4. stoleti — 4./5. stoleti (C3 — C3/D1);
UlozZeni: Narodni muzeum Praha;
Literatura: Pleiner 1959, 164, 174-176, obr. 11:2, obr. 24:16; Sakat 1970, 50; tyz 1978,
126, tab. 1:6-7; Janco 2003b, 283, obr. 4:13-16; Rypka 2012, 159-161, obr. 27:5-8.

b) Oznaceni objektu/blizsi kontext: sonda A1, kulturni vrstva (?);
Nalez: fragment stény nejspiSe vykutrovadla; z jemné plaveného Sedého materidlu; Cerny,
leskly povrch; tfi horizontélni plastickd Zebra (na dvou hornich vroubkovéni, na spodnim
hladké);
rozméry: 35 x 36 mm;

druh keramiky: jemn4 Seda keramika;

provenience: PobieZzni Noricum ¢i Pannonie Prima;
Datace: 4. stoleti (C3);
Ulozeni: Narodni muzeum Praha;
Literatura: Pleiner 1959, 164, 176, obr. 11:1; Sakai 1970, 50; tyz 1978, 126, tab. L:5;
Janco 2003b, 276, obr. 3:3—4; Rypka 2012, 161, obr. 27:9-10.

¢) Nalez: lampa s bradavkovitym dekorem typu Bailey R, Q 1425; vyzdoba tvofena
drobnymi liniemi, pravdépodobné zatezy vedoucimi seshora doli;
provenience: stiedni ¢i severni Itélie;
Datace: 4. stoleti (C3);
UlozZeni: Narodni muzeum Praha;
Literatura: Janco 2001a, 166, 168, obr. 1:6; Janco 2003b, 286; obr. 6:6; Droberjar 2002,
345 (Tuchlovice).
Tab. 6:3

* Zlomky al) — alIl) by mohly pochézet z jedné nadoby (Rypka 2012, 159). Jeliko? ale
maji odli§nou barvu a nelze je slepit, jsou fazeny v katalogu jednotlive.
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9. Brozany nad Labem (okr. Pardubice, Pardubickych kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: v roce 1950 v pise¢ném nanosu, pozdéji darovano V. Markalousem
do Vychodoceského muzea v Pardubicich;
Nalez: naoranzovéld hlinénd lampa typu Provoost 6, hlazeny povrch s plastickou
vyzdobou tvofenou na volném misté¢ mezi dv€ma otvory, nachdzejicimi se v nejSirSi casti
podélné osy, je reliéfni schematické vyobrazeni pticka s protaZzenymi pafity a
dekorovanym télem pomoci drobnych krouzkid, vSe v teréi ordmovaném kruhem s
vyzdobou piloblouckt, dno lampy je zdobeno vyrytym kruhem, uvnitf kterého je kiiz a
drobné teCky; v obrysu mé lampa hruskovity tvar, vytaZzené drZzadlo na druhé strané téla
zdobeno podélnou ryhou;

rozméry: podélna osa 110 mm, nejvétsi sitka v obrysu 65 mm;

provenience: provincidlni napodobenina severoafrické produkce;
Datace: 5. stoleti (D1-D3);
UlozZeni: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, pt. ¢. 32477, inv. ¢. A5062;
Literatura: Jifik — Jilek 2009, 64, obr. 1-2; Nic¢ova 2011, 53, ¢. 1, obr. 46;
Tab. 6:5.

10. Staré Civice (okr. Pardubice, Pardubicky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: sidlists?;
Nalezové okolnosti: dnesni majitel ji ziskal asi v r. 1919 od rolnika ze Starych Civic, kde
byla tidajné vyorédna na poli;
Nalez: syrsko-palestinskd lampa typu Modrzewska — Marciniak III s masivnim télem;
plné trojuhelnikové drZzadlo; velky otvor na nalévani oleje, okolo né&jZ je plasticka lista
lemujici téZ otvor a knot; jednoduchd geometrickd vyzdoba, znacka na podstavée:
rovnoramenny kiizZ doplnény v kazdém ze 4 poli mezi rameny koleckem;

rozméry: délka 105 mm, §itka 70 mm, vyska 35 mm;
Datace: 2. polovina 4. — 5. stolet{ (C3-D3);
Literatura: Marsa 1974, 18-28; Janco 2001a, 166; obr. 1:11; Janco 2003b, 284; obr.
6:11; Jitik — Jilek 2009. 66, obr. 5; Nicova 2011, 91-92, €. 24, obr. 43;
Tab. 6:1.

11. Slavhostice (okr. Jicin, Kralovéhradecky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: sidlists?;
Nalezové okolnosti: ve 40. letech 20. stoleti béhem praci na polich pana R. Hrdého
(poloha Na Provéazku);
I) Nalez: cihlové Cervend lampa (typ Hayes B1/Atlante VIII), dochovanad jen jeji zadni
¢ast s plnym jazykovitym drzadlem v tylu; vrchni ¢4st zdobena dvéma pasy vtlaenych
obdélni¢kd a medailonem c¢tvercového tvaru; na dné jsou ryhy vytvarejici kresbu pestiku
a schematizované pismeno omega;

provenience: severoafrickd, Kartdgo?;
Datace: 4. — pocatek 5. stoleti (C3-D1);
UlozZeni: Kopidlno?;
Literatura: Sakar 1970, 41; Marsa 1974, 18-28; Janc¢o 2001a, 166; 1:10; Janco 2003b,
284; obr. 6:10; Jifik — Jilek 2009, 66, obr. 4; Nicova 2011, 90-91, ¢. 22, obr. 45;
Tab. 6:2.

II) Nalez: 3 ks, terrasigillata, slepené zlomky plochého tenkého talife na prstencové
nozce s dekorovanym dnem; dva soustfedné kruhy na dné zdvojitych péskl
vysekdvanych ryZzek, mezi kruhy ¢€ast kruhového kolku (rovnoramenny kiiZ s rameny
Sipkovité zakoncenymi, lemovany kruhovou obrubou z kréatkych tyCinek a perlicek);
rozméry: 63,5 x 42 mm, délka 51 mm;

provenience: pozdni severoafricka (TS Chiara), Kartago?;
Datace: 4. stoleti — 1. polovina 5. stoleti (C3-D2);
UlozZeni: Regiondlni muzeum a galerie v Jicing, inv. ¢. 426;
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Literatura: Sakat 1956, 62-63, obr. 3:5; tyZ 1970, 41; Halama 2007, 209, ¢. 33, obr.
12:4; Jirik — Jilek 2009, 66; Nicova 2011, 90-91; Halama 2014, 396, obr. 3:5, 5:3;
Tab. 1:4.

12. Sloup v Cechach (okr. Ceska Lipa, Liberecky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: vy§inné sidlisté doby stéhovéni narodi;
Nalezové okolnosti: skalni hrad Sloup, severni tpati hradni skdly; sonddzni zjistovaci
vyzkum ing. E. Gebauera v roce 1934;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: sonda 1;
Nalez: fragment podhrdli a pleci poharu s prohnutymi sténami’, na téle znatelné prohnuti
stény; z jemné plaveného Sedého materidlu; na podhrdli horizontdlni ryty Zlabek a nad
nim dvé vhlazené horizontdln{ linie; na téle viditelnd ¢ast ryté vertikaln{ linie;

druh keramiky: jemnd Sedd keramika;

provenience: Pannonie, Noricum, pfipadné Poryni;
Datace: konec 4. stoleti (C3/D1);
Ulozeni: Severoc¢eské muzeum v Liberci — inv. ¢. P7368;
Literatura: Waldhauser 1971, 31, obr. 14a:12; Stara 1992, 78; Blazek 1995, 160, Abb.
20:2; Jan¢o 2003b, 280-281, obr. 4:4-5; Zuch 2009, 473; Rypka 2012, 153, obr. 27:3-4;

Tab. 2:3.

13. Sifem-Bl$any (okr. Louny, Ustecky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: sidliste;
Nalezové okolnosti: Riedlovo pole, p. p. ¢. 269/1-2; vyzkum 1. Sykory a A. Schmidta v
roce 1934,
Oznaceni objektu/blizsi kontext: polozemnice €. 3, vypln;
I) Nalez: fragment okraje s ¢asti vyduti hrncovité naddoby; z jemné plaveného materidlu
bez piimé&si; okraj limcovité ven vyhnuty; svétle okrové aZ tmavé€ Sedy povrch;

druh keramiky: jemnd (?) Sedd keramika, piipadné keramika s vleStovanou
vyzdobou (tzv. Foederatni keramika);

provenience: Noricum ¢i Pannonie;
II) Nalez: fragment stény z doln{ ¢asti hrnce ¢i dzbanu; z jemné plaveného Sedo-hnédého
materialu;

druh keramiky: jemnd Sedd keramika;

provenience: Noricum ¢i Pannonie;
Datace: 4. stoleti — 1. polovina 5. stoleti (C3-D2);
UlozZeni: Regionalni muzeum K. A. Poldanka v Zatci;
Literatura: Janco 2001b, 500-501, obr. 3:1, 15; tyz 2003b, 276, obr. 3:1-2; Jitik 2007,
obr. 24:1, 15; Rypka 2012, 152-153, obr. 27:1-2.
Tab. 1:5, 6.

14.  Zalany (okr. Teplice, Ustecky kraj)
Nalezové okolnosti: Reiseltiv statek/sportovni hfi§té (p. p. ¢. 11/1) a zahrada za €. p. 96,
JV cast obce;
a) Oznaceni objektu/blizsi kontext: sonda 1/59, rozsiteni (ve vyhazené hling), sezéna
1959;
Nalez: fragment vyduti pohdru s prohnutymi sténami; z jemné plaveného materidlu s
velmi malou pifimési drobnych zrnek slidy a jemného ostfiva; povrch Sedy (vnitini svétle,
vngjsi tmav€), na vn&jSi stran¢ dv€ horizontdlni fady dvojitych kratkych, mirné
zeSikmenych drobnych vrypt radélkem;
rozméry: 59 x 82 mm, tloustka stény 5-6 mm;

druh keramiky: jemnd Sedd keramika;

provenience: vychodni Noricum ¢&i zdpadni Pannonie, piipadné Poryni®;

> Nelze vylougit, 7e se jednd o vyrobek ze stiedondmecké produkce germénské keramiky
z oblasti Leuna-Hassleben (Waldhauser 1971, 31; Janco 2003, 281).
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Datace: 4. stoleti (C3);

UlozZeni: Muzeum Teplice — fond Archeologicky ustav — inv. ¢. AU329, pt. ¢. B111/2001
—sacek 12;

Literatura: Rypka 2012, 168—-169, obr. 18:3, 108.

b) Oznaceni objektu/blizsi kontext: sonda 3B/60, sektor D4, sezéna 1960;
Nalez: fragment vyduti pohdru s prohnutymi sténami; z jemné plaveného materialu
piimési drobnych zrnek slidy a jemného ostfiva; povrch spiSe tmavé Sedy, rozméry: 47 x
51 mm, tloustka stény 6-8 mm;

druh keramiky: jemnd Sedd keramika;

provenience: vychodni Noricum ¢&i zdpadni Pannonie, piipadné Poryni’;
Datace: 4. stoleti (C3);
UloZeni: Muzeum Teplice — fond Archeologicky ustav — inv. ¢. AU416, pt. ¢. B121/2001
—sacek 28;
Literatura: Svoboda 1965, 77, 281; Zuch 2009, 473; Rypka 2012, 169, obr. 18:2, 109.

¢) Oznaceni objektu/blizsi kontext: sonda 3B/60, pfed sektorem Al, sezéna 1960;
Nalez: fragment vyduti a hrdla dZbdnu s dochovanou velmi malou ¢asti okraje, z jemné
plaveného materidlu s malou pfimési drobnych zrnek slidy; povrch svétle Sedy, hrdlo i
télo zdobeno horizontalnimi mélkymi Zlabky, misty se zeSikmenymi vrypy;rozméry: 81 x
89 mm, tloustka stény 5-7 mm, tloustka okraje 6 mm;

druh keramiky: jemn4 Sed4 keramika;

provenience: vychodni Noricum ¢i zdpadni Pannonie;
Datace: 4. stoleti (C3);
UlozZeni: Muzeum Teplice — fond Archeologicky ustav — inv. ¢. AU383, pt. ¢. B116/2001
—sacek 5;
Literatura: Rypka 2012, 169-170, obr. 18:1-1a, 110.

15. Prest’ovice (okr. Strakonice, JihoCesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: sidlisté Gasné doby fimské az &asného doby stéhovani nérodi;
Nalezové okolnosti: zjistovaci vyzkumy amatérského archeologa B. Dubského (1932-
1934) a J. Bohma (Statni archeologicky tustav Praha; 1933-1934) v letech 1932-1934;
"Na Stébuzich", k. . Slanik a "Na Dilych" ("Dily", "Na Dilech"), k.i. Pieitovice,
zdpadn¢ a jihozdpadné od Prestovic, svah mirného navrsi, skldnéjictho se k jihu a
jihovychodu do tdoli Otavy, levy bfeh Rovenského potoka;

a) Oznaceni objektu/blizsi kontext: p. p. ¢. 252, k. 1. Slanik — pole p. Vondraska; p. p.
€. 269, k.u. Prestovice — pole p. Jungvirta; soujami;
Nalez: zlomky okraje a stény mortaria; okraj nadoby vnitiné odsazen plastickou liStou
ohranicujici vylevku; toceno na kruhu, dobfe vypéleno; jemné plaveny material s pfiméesi
slidy; cihlové oranZovo-hnédy povrch; opryskany povlak Zluto-hn&€dé glazury na vnitini
stran¢; rozméry: 73 x 44 mm, maximalni tloustka stény 14 mm, vn&jsi pramér usti 270
mm, vnitfni pramér dsti 220 mm;

druh keramiky: glazovand keramika;

provenience: Noricum, zdpadni Pannonie, vychodni Raetie;
Datace: 4. stoleti (C3);
UloZeni: Prachenské muzeum v Pisku — inv. ¢. A1076a - stald expozice;
Literatura: Dubsky 1937, 16, 27, obr. 2:13, 6:5-6; tyZ 1949, 406, 417, obr. 2:13, 6:5-6;
Michalek 1999, 33; Janc¢o 2003b, 269, 283; Rypka 2012, 137-138, obr. 12:1, 83.

% Nelze vylougit, 7e se jednd o vyrobek ze stiedondmecké produkce germénské keramiky
z oblasti Leuna-Hassleben (Rypka 2012, 169).

7 Nelze vyloudit, Ze se jednd o vyrobek ze stiedonémecké produkce germénské keramiky
z oblasti Leuna-Hassleben (Rypka 2012, 169).
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b) Oznaceni objektu/blizsi kontext: p. p. €. 269, k. U. Pfestovice — pole p. Jungvirta;
jéma 3;
Nalez: fragment stény mortaria, zdrsnénd vnitini strand drobnymi kaménky; z jemné
plaveného materidlu s mirnou piimési slidy; svétle oranZovy vné&j$i povrch; na vnitini
strané Sedo-zelené glazura; rozméry: 34 x 23 mm, tloustka stény 7 mm;

druh keramiky: glazovand keramika;

provenience: Noricum, zdpadni Pannonie, vychodni Raetie;
Datace: 2. polovina 4. stoleti — 4./5. stoleti (C3 — C3/D1);
UloZeni: Muzeum stfedniho Pootavi — inv. ¢. A340 (zde oznaceno jako TS) — soubor
oznaceny jako "sidliSt€¢ — jdma 1-4 (pole p. Jungvirta)*;
Literatura: Dubsky 1937, 27, obr. 6:4; tyz 1949, 417, obr. 6:4; Janco 2003b, 283; Rypka
2012, 138-139, obr. 12:4, 84.
¢) Oznadeni objektu/blizsi kontext: p. p. ¢. 269, k. u. Prestovice - pole p. Jungvirta;
jdma 4;
Nalez: fragment z dolni ¢asti vyduti dzbanu ¢i hrnce; z velmi jemné plaveného materidlu
s mirnou piimési slidy a drobného ostfiva, povrch svétle hnédo-oranZovy, mélkd
horizontalni ryha v dolni ¢asti stfepu;

rozméry: 37 x 26 mm, maximalni tloustka stény 11 mm;

druh keramiky: okruh hrubé Zluto-oranZové keramikys;

provenience: vychodni Noricum ¢i zdpadni Pannonie;
Datace: 4. stoleti? (C3);
UloZeni: Muzeum stfedniho Pootavi — inv. ¢. A340 (zde oznaceno jako TS), pt. ¢. 235/78
— soubor oznaceny jako "sidliSté — jama 14 (pole p. Jungvirta)*;
Literatura: Dubsky 1937, 27; tyz 1949, 417; Janco 2003b, 276; Rypka 2012, 140, obr.
13:2, 90.
d) Oznaceni objektu/blizsi kontext: p. p. ¢. 269, k. 1. Pfestovice — pole p. Jungvirta; bez
blizsi lokalizace;
Nalez: fragment ¢asti vyduti dZzbanu ¢i hrnce; z velmi jemné plaveného materidlu s
mirnou piimési slidy a drobného ostfiva; svétle oranzovo-hnédy povrch;

rozméry: 45 x 42 mm, maximalni tloustka stény 11 mm;

druh keramiky: okruh hrubé Zluto-oranZové keramikys;

provenience: vychodni Noricum ¢i zdpadni Pannonie;
Datace: 4. stoleti? (C3);
UloZeni: Muzeum stfedniho Pootavi — inv. ¢. A87 — soubor oznaceny jako "sidlisté —
jdma 1-4 (pole p. Jungyvirta);
Literatura: Rypka 2012, 140, obr. 13:1.
e) Oznaceni objektu/blizsi kontext: p. p. ¢. 269-271, k. . Prestovice — pole p.
Jungvirta; sektor (pole) VI —jdma 3;
Nalez: fragment dna a dolni ¢asti vyduti pohdru s uchem ¢i bezuchého pohéru; z jemné
plaveného materidlu; svétle rezavé hnédy; zluto-zelend glazura na vnitini stran¢;

rozméry: 28 x 32 mm, tloustka stény 4-7 mm, tloustka dna 4 mm, pivodni
priamér dna 60 mm;

druh keramiky: glazovana keramika;

provenience: vychodni Noricum ¢i zdpadni Pannonie;
Datace: 2. polovina 4. stoleti — 4./5. stoleti (C3 — C3/D1);
Ulozeni: Muzeum stfedniho Pootavi — inv. ¢. A334 —sacek 11;
Literatura: Rypka 2012, 142-143, obr. 13:5, 89c.

16. Sedlec (okr. Ceské Budg&jovice, Jihogesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: sidliste;

Nalezové okolnosti: "Lomy" ("V Lomech", "Na lomech"), SZ od obce na dvou nizkych
pahorcich, u Hlavateckého a Dvorského rybnika; systematicky vyzkum P. Bfichacka, P.
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Brauna (oba expozitura Archeologického tstavu CSAV Plzet) a L. Kosnara
(Prehistoricky ustav, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha) v letech 1980, 1982
a 1984-1987;
Oznaceni objektu/bliZsi kontext: sbér ze skryvky ornice;
Nalez: fragment téla pohdru s uchem ¢i pohdru; z jemné plaveného materidlu; vnéjsi
strana pokryta svétle zelenou glazurou s tmavsSimi zelenymi skvrnami, vnitfni strana
svétle Sedy;rozméry: 35 x 30 mm, tlouStka stény 3—5 mm;

druh keramiky: glazovana keramika;

provenience: Pobfezni Noricum ¢i Pannonie Prima;
Datace: konec 4. stoleti — 1. Ctvrtina 5. stoleti (C3/D1 — D1/D2);
UlozZeni: Zapadoceské muzeum v Plzni — pf. ¢. P 341/86;
Literatura: Rypka 2012, 150, 152, obr. 4:4, 94.

17. Zbudov-Div¢ice (okr. Ceské Budgjovice, Jiho¢esky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: sidlité piechodného stupn& mezi pozdni dobou fimskou a dobou
stéhovani narodi az ¢asné faze doby stéhovani narodu;
Nalezové okolnosti: "Lounov" ("Lounovy"), p. p. ¢. 1324, mirny svah navrsi, 700-800 m
vychodné od obce; zdchranny vyzkum A. BeneSe (expozitura Archeologického ustavu
CSAV Plzet) v roce 1974;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: vypli pece, kterd byla pouzita druhotné jako odpadni
jama
I) Nalez: nejméné tii fragmenty okraje a téla lahvovité nadoby ¢i mensiho hrnce; z
hrubsiho Sedého materidlu ostfeného drobnymi kaménky; vejcité télo; vysoké hrdlo;

druh keramiky: hrub4 Sedd keramika;

provenience: Pannonie Prima ¢i Valerie; lokdln{ dilny;
II) Nalez: nejméné tfi fragmenty lahvovité nadoby (moznd dzbéan); z hrubsiho Sedého
materidlu ostfeného drobnymi kaménky; Sirokd podstava, vejCité t&lo; vysoké hrdlo
kénicky zuZené; zesileny okraj smérem ven mirné vyklenuty;

druh keramiky: hruba Seda keramika;

provenience: Pannonie Prima ¢i Valerie; lokdln{ dilny;
IIT) Nalez: nejmén¢ dva fragmenty hrdla a téla hrncovité nadoby; z hrubsiho Sedého
materidlu ostfeného drobnymi kaménky; na vyduti rytd né€kolikandsobnd horizont4ln{
hifebenovand vlnice, na podhrdli rytd jednoduchd horizontdlni vlnice; zesileny okraj, na
vnitini ploSe mélky Zldbek (moZna pro poklicku);

druh keramiky: hruba Seda keramika;

provenience: Pannonie Prima, pfipadné Valerie; lokaln{ dilny;
IV) Nalez: mensi niZs8i banatd hrncovitd nddoba; z hrubsiho Sedého materidlu ostieného
drobnymi kaménkys;

druh keramiky: hruba Seda keramika;

provenience: Pannonie Prima, lokIn{ dilny;
V) Nalez: nejmén¢ dva fragmenty vyduti nejspiSe mensiho dzbanu se zbytkem drzadla
toceno na kruhu; z hrubsiho materidlu; Sedy hlazeny povrch;

druh keramiky: hruba Seda keramika;

provenience: Pannonie Prima ¢i Valerie;
VI) Nalez: fragment vyduti dZbanu; z jemn¢ plaveného Sedého materialu;

druh keramiky: jemn4 Seda keramika;

provenience: Pannonie Prima ¢i Valerie;
VII) Nalez: nejmén¢ dva fragmenty dzbanu s odsazenym dnem; z hrubsiho materidlu
ostfeného piimési drobnych kaménki; tmavé Sedy povrch;

druh keramiky: hrub4 Sedo-Cerna keramika;

provenience: Pannonie Prima ¢i Valerie;
VIII) Nilez: n&kolik fragment® nejspiSe ze dzbanu; z hrubsiho materialu;

druh keramiky: hruba Seda keramika (?);

¥ Nespecifikovany pocet.
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provenience: Pannonie Prima ¢i Valerie;
Datace: I) — IV) 4./5. stoleti — 1. polovina 5. stoleti (C3/D1-D2), V) — VIII) 4./5. stoleti
(C3/D1);
UloZeni: Jihogeské muzeum v Ceskych Bud&jovicich — ptivodné v souboru s pt. &. P 3/74
— 1-2 (Archeologicky tstav CSAV, expozitura Plzef);
Literatura: Rybova 1976, 100, 102, 104, obr. 5:2, 5, 7, obr. 6:1-2, 4, 6; Janco 2003b,
277, obr. 3: 13—-19; Rypka 2012, 166-168, obr. 28:1-7;
Tab. 7:1-7.
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Numizmatické nalezy

1. Praha-Bohnice (méstsky obvod Praha 8, Kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly ndlez, aredl hradiité Zamka;

A) Nilezové okolnosti: mince’ nalezena v zdpadni &asti vrcholové plosiny hradisté v 60.
letech 20. stoleti M. Slabinou béhem povrchovych prizkumi;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: sidliStni nélez;

Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., raZend v letech 350-361;

Datace: nejdiive po roce 350-361 (C3);

Ulozeni: soukroma sbirka, Praha;

Literatura: Militky 2010a, 18, ¢. 1a; tyz 2010c, P1. 1:1a/2;

Tab. 28:3.

B) Nalezové okolnosti: v bieznu 2005 béhem povrchové prospekce v severozapadni ¢asti
hradiste;
Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., raZzena v letech 347-348;
mincovna: Alexandria;
Datace: nejdfive po roce 347-348 (C3);
UlozZeni: Narodni muzeum Praha, pt. ¢. H5-18/2006;
Literatura: Janco 2006, 8-9; Militky 2010a, 18, ¢. 1b.

2. Praha-Bubene¢ (méstsky obvod Praha 7, Kraj Hlavni mésto Praha)
A) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;
Nalezové okolnosti: béhem archeologického vyzkumu v roce 1997 vedeném M. Jan¢em
(Archeologicky tistav. AVCR Praha) mezi ulicemi Terronskd a Charlese de Gaulla,
parcely €. 1374, 1382 a 1383;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: navazkova vrstva na ploSe B (sonda 4, sektor 4,
hloubka 20 cm), zoblasti srozsdhlou sidliS§tni a vyrobni aglomeraci a bohatych
kostrovych hrobt;
Nalez bronzova mince cisafe Constanse, razend v letech 337-340;

mincovna: Aquileia;
Datace: nejdiive po roce 337-340 (C3);
UlozZeni: Narodni Muzeum Praha, pt. ¢. H5-29/2004, 2;
Literatura: Janco 1998; tyz 2001c, 31, obr. 2; Droberjar — Militky 2005, 819 (Bubenec
3); Militky 2005a, 805, tab. 3:26; tyz 2010a, 19-20, €. 4; tyZ 2010c, PI. 1:4;
Tab. 28:4.

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;
Nalezové okolnosti: v roce 1998 na rohu ulic Rooseveltova a U Zemépisného ustavu;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: halda zeminy podél vykopu;
Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantia II. (jako Caesar), razeny v letech
331 a 333-334;
mincovna: Cyzicus;
Datace: nejdfive po roce 331-334 (C3);
UlozZeni: Narodni muzeum Praha, pt. ¢. H5-29/2004, 3;
Literatura: Janco 2001a, 30-31, obr. 1; Droberjar — Militky 2005, 819 (Bubenec 3);
Militky 2005a, 805, tab. 3:28, 809, obr. 1; tyz 2010a, 20, €. 5; tyz 2010c PI. 1:5;
Tab. 28:6.

3. Praha-Dablice (m&stsky obvod Praha 8, Kraj Hlavni mésto Praha)
Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;

? Spolu s fimskou minci byla nalezena i barbarskd (moznd sarmatskd) napodobenina
dendru ze 2. ¢i 3. stoleti (Militky 2010a, 18, ¢. 1a).
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Nalezové okolnosti: na poli severné od Déblic a severné od bezejmenného rybnika na
Mratinském potoce béhem povrchového prizkumu detektorem kovii dne 21. 4.2004;
Nalez: bronzova mince cisafe Constantia Galla, raZzena v letech 351-354;

Datace: nejdiive po roce 351-354 (03);

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Praha, inv. C. 113.752;

Literatura: Militky 2010a, 22,¢. 9; tyz 2010c, Pl. 1:6.

4. Praha-Horni Pocernice (méstsky obvod Praha 20, Kraj Hlavni mésto Praha)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez'’;
Nalezové okolnosti: pied rokem 1895 na riznych polich v mistni ¢asti Xaverov; dar Jos.
Cervenky ze Starych Stra$nic J. A. Jirovi;
I) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Licinia L., raZeny v letech 308-324;
II) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantia II. (jako Caesar), razeny v letech
330-335;

mincovna: Nicomedia;
Datace: nejdiive po roce I) 308-324 a II) 330-335 (vse C3);
UlozZeni: dnes nezvéstné, sbirka J. A. Jiry (staré inv. ¢. P 997 a 999);
Literatura: Schranil 1916, 137-138; Pochitonov 1955, 164, €. 624; Droberjar — Militky
2005, 827 (Horni Pocernice 1); Militky 2005a, 805; tyZ 2010a, 23-24, ¢. 13.

S. Praha-Kosite (méstsky obvod Praha 5, Kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext: depot/hromadny nalez;

Nalezové okolnosti: pied nebo v roce 1924 béhem stavby bliZe nelokalizovaného domu;
I) Nélez: 2 ks, bliZze nepopsany bronzovy sestercius neur¢eného panovnika z 2. stoleti;

IT) Nalez: bronzovy redukovany follis? cisafe Crispa (jako Caesar), raZeny v letech 317-
326;

IIT) Nalez: bronzova mince cisaie Constantia II., raZend v letech 324-361;

IV) Nalez: 3 ks, bronzova mince, raZzenda v letech 324-361;

Datace: nejdiive po roce 324-361 (C3);

UlozZeni: Narodni muzeum Praha, pt. ¢. H5-215/1924;

Literatura: Pochitonov 1955, 172, ¢. 672; Droberjar — Militky 2005, 829 (Kosite);
Militky 2005a, 803-804, tab. 1:2, 2:2/1-7; tyz 2010a, 25, €. 15; Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 275-276 (Praha-Kosite).

6. Praha-Liben (méstsky obvod Praha 8, Kraj Hlavni mésto Praha)

A) Sirsi nalezovy kontext: depot“?;

Nilezové okolnosti: dne 1. 7. 1907, nejspi§ pii archeologickém vyzkumu E. Storcha v
poloze Na ,,Libusdku* (dnes Podlipn4 ulice);

I) Nalez: bronzova mince cisafe Proba, razend v letech 276-282;

II) Nalez: bronzova mince cisafe Constantina I., raZzena v letech 306-337;

IIT) Nalez: bronzova mince nejspise cisaie Valentiniana I., razend v letech 364-375;

IV) Nalez: bronzova mince neurc¢eného panovnika;

Datace: nejdiive po roce 375 (C3 — C3/D1);

UloZeni: Narodni muzeum Praha, pt. ¢. H5-6/1937 (piivodné sbirka E. Storcha);
Literatura: Storch 1921, 167; Schrénil 1916, 138, 139; Pochitonov 1955, 176, &. 694;
Droberjar — Militky 2005, 831 (Libeni 3); Militky 2005a, 803—804, tab. 1:4, 2:4/1-4; tyz
2010a, 25-26, ¢. 17a.

vvvvvv

Militky 2010a, 24). Jelikoz jsou ndlezy vedené jako jednotlivé nalezené, nebyla tato posledni
mince do pfedkladaného soupisu zafazena.

"' Dle J. Militkého (2010a, 25-26) je mozné, zZe depot A) miZe souviset s depotem B),
pfipadn¢ byly uméle literdrné rozdvojeny. TaktéZ neni jisté, zda se vSechny mince nalezly
spole¢né.
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B) Sirsi nalezovy kontext: depot?;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1921, poloha Na ,,Libusaku* (dnes Podlipnd ulice);

I) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisafe Valentiniana 1., razend v letech 364-375;

II) Nalez: bronzova mince neuréeného panovnika'?;

Datace: nejdiive po roce 375 (C3 — C3/D1);

UlozZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, dnes nezvéstné;

Literatura: Storch 1921, 163; Pochitonov 1955, 189-190, €. 742a; Droberjar — Militky
2005, 831 (Liben 3); Militky 2005a, 803—804, tab. 1:5, 2:5/1-2; tyz 2010a, 26, ¢. 17b.

7. Praha-Liboc (méstsky obvod Praha 6, Kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: v zaf{ 1961 na jiZnim svahu skalniho masivu ,,Kozakova skala“, pod
akropoli polykulturniho hradiité ,,Sarka*, parc. &. 284;

Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constanse (jako Caesar), razeny v letech 333—
337;

Datace: nejdiive po roce 333-337 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Droberjar — Militky 2005, 832 (Liboc 2/2); Militky 2005a, 805, tab. 3:27; tyZ
2010a, 27, ¢. 19.

8. Praha-Mala Strana (méstsky obvod Praha 1, Kraj Hlavni mésto Praha)

A) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;

Nalezové okolnosti: 5. fijna 1972 nahodn¢ nalezl PhMr. Karel Khek pfiblizn¢ 10 m od
severniho cipu Stieleckého ostrova smérem k vychodnimu biehu;

Nalez: bronzovy antoninian cisafe Galeria (jako Caesar), razend v letech 293-294;
Datace: nejdiive po roce 293-294 (C3);

UloZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Droberjar — Militky 2005, 833 (Mald Strana 7); Militky 2005a, 805, tab.
3:22; ty7 2010a, 27-28, €. 20b.

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;

Nalezové okolnosti: n¢kdy v letech 1839-1840 béhem kopani zdkladl fetézového mostu
na levém biehu Vltavy, v mistech zdkladi ndjezdu fet€ézového mostu tidajné¢ volné na
povrchu (dsti Vitézné ulice)”’, v 1ét¢ 1840 muzeu daroval minci hrabé Josef Matyas
Thun-Hohenstein;

Nalez: bronzova mince nejspise cisafe Constantina ., raZend v letech 306-337,;

Datace: nejdfive po roce 306-337 (C3);

UloZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Pochitonov 1955, 165, €. 630; Sklenat 1992, 186, ¢. 594/2; Droberjar —
Militky 2005, 833 (Mala Strana 6); Militky 2005a, 805, tab. 3:25; tyz 2010a, 28, ¢. 21.

9. Praha-Nusle (méstsky obvod Praha 4, Kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez, voln& na povrchu;

Nalezové okolnosti: v poloze ,,Na Pankrdci«' pred rokem 1905; v roce 1905 zakoupena

muzeem od E. MikSe, jenZ ji ziskal od pana Domkafe;

Nalez: zlaty aureus cisafe MaximianaHerculia, razeny v letech 294-305, s otvorem;
mincovna: Roma;

Datace: nejdiive po roce 294-305 (C3);

UlozZeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H1-235.396 (staré inv. ¢. 6.982);

2 E. Storch (1921, 163) popisuje druhou minci jako ,.... byzantsky bronzovy penizek
s Zenskou hlavou®, J. Militky (2010a, 26) uvadi, Ze by se mohlo jednat ale také i o razbu Arcadia,
Theodosia II. ¢i Valentiniana III.

1V literatufe se nlez objevuje pod lokalizaci Praha-Smichov.

"V literatufe se nalez také objevuje pod lokalizaci Pankrac.
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Literatura: Schranil 1916, 137; Pochitonov 1955, 160, ¢. 601; Militky 2004, 512, tab.
3:B14, fototab. 1:6; Droberjar — Militky 2005, 836 (Nusle 2); Militky 2005a, 805, tab.
3:21, 809, obr. 4; tyz 2010a, 33, ¢. 29; tyz 2010c P1. 1:29;

Tab. 28:7.

10. Praha-Podoli (méstsky obvod Praha 4, Kraj Hlavni mésto Praha)
Sirsi nalezovy kontext: depot;
Nalezové okolnosti: na podzim 1944 pfti tpravé zahrady domu ¢. 668, patficimu bankéfi
J. Liskovi, v ulici U Podolského hibitova;
Oznaceni objektu/bliZsi kontext: nejspise ptivodné v organickém obalu;
I) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina ., raZeny v letech 306-337;
IT) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisaie Constantia II., raZena v letech 337-361;
mincovna: Siscia;
IIT) Nalez: 10 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., razena v letech 337-361;
Datace: nejdiive po roce 337-361 (C3);
Ulozeni: dnes nezveéstné;
Literatura: Pochitonov 1955, 172-173, ¢. 676; TIR 1986, 177; Droberjar — Militky 2005,
836 (Podoli); Militky 2005a, 803-804, tab. 1:3, 2:3/1-13; tyz 2010a, 33-34, &. 30;
Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 278 (Praha-Podoli).

11. Praha-Radlice (méstsky obvod Praha 5, Kraj Hlavni mésto Praha)
Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez, voln& na povrchu;
Nalezové okolnosti: pii povrchovém prizkumu detektorem kovi na jate roku 2004 jizné
od Radlic a vychodné od Butovic, na ndvr$i v poloze ,,Na rovinich*; muzeu darovina
mince prostfednictvim firmy Aurea Praha;
Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana 1., raZend v letech 364-375;
mincovna: Siscia;
Datace: nejdiive po roce 364-375 (C3);
UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, inv. ¢. H1-113.753;
Literatura: Militky 2010a, 34, ¢. 31; tyz 2010c, P1. 1:31.

12. Praha-Radotin (méstsky obvod Praha 16, Kraj Hlavni mésto Praha)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez, pohiebité;
Nalezové okolnosti: v tinoru roku 1924 béhem kopani hliny pro radotinskou cementarnu
na pozemku statkdfe pana Drchoty, v byvalém hliniku proti nddrazi v Radoting;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: kostrovy hrob €. 1;
Nalez: zlaty solidus cisate Arcadia, razeny v letech 402—403, 405-406;

mincovna: Ravenna;
Datace: nejdiive po roce 402—406 (D1);
UlozZeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H1-51.374;
Literatura: Jansova 1924-1925, 468; Pochitonov 1955, 185, ¢. 729; Svoboda 1965, 271,
tab. XXXII:10a—b; Militky 2000a, 130, ¢. A 2; tyz 2004, 516, tab. 5:B25, fototab. 1:12;
Droberjar — Militky 2005, 837 (Radotin 3); Militky 2005a, 805, tab. 3:31; tyZ 2010a, 34—
35, €. 33; tyz 2010c Pl. 1:33;
Tab. 28:8.

13. Praha-StieSovice (méstsky obvod Praha 6, Kraj Hlavni mésto Praha)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly ndlez, voln& na povrchu;
Nalezové okolnosti: dne 2. ¢ervence 1962 nalezl Bohumil Kouble pfi kladeni kabelu, v
hloubce asi 75 cm naproti kinu Ofechovka, ve vzddlenosti asi 5 m jihozdpadné od
transformatoru;
Nalez: zlaty solidus cisafe Valentiniana III., raZzeny nejspise v letech 430-445;
mincovna: Ravenna;
Datace: nejdiive po roce 430-445 (D2);
Ulozeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H5-27.127;
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Literatura: Militky 2000a, 131, ¢. C 18, obr. 1:Ex3; tyz 2004, 516, tab. 5:B33, fototab.
1:16; Droberjar — Militky 2005, 839 (StfeSovice); Militky 2005a, 805, tab. 3:32, 809, obr.
5; tyz 2010a, 36, ¢. 37; tyz 2010c Pl. 1:37,

Tab. 28:9.

14. Praha-VrSovice (méstsky obvod Praha 10, Kraj Hlavn{ mésto Praha)
Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;
Nalezové okolnosti: kolem roku 1936 nalezl minci v bezovém housti P. Radomérsky v
Heroldovych sadech;
Nalez: bronzova mince cisate Constantia II., raZeny v letech 351-355;
mincovna: Heraclea;
Datace: nejdiive po roce 351-355 (C3);
UlozZeni: sbirka PhDr. P. Radomérského, Praha;
Literatura: Droberjar — Militky 2005, 840 (Vrsovice 2); Militky 2005a, 805, tab. 3:30,
809, obr. 6; tyz 2010a, 37, €. 38; tyz 2010c PI. 1:38.

15. Praha-Zli¢in (méstsky obvod Praha 5, Kraj Hlavni mésto Praha)
Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;
Nalezové okolnosti: vyzkum v letech 2005-2008, v poloze ,,U nové silnice “mezi
venkovskou zdstavbou starého Zli¢ina a praZskym obchvatem na zdpadnim okraji
Prahy'’;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 61;
Nalez: zlaty solidus cisafe Honoria, razeny asi v letech 415-423; predélan na zlatou
sponu;

mincovna: Ravenna;
Datace: nejdiive po roce 415-423 (D1/ D2);
UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy;
Literatura: Militky 2015; http://labrys.cz/2008/08/ukonceni-vyzkumu-v-praze-zlicine/;
Obr. 28:10.

16. Nespeky (okr. Benesov, Stiedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez'®;
Nalezové okolnosti: v kvétnu 1939 nalezl mince pfi orbé pan Karel Micka z Nespek;
I) Nalez: bronzova mince cisafe Antonina Pia, razeny v letech 138-161;
mincovna: Philippopolis (Thracia);
IT) Nalez: bronzovy,,antoninian‘ cisafe Diocletiana, raZeny asi v roce 299;
mincovna: Ticinum,;
IIT) Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana I., raZzeny v letech 364-375;
Datace: nejdiive po roce 364-375 (C3);
Ulozeni: Narodni muzeum Praha, pt. ¢. H5-23/1939;
Literatura: Pochitonov 1955, 175, ¢. 692; TIR 1986, 169, ¢. C 147; Militky 2010a, 40—
41, ¢. 40; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 227 (Nespeky).

17. Beroun (okr. Beroun, Stfedo¢esky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: depot;

Nalezové okolnosti: nékdy pred rokem 1914, nejspiSe u nového hibitova (mozné je ale i
jinde v okoli Berouna);

Ozlglaéeni objektu/blizsi kontext: 1863 ¢i 1846 ks, a 21 zlomku; dodnes dochovano 1323
ks'';

I) Nalez: 3 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., raZzend v letech 350-355;

'3 Nejnovéji Vdvra — Kucharik 2015.

'® Neni vylougené, 7e jde o jednotlivé nélezy v ramci celého pole (Militky 2010a, 40).

7 K mincim razenym na tizem{ fimské fiSe patii i dobové napodobenina bronzové mince
cisafe Constantia II., razend né€kdy po roce 350-361 (Militky 2010a, 86).

106



mincovna: Antiochia;

IT) Nalez: 164 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., razend v letech 350—355;
mincovna: Thessalonica;

III) Nalez: 63 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., raZend v letech 351-355;
mincovna: Constantinopolis;

IV) Nalez: 67 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., razend v letech 351-355;
mincovna: Heraclea;

V) Nalez: 7 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., razena v letech 351-355;
mincovna: Nicomedia;

VI) Nalez: 7 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., razend v letech 351—-355;
mincovna: Sirmium;

VII) Nalez: 14 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., razend v letech 351-355;

mincovna: Siscia;

VIII) Nalez: 5 ks, bronzova mince cisaie Constantia II., raZend v letech 355-361;
mincovna: Alexandria;

IX) Nalez: 13 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., razena v letech 355-361;
mincovna: Antiochia;

X) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., razend v letech 355-361;
mincovna: Aquileia;

XI) Nalez: 45 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., raZend v letech 355-361;
mincovna: Constantinopolis;

XII) Nalez: 40 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., raZena v letech 355-361;
mincovna: Cyzicus;

XIII) Nalez: 14 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., raZzena v letech 355-361;
mincovna: Heraclea;

X1IV) Nalez: 8 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., raZena v letech 355-361;
mincovna: Nicomedia;

XV)Nalez: 70 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., razend v letech 355-361;
mincovna: Sirmium;

XVI) Nalez: 163 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., raZena v letech 355-361;
mincovna: Siscia;

XVII) Nalez: 119 ks, bronzova mince cisaie Constantia II., raZend v letech 355-361;
mincovna: Thessalonica;

XVIII) Nalez: 77 ks, bronzovd mince cisafe Constantia II., raZend v letech 351-354 ¢&i

355-361;
mincovna: Cyzicus;

XIX) Nalez: 25 ks, bronzovd mince cisafe Constantia II., razend v letech 351-355 ¢&i

355-361;
mincovna: Nicomedia;

XX) Nalez: 160 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., razend v letech 351-355 ¢&i

355-361;
mincovna: Sirmium;

XXI) Nalez: 1 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., raZena v letech 351-361;
mincovna: Constantinopolis;

XXII) Nalez: 1 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., razend v letech 337-361;
mincovna: Nezndma mincovna,

XXIII) Nalez: 50 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., raZend v letech 337-361;

XXIV) Nalez: 5 ks, bronzovd mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), razend v

letech 352-354;
mincovna: Aquileia;

XXYV) Nalez: 1 ks, bronzova mince cisaie Constantia Galla (jako Caesar), raZzend v letech

352-354,
mincovna: Roma;

XXVI) Nalez: 9 ks, bronzovd mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), razend v

letech 351-354;
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mincovna: Constantinopolis;
XXVII) Nalez: 6 ks, bronzovd mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), razena v
letech 351-354;

mincovna: Cyzicus;
XXVIII) Nalez: 5 ks, bronzova mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), raZend v
letech 351-354;

mincovna: Heraclea;
XXIX) Nalez: 10 ks, bronzova mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), razena v
letech 351-354;

mincovna: Nicomedia;
XXX) Nalez: 1 ks, bronzova mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), raZend v letech
351-354;

mincovna: Sirmium;
XXXI) Nalez: 7 ks, bronzovd mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), razend v
letech 351-354;

mincovna: Siscia;
XXXII) Nalez: 9 ks, bronzovd mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), raZzend v
letech 351-354;

mincovna: Thessalonica;
XXXIII) Nalez: 26 ks, bronzovd mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), razend v
letech 351-354;
XXXIV) Nalez: 9 ks, bronzova mince cisafe Juliana II. (jako Caesar), raZend v letech
355-361;

mincovna: Constantinopolis;
XXXYV) Nalez: 3 ks, bronzova mince cisafe Juliana II. (jako Caesar), raZzend v letech
355-361;

mincovna: Cyzicus;
XXXVI) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisafe Juliana II. (jako Caesar), raZend v letech
355-361;

mincovna: Heraclea;
XXXVII) Nalez: 3 ks, bronzova mince cisafe Juliana II. (jako Caesar), raZzena v letech
355-361;

mincovna: Roma;
XXXVIII) Nalez: 37 ks, bronzova mince cisafe Juliana II. (jako Caesar), razend v letech
355-361;

mincovna: Sirmium;
XXXIX) Nalez: 17 ks, bronzova mince cisafe Juliana II. (jako Caesar), raZend v letech
355-361;

mincovna: Siscia;
XL) Nalez: 15 ks, bronzova mince cisafe Juliana II. (jako Caesar), razend v letech 355—
361;

mincovna: Thessalonica;
XLI) Nalez: 31 ks, bronzova mince cisafe Juliana II. (jako Caesar), razend v letech 355—
361;
XLII) Nalez: 2 ks, bronzova mince nejspiSe cisafe Juliana II. (jako Caesar), raZzend v
letech 355-361;
XLIII) Nalez: 1 ks, bronzovd mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar) ¢i Juliana IL
(jako Caesar), razend v letech 351-361;

mincovna: Sirmium;
XLIV) Nalez: 3 ks, bronzova mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar) ¢i Juliana II.
(jako Caesar), razend v letech 351-361;
XLV) Nalez: 2 ks, bronzovad mince neurcitelného panovnika, raZzena v letech 351-361;
XLVI) Nalez: bliZe nespecifikovany pocet bronzovych minci cisafe Constantina 1.,
raZenych v letech 307-337, cisafe Constantina II., raZzenych v letech 317-340, cisafe
Constanse, raZenych v letech 333-350, cisafe Constantia II., razenych v letech 337-361,
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cisate Juliana II., raZenych v letech 355-363 a cisafe Procopia, raZenych v letech
365-366;

Datace: nejdiive po roce 365—-366 ([13);

UloZeni: Muzeum Ceského krasu v Beroung, inv. ¢. 1.441-2.761;

Literatura: Preidel 1930a, 339; tyZ 1930b, 186;Pochitonov 1955, 175, €. 691; Droberjar
2002, 17 (Beroun 5);Militky 2010a, 42-86, ¢. 42; tyz 2010c, Pl. 2-12; Smejtek —
Lutovsky — Militky 2013, 58-59 (Beroun nebo okoli?).

18. Horovice (okr. Beroun, Stiedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: pred rokem 1900 pobliz mésta, mince zakoupena muzeem v roce
1900;
Nalez: zlaty solidus cisafe Valentiniana III., razeny nejspise v letech 440—455;
mincovna: Roma;
Datace: nejdiive po roce 440—455 ([12/113);
UlozZeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H5-24.788 (pf. ¢. H5-16/1900);
Literatura: Preidel 1930a, 364; tyZ 1930b, 206; Pochitonov 1955, 188, ¢. 737; TIR 1986,
148, ¢. C 83; Militky 2000a, 131, ¢. C 19, obr. 1:Ex 2; tyZ 2004, 516, tab. 5:B34, fototab.
1:18; tyz 2010a, 87, €. 45; tyZ 2010c, Pl. 13:45;
Tab. 29:1.

19. Hyskov (okr. Beroun, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez'®:;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1947na poli na katastru obce;

Nalez: 3 ks, bronzova mince cisafe Constantia II. pro: Constantina I., raZend v letech
337-340;

Datace: nejdfive po roce 337-340 (C3);

Ulozeni: dnes nezveéstné;

Literatura: Pochitonov 1955, 168, €. 648; TIR 1986, 150, ¢. C 108; Militky 2010a, 87, ¢.
46; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 115.

20. Kraluv Dviir (okr. Beroun, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: nalezeno vroce 1903 na nezndmém misté, dne 25. fijna 1929
daroval minci muzeu ing. Vaclav Hess;

Nalez: bronzovy redukovany follis, anonymni tzv. méstskd razba (typ Urbs Roma),
razeno v letech 330-346;

Datace: nejdiive po roce 330-346 (C3);

UlozZeni: Narodni muzeum Praha, pt. ¢. H5-404/1929;

Literatura: Pochitonov 1955, 169, ¢. 658; Militky 2010a, 88, ¢. 48.

21. Liten (okr. Beroun, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;

Nalezové okolnosti: v srpnu 1940 v poloze ,,Hrobovna“, moznd jihovychodnim smérem
v poloze ,,Na hrobce*;

Nalez: bronzovy redukovany follis cisate Constantina I., raZzeny v letech 307-337;
Datace: nejdfive po roce 307-337 (C3);

UloZeni: Muzeum Dr. Bohuslava Hordka v Rokycanech;

Literatura: Pochitonov 1955, 166, ¢. 637; Militky 2010a, 89.

22, Stradonice (okr. Beroun, StiedocCesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedin€lé ndlezy z mozného germanského sidliste;
Nalezové okolnosti'’: v aredlu keltského oppida v trati ,,Hradiste*;

'8 Nelze vylou¢it, 7e se jednd o jednotlivé nalezy (Militky 2010a, 87).
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A) Nalezové okolnosti: pred rokem 1882;

Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., raZeny v letech 351-355, s otvorem,;
mincovna: Sirmium;

Datace: nejdiive po roce 351-355 (C3);

UlozZeni: Kunsthistorisches Museum Wien, inv. ¢. 82.055;

Literatura: Schranil 1916, 137; Eisner 1922-1923, 12; Preidel 1930a, 359; tyZ 1930b,

258; Pochitonov 1955, 164, ¢. 627; Militky 2010a, 96, €. 53a; tyZ 2010c PI. 14:53a;

Tab. 29:2.

B) Nalezové okolnosti: pred rokem 188?;

Nalez: bronzova mince cisafe Theodosia I., Valentiniana II., Arcadia nebo Honoria;
razena v letech 375-403;

Datace: nejdiive po roce 375-403 (C3 — C3/D1);

Ulozeni: Kunsthistorisches Museum Viden, inv. ¢. 82.056;

Literatura: Militky 2010a, 96, ¢. 53b; tyz 2010c P1. 14:53b.

C) Nalezové okolneosti: pred rokem 1898;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: dvé mince natavené k sob¢;

Nalez: 2 ks, bronzova mince cisafe Constanse, razené v letech 347-348;
Datace: nejdiive po roce 347-348 (C3);

UlozZeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H1-235.523 (staré ¢. Bg 761a-762a);

Literatura: Militky 2010a, 97, ¢. 53c; tyz 2010c P1. 14:53c.

23. Tetin (okr. Beroun, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pred rokem 1884 na stezce v prostoru vychodniho ostrohu,
nachdzejiciho se vychodné od akropole rané stiedovékého hradiste (dnesni obec Tetin);
Oznaceni objektu/blizsi kontext: kostrovy hrob?;

Nalez: mince cisafe Theodosia I., razena v letech 379-395;

Datace: nejdiive po roce 379-395% (C3 — C3/D1);

Ulozeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Eisner 1922-1923, 12; Preidel 1930a, 363; tyZ 1930b, 261; Pochitonov 1955,
183, ¢. 720; Militky 2010a, 97, ¢. 54.

24.  Slany*' (okr. Kladno, Stiedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1905 na pfedmésti Ov¢ary, mozna kat. ¢. 64;

Nalez: mince cisafe Valentiniana I., raZend v letech 364-375;

Datace: nejdfive po roce 364-375 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Pi¢ 1905, 163; Schranil 1916, 138; Pochitonov 1955, 178, €. 701; Militky
2010a, 101, €. 65.

25. Slany-okoli (okr Kladno, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pred rokem 1909, kdy byla mince darovdna muzeu Stanislavem
Lacinou (c. k. soudce ve Volyni);

Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Licinia II. (jako Caesar), razeny v letech 317—
320;

' Nilezové okolnosti spole¢né pro nalezené mince ze Stradonic.

0 Kostrovy hrob nebyl datovén, neni tedy vylou¢ena ani datace pozdgjii, napi. do raného
sttedoveku, k niz lokalita nalezi (napt. Lutovsky 2001, 326—-328).

'V literatufe také jako Ové&ary.
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mincovna: Antiochia;
Datace: nejdiive po roce 317-320 (C3);
UlozZeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H5-27.101;
Literatura: Schranil 1916, 137; Preidel 1930a, 360; tyz 1930b, 252; Pochitonov 1955,
163, €. 620; TIR 1986, 185, ¢. C 107; Militky 2010a, 102-103, ¢. 69; tyz 2010c P1. 15:69;
Tab. 29:3.

26. Unhost’ (okr. Kladno, Stredocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: piiblizn¢ v letech 1921 a 1922 na dvofe domu ¢. p. 398 v Kollaroveé
ulici béhem stavebnich pracf;

Nalez: bronzovy Y follis cisafe Severa II. (jako Caesar), raZeny v letech 305-306;
mincovna: Siscia;

Datace: nejdfive po roce 305-306 (C3);

Ulozeni: 2002 sbirka Marta Ottlovd, BuStéhrad;

Literatura: Stovicek 1983, 121, & 2: Militky 2010a, 103-104, ¢. 72; tyz 2010c Pl
15:72.

27. Bohouiiovice I, osada Hranice (okr. Kolin, Sttedocesky kraj)

A) Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez*;

Nalezové okolnosti: v roce 1917 v poloze ,,Za mostem*;

I) Nalez: bronzovy as cisafe Traiana, raZzeny v letech 98-99;
mincovna: Roma;

II) Nalez: bronzovy sestercius cisafe Traiana, raZeny v letech 104—-111;
mincovna: Roma;

IIT) Nalez: bronzovy dupondius/as cisaie Hadriana, razeny v letech 134—138;
mincovna: Roma;

IV) Nalez: bronzovy follis cisafe MaximianaHerculia, raZena nejspi$ v roce 301;
mincovna: Aquileia;

Datace: nejdfive po roce 301 (C3);

UloZeni: Regionalni muzeum v Koliné, inv. €. 9.236/1-4;

Literatura: Stolba 1930, 12; Dvoidk 1936, 95, 131; Pochitonov 1955, 159, &. 594; TIR

1986, 137, ¢. C 192; Jiran — Rulf — Valentova 1987, 106, ¢. 9b; Militky 2010a, 106, ¢

tyz 2010c PL. 15:77/1-4; Sm[jtlk — Lutovsky — Militky 2013, 62 (Bohoutiovice I 1).

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;

Nalezové okolnosti: pred rokem 1916 nalezl minci na poli pobliZ farmy pan Vancura
(farmari ze dvora Hranice);

Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana 1., raZend v letech 364-375;

Datace: nejdiive po roce 364-375 (C3);

UloZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Hellich 1916, 10, 18; Schranil 1916, 138; Preidel 1930a, 362; tyz 1930b,
207; Dvorak 1936, 98; Pochitonov 1955, 177, ¢. 697; Jiran — Rulf — Valentova 1987, 106,
¢. 9c; Militky 2010a, 107, €. 79.

28. Cervené Petky-Bojisté™ (okr. Kolin, Stiedodesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: v roce 1917 mince vyordna na poli mezi obcemi Cervené Pecky a
Bojiste;

Nalez: bronzova mince cisate Theodosius I., razeny v letech 379-395;

Datace: nejdfive po roce 379-395 (C3 — C3/D1);

2 Nelze vyloucit, Ze se jednd o jednotlivé nalezy (Militky 2010a, 106).
3V literatufe se objevuje misto nalezu jak Cervené Pecky, tak i Bojiité, pfipadné poloha
,,U bojiste*.
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UlozZeni: Regionalni muzeum v Koling, inv. €. 9.205;

Literatura: Stolba 1930, 11; Dvorak 1936, 95, 127; Pochitonov 1955, 184, & 721; TIR
1986, 137, ¢. C 192; Jiran — Rulf — Valentova 1987, 104, ¢. 2b; Militky 2010a, 111, ¢. 90;
tyz 2010c PI. 16:90.

29. Dobfiichov (okr. Kolin, Stfedocesky kraj)

A) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nilez;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1892 v cihelné pana Machacka;

Nalez: zlaty solidus cisafe Theodosia II., raZeny v letech 430-440;

mincovna: Constantinopolis;

Datace: nejdiive po roce 430-440 (D2);

Ulozeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Hellich 1890-1892, 678-679; Pi¢ 1890-1892c, 595; tyz 1905, 164; Hellich
1916, 10; Schranil 1916, 138; Preidel 1930a, 363; tyz 1930b, 197; Dvordk 1936, 98, 129;
Pochitonov 1955, 187, ¢. 734; TIR 1986, 140, ¢. C 172; Militky 2000a, 131, ¢. C 15; tyz
2004, 516, tab. 5:B29; tyz 2010a, 113-114, ¢. 94.

B) Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez?**;

Nalezové okolnosti: v roce 1910;

I) Nélez: bronzovy antoninian cisafe Proba, raZzeny v letech 276-282;
mincovna: Siscia;

IT) Nalez: bronzovy antoninian cisafe MaximianusHerculius, raZeny v roce 293;
mincovna: Antiochia;

Datace: nejdiive po roce 293, spiSe 1. polovina 4. stoleti (C3);

UlozZeni: Regionalni muzeum v Koling, inv. €. 9.243/1-2;

Literatura: Pochitonov 1955, 157, ¢. 587; Militky 2010a, 114, €. 96; tyZ 2010c PL

16:96/1-2; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 86—87 (Dobftichov 2).

(0}) Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez?”;

Nalezové okolnosti: pfed rokem 1936;

I) Nalez: bronzova mince (nejspiSe antoninian) cisafe Galliena, razend v letech 253-268;
IT) Nalez: bronzova mince cisafe Crispa (jako Caesar), razend v letech 317-326;

IIT) Nalez: bronzova mince cisaie Constantia II., raZend v letech 324-361;

Datace: nejdfive po roce 326-361 (C3);

Ulozeni: dnes nezveéstné;

Literatura: Dvordk 1936, 98; Pochitonov 1955, 172, €. 673; Militky 2010a, 114, ¢. 97;
Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 87 (Dobtichov 3).

30. Hradi$t'’ko (okr. Kolin, Stfedocesky kraj)

A) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nilez;

Nalezové okolnosti: v roce 1910 na poli pana O. Dousi pobliZ jeho statku;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: sidlisté¢ doby fimské;

Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II. pro: Constantina I., raZeny v letech 337-347,
mincovna: Antiochia;

Datace: nejdiive po roce 337-347 (C3);

UlozZeni: Regionalni muzeum v Koling, inv. €. 9.198;

Literatura: Stolba 1930, 11; Preidel 1930a, 359; tyz 1930b, 207; Dvotak 1936, 95, 131;

Pochitonov 1955, 168, ¢. 647; TIR 1986, 149, ¢. C 181; Militky 2010a, 117, ¢. 102b; tyz

2010c P1. 17:102b;

Tab. 29:4.

* Nenf jisté, zda ob& mince byly nalezeny v jednom ndlezovém kontextu (Militky 2010a,
114).

» Nenf jisté, zda viechny mince byly nalezeny v jednom nélezovém kontextu (Militky
2010a, 114).
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B) Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez?%;

Nalezové okolnosti: v roce 1936;

I) Nalez: bronzova mince cisaie Constantina 1., raZend v letech 306-337;

IT) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., razend v letech 324-361;

IIT) Nalez: bronzovy redukovany follis anonymni tzv. méstské razby (typ Urbs Roma),
razena v letech 330-346;

Datace: nejdiive po roce 324-361 (C3);

Ulozeni: dnes nezveéstné;

Literatura: Dvorak 1936, 98; Pochitonov 1955, 172, ¢. 675; TIR 1986, 149, ¢. C 181;
Militky 2010a, 117-118, €. 103; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 111 (Hradistko 4).

31. Kolin (okr. Kolin, Stiedocesky kraj)
A) Sirsi nalezovy kontext: depot;
Nalezové okolnosti: v roce 1907 na poli u cukrovaru;
I) Nalez: bronzovy dupondius nebo as cisafe Hadriana, razeny v letech 132-134;
mincovna: Roma;
IT) Nalez: bronzovy dupondius nebo as cisafe Antonina Pia, razeny v letech 155-156 az
157-158;
mincovna: Roma;
IIT) Nalez: 2 ks, billonova tetradrachma cisafe MaximianaHerculia, raZzené v letech 286—
287 a 288-289;
mincovna: Alexandria (Egypt);
IV) Nalez: 2 ks, bronzovy redukovany follis cisafe Constantina I., razeny v letech
327-328;
mincovna: Cyzicus;
V) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina ., raZzeny v letech 330—333;
mincovna: Heraclea;
VI) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina 1., razeny v letech 335-336
nebo 337;
mincovna: Siscia;
VII) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina II. (jako Caesar), razeny v
letech 334—335;
mincovna: Siscia;
VIII) Nalez: bronzova mince cisafe Constanse, razend v letech 347—348;
mincovna: Siscia;
IX) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., razend v letech 355-361;
mincovna: Thessalonica;
X) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia Galla, razend v letech 352-354;
mincovna: Aquileia;
XI) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia Galla, raZzend v letech 351-354;
mincovna: Nicomedia;
XII) Nalez: bronzova mince cisafe Valense, razena v letech 364-367;
mincovna: Siscia;
Datace: nejdiive po roce 364-367 (C3);
UlozZeni: Regiondlni muzeum v Koling, inv. ¢. 9.222/1-14;
Literatura: Stolba 1930, 13-14, &. 2*"; Preidel 1930a, 338; tyz 1930b, 212, ¢. 1II; Dvorak
1936, 96, 135; Pochitonov 1955, 178-179, ¢. 703; TIR 1986, 153—-154, ¢. C 186; Militky
2005b, 10, tab. 1:C13; tyz 2010a, 119-121, €. 107; tyz 2010c PIL. 17:107/1-4; Smejtek —
Lutovsky — Militky 2013, 151 (Kolin 9).

6 Nenf jisté, zda viechny mince byly nalezeny v jednom nélezovém kontextu (Militky
2010a, 117).
?7 Zde o néco rozdilné sloZeni depotu v ramci uréeni jednotlivych nominald.
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B) Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez;
Nalezové okolnosti: v roce 1902 v poloze ,,U plynarny*;
I) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantia II. (jako Caesar), razeny v letech
325-327;

mincovna: Heraclea;
II) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantia II. (jako Caesar), raZzeny v letech
325-327;

mincovna: Nicomedia;
Datace: nejdiive od roku 325-327 (C3);
UlozZeni: Regiondlni muzeum v Koling, inv. ¢. 9.223/1-2;
Literatura: Stolba 1930, 13, & 2; Pochitonov 1955, 163, ¢. 621; TIR 1986, 154, &. C 186;
Militky 2010a, 121-122, €. 108a; tyz 2010c Pl. 17:108a/1-2; Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 150 (Kolin 4);
Tab. 29:5-6.

(0}) Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez”®;

Nalezové okolnosti: pred rokem 1936 v poloze ,,U plynarny*;

I) Nalez: mince cisafe Aureliana, raZend v letech 270-275;

IT) Nalez: mi [ J{EF0 o8It plo: HOCITI(F 328);

IIT) Nalez: mince cisafe Constantina II., raZend v letech 317-340;

IV) Nalez: mince cisafe Constanse, razend v letech 333-350;

V) Nalez: mince cisafe Constantia II., razend v letech 324-361;

Datace: nejdfive po roce 333-361 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstné;

Literatura: Dvorak 1936, 98, 135; Pochitonov 1955, 172, ¢. 674; TIR 1986, 154, ¢. C
186; Militky 2010a, 122, ¢. 108b; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 150-151 (Kolin
5).

D) Sir$i nalezovy kontext: ojedingly nélez;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1936 na Prazském predmésti;
Nalez: mince cisafe Magnentia, raZzend v letech 350-353;
Datace: nejdiive od roku 350-353 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstnd;

Literatura: Dvotdk 1936, 98, 135; Militky 2010a, 122, ¢. 111.

E) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;

Nalezové okolnosti: v roce 1925;

Nalez: bronzovy follis cisafe MaximianaHerculia, raZzeny v nejspise v roce 303;
mincovna: Aquileia;

Datace: nejdiive po roce 303 (C3);

UloZeni: Stredoceské muzeum Roztoky u Prahy pt. ¢. 155/94 (st. inv. ¢. 100);
Literatura: Militky 2010a, 123, ¢. 115; tyZ 2010c PI. 18:115.

32.  Kolin-Stary Kolin® (okr. Kolin, Stiedogesky kraj)

A) Sirsi nalezovy kontext: votivni ndlez?;

Nalezové okolnosti: vroce 1928 pii regulaci Labe v fecisti mezi Kolinem a Starym
Kolinem;

% Nenf jisté, zda viechny mince byly nalezeny v jednom nélezovém kontextu (Militky
2010a, 122).

¥ Jednd se o nejménd tii nalezové celky, které se nalezly v fecisti Labe. JelikoZ neni jisté,
zda vSechny mince pochdzeji z kontextli, které byly uloZeny v jednom okamziku, autorka
predklddaného soupisu se rozhodla zde zaznamenat jen mince, jejichz datace odpovida
sledovanému obdob{ a mohly by mu tedy ndlezet. Dal$i mince viz citovana literatura.
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Nalez: bronzovy antoniniancisafeMaximianaHerculia, raZzeny v roce 291;

mincovna: Lugdunum;
Datace: nejdiive po roce 291, spiS 1. polovina 4. stoleti (C3);
UlozZeni: Regiondlni muzeum v Koling, inv. ¢. 9.247/16;
Literatura: Pochitonov 1955, 158, ¢. 593; TIR 1986, 153, ¢. C 186; Militky 2010a, 124—
127, ¢. 118a/17; tyz 2010c Pl. 19:118a/17; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 151
(Kolin-Stary Kolin 1).

B) Sirsi nalezovy kontext: votivni nilez?;

Nalezové okolnosti: na jafe roku 1928 pfi uprave feciste;

I) Nalez: bronzovy folliscisateMaximianaHerculia, raZzeny ptiblizné v letech 297-298;
mincovna: Heraclea;

IT) Nalez: bronzova mince cisafe Magnentia, raZend v letech 350-353;

mincovna: Treveri;

Datace: nejdiive po roce I) 297-298a II) 350-353 (vSe C3);

UlozZeni: Regionalni muzeum v Koling, inv. €. 9.242/1-2;

Literatura: Stolba 1930, 14; Dvordk 1936, 96; Pochitonov 1955, 171, &. 669; TIR 1986,
153, ¢. C 186; Militky 2010a, 127, ¢. 118b/2-3; tyz 2010c, P1. 19:118b/2-3; Smejtek —
Lutovsky — Militky 2013, 151-152 (Kolin-Stary Kolin 2).

C) Sirsi nalezovy kontext: votivni nalez?;
Nalezové okolnosti: v letech 1928-1929 pfi regulaci Labe; Spicka Hofejstho ostrova
v fecisti Labe mezi Starym Kolinem a Kolinem;
I) Nélez: bronzovy follis cisafe Galeria, razeny v letech 293-305;

mincovna: Treveri;
IT) Nalez: bronzovy follis cisafe Constantina I., raZzeny v letech 307-308;

mincovna: Treveri;
IIT) Nalez: 3 ks, bronzova mince cisaie Magnentia, raZzend v letech 350-353;

mincovna: Treveri;
IV) Nalez: bronzova mince cisafe Valense, raZend v letech 364-378;
Datace: nejdiive po roce I) 293-305, II) 307-308, III) 350-353 (vSe C3)a IV) 364-378
(C3/D1);
UlozZeni: Regiondlni muzeum v Koling, inv. ¢. 9.246/18-23;
Literatura: Stolba 1930, 23; Dvordk 1936, 97; Pochitonov 1955, 178, &. 702; TIR 1986,
153, ¢. C 186; Militky 2010a, 127, 129-130, ¢. 119/19-24; tyz 2010c, P1. 20:119/19-24;
Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 152 (Kolin-Stary Kolin 3).

33. Kolin-okoli (okr. Kolin, Stfedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedinglé ndlezy;
Nalezové okolnosti: pied rokem 1930 na riznych mistech na katastru mésta, piipadné
v jeho okoli;
I) Nalez: 3 ks, bronzovy antoninian cisafe MaximianaHerculia, raZené v letech 286-305;
mincovna: Alexandria;
II) Nélez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina 1., raZeny v letech 307-337;
mincovna: Londinium;
IIT) Nalez: bronzovy redukovany follis cisate Crispa (jako Caesar), raZeny v letech 317-
326;
mincovna: Treveri?;
IV) Nalez: bronzovy redukovany follis cisate Constantina II., razeny v letech 317-340;
V) Nalez: bronzovéa mince®® cisafe Constantia II., razena v letech 348-350;
mincovna: Siscia;
VI) Nalez: 2 ks, bronzova mince’! cisafe Constantia IL., raZena v letech 348-350;

30.

OIHV.

31.
1IIlV.

.921
. 922-923
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VII) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., razend v letech 355-361;
mincovna: Siscia;
VIII) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., razena v letech 323-361;
mincovna: Siscia;
IX) Nalez: 3 ks, bronzova mince cisafe Constanse, razena v letech 333-350;
X) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisafe Valentiniana II., raZend v letech 375-392;
XI) Nalez: bronzova mince cisafe Gratiana, razend v letech 367-383;
XII) Nalez: bronzovéa mince™ cisafe Theodosia L., raZend v letech 383-388;
mincovna: Constantinopolis;
Datace: nejdiive po roce I) 286-305, II) 307-337, 1II) 317-326, IV) 317-340, V) 348—
350, VI) 348-350, VII) 355-361, VIII) 323-361, IX) 333-350 (vSe C3), X) 375-392, XI)
367-383, XII) 383-388 (vse C3/D1);
UloZeni: Regiondlni muzeum v Koling;
Literatura: Stolba 1930, 26-27; Dvoidk 1936, 97; Pochitonov 1955, 194-195, &. 761;
Militky 2010a, 130, 133-135/26-44.

34. Koufim-Stara Kourim? (okr. Kolin, Stfedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: pted rokem 1930;
Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Licinia I., raZeny v roce 316;
mincovna: Treveri;
Datace: nejdiive po roce 316 (C3);
UloZeni: dnes nezvéstna;
Literatura: Stolba 1930, 26; Dvoidk 1936, 99; Pochitonov 1955, 162, &. 615; TIR 1986,
155, ¢. C 140; Militky 2010a, 136, ¢. 121d.

35. Koutim (okr. Kolin, Stfedocesky kraj)

A) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: v 90. letech 20. stoleti v arealu hradisté v poloze ,,U Sv. Jif{* nad
soutokem Koufimky a Zdénického potoka;

Nalez: bronzova mince neuréeného panovnika ze 4. stoleti;

Datace: 4.-5. stoleti? (C3 — D3);

UlozZeni: soukroma sbirka;

Literatura: Militky 2010a, 137, ¢. 122b.

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;

Nalezové okolnosti: okolo roku 2000 béhem povrchového prizkumu na jih od dvora
Brouckov;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: sidlisté¢ doby fimské;

Nalez: bronzovy redukovany follis neuréeného panovnika z pocatku 4. stoletf;

Datace: 4. stoleti? (C3);

Ulozeni: soukroma sbirka;

Literatura: Militky 2010a, 138, ¢. 125; tyZ 2010c, P1. 20:125/2.

C) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;

Nalezové okolnosti: v kvétnu 1934 pobliz dvora Brouckov, u staré kralovské cesty;

Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Licinia 1., raZeny v letech 308-324;
mincovna: Treveri;

Datace: nejdiive po roce 308-324 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Pochitonov 1955, 162, ¢. 616; Militky 2010a, 138, ¢. 126.

Zinv. ¢. 8.440
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D) Siri nalezovy kontext: ojedinly nalez;

Nalezové okolnosti: v roce 1928 v okresni $kolce;

Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Licinia 1., raZeny v letech 308-324;

Datace: nejdfive po roce 308-324 (C3);

Ulozeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Stolba 1930, 26; Dvotak 1936, 99; Pochitonov 1955, 163, ¢. 618; Militky
2010a, 138-139, ¢. 128.

E) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;

Nalezové okolnosti: v roce 1929 v neznamé poloze;

Nalez: bronzovy redukovany follis cisate Constantina I., raZzeny v letech 307-337;
Datace: nejdiive po roce 307-337 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Pochitonov 1955, 164, ¢. 628; TIR 1986, 155, ¢. C 140; Militky 2010a, 139—
140, ¢. 131.

F) Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez>*;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1936 v neznamé poloze;

I) Nalez: bronzova mince cisafe Diocletiana, razend v letech 284-305;

II) Nalez: bronzovy redukovany follis tzv. méstské razby (typ Urbs Roma), raZeny
v letech 330-346;

Datace: nejdiive po roce 330-346 (C3);

UloZeni: dnes nezvéstné;

Literatura: Dvorak 1936, 98; Pochitonov 1955, 168, ¢. 651; TIR 1986, 155 ¢. C 140;
Militky 2010a, 140, ¢. 132; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 156 (Kouiim 2).

36. Lzovice (okr. Kolin, Sttedocesky kraj)
A) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;
Nalezové okolnosti: pred rokem 1916 minci nalezl pan feditel Kremla na hradisti na
polich u hospody ,,Cobigarny*;
Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina II. (jako Caesar), razeny v letech
320-321;

mincovna: Arelate;
Datace: nejdfive po roce 320-321 (C3);
UlozZeni: Regionalni muzeum v Koling, inv. €. 9.230;
Literatura: Hellich 1916, 17; Schrénil 1916, 137; Stolba 1930, 14; Preidel 1930a, 360;
tyz 1930b, 225; Dvordk 1936, 98, 96; Pochitonov 1955, 163, ¢. 619; Militky 2010a, 144,
¢. 142; tyz 2010c, Pl. 21:142;
Tab. 29:7.

B) Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez**;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1936 v neznamé poloze;

I) Nalez: mince nejspiSe cisaie Valeriana I., raZena v letech 253-260;

II) Nalez: mince cisaie Valense, razend v letech 364-378;

Datace: nejdiive po roce 364-378 (C3);

Ulozeni: dnes nezveéstné;

Literatura: Pochitonov 1955, 180, ¢. 707; Militky 2010a, 144-145, ¢. 143.

37. Nebovidy (okr. Kolin, Sttedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: hromadny nélez;
Nalezové okolnosti: v roce 1922 na zahrad¢ pana Benese (C. p. 25);

3 Neni jisté, zda se ob& mince nasly ve stejném kontextu (Militky 2010a, 140).
* Neni jisté, zda se ob& mince nasly ve stejném kontextu (Militky 2010a, 145).
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I) Nalez: bronzova mince cisafe Arcadia, raZend v letech 384—388;

mincovna: Thessalonica;
II) Nalez: bronzova mince cisafe Honoria, raZzend v letech 406—408;

mincovna: Heraclea;
III) Nalez: bronzova mince cisafe Arcadia, Honoria ¢i Theodosia II., razend v letech
406—408;
IV) Nalez: bronzova mince neur¢eného panovnika, razend v 2. poloving 4. stoleti;
Datace: nejdiive po roce 406408 (D1);
UlozZeni: Regiondlni muzeum v Koling, inv. €. 9.231/1-5;
Literatura: Stolba 1930, 15, &. 6; Preidel 1930a, 340; tyz 1930b, 230; Dvotdk 1936, 96,
141; Pochitonov 1955, 187, ¢. 732; TIR 1986, 168, ¢. C 191; Militky 2010a, 148, ¢. 147;
tyZ 2010c, Pl. 22:147/1-4; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 222 (Nebovidy 5).

38. Nova Ves (okr. Kolin, Stredocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1936 v neznamé poloze;

Nalez: nejspise bronzova mince cisafe MaximianaHerculia, raZzend v letech 286-308;
Datace: nejdiive po roce 286-308 (C3);

Ulozeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Dvorak 1936, 98; Pochitonov 1955, 161, ¢. 606; Militky 2010a, 152, ¢. 156.

39. Ohrada (okr. Kolin, Stfedocesky kraj)

A) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nalez;

Nalezové okolnosti: v roce 1890 na poli u dvora;

Nalez: zlaty solidus cisafe Theodosia II., raZeny v letech 408—420;

mincovna: Constantinopolis;

Datace: nejdiive po roce 408—420 (D1/D2);

UlozZeni: dnes nezvéstny;

Literatura: Hellich 1890-1892, 679-680; Pic 1890-1892c, 595; tyz 1905, 164; Hellich
1916, 10; Schranil 1916, 138; Preidel 1930a, 363; tyz 1930b, 253; Stolba 1930, 25;
Dvorak 1936, 98, 143; Pochitonov 1955, 187, ¢. 733; TIR 1986, 169, ¢. C 178 (Nova
Ves-Ohrada); Militky 2000a, 131, ¢. C 14; tyz 2004, 516, tab. 5:B28; tyZ 2010a, 153, ¢.
158.

B) Sirsi nalezovy kontext: depot?;

Nalezové okolnosti: nejspis pred rokem 1938 v nezndmé poloze;
Nalez: neznamy pocet bronzovych minci ze 4. a 5. stoleti;
Datace: 4.-5. stoleti? (C3 — D3);
UlozZeni: Regionalni muzeum v Koling;
Literatura: Militky 2010a, 153, ¢. 159; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 238
(Ohrada).

40. Pecky (okr. Kolin, Stfedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez?*:
Nalezové okolnosti: kolem roku 1930 v okoli obce;
Nalez: 2 ks, bronzova mince cisaie Constantia II., raZzena v letech 350-361;
mincovna: Siscia;
Datace: nejdfive po roce 350-361 (C3);
Ulozeni: dnes nezveéstné;
Literatura: Militky 2010a, 155, ¢. 164; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 250 (Pecky
3).

#Nen jisté, zda se ob& mince naly ve stejném kontextu (Militky 2010a, 155).
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41. Planany (okr. Kolin, Stfedocesky kraj)
A) Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez?’¢;
Nalezové okolnosti: v roce 1921 v poloze Za Dobtichovem;
I) Nélez: bronzovy dupondius cisaie Domitiana, raZeny v letech 81-96;
IT) Nalez: bronzovy as cisaie Maximina ., raZeny v roce 236;
mincovna: Roma;
IIT) Nalez: bronzovy follis cisafe Galeria, razeny v letech 308-310;
mincovna: Thessalonica;
Datace: nejdiive po roce 308-310 (C3);
UlozZeni: Regiondlni muzeum v Koling, inv. ¢. 9.216/1-3;
Literatura: Stolba 1930, 16; Preidel 1930a, 354, 358; tyz 1930b, 236; Dvotdk 1936, 96,
144; Pochitonov 1955, 160, ¢. 604; Militky 2010a, 155, €. 165; tyZ 2010c, P1. 23:165/1-3;
Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 255 (Planany 2);
Tab. 29:8-10.

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;

Nalezové okolnosti: pfed rokem 1936;

Nalez: mince cisafe Constantina L., raZena v letech 306-337;

Datace: nejdiive po roce 306-337 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Dvorak 1936, 98; Pochitonov 1955, 165, €. 633; Militky 2010a, 156, ¢. 167.

C) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1916 v neznamé poloze;

Nalez: zlaty solidus cisate Honoria, razeny v letech 402-403, 405-406 ¢i po roce 408;
mincovna: Ravenna;

Datace: nejdfive po roce 402-408 (D1);

UlozZeni: dnes nezvéstny;

Literatura: Schranil 1916, 138; Preidel 1930a, 363; tyz 1930b, 236; Dvorak 1936, 98;

Pochitonov 1955, 184, ¢. 722; TIR 1986, 174, ¢. C 175; Militky 2000a, 131, ¢. C 13; tyz

2004, 516, tab. 5:B26; Militky 2010a, 156-157, ¢. 168.

42, Piiov (okr. Kolin, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1930 v obci;

Nalez: bronzova mince nejspise cisafe Constantia II., razend v letech 337-361;

Datace: nejdfive po roce 337-361 (C3);

UlozZeni: Regiondlni muzeum v Koling, inv. ¢. 9.235;

Literatura: Stolba 1930, 16; Preidel 1930b, 237; Pochitonov 1955, 174, & 685; TIR
1986, 175, ¢. C 179; Militky 2010a, 245, ¢. 297; tyz 2010c, PL. 35:297.

43. Polni Vodérady (okr. Kolin, Sttedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1936 v neznamé poloze;

Nalez: mince cisafe Licinia L., raZena v letech 308-324;

Datace: nejdiive po roce 308-324 (C3);

UloZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Dvorak 1936, 99, 151; Pochitonov 1955, 162, ¢. 614; Militky 2010a, 157, ¢.
170.

44. Piedhradi (okr. Kolin, Stitedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedin€ly ndlez;
Nalezové okolnosti: pted rokem 1916 v neznamé poloze;

3 Neni jisté, zda se ob& mince nasly ve stejném kontextu (Militky 2010a, 155).
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Nalez: bronzova mince cisate Juliana II: (jako Caesar), raZena v letech 355-360;

Datace: nejdiive po roce 355-360 (C3);

UlozZeni: Polabské muzeum v Podébradech?;

Literatura: Hellich 1916, 10, 14, 16; Schranil 1916, 138; Preidel 1930a, 362; tyZ 1930b,
243; Pochitonov 1955, 172, €. 671; TIR 1986, 175, ¢. C 180; Militky 2010a, 248, ¢. 301.

45. Stary Kolin (okr. Kolin, Stiedocesky kraj)
A) Sirsi nalezovy kontext: depot;
Nalezové okolnosti: v roce 1917 v poloze V Borcich;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: nalezené v nadobce;
I) Nalez: sttibrny dendr z obdobi fimské republiky, M. SergiusSilus, razeny v letech 116
115 pf. n. L.; na minci byla po nélezu pfiletovana ouska;
mincovna: Roma;
II) Nélez: stiibrny dendr z obdobi fimské republiky, L. Calpurnius Piso Frugi, raZzeny v
roce 90 pf. n. 1.; na minci byla po ndlezu pfiletovdna ouska;
mincovna: Roma;
IIT) Nalez: stiibrny dendr z obdobi fimské republiky, P. Clodius M. F., raZeny v roce 42
pt. n. 1.; na minci byla po nélezu piiletovana ouska;
mincovna: Roma;
IV) Nalez: rozlomeny stiibrny dendr (dochované 2 fragmenty) cisafe Augusta, raZeny v
letech 27 pt. n. 1. — 14 n. L.
V) Nalez: stiibrny denar cisafe Vespasiana, razeny v letech 72-73;
mincovna: Roma;
VI) Nalez: bronzovy, stiibrem platovany dendr-suberat cisafe Domitiana, raZzeny v roce
88;
mincovna: Roma;
VII) Nalez: bronzovy quadrans cisafe Trajana, razeny v letech 98—117;
mincovna: Roma;
VIII) Nalez: stiibrny dendr cisafe Hadriana, raZeny v letech 134—138; na minci byla po
ndlezu pfiletovdna ouska;
mincovna: Roma;
IX) Nalez: zlomek (pilka) stiibrného dendru cisafe Antonina Pia, raZzeny v letech 153—
154;
mincovna: Roma;
X) Nalez: bronzova mince nejspisSe cisafe Antonina Pia, raZzend v letech 138-161;
mincovna: neuréend kolonie;
XI) Nalez: stiibrny dupondius ¢i as cisafe Antonina Pia pro: Faustinu senior, razeny v
letech 141-161;
mincovna: Roma;
XII) Nalez: stifbrny dupondius cisafe Lucia Vera, razeny v roce 166;
mincovna: Roma;
XIIT) Nalez: bronzova mince cisafe Commoda, raZzend v letech 180-192;
mincovna: Philippopolis (Thracia);
XIV) Nalez: bronzovy, mozZna postiibieny denar-suberat cisafe Septimia Severa, raZzeny v
letech 201-210;
mincovna: Roma;
XV) Nalez: stiibrny dendr cisafe Alexandra Severa, razeny v roce 226;
mincovna: Roma;
XVI) Nalez: stiibrny denar cisate Alexandra Severa, raZeny v roce 231;
mincovna: Roma;
XVII) Nalez: bronzova mince cisaie Alexandra Severa, razena v letech 222-235;
mincovna: Nicaea (Bithynia);
XVIII) Nalez: bronzova mince cisafe Gordiana III. Pia, razeny v letech 238-244;
mincovna: Cius (Bithynia);
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XIX) Nalez: stiibrny antoninian cisafe Hostiliana, razeny v roce 251;
mincovna: Antiochia;
XX) Nalez: stiibrny antoninian cisafe TrajanaDecia, raZeny v letech 249-251;
mincovna: Roma;
XXI) Nalez: stiibrny antoninian cisafe Treboniana Galla, raZeny v letech 251-253; na
minci byla po nédlezu pfiletovdna ouska;
mincovna: Roma;
XXII) Nalez: stiibrny antoninian cisafe Volusiana, razeny v letech 251-253; dva spojené
otvory;
mincovna: Viminacium;
XXITII) Nalez: sttibrny antoninian cisafe Valeriana ., raZzeny v letech 253-260; na minci
byla po nélezu pfiletovana ouska;
mincovna: Viminacium;
XXIV) Nalez: 3 ks, bronzovy antoninian cisafe Galliena, razeny v letech 260-268;
mincovna: Roma;
XXYV) Nalez: 2 ks, bronzovy antoninian cisafe Galliena, razeny v letech 253-268;
XXVI) Nalez: stiibrny antoninian cisafe Galliena pro: Saloninu, raZeny nejspise v letech
267-268; na minci byla po nélezu pfiletovana ouska;
mincovna: nejspise Siscia;
XXVII) Nalez: stiibrny antoninian cisafe Proba (gallské cisafstvi), razeny v letech 259-
268;
mincovna: mincovna I;
XXVIII) Nalez: 2 ks, bronzovy antoninian cisafe Claudia II. Gothica, raZeny v letech
268-270;
mincovna: Roma;
XXIX) Nalez: bronzovy antoninian cisafe Claudia II. Gothica, raZeny v letech 268-270;
mincovna: nejspise Siscia;
XXX) Nalez: bronzovy antoninian cisafe Aureliana, raZeny v letech 270-275;
mincovna: Siscia;
XXXI) Nalez: bronzovy antoninian cisafe Floriana, raZeny v roce 276;
mincovna: Cyzicus;
XXXII) Nalez: bronzovy antoninian cisaie Proba, razeny v letech 276-282;
mincovna: Ticinum
XXXIII) Nélez: bronzovy antoninian nejspiSe cisafe Cara, raZeny v letech 282-283;
XXXIV) Nalez: bronzovy antoninian cisafe Carina, raZeny v letech 283-285;
mincovna: Ticinum;
XXXYV) Nalez: bronzovy antoninian cisafe Diocletiana, razeny v letech 284-293; dirka u
okraje;
XXXVI) Nalez: bronzovy follis cisafe Maximina II. Dazy, raZzeny nejspiSe v roce 312;
mincovna: Nicomedia;
XXXVII) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Licinia 1., razeny v letech 317-320;
mincovna: Nicomedia;
XXXVIII) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Licinia II. (jako Caesar), raZzeny v
letech 321-324;
mincovna: Heraclea;
XXXIX) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina L., raZeny v letech 324—
325;
mincovna: Siscia;
XL) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina ., raZeny v letech 328-329;
mincovna: Siscia;
XLI) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina ., razeny v letech 325-326;
mincovna: Alexandria;
XLII) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina I. pro: Helenu, razeny v
letech 328-329;
mincovna: Siscia;
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XLIII) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina 1., Constantina II. (jako
Caesar) nebo Constantia II. (jako Caesar), razeny okolo roku 325;
XLIV) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina I., Constantina II.,
Constantia II. Nebo Constanse, raZzeny okolo roku 337;
XLV) Nalez: bronzovy redukovany follis anonymni tzv. méstské razby (typ
Constantinopolis), raZzeny v letech 336-337;
mincovna: Heraclea;
XLVI) Nalez: bronzovy redukovany follis anonymni tzv. méstské razby (typ
Constantinopolis), razeny v letech 330-350;
XLVII) Nalez: bronzova mince nejspise cisafe Constantina II., raZzend v letech 337-340;
XLVIII) Nalez: 4 ks, bronzova mince cisafe Constanse, razena v letech 337-340;
XLIX) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantia II. (jako Caesar), raZzeny v
letech 330-333;
mincovna: Siscia;
L) Nalez: 2 ks, bronzovd mince cisafe Constantia II., nebo Constanse, raZzend v letech
337-340;
LI) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., nebo Constanse, raZzend v letech 347—
348;
LII) Nalez: bronzova mince cisaie Constantia II., raZena v letech 350-355;
mincovna: Thessalonica;
LIII) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., raZzend v letech 351-355;
mincovna: Sirmium;
LIV) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., raZend v letech 351-355;
mincovna: Alexandria;
LV) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisaie Constantia II., raZend v letech 351-355;
mincovna: Constantinopolis;
LVI) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., raZend v letech 351-3535;
mincovna: Heraclea;
LVII) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., raZena v letech 351-355;
mincovna: Nicomedia;
LVIII) Nalez: 3 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., razené v letech 355-361;
mincovna: Sirmium;
LIX) Nalez: bronzova mince cisaie Constantia II., raZend v letech 355-361;
mincovna: Siscia;
LX) Nalez: 3 ks, bronzova mince cisaie Constantia II., raZena v letech 350-361;
LXI) Nalez: bronzova mince®’ nejspiSe cisafe Constantia II., raZena v letech 350-361;
LXII) Nalez: 5 ks, bronzova mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), raZend v letech
351-354;
mincovna: Constantinopolis;
LXIIT) Nalez: 3 ks, bronzovd mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), razend v
letech 351-354;
mincovna: Nicomedia;
LXIV) Nalez: 5 ks, bronzovd mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), raZzend v
letech 351-354;
mincovna: Sirmium;
LXV) Nalez: 5 ks, bronzova mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), razena v letech
351-354;
mincovna: Siscia;
LXVI) Nalez: 6 ks, bronzovd mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), raZzend v
letech 351-354;
LXVII) Nalez: bronzova mince cisaie Constantia Galla (jako Caesar), razend v letech
352-354;
mincovna: Aquileia;

7 Miize se jednat i o dobovou napodobeninu (Militky 2010a, 173).
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LXVIII) Nalez: bronzova mince cisafe Juliana II. (jako Caesar), raZend v letech 355-
361;
mincovna: Constantinopolis;
LXIX) Nalez: bronzova mince cisafe Juliana II. (jako Caesar), raZend v letech 355-361;
mincovna: Cyzicus;
LXX) Nalez: bronzova mince cisafe Juliana II. (jako Caesar), raZend v letech 355-361;
mincovna: Nicomedia;
LXXI) Nalez: 4 ks, bronzova mince cisafe Juliana II. (jako Caesar), raZena v letech 355-
361;
mincovna: Sirmium;
LXXII) Nalez: bronzova mince cisafe Juliana II. (jako Caesar), raZena v letech 355-361;
LXXIII) Nalez: bronzova mince nejspise cisate Juliana II. (jako Caesar), raZena v letech
355-361;
LXXIV) Nalez: bronzova mince cisafe Juliana II., raZend v letech 361-363;
mincovna: Siscia;
LXXYV) Nalez: 3 ks, bronzova mince cisafe Valentiniana I., raZena v letech 367-375;
mincovna: Siscia;
LXXVI) Nalez: bronzovd mince cisafe Valentiniana 1., raZena v letech 367-375; s
otvory;
mincovna: Siscia;
LXXVII) Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana 1., raZend v letech 365-375;
LXXVIII) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisaie Valense, razena v letech 364-367;
mincovna: Nicomedia;
LXXIX) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisaie Valense, razend v letech 364-367;
mincovna: Siscia;
LXXX) Nalez: 3 ks, bronzova mince cisafe Valense, raZzend v letech 364-367;
mincovna: Thessalonica;
LXXXI) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisaie Valense, razend v letech 367-375;
mincovna: Siscia;
LXXXII) Nalez: bronzova mince cisafe Valense, razend v letech 364-378;
LXXXIII) Nalez: bronzova mince cisafe Gratiana, raZzena v letech 367-375;
mincovna: Thessalonica;
LXXXIV) Nalez: bronzova mince cisaie Gratiana, raZend v letech 378-383;
mincovna: Arelate;
LXXXYV) Nalez: bronzova mince cisafe Gratiana, razend v letech 378-383;
mincovna: Cyzicus;
LXXXVI) Nalez: bronzova mince cisaie Arcadia, raZen4 v letech 388-395;
LXXXVII) Nalez: bronzova mince cisafe Arcadia, raZend v letech 392-395;
mincovna: Heraclea;
LXXXVIII) Nalez: bronzova mince cisafe Arcadia, razena v letech 401-403;
mincovna: Nicomedia;
LXXXIX) Nalez: bronzova mince cisafe Honoria, raZzen4 v letech 392-395;
mincovna: Heraclea;
XC) Nalez: bronzova mince cisafe Honoria, razena v letech 395-401;
mincovna: Cyzicus;
Datace: nejdiive po roce 401-403 (D1);
UlozZeni: Regiondlni muzeum v Koling, inv. ¢. 9.245/1-132;
Literatura: Stolba 1930, 19-22; Preidel 1930a, 339-340; tyz 1930b, 184; Dvotdk 1936,
97, 136; Pochitonov 1955, 185-187, €. 731; TIR 1986, 187, ¢. C 188; Droberjar 2002,
311 (Stary Kolin); Militky 2010a, 161-181, ¢. 178; tyz 2010c, PL. 24:178/1-3, 5-20, Pl
25-28, 29:178/127-132; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 340 (Stary Kolin 2).

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;
Nalezové okolnosti: v roce 1917 vyoran na poli v poloze Na Basté (Na Bastach);
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Nalez: bronzova mince cisafe Arcadia, raZzend v letech 404—406;
mincovna: Heraclea;
Datace: nejdiive po roce 404—406 (D1);
UlozZeni: Regiondlni muzeum v Koling, inv. ¢. 9.244;
Literatura: Stolba 1930, 19; Dvorak 1936, 96, 136; Pochitonov 1955, 185, & 727; TIR
1986, 187, ¢. C 188; Militky 2010a, 184, ¢. 179¢; tyz 2010c, P1. 29:179e;
Tab. 29:11.

C) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1936 v neznamé poloze;

Nalez: mince cisafe Diocletiana, razena v letech 284-305;

Datace: nejdiive po roce 284-305 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Dvotdk 1936, 98; Pochitonov 1955, 159, ¢. 596; Militky 2010a, 184, ¢. 181.

46. Veltruby (okr. Kolin, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: v roce 1925 na poli v poloze Za skolou;

Nalez: bronzovy follis cisafe MaximianaHerculia, raZeny nejspiSe v letech 295-296;
mincovna: Cyzicus;

Datace: nejdiive po roce 295-296 (C3);

UlozZeni: Regionalni muzeum v Koling, inv. €. 9.240;

Literatura: Stolba 1930, 18; Preidel 1930a, 358; tyZ 1930b, 266; Dvoiik 1936, 96, 151;

Pochitonov 1955, 159-160, ¢. 600; Militky 2010a, 189, ¢. 191; tyz 2010c, P1. 30:191;

Tab. 29:12.

47. Vrbéany (okr. Kolin, Sttedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: v kvétnu 1935 ndlez ucinil pan Tucek pfi tpravé meze na svém poli;
Nalez: zlaty solidus cisafe Valentiniana III., razeny nejspise v letech 426-430;

mincovna: Ravenna;
Datace: nejdiive po roce 426-430(D2);
UlozZeni: Regiondlni muzeum v Koling, inv. ¢. 9.248 (pt. ¢. 34/1996);
Literatura: Dvorak 1936, 99, 152; Pochitonov 1955, 188, ¢. 739; TIR 1986, 195, ¢. C
142; Militky 2000a, 131, & C 16; tyz 2004, 516, tab. 5:B31, fototab. 1:15; tyz 2010a,
189-190, €. 193; tyZ 2010c, P1. 30:193.

48. Zasmuky (okr. Kolin, Stiedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1936 v neznamé poloze;

Nalez: bronzovy redukovany follis tzv. méstské razby (typ Urbs Roma), razeny v letech
330-346;

Datace: nejdiive po roce 330-346 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Dvordk 1936, 99, 152; Pochitonov 1955, 170, ¢. 661; Militky 2010a, 191, ¢.
196.

49. Caslav (okr. Kutna Hora, Stfedogesky kraj)

A) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pred rokem 1897 za nadrazim;

Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Maximina II. Dazy, razeny v letech 309-311;
Datace: nejdiive po roce 309-311 (C3);

UloZeni: Méstské muzeum a knihovna Céslav, inv. & M1/3-c;

¥ Pravdépodobné nékdy kolem prelomu 3. a 4. stoleti, spi§ o néco mélo pozdgji.

124



Literatura: Schranil 1916, 137; Preidel 1930a, 359; tyZ 1930b, 192, €. I; Pochitonov
1955, 162, €. 612; TIR 1986, 136, ¢. C 197; Militky 2010a, 193, ¢. 200b; tyz 2010c, PI.
30:200b.

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1895 v ciheln€ pana Skiivanka v poloze naproti Hradku;
Nalez: bronzova mince cisafe Juliana II., raZena v letech 355-363;

Datace: nejdiive po roce 355-363 (C3);

Ulozeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Schranil 1916, 138; Preidel 1930a, 362; tyz 1930b, 191; Pochitonov 1955,
175, €. 689; Militky 2010a, 195, €. 203.

50. Kutna Hora-okoli (okr. Kutna Hora, Stiedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: v roce 1866 na upati kopce, v poloze ,,V sklenafovym dole*;

Nalez: bronzova mince cisafe Constantina I., raZzend v letech 306-337;

Datace: nejdfive po roce 306-337 (C3);

Ulozeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Schréanil 1916, 137; Preidel 1930a, 359; tyZ 1930b, 216, &. II; Pochitonov
1955, 164, ¢. 629; TIR 1986, 157, ¢. C 194; Sklenar 1992, 116, ¢. 342/7 Militky 2010a,
198-199, ¢. 212.

51. TrebeSice (okr. Kutnd Hora, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1938 v neznamé poloze;

Nalez: bronzova mince cisafe Constantina II., raZzend v letech 317-340;
Datace: nejdiive po roce 317-340 (C3);

UlozZeni: Regionalni muzeum v Koling;

Literatura: Militky 2010a; 204, ¢. 227.

52. Zleby (okr. Kutna Hora, Stiedocesky kraj)
A) Sirsi nalezovy kontext: depot?”;
Nalezové okolnosti: pied rokem 1889 na hrazi rybnika pobliZ obce;
I) Nélez: bronzovy antoninian cisafe Galliena, raZeny v letech 260-268;
mincovna: Roma;
IT) Nalez: bronzovy follis cisafe Constantia I. (jako Caesar), raZzeny v roce 295;
mincovna: Siscia;
Datace: nejdiive po roce 295, spiSe 1. polovina 4. stoleti (C3);
UloZeni: Méstské muzeum a knihovna Céslav, inv. & M1/19-¢=20-c;
Literatura: Pic 1890-1892c, 595; tyz 1905, 163; Hellich 1916, 8; Schranil 1916, 136—
137; Preidel 1930a, 338; tyz 1930b, 272-273; Pochitonov 1955, 153, ¢. 563 a 160, ¢. 602;
TIR 1986, 202, ¢. C 200; Militky 2010a, 206207, €. 233; tyz 2010c, P1. 32:233/1-2.

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez"’;

Nailezové okolnosti: pred rokem 1883 v neznamé poloze, muzeu v Céslavi ji daroval
fidici ucitel Josef Kratochvil;

Nalez: bronzova mince cisafe Constantina 1., raZend v letech 306-337;

Datace: nejdfive po roce 306-337 (C3);

Ulozeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Pi¢ 1890-1892c, 595; tyz 1905, 163; Hellich 1916, 8; Schranil 1916, 137;
Preidel 1930a, 338; tyz 1930b, 272; Pochitonov 1955, 166, ¢. 640; Militky 2010a, 207, ¢.
234.

% Minci bylo ziejmé vice (Militky 2010a, 206).
* Piivodng méla byt tato mince souéasti vétiiho nalezového celku (Militky 2010a, 207).
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(0}) Sirsi nalezovy kontext: depot‘”;
Nalezové okolnosti: pied rokem 1958 v neznamé poloze, moznd na hrazi rybnika;
I) Nélez: bronzovy redukovany antoninian cisaie Galliena, razeny v letech 253-268;
II) Nalez: bronzovy antoninian cisafe Claudia II. Gothica, razeny v letech 268-270;
mincovna: Roma;
III) Nalez: 2 ks, bronzovy redukovany antoninian cisafe Aureliana pro: Claudia IL
Gothica, raZeny v letech 270-275;
mincovna: Roma;
IV) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Licinia I., raZeny v letech 308-324;
mincovna: Siscia;
V) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina I., raZeny v roce 337,
mincovna: Siscia;
VI) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina II. (jako Caesar), raZzeny v
letech 331, 333-334;
mincovna: Cyzicus;
VII) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., raZenda v letech 347-348;
mincovna: Thessalonica;
VIII) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., razena v letech 355-361;
mincovna: Cyzicus;
IX) Nalez: bronzova mince cisate Juliana II. (jako Caesar), raZend v letech 355-360;
X) Nalez: bronzova mince cisaife Valentiniana 1., raZzend v letech 364-367 ¢i 367-375;
mincovna: Cyzicus;
XI) Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana I., raZend v letech 364-375;
XII) Nalez: bronzova mince cisaie Valense, razena v letech 364-378;
mincovna: Siscia;
XIIT) Nalez: bronzova mince cisafe Valense, raZzena v letech 364-378;
mincovna: Thessalonica;
X1IV) Nalez: 3 ks, bronzova mince cisafe Valense, razend v letech 364-378;
XYV) Nalez: bronzova mince cisafe Gratiana, razend v letech 367-375;
mincovna: Siscia;
XVI) Nalez: bronzova mince cisafe Gratiana, raZzend v letech 367-387;
Datace: nejdiive po roce 367-387 (C3 — C3/D1);
UloZeni: Méstské muzeum a knihovna Céslav, inv. & M1/2.572-2.590;
Literatura: Militky 2010a, 207-210, ¢. 235; tyz 2010c, P1. 32:235/1-16, P1. 33:235/17—-
19.

53. Brozanky (okr. Mélnik, Sttedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez?*:
Nalezové okolnosti: pted rokem 1916 v neznamé poloze;
I) Nélez: stiibrny dendr cisafe Traiana, raZeny v letech 112-117,;
mincovna: Roma;
IT) Nalez: billonovy antoninian cisate Galliena, raZzeny v letech 260-268;
mincovna: Roma;
IIT) Nalez: bronzova mince cisaie Valentiniana II., raZzen4 v letech 384-387;
mincovna: Siscia;
Datace: nejdiive po roce 384-387 (C3/D1);
UloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. H1-27.349, 27.353-27.354;
Literatura: Schranil 1916, 131, 136, 138; Preidel 1930a, 346, 357, 363; tyZ 1930b, 189;
TIR 1986, 148, ¢. C 109; Militky 2010a, 211-212, ¢. 237; tyz 2010c, Pl. 33:237/1-3;
Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 65-66 (Brozéanky);
Tab. 29:13-15.

*! Mozna mé souvislost s pfedchozim depotem A (Militky 2010a, 207).
*2 Nenf jisté, zda se mince nasly ve stejném kontextu (Militky 2010a, 211).
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54. Mélnik-okoli (okr. Mélnik, Stiedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez?®;
Nalezové okolnosti: nejspise ve 2. poloving 19. stoleti v neznamé poloze;
I) Nélez: bronzovy as cisafe Philippa 1., raZzeny v letech 244-249;
mincovna: Roma;
II) Nalez: bronzova mince tzv. méstské razby (typ Urbs Roma), razena v letech 334-335;
mincovna: Siscia;
Datace: nejdiive po roce 334-335 (C3);
Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. H1-27.350-27.351;
Literatura: Pochitonov 1955, 179, & 704*; TIR 1986, 164, &. C 110; Militky 2010a,
213, & 241; tyz 2010c, Pl. 33:241/1-2; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 214-215
(Mélnik-okoli).

SS. Mlada Boleslav (okr. Mlada Boleslav, Stiedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;

Nalezové okolnosti: pred rokem 1905 na zahradé¢ restaurace ,,Flakovky* na dnesni tfid¢
T. G. Masaryka;

Nalez: mince cisafe Diocletiana, razena v letech 284-305;

Datace: nejdiive po roce 284-305 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Pochitonov 1955, 159, ¢. 597; Waldhauser — KoSnar 1997, 133, ¢&. 3;
Waldhauser 2009, 98, ¢. 120; Militky 2010a, 217, €. 251.

56. Zdétin (okr. Mlada Boleslav, Stfedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: v roce 1932 na zdpadnim okraji obce;
Nalez:bronzovy redukovany follis anonymni, tzv. mestské razby (typ Urbs Roma), raZzeny
v letech 330-346;
mincovna: Siscia;
Datace: nejdfive po roce 330-346 (C3);
UlozZeni: dnes nezvéstna;
Literatura: Pochitonov 1955, 96, ¢. 248; TIR 1986, 201, ¢. C 135; Waldhauser — KoSnar
1997, 147-148, ¢. 1; Militky 2010a, 218-219, ¢. 254.

57. Kluk (okr. Nymburk, Sttedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1836 v neznamé poloze;

Nalez: mince cisafe Diocletiana, raZend v letech 284-305;

Datace: nejdiive po roce 284-305 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Hellich 1914, 208; tyz 1916, 10, 14; Schranil 1916, 137; Preidel 1930a, 358;
tyZ 1930b, 212; Pochitonov 1955, 159, €. 598; Sklenat 1992, 97, €. 286/1; Militky 2010a,
231, ¢. 264.

58. Ki¥inec (okr. Nymburk, Sttedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez, piipadné sidlistn;

Nalezové okolnosti: kolem roku 1891 za $pitdlskym mostem;

Nalez: mince cisafe Constantia II., razena v letech 324-361;

Datace: nejdiive po roce 324-361 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Pi¢c 1890-1892c, 595; Hellich 1916, 10; Schranil 1916, 137; Preidel 1930a,
361; tyz 1930b, 215; Pochitonov 1955, 173, ¢. 681; Militky 2010a, 233, ¢. 268.

* Nenf jisté, zda se mince nasly ve stejném kontextu (Militky 2010a, 213).
* Ur&eno jako razby cisatti Antonina Pia a Valense.
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59. Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk, Stfedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: pred rokem 1916 na poli mezi rané¢ stfedovékého hradisté a
Chotankys;
Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana 1., raZend v letech 364-375;
mincovna: Siscia;
Datace: nejdiive po roce 364-375 (C3);
Ulozeni: Polabské muzeum v Podébradech?;
Literatura: Hellich 1914, 208; tyz 1916, 10, 14; Schréanil 1916, 138; Preidel 1930a, 362;
tyz 1930b, 220; Pochitonov 1955, 177, ¢. 698; TIR 1986, 160, ¢. C 182; Militky 2010a,
234, ¢. 272.

60. Lysa nad Labem (okr. Nymburk, Stiedocesky kraj)

A) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez";

Nalezové okolnosti: pted rokem 1916 v nezndmé poloze;

Nalez: nejspise bronzovy follis cisafe Galeria, raZzeny v letech 293-311;

Datace: nejdiive po roce 293-311 (C3) ;

Ulozeni: Narodni muzeum Praha, bud’ H1-18.648 nebo 18.649;

Literatura: Schranil 1916, 137; Preidel 1930a, 350, 359 (zde rozdvojeni nilezu), tyz
1930b, 223; Pochitonov 1955, 161, ¢. 609 a 204, ¢. 828; TIR 1986, 162, ¢. C 136; Militky
2010a, 236, ¢. 277.

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nélez;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1916 v neznamé poloze;

Nalez: bronzova mince cisafe Constantina II., raZzend v letech 317-340;

Datace: nejdiive po roce 317-340 (C3);

UlozZeni: Narodni muzeum Praha, bud’ H1-18.648 nebo 18.649;

Literatura: Schranil 1916, 137; Preidel 1930a, 361; tyZ 1930b, 223; Pochitonov 1955,
169, ¢. 656 a 204, ¢. 828; TIR 1986, 162, ¢. C 136; Militky 2010a, 236, ¢. 278.

61. Odyi‘epsy (okr. Nymburk, Stredocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;

Nalezové okolnosti: v roce 1879 vyzkum J. Hellicha v poloze Lanska strouha, u vdhy na

fepu pod&bradského cukrovaru na poli pana Rohlicka;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: sidlisté doby fimské;

Nalez: bronzovy redukovany follis cisate Constantina I., raZzeny v letech 318-319;
mincovna: Treveri;

Datace: nejdfive po roce 318-319 (C3);

Ulozeni: Polabské muzeum v Podébradech?;

Literatura: Hellich 1890-1892, 678; Pi¢ 1890-1892c, 595; Hellich 1916, 10; Schrénil

1916, 137; Hellich 1919, 90; Preidel 1930a, 359; tyz 1930b, 234, ¢. II; Pochitonov 1955,

167, €. 642; TIR 1986, 171, ¢. C 168; Militky 2010a, 241-242, ¢. 290.

62. Podébrady-okoli (okr. Nymburk, Stredocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedinglé ndlezy;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1916 nejspiSe z riznych mist;

I) Nalez: bronzova mince cisaie Constanse, raZend v letech 337-350;

II) Nalez: redukovany follis cisafe Constantia II. (nejspiSe jako Caesar), raZzeny pied
rokem 337;

IIT) Nalez: bronzova mince cisaie Valense, razend v letech 364-378;

Datace: nejdiive po roce I) 337-350, II) 336 a III) 364-378 (vSe C3);

Ulozeni: Polabské muzeum v Podébradech?;

* Mince A) a B) by mohly pochézet z jednoho nalezového celku (Militky 2010a, 236).
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Literatura: Hellich 1916, 10, 15-16; Schranil 1916, 137—138; Preidel 1930a, 361, 362;
tyz 1930b, 240; Pochitonov 1955, 181, ¢. 710; TIR 1986, 175, ¢. C 167 Militky 2010a,
247, ¢. 300.

63. Rozd’alovice (okr. Nymburk, Sttedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pred rokem 1892 pobliz obce;

Nalez: bronzova mince cisafe Constantia I., raZend v letech 306-337;

Datace: nejdiive po roce 306-337 (C3);

UloZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Pi¢ 1890-1892c, 595; tyZ 1905, 163; Schranil 1916, 137; Preidel 1930a,
360; tyZ 1930b, 248; Pochitonov 1955, 165, ¢. 631; Militky 2010a, 251, ¢. 306.

64. Sadska (okr. Nymburk, Sttedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez?*,
Nalezové okolnosti: pied rokem 1893 béhem orby;
I) Nélez: bronzovy antoninian cisafe Claudia II. Gothica, razeny v letech 268-270;
mincovna: Mediolanum;
IT) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., razend v letech 337-340;
mincovna: Cyzicus;
IIT) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisafe Valense, raZend v letech 364-367;
mincovna: Siscia;
Datace: nejdfive po roce 364-367 (C3);
UloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. H5-27.097, 27.102 a 27.105;
Literatura: Pi¢ 1905, 163-164; Hellich 1914, 208; tyz 1916, 10, 16-17; Schrénil 1916,
136-138; Preidel 1930a, 357, 360, 361, 363; tyz 1930b, 250-251; Pochitonov 1955, 180,
¢. 708 a 204, ¢. 829; TIR 1986, 182-183, ¢. C 145; Militky 2010a, 253-254, ¢, 313; tyz
2010c, P1. 36:313/1-3; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 318 (Sadska);
Tab. 30:1-3.

65. Trebestovice (okr. Nymburk, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: v roce 2003 béhem prizkumu detektorem kovi na poli

severozdpadné od Tiebestovic;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: sidlisté ze star$i doby fimské;

Nalez: bronzovy follis cisafe Constantia I. (jako Caesar), razeny v letech 300-301;
mincovna: Roma;

Datace: nejdfive po roce 300-301 (C3);

Ulozeni: soukroma sbirka;

Literatura: Militky 2010a, 256-257, 320/4; tyz 2010c, P1. 37:320/4.

66. Petrovice (okr. Piibram, Stiedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: pied rokem 1943 v okoli obce;
Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., raZzena v letech 355-361;
mincovna: Sirmium;
Datace: nejdfive po roce 355-361 (C3);
UlozZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. H5-27.254 (pf. ¢. H5-18/1945);
Literatura: Dubsky 1949, 496; Pochitonov 1955, 171, ¢. 666; Militky 1995, 47, €. 46;
Militky 2010a, 255, ¢. 357; tyZ 2010c, P1. 38:357.

67. Zaluzany (okr. Pribram, Stfedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedinélé nalezy;

* Nejisté, zda mince tvofily jeden nélezovy celek (Militky 2010a, 218).
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Nalezové okolnosti: v roce 2002 pii povrchovém prizkumu detektorem kovl v poloze

V Louckach, U Trhovice a Nad Vobtry (p. p. €. 310/1);

Oznaceni objektu/bliZsi kontext: sidlist¢ ze star$i doby fimské;

I) Nélez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina I., raZeny v letech 335-336;
mincovna: Thessalonica;

IT) Nalez: bronzova mince (mozna follis) neur¢eného panovnika, razend ve 4. stoletf;

Datace: nejdiive po roce 335-336 a II) ve 4. stoleti (vSe C3);

Ulozeni: soukroma sbirka;

Literatura: Militky 2010a, 279-280/8-9; tyZ 2010c, PI. 38:363b/8-9.

68. Chrudim (okr. Chrudim, Pardubicky kraj)
A) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;
Nalezové okolnosti: v roce 1920 v domé &. 198/11;
Nalez: bronzova mince cisaie Constanse, raZzend v letech 347-348;
mincovna: Siscia;
Datace: nejdiive po roce 347-348 (C3);
UlozZeni: Regiondlni muzeum v Chrudimi, inv. ¢. 7.339;
Literatura: Pochitonov 1955, 167, ¢. 645; Militky 2010b, 9, €. 380; tyZ 2010c, PL
39:380.

B) Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez*’;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1955 v nezndmé poloze;

Nalez: neznamy pocet kust minci cisafe Licinia L., raZzenych v letech 308-324 a cisare
Constantia II., raZzenych v letech 324-361;

Datace: nejspiSe nejdiive po roce 324-361 (C3);

Ulozeni: dnes nezveéstné;

Literatura: Pochitonov 1955, 173, ¢. 677; TIR 1986, 139, ¢. C 218; Militky 2010b, 9-10,
¢. 383.

69. Topol (okr. Chrudim, Pardubicky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez;

Nalezové okolnosti: v roce 1912 béhem usazovani kamenného kiize;

I) Nalez: bronzova mince cisaie Constantina II., raZend v letech 317-340;

II) Nalez: bronzova mince cisafe Constanse, razend v letech 333-350;

Datace: nejdiive po roce 333-350 (C3);

Ulozeni: dnes nezveéstné;

Literatura: Preidel 1930a, 361; tyz 1930b, 261; Militky 2010b, 13, ¢. 392; Smejtek —
Lutovsky — Militky 2013, 369 (Topol).

70. Holice (okr. Pardubice, Pardubicky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez;

Nalezové okolnosti: v roce 1943 pfi preryvani zahrady ¢. p. 236 nalezl Karel Mandys;

I) Nalez: bronzovy antoniniancisafe Claudia II. Gothica, raZzeny v letech 268-270;
mincovna: Mediolanum;

IT) Nalez: redukovany follis nejspiSe cisaie Constantina II., raZeny nejspiSe pred rokem

337;
mincovna: nejspiSe Constantinopolis;

IIT) Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana 1., raZend v letech 364-375;

IV) Nalez: bronzova mince nejspise cisafe Valense, razend v letech 364-378;

Datace: nejdfive po roce 364-378 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstné;

Literatura: TIR 1986, 147, ¢. C 215; Militky 2010b, 17, €. 400; tyZ 2010c, P1. 39:400/1.

" Udajné se mélo jednat o 4 mince, &islo ani to, zda viechny mince pochézeji z jednoho
nalezového celku, nenf jisté (Militky 2010b, 9—10).
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71. Opatovice nad Labem* (okr. Pardubice, Pardubicky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pred rokem 1919 v zdkladech Moravkova mlyna, moznd béhem

archeologického vyzkumu®;

Nalez: bronzovy redukovany follis cisate Constantina I., raZzeny v letech 313-314;
mincovna: Ticinum,;

Datace: nejdfive po roce 313-314 (C3);

Ulozeni: Vychodoceské muzeum v Hradci Kralové, inv. ¢. N 2.978;

Literatura: Preidel 1930b, 234; Militky 2010b, 19, ¢. 404; tyZ 2010c, PI. 40:404;

Tab. 29:16.

72. Pardubice (okr. Pardubice, Pardubicky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nilez;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1926 v neznamé poloze;

Nalez: bronzova mince cisafe Constantina I., raZzend v letech 306-337;
Datace: nejdiive po roce 306-337 (C3);

UloZeni: Vychodoceské muzeum v Hradci Kralové;

Literatura: Pochitonov 1955, 165, ¢. 634; Militky 2010b, 19, ¢. 405.

73. Pardubice-okoli (okr. Pardubice, Pardubicky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: depot;
Nalezové okolnosti: pted rokem 1947 v nezndmé poloze;
I) Nélez: bronzova mince neuréeného panovnika;
mincovna: fecka kolonie;
IT) Nalez: bronzovy sestercius cisafe Antonina Pia pro: Faustinu senior, raZeny v letech
138-161;
IIT) Nalez: bronzovy dupondius cisafe Marca Aurelia, raZeny v letech 161-180;
IV) Nalez: bronzovy antoninian cisafe Diocletiana, raZzeny v letech 284-305;
V) Nalez: bronzovy antoninian cisafe Carina, raZeny v letech 283-285;
VI) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Maximina II. Dazy, raZzeny v letech 309-
313;
VII) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Licinia L., raZeny v letech 308-324;
mincovna: Siscia;
VIII) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantia II. (jako Caesar), raZeny
v letech 324-337;
mincovna: Antiochia;
IX) Nalez: bronzova mince cisafe Gratiana, razend v letech 367-383;
X) Nalez: bronzova mince cisaie Arcadia, raZend v letech 383-395;
XI) Nalez: bronzova mince z obdobi fimského cisarstvi;
Datace: nejdiive po roce 383-395 (C3/D1);
UlozZeni: dnes nezvéstné;
Literatura: Pochitonov 1955, 184, ¢&. 725; Militky 2010b, 19-20, ¢&. 406; Smejtek —
Lutovsky — Militky 2013, 245 (Pardubice-okoli).

74. Hradec Kralové (okr. Hradec Kréilové, Kralovéhradecky kraj)
A) Sirsi nalezovy kontext: depotso;
Nalezové okolnosti: v roce 1910 béhem stavby domu pana Moréavka, nejspise parc. ¢. 4 v
bloku X v poloze pod ,,Stielnici*;
I) Nalez: bronzova mince cisafe Caracally, raZzena v letech 198-217;
mincovna: Stobi (Makedonie);

*V literatute také jako Opatovice.

* Jen podle TIR 1986(172, ¢. C 214).

%0 Cést ndleztt moZnd néleZi do jiného nalezového kontextu na zdkladé analyz patiny
(Militky 2010b, 39).
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IT) Nalez: bronzovy denar-suberdt cisate Elagabala pro: Julii Soaemias, razeny v letech
,,218-222%;
mincovna: ,,Roma“;
IIT) Nalez: postiibfeny antoninian-suberat cisafe Gordiana III. Pia, raZeny v letech ,,238—
244,
mincovna: ,,Roma“;
IV) Nalez: 2 ks, bronzovy antoninian cisafe Galliena, razeny v letech 253-268;
V) Nalez: 2 ks, bronzovy antoninian cisafe Claudia II. Gothica, razeny v letech 268-270;
mincovna: Roma;
VI) Nalez: bronzovy antoninian cisafe Aureliana pro: Claudia II. Gothica, raZzeny v letech
270-275;
mincovna: Roma;
VII) Nalez: bronzové mince cisaie Constantina 1., raZend v letech 335-337;
mincovna: Alexandria;
VIII) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina 1., razeny v letech 307-337,;
IX) Nalez: bronzova mince cisafe Constanse, razenda v letech 347-348;
mincovna: Thessalonica;
X) Nalez: bronzova mince cisafe Constanse, raZzend v letech 347-348;
XI) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantia II. (jako Caesar), razeny v
letech 324-337;
XII) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisafe Constantia II., razend v letech 355-361;
mincovna: Siscia;
XIII) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., razena v letech 355-361;
X1IV) Nalez: bronzova mince cisafe Valense, raZend v letech 364-367;
mincovna: Thessalonica;
XYV) Nalez: bronzova mince cisafe Valense, raZzend v letech 364-368;
XVI) Nalez: bronzova mince bud’ cisafe Valentiniana I., Valense nebo Gratiana, razend v
letech 367-375;
mincovna: Aquileia;
XVII) Nalez: bronzova mince cisaie Valentiniana II., raZzen4 v letech 378-383;
mincovna: Constantinopolis;
XVIII) Nalez: bronzova mince cisafe Arcadia, razend v letech 388-395;
XIX) Nalez: 4 ks, bronzova mince neurcitelného panovnika, razend nejspise
ve 4.-5. stoleti;
Datace: nejdiive po roce 388-395 (C3/D1);
UloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krdlové, inv. & N 3.685-3.709;
Literatura: Preidel 1930a, 338; tyz 1930b, 213, ¢. III; Pochitonov 1955, 168, ¢. 650 a
184, &. 726; Nemeskalova — Siila 1965, 6-8; TIR 1986, 148-149, & C 213; Droberjar
2002, 84 (Hradec Kralové); Militky 2010b, 3042, €. 431; tyZ 2010c, PI. 44:431/1-16, PL
45:431/17-23.

B) Sirsi nalezovy kontext: depot?;
Nalezové okolnosti: béhem nékolika let pfed rokem 1903 délnikem Vaclavem Zimou pfi
Moravskym mostem”';
I) Nalez: bronzovy sestercius cisafe Alexandra Severa, raZzeny v roce 231;

mincovna: Roma;
II) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina II. (jako Caesar), razeny
v letech 317-337;

> Nilezy pochézeji z riiznych mist, nasly se tedy nejspise v druhotnych pozicich, které
byly vytvoireny pfi stavbé hradeb v 2. poloviné 18. stoleti. Pfesto je mozné, Ze mohly byt objeveny
v nenarusenych, jen pfevrstvenych, situacich (Militky 2010b, 42).
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IIT) Nalez: bronzovy redukovany follis anonymni tzv. méstské razby
(typ Constantinopolis), raZzeny v letech 334-335;
mincovna: Siscia;
IV) Nalez: bronzovy redukovany follis anonymni tzv. méstské razby
(typ Constantinopolis), raZzeny v roce 337;
mincovna: Roma;
V) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II. pro: Constantina II., raZend v letech 337-
340;
mincovna: Constantinopolis;
VI) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II. pro: Constantina II., raZzend v letech
337-340;
mincovna: Heraclea;
VII) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II. pro: Constantina II., raZend v letech
337-340;
VIII) Nalez: bronzova mince cisafe Constanse, razend v letech 347-348;
mincovna: Antiochia;
IX) Nalez: bronzova mince cisafe Constanse, raZend v letech 347-348;
mincovna: Cyzicus;
X) Nalez: bronzova mince cisafe Constanse, raZzend v letech 337-340;
mincovna: Treveri;
XTI) Nalez: bronzova mince cisafe Constanse, razena po roce 337,
XII) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., raZenda v letech 347-348;
mincovna: Antiochia;
XIIT) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., razena v letech 347-348;
X1IV) Nalez: bronzova mince cisafe Valense, razend v letech 367-375/378,;
mincovna: Roma;
XYV) Nalez: bronzova mince cisafe Johannese ¢i Theodosia II., raZend v letech 423-425;
mincovna: Roma?;
Datace: nejdiive po roce 423-425 (D2);
UlozZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kréalové, inv. ¢&. N 3.597-3.611;
Literatura: Pi¢ 1905, 163; Domecka 1904—-1905, 260-261; Schranil 1916, 135, 137-138;
Preidel 1930a, 338-339; tyz 1930b, 213, ¢. II; Pochitonov 1955, 179, &. 705;
Nemeskalovd — Stla 1965, 4-6, pozn. 8; Militky 2010b, 42-44, ¢. 432; tyz 2010c, PI.
45:432/1-15.

C) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;
Nalezové okolnosti: na podzim roku 1903 pti hloubeni zakladu piistavby hotelu Bystrica
(diive hotel pana Frinkla, dnes Hotel Okresni diim) na Palackého tiidé ¢. p. 409;
v hloubce 5 m v prostoru splavu na zaniklém ramenu Labe;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: nisyp z 2. poloviny 18. stoleti, svéd¢ici nejspiSe
o sekundarnim ulozeni;
Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantia II. (jako Caesar), razeny v letech
335-336;

mincovna: Thessalonica;
Datace: nejdiive po roce 335-336 (C3);
UloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krdlové, inv. & N 3.596;
Literatura: Domecka 1904-1905, 260; Preidel 1930b, 213, ¢. I; Pochitonov 1955, 173, ¢.
680; Militky 2010b, 44—45, ¢. 433b; tyz 2010c, Pl. 45:433b;
Tab. 30:4.

D) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nilez;
Nalezové okolnosti: pted rokem 1909 v neznamé poloze, moZna u obce Hiibsko’%;

32 Pod touto lokalitou ji uvadi jiz H. Preidel (1930b, 231, 247). E. Pochitonov (1955, 189,
¢. 740 a 741) pravdépodobné ndlez rozdé¢lil na dva celky, které jsou totozné — jeden jako Hradec
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Nalez: zlaty solidus cisate Valentiniana III., razeny v roce 435;

mincovna: Roma;
Datace: nejdfive po roce 435 (D2);
UloZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. H1-235.393 (st. €. 7.497);
Literatura: Schranil 1916, 138; Preidel 1930a, 363; tyz 1930b, 213, 247; Pochitonov
1955, 189, ¢. 741; TIR 1986, 149, ¢. C 213; Militky 2000a, 131, ¢. C 17; tyz 2004, 516,
tab. 5:B32, fototab. 1:17; tyz 2010b, 45, ¢. 434; tyz 2010c, Pl. 45:434.

75. Novy BydzZov (okr. Hradec Krilové, Kralovéhradecky kraj)
A) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nilez;
Nalezové okolnosti: pred nebo na jafe roku 1922 v novobydZzovské mistni Césti
Medli¢any na poli pod lesem u Kralik, v poloze Na Drahobelci;
Nalez: zlaty solidus cisafe Theodosia 1., razeny v letech 379-383; dobové ousko v horni
¢asti mince;

mincovna: Mediolanum;
Datace: nejdiive po roce 379-383 (C3/D1);
UlozZeni: Narodni muzeum v Praze; inv. ¢. H1-42.629 (pt. ¢. H1-7/1922);
Literatura: Pochitonov 1955, 181, ¢. 713; Svoboda 1965, tab. LXXXIII:1a-b; TIR 1986,
170, ¢. C 164; Militky 2000a, 131, ¢. C 10; tyz 2004, 514, tab. 4:B22, fototab. 1:9; tyz
2010b, 50-51, ¢. 449a; tyz 2010c, Pl. 46:449a;
Tab. 30:5.

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nélez;
Nalezové okolnosti: pred 6. srpnem 1904 v poloze Na Drahobelci na poli pana
J. Kohoutka, obuvnika v Novém Bydzove;
Nalez: zlaty solidus cisafe Magna Maxima, raZzeny v letech 383-388;

mincovna: Treveri;
Datace: nejdiive po roce 383-388 (C3/D1);
UlozZeni: Méstské muzeum Novy BydZov, inv. ¢. N 1.268 (st. inv. ¢. 1.190);
Literatura: Schranil 1916, 138; Preidel 1930a, 363; tyz 1930b, 231; Pochitonov 1955,
181, ¢. 714; TIR 1986, 170, ¢. C 164; Militky 2000a, 131, ¢. C 11; tyz 2004, 514, tab.
4:B23, fototab. 1:10; tyz 2010a, 51, €. 449b; tyZ 2010c, P1. 46:449b.

76. Plotisté nad Labem (okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj)

Nalezové okolnosti: nalezena M. Trenzem béhem detektorovych prizkumi v letech
2010-2013;

Nalez: bronzova mince z obdobi vlad cisafu Licinia aZ Theodosia 1., raZena v letech 308—
395, s otvorem;

Datace: nejdiive po roce 308-395 (C3 — C3/D1);

UloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové;

Literatura:Trenz 2013, 106-107, ¢. 38, Tab. 3:4; nepublikovéno.

77.  Roudnice™(okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: v roce 1899 pobliZ obce;

Nalez: zlaty solidus cisafe Constantia II., raZzeny v letech 350-361;
mincovna: Thessalonica;

Datace: nejdiive po roce 350-361 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstna;

Krilové bez blizsi lokalizace a druhy jako Hfibsko. V predklddaném soupisu je pouZita jen

oy

>3 Nékdy byva zaméiovano s Roudnici nad Labem (okr. Litoméfice).
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Literatura: Preidel 1930a, 361; tyZ 1930b, 246; Pochitonov 1955, 174, ¢. 686; TIR 1986,
182, ¢. C 207; Militky 2000a, 131, ¢. C 6; tyz 2004, 514, tab. 4:B17; tyz 2010b, 54, ¢.
456.

78. Horni Lochov (okr. Ji¢in, Kralovéhradecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: v roce 1924 béhem kopani zdkladi na bliZe nespecifikovaném misté
na uzemi obce;

Nalez: mince cisaife Constantina I. Nebo Constantina II., raZzend v letech 306—340;
Datace: nejdiive po roce 306-340 (C3);

Ulozeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Pochitonov 1955, 169, ¢. 652; Militky 2010b, 58, ¢. 465.

79. Markvartice (okr. Ji¢in, Krdlovéhradecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez;

Nalezové okolnosti: nejspiSe v letech 1910-1912 béhem stavebnich dprav na ndvsi

v arealu hostince;

I) Nalez: billonova tetradrachma cisafe Diocletiana, raZend v letech 287-288;
mincovna: Alexandria (Egypt);

II) Nalez: bronzovy antoninian cisafe Claudia II. Gothica, razeny v letech 268-270;
mincovna: Roma;

III) Nalez: bronzova mince cisaie Constantia II., raZena v letech 337-361;

IV) Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana I., raZend v letech 364-375;

Datace: nejdiive po roce 364-375 (C3);

Ulozeni: Nirodni muzeum v Praze;

Literatura: TIR 1986, 163, ¢. C 159; Waldhauser — Kosnar 1997, 132; Militky 2010b,

60-61, €. 473; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 208-209 (Markvartice).

80. Vysoké Veseli (okr. Ji¢in, Kralovéhradecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez’*:;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1904, na polich a loukdch severné od obce v trati na
Lhotsku;

I) Nélez: stiibrny dendr cisafe Hadriana, raZzeny v letech 117-138;

II) Nalez: nejspise bronzova mince cisafe Juliana II., raZzend v letech 355-363;

Datace: nejdiive po roce 355-363 (C3);

Ulozeni: dnes nezveéstné;

Literatura: Pic 1904-1905, 350; tyz 1905, 162, 164; Schranil 1916, 132, 138; Preidel
1930a, 347, 362; tyz 1930b, 205-206, ¢. III; Pochitonov 1955, 174, ¢. 688; TIR 1986,
197, ¢. C 161; Militky 2010b, 63, &. 481.

81. Zliv (okr. Jicin, Kralovéhradecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedinglé ndlezy?*’;

Nalezové okolnosti: v roce 1926 na polich od Zlivi k Letkovu (jihovychodné od obce);
I) Nalez: bronzova mince cisaie Diocletiana, raZzena v letech 284-305;

IT) Nalez: bronzova mince cisafe Constanse, razena v letech 333-350;

Datace: nejdiive po roce I) 284-305 a II) 333-350 (vSe C3);

UlozZeni: dnes nezvéstné;

Literatura: Pochitonov 1955, 170, ¢. 663; Militky 2010b, 64, ¢. 483.

4. Militky(2010b, 63) uvadi jako nalezovy kontext depot?.

Militky (2010b, 64) sice uvadi, e se nejspide jednd o depot, nicmén& dle citované
literatury se autorka tohoto seznamu spiSe piiklani k jednotlivym ndlezim a ostatni mince, které
neodpovidaji sledovanému obdobf, zde neuvadi.
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82. Jaromér (okr. Nachod, Krdlovéhradecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: depot5 6.

Nalezové okolnosti: v roce 1932 béhem vykopu kanalizace na Jakubském predmésti v
severozvychodni ¢asti mésta;

I)Nalez: bronzova mince cisafe Augusta, raZzend v letech 27 pt. n. 1. — 14. n. 1;
IT)Nalez: bronzova mince cisafe Nervy, raZzend v letech 96-98;

IIT)Nalez: stiibrny denar cisafe Trajana, razeny v letech 98—117;

IV)Nalez: bronzova mince cisafe Trajana, razena v letech 98-117;

V)Nalez: 2 ks, bronzova mince cisafe Diocletiana, raZena v letech 284-305;
VI)Nalez: 4 ks, bronzova mince cisaie Constantia II., raZend v letech 324-361;
Datace: nejdiive po roce 324-361 (C3);

Ulozeni: dnes nezveéstné;

Literatura: Militky 2010b, 75-76, ¢. 490.

83. Tynisté nad Orlici (okr. Rychnov nad KnéZnou, Kralovéhradecky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nilezové okolnosti: 3. srpna 1941 minci objevil jako chlapec J. Sdla ve vybagrovaném
ficnim pisku na bifehu Orlice mezi hydroelektrarnou v Albrechticich nad Orlici a
zelezniénim mostem,;
Nalez: postiibfeny bronzovy redukovany follis anonymni tzv. méstské razby
(typ Constantinopolis), raZzeny v letech 330-333;

mincovna: Heraclea;
Datace: nejdfive po roce 330-333 (C3);
UloZeni: dnes nezvéstna;
Literatura: Pochitonov 1955, 170, ¢. 662; Militky 2010b, 80-81, ¢. 501; tyZ 2010c,
PI1. 48:501;
Tab. 30:6.

84. Vamberk (okr. Rychnov nad KnéZnou, Kralovéhradecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nilez;

Nalezové okolnosti: v roce 1871 ve strouze u silnice na ndmésti;

Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana 1., raZend v letech 364-375;

Datace: nejdfive po roce 364-375 (C3);

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze;

Literatura: Duska 1898, 17; Pi¢ 1905, 164; Schranil 1916, 138; Kral 1927, 7; Preidel
1930a, 362; tyz 1930b, 265; Pochitonov 1955, 177, ¢. 699; Militky 2010b, 81, ¢. 503.

85. Dviir Kralové nad Labem (okr. Trutnov, Kralovéhradecky kraj)
A) Sirsi nalezovy kontext: ojedin&lé nalezy’’;
Nalezové okolnosti: pred rokem 1924, lokalizace je velmi nejasna, tidajné ale nejméné tii
mince mély byt nalezeny v zahradach ve mést¢;
I) Nalez: bronzovy follis cisafe Maximina II. Dazy (jako Caesar a FiliusAugustorum),
raZeny v letech 308-310;
mincovna: Alexandria;
IT) Nalez: bronzovy follis cisaie Galeria, raZeny v letech 308-310;
mincovna: Alexandria;
IIT) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina 1., raZeny v letech 310-313;
mincovna: Treveri;
IV) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina I., raZzeny v letech 318-319;
mincovna: Siscia;

% Celkovy pocet minci neni znam (Militky 2010b, 75).
37 JelikoZ jsou nalezové okolnosti znatné nekonkrétni, rad&ji autorka pouzila variantu
ojedinélych ndlezii a z celku vybrala jen mince, které by mohly néleZet ke sledovanému obdobi.
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V) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina I., raZeny v letech 326-327;
mincovna: Nicomedia;
VI) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Licinia 1., raZeny v letech 313-315;
mincovna: Siscia;
VII) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina II. (jako Caesar), razeny v
roce 324,
mincovna: Thessalonica;
Datace: I) nejdiive po roce 308-310; II) nejdiive po roce 308-310; III) nejdiive po roce
310-313; 1IV) nejdiive po roce 318-319; V) nejdiive po roce 326-327; VI) nejdiive po
roce 313-315; VII) nejdiive po roce 324 (vie C3);
UlozZeni: M¢éstské muzeum ve Dvore Kralové nad Labem, inv. ¢. I) N 8.732/3; 1I) N
8.277; III) N 8.282; IV) N 8.732/4; V) N 8.279; VI) N 8.732/5; VII) N 8.281;
Literatura: Simak 1924, ¢. 4-10; Preidel 1930a, 358-360; tyZ 1930b, 213; Simak 1931
1932, 54; Pochitonov 1955, 163-164, ¢. 622 a 166, ¢. 639; Slezak 2005, 34; Militky
2010b, 82-83, ¢. 504/4-10; tyZ 2010c, P1. 48:504/4-10.

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly ndlez™;

Nalezové okolnosti: neznamé;

Nalez: bronzovy redukovany follis cisate Constantina I., raZeny v letech 328-329;
mincovna: Nicomedia;

Datace: nejdfive po roce 328-329 (C3);

Ulozeni: Méstské muzeum ve Dvore Kralové nad Labem, inv. ¢. N 8.280;

Literatura: Militky 2010b, 84, ¢. 505; tyz 2010c, P1. 49:505.

86. Ceska Lipa-okoli (okr. Ceskd Lipa, Liberecky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: depot5 %
Nalezové okolnosti: na pocatku 20. stoleti v okoli mésta;
I) Nalez: bronzovy as nejspiSe cisafe Antonina Pia, raZeny v letech 138-161;
IT) Nalez: bronzovy sestercius cisafe Philippa I., raZzeny v letech 245-246;
mincovna: Viminacium (Moesia Superior);
IIT) Nalez: billonovy antoninian cisafe Galliena, razeny v letech 253-268;
IV) Nalez: 2 ks, bronzovy antoninian cisafe Claudia II. Gothica, raZzeny v letech 268-
270;
mincovna: Roma;
V) Nalez: bronzovy antoninian cisafe Aureliana pro: Claudia II. Gothica, raZzeny v letech
270-275;
mincovna: Roma;
VI) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina L., razeny v letech 334-335;
mincovna: Siscia;
VII) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina II. (jako Caesar), razeny v
letech 321-324;
mincovna: Siscia;
VIII) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina II. (jako Caesar), razeny v
letech 334-335;
mincovna: Siscia;
IX) Nalez: bronzova mince cisaie Constantia II., raZena v letech 351-355;
mincovna: Siscia;
X) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., raZend v letech 355-361;
mincovna: Siscia;
XT) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II. pro: Constantina I., razena po roce 337,
XII) Nalez: bronzova mince cisafe Juliana (jako Caesar), raZend v letech 355-361;
mincovna: Siscia;

¥ Miize patiit k predchozim ndleziim A (Militky 2010b, 84).
% Depot tidajn& obsahoval vice minci (Militky 2010b, 88).
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XIIT) Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana I., raZena v letech 364-367;
mincovna: Aquileia;

X1IV) Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana 1., razend v letech 364-367;
mincovna: Siscia;

XYV) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisafe Valentiniana I., razena v letech 367-375;
mincovna: Siscia;

XVI) Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana I., razend v letech 367-375;

XVII) Nalez: bronzova mince cisafe Valense, razend v letech 364-367;
mincovna: Siscia;

XVIII) Nalez: bronzova mince cisafe Gratiana, razend v letech 378-383;
mincovna: Cyzicus;

XIX) Nalez: bronzova mince cisafe Theodosia I., razen4 v letech 388-393;
mincovna: Aquileia;

Datace: nejdiive po roce 388393 (C3/D1);

UloZeni: Vlastivédné muzeum v Ceské Lipé, inv. ¢. A 20.167 az 20.187,

Literatura: Militky 2010b, 88-92, ¢. 509; tyZz 2010c, PL. 49:509/1-21; Smejtek —

Lutovsky — Militky 2013, 76 (Ceska Lipa-okoli).

87. Plouznice® (okr. Ceska Lipa, Liberecky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez;
Nalezové okolnosti: béhem 1. poloviny roku 2003 v lese jihozapadné od obce v mistech
pavodni trati Strafteuch (pozdéji Novomostecky revir), aredl byvalého vojenského
prostoru;
I) Nalez: 2 ks, zlaty solidus cisafe Theodosia II., razeny v letech 430-450;
mincovna: Constantinopolis;
IT) Nalez: zlaty solidus cisafe Marciana pro: Licinia Eudoxia, razeny v letech 450-455;
mincovna: Constantinopolis;
Datace: nejdiive po roce 450-455 (D3);
UlozZeni: Narodni muzeu v Praze, pt. ¢. H5-30a 3 1/2004°":
Literatura: Militky 2004, 516, tab. 5:B38/1-5, fototab. 1:20-22, 2:1-3; tyz 2010b, 93—
94, ¢. 512; tyz 2010c, PL. 50:512/1-5; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 256
(Plouznice 1).

88.  Luh® (okr. Liberec, Liberecky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: v bieznu roku 1921 nebo 1923 béhem ryti na zahradé domu ¢. 269
majitelky Marie Lammelové;
Nalez: bronzova mince cisaife Valentiniana 1., raZzend v letech 364-375;
mincovna: Antiochia?;
Datace: nejdfive po roce 364-375 (C3);
UlozZeni: dnes nezvéstna;
Literatura: Jahn 1926, 14, Taf. I°; Preidel 1930a, 362; tyz 1930b, 228; Pochitonov
1955, 176-177, €. 696; Militky 2010b, 97, €. 516, tyz 2010c, P1. 50:516;
Tab. 30:7.

89. Jilemnice (okr. Semily, Liberecky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;

50V literatufe také jako Hvézdov-PlouZnice. Ze stejné lokality pochazi i sekand &tvrtina
barbarské napodobeniny zlatého solidu cisaie Theodosia II. (Militky 2010b, 94, ¢. 512/4; Smejtek —
Lutovsky — Militky 2013, 256).

1 Jen prvni mince, ostatni v soukromé sbirce.

52 Dfive Mildenava.

%3 Mince se nachazi uprostied.
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Nalezové okolnosti: nejspisSe pred rokem 1905, mince zakoupena 7. fijna 1905 od F.

Lukese z Jilemnice;

Nalez: zlaty solidus cisafe Constantia II., raZeny v letech 340-351 odlomené ousko;
mincovna: Nicomedia;

Datace:nejdiive po roce 340-351 (C3);

UloZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Domecka 1909, 9; Preidel 1930a, 361; tyz 1930b, 257; Pochitonov 1955,

169, &. 655 a 173, &. 679; Nemeskalova — Sila 1965, 12-13; TIR 1986, 151, & C 151;

Waldhauser — KoSnar 1997, 112-113; Militky 2000a, 131, ¢. C 5; tyz 2004, 514, tab.

4:B16; tyz 2010b, 98, ¢. 519.

90. Dolany* (okr. Chomutov, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nilez;

Nalezové okolnosti: vroce 1967 béhem archeologického vyzkumu Archeologického
tistavu CSAV (expozitura Most) pod vedenim V. Kruty na terase na pravém biehu feky
Ohfte jizné od hibitova v Lomazicich v trati ,,Kostelni pole*, dnes zatopeno Nechranickou
piehradou;

Oznaceni objektu/bliz§i kontext: aredl Zarového pohfebisté star$i doby fimské; na
rozhrani sondy B, ¢tverec 15A a 215, mimo hrob;

Nalez: bronzova mince cisafe Constanse ¢i Constantia II., razend v letech 348-350; u
okraje dirka;

Datace: nejdiive po roce 348-350 (C3);

UlozZeni: Oblastni muzeum v Chomutové, pt. ¢. 134/67;

Literatura: Droberjar 2002, 160 (Lomazice); Militky 2010b, 107, €. 531; tyZ 2010c, Pl.
51:531;

Tab. 30:8.

91.  Kadan (okr. Chomutov, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1963 na poli v trati ,,U koupalisté;

Nalez: bronzova mince cisaie Valense, razend v letech 367-375;
mincovna: Arelate;

Datace: nejdfive po roce 367-375 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: TIR 1986, 151, ¢. C 38; Militky 2010b, 107-108, ¢. 533.

92. Hrusovka (okr. Litoméfice, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: depot;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1930;

I) Nélez: nejspis bronzova mince cisafe Theodosia II., razena v letech 408—450;

II) Nalez: 21 ks, bliZze nepopsana bronzova mince;

Datace: nejdiive po roce 408-450 (D1 — D2/D3);

Ulozeni: Oblastni muzeum v Litoméficich?;

Literatura: Preidel 1930a, 340; tyZ 1930b, 250; Pochitonov 1955, 187-188, ¢. 735; TIR
1986, 130, & C 94 (Bily Ujezd — Hrusovka); Militky 2010b, 111, &. 542; Smejtek —
Lutovsky — Militky 2013, 112-113 (HruSovka).

93.  Litomé&Fice (okr. Litoméfice, Ustecky kraj)

A) Sirsi nalezovy kontext: ojedin&ly nalez;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1930 na severovychodnim svahu kopce, na némz se

nachdzi biskupsky chram;

Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina II., raZeny v letech 317-340;
mincovna: Siscia;

%V literatufe také jako Lomazice.
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Datace: nejdiive po roce 317-340 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstny;

Literatura: Preidel 1930a, 361; tyZ 1930b, 218, ¢. VII; Pochitonov 1955, 169, ¢. 654;
TIR 1986, 161, ¢. C 99; Militky 2010b, 115, ¢. 554.

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nélez;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1934 v Plesivecké ulici;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob?;

Nalez: bronzova mince cisate Juliana II. (jako Caesar), raZena v letech 355-360;
Datace: nejdfive po roce 355-360 (C3);

Ulozeni: Oblastni muzeum v Litoméficich?;

Literatura: TIR 1986, 161, ¢. C 99; Militky 2010b, 115, ¢. 555.

94.  Lukavec (okr. Litoméfice, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1901 v neznamé poloze;

Nalez: mince cisafe Constantia II., razena v letech 324-361;

Datace: nejdiive po roce 324-361 (C3);

Ulozeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Pochitonov 1955, 173, ¢. 678; TIR 1986, 162, ¢. C 98; Militky 2010b, 118, ¢.
563.

9s. T¥ebenice (okr. Litoméfice, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1926 v neznamé poloze;

Nalez: bronzovy follis cisafe Constantina I., raZeny v letech 306-337,

Datace: nejdfive po roce 306-337 (C3);

Ulozeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Preidel 1930a, 360; tyZ 1930b, 262; Pochitonov 1955, 164, ¢. 626; Militky
2010b, 121, ¢. 572.

96. T¥ebenice-okoli (okr. Litoméftice, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: hromadny nélez?;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1926 v neznamé poloze;

I) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina ., raZeny v letech 306-337;

IT) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Crispa (jako Caesar), raZzeny v letech 317-
326;

Datace: nejdfive po roce 317-337 (C3);

Ulozeni: dnes nezveéstné;

Literatura: Preidel 1930a, 360; tyZ 1930b, 262; Pochitonov 1955, 166, ¢. 636; TIR 1986,
190, ¢. C 81; Militky 2010b, 122, €. 575.

97. Velké Zernoseky (okr. Litom&fice, Ustecky kraj)

A) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nilez;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1916 v neznamé poloze;

Nalez: bronzovy follis cisafe Galeria, razeny v letech 293-311;

Datace: nejdfive po roce 293-311 (C3);

UloZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Preidel 1930a, 358; tyZ 1930b, 203-204; Pochitonov 1955, 161, ¢. 608; TIR
1986, 194, ¢. C 96; Militky 2010b, 124, ¢. 581.

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1916 v kamenolomu Parthe;

Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana II., raZena v letech 375-392;
Datace: nejdiive po roce 375-392 (C3/D1);
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UlozZeni: Regionalni muzeum v Teplicich, inv. ¢. NU 6.033;

Literatura: Preidel 1930a, 363; tyZ 1930b, 203; Pochitonov 1955, 184, ¢. 717; TIR 1986,
194, ¢. C 96; Militky 2010b, 124125, ¢. 582; tyz 2010c, P1. 51:582;

Tab. 30:9.

98.  Vrazkov (okr. Litoméfice, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1908 v nezndmé poloze;

Nalez: bronzova mince bud’ cisaie Constantina I. ¢i Constantina II., razend v letech 307—
340;

Datace: nejdiive po roce 307-340 (C3);

Ulozeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Zapotocky 1977, 79, ¢. 37; Militky 2010b, 125, ¢. 583.

99. Zalhostice (okr. Litomé&fice, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: depot ¢i votivni nalez®:

Nalezové okolnosti: v roce 1908 béhem bagrovani fecisté Labe firmou Lanna;

I) Nalez: bronzova mince cisafe Galeria, razend v letech 293-311;

IT) Nalez: bronzova mince cisafe Licinia 1., raZend v letech 308-324;

IIT) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisafe Constatina 1., raZend v letech 306-337;

IV) Nalez: bronzova mince cisafe Constantina II., raZend v letech 317-340;

V) Nalez: bronzova mince cisafe Juliana II., razend v letech 355-363;

VI) Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana I., raZend v letech 364-375;

VII) Nalez: bronzova mince cisafe Valenta, raZend v letech 364-378;

VIII) Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana II., raZena v letech 375-392;

Datace: nejdiive po roce I) 293-311, II) 308-324, III) 306-337, IV) 317-340, V) 355-
363, VI) 364-375, VII) 364-378 (vSe C3) a VIII) 375-392 (C3/D1);

Ulozeni: dnes nezveéstné;

Literatura: Preidel 1930a, 339; tyZ 1930b, 195; Pochitonov 1955, 182, ¢. 716; TIR 1986,
199, ¢. C 97; Militky 2010b, 125-126, ¢. 584/2-10.

100.  Zitenice (okr. Litoméfice, Ustecky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: mnoho let pied rokem 1931 béhem polnich praci na pozemku Ernsta
Gattermanna, parc. ¢. 398;
Oznaéeni objektu/blizsi kontext: snad pobliZ Z4rového hrobu z mladsi doby fimské®;
Nalez: bronzovy follis cisafe MaximianaHerculia, razeny v letech 286-308;
mincovna: Aquileia;
Datace: nejdiive po roce 286-308 (C3);
UloZeni: dnes nezvéstna;
Literatura: Gattermann 1931, 82; Preidel 1930b, 253; Pochitonov 1955, 159, ¢. 599; TIR
1986, 202, ¢. C 100; Militky 2010b, 126, ¢. 586; tyZ 2010c, P1. 51:586;
Tab. 30:10.

101.  Louny-okres (Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: nejspise v 1 poloving 20. stoleti;

Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana 1., raZzend v letech 367-375;
mincovna: Siscia;

Datace: nejdfive po roce 367-375 (C3);

6 Jelikoz nalezy pochazeji z fetisté Labe a neni jisté, 7e nédleZi do stejného nalezového
kontextu, jsou zde vypsany jen mince, kterd by s nejvétsi pravdépodobnosti mohly ndlezet do
sledovaného obdobi.

66 K lokalité viz Droberjar 2020, 391-392 (Zitenice).
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Ulozeni: Oblastni muzeum v Lounech, inv. ¢. 954;
Literatura: Militky 2010b, 138, €. 597; tyz 2010c, P1. 54:597;
Tab. 30:11.

102.  Mécholupy (okr. Louny, Ustecky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: dne 19. fijna 1938 uprostied obce béhem stavby domu doktora
Kiihnela;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: Zensky kostrovy hrob;
Nalez: zlaty solidus cisafe Constantina III., raZeny v letech 408—411;
mincovna: Treveri;
Datace: 1. polovina 5. stoleti, nejdiive po roce 408—411 (D1 — D1/D2);
UlozZeni: Regiondlni muzeum K. A. Poldnka v Zatci, inv. ¢. N 2.319;
Literatura: Pochitonov 1955, 185, ¢. 730; Militky 2000a, 130, ¢. A 1; Droberjar 2002,
177-178 (Mé&cholupy); Militky 2004, 516, tab. 5:B27, fototab. 1:13; tyZ 2010b, 138-139,
¢. 599; tyz 2010c, P1. 54:599;
Tab. 30:12.

103.  Miléeves (okr. Louny, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nilez;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1926 v neznamé poloze;

Nalez: stiibrna? mince cisafe Maximina II. Dazy, razena v letech 305-313;

Datace: nejdfive po roce 305-313 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Preidel 1930a, 359; tyZ 1930b, 228; Pochitonov 1955, 162, ¢. 611; Militky
2010b, 139, ¢. 600.

104.  PSov (okr. Louny, Ustecky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedinglé ndlezy;
Nalezové okolnosti: pied 14. zafim 1892 v neznamé poloze;
I) Nalez: bronzovy redukovany follis anonymni tzv. méstské razby (typ Urbs Roma),
razeny v letech 332-333, 335;
mincovna: Cyzicus;
II) Nalez: bronzova mince cisafe Gratiana, raZzend v letech 378-383;
mincovna: Lugdunum;
Datace: nejdiive po roce I) 332-333, 335 (C3) a II) 378-383 (C3/D1);
Ulozeni: Oblastni muzeum v Chomutové, inv. ¢. N 3—4 (st. ¢. 845, 4.230);
Literatura: Militky 2010b, 140, ¢. 603; tyz 2010c, P1. 54:603.

105.  Smolnice (okr. Louny, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1907 v Bfezinich u lesa;

Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Licinia ., raZzeny v letech 317-320; s otvorem;
mincovna: Antiochia;

Datace: nejdiive po roce 317-320 (C3);

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. H5-27.100;

Literatura: Schranil 1916, 137; Preidel 1930a, 360; tyz 1930b, 256; Pochitonov 1955,

162-163, ¢. 617; Militky 2010b, 141-142, ¢. 608; tyz 2010c, P1. 54:608;

Tab. 30:13.

106. Zatec-okoli (okr. Louny, Ustecky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedinélé nalezy;
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Nalezové okolnosti: pied rokem 1953 na riiznych mistech v okoli Zatce®’;

I) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina ., raZeny v letech 307-337;

II) Nalez: bronzovy redukovany follis anonymni tzv. méstské razby (typ Urbs Roma),
raZeny v letech 330-346;

Datace: nejdiive po roce I) 307-337 a II) 330-346 (vSe C3);

UlozZeni: dnes nezvéstné;

Literatura: Pochitonov 1955, 167, ¢. 644, 170, ¢. 660; TIR 1986, 200, ¢. C 68; Militky
2010b, 145-146, ¢. 620/4-5.

107.  Zele& (okr. Louny, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1882 v nezndmé poloze;

Nalez: bliZe nepopsand mince cisafe Constantina II., razend v letech 317-340;

Datace: nejdiive po roce 317-340 (C3);

Ulozeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Schranil 1916, 137; Preidel 1930a, 361; tyZ 1930b, 254; Pochitonov 1955,
169, ¢. 653; Militky 2010b, 146, ¢. 621.

108.  Slatinice® (okr. Most, Ustecky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez;
Nalezové okolnosti: na konci 19. stoleti béhem praci na poli v blizkosti dvora Rosselhof
(Justi¢ni statek nebo také statek Ressl);
I) Nélez: bronzovy redukovany follis cisafe Licinia I., razeny v roce 321;

mincovna: Arelate;
IT) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Crispa (jako Caesar), razeny v letech 321-
324,

mincovna: Siscia;
IIT) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina II. (jako Caesar), raZeny
v letech 326-328;

mincovna: Thessalonica;
IV) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., razena v letech 351-355;

mincovna: Sirmium;
V) Nalez: bronzova mince cisafe Valense, razena v letech 364-367;

mincovna: Siscia;
Datace: nejdiive po roce 364-367 (C3);
UlozZeni: muzeum Teplice, inv. ¢. NU 952-955 (staré inv. ¢. 12.094-12.098), NU 754;
Literatura: Preidel 1930b, 190; Pochitonov 1955, 180, ¢. 709; TIR 1986, 136, ¢. C 65
(Bylany—Slatinice); Militky 2010b, 150-151, ¢&. 630; tyZ 2010c, P1. 55:630/1-5; Smejtek
— Lutovsky — Militky 2013, 325-326 (Slatinice).

109.  Duchcov-okoli (okr. Teplice, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: depot69;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1930 v nezndmé poloze;

I) Nélez: bronzovy dupondius nebo as cisafe Galby, razeny v letech 68—69;

IT) Nalez: stfibrny dendr nejspiSe cisafe Antonina Pia, raZzeny v letech 138-161;
IIT) Nalez: bronzovy sestercius cisafe Antonina Pia, raZzeny v letech 138-161;
IV) Nalez: stiibrny denar cisafe Caracally, raZzeny v letech 196-217;

%7 Z tohoto diivodu jsou uvadény jen nalezy, které by se daly zafadit do sledovaného
obdobi. V literatufe taktéz figuruji vesmes jako samostatné nilezy.

% Diive také Deutsch-Schladnig, dnes jiZ zanikld vesnice. V literatufe se objevuje i jako
misto tohoto ndlezu Most.

%V literatufe se objevuje také rozd&leni depotu na dva celky, jelikoZ neni zndmé piesné

oy

k jednomu nédlezovému celku.
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V) Nalez: stiibrny dendr cisate Gety, razeny v letech 198-212;

VI) Nalez: stifbrny dendr cisafe Alexandra Severa, razeny v letech 222-235;

VII) Nalez: stiibrny antoninian cisafe Gordiana III. Pia, raZeny v letech 238-244;

VIII) Nalez: nejspise bronzovy antoninian cisaie Galliena, raZeny v letech 253-268;

IX) Nalez: bronzovd mince, nejspiSe antoninian, cisafe Aureliana, raZzeny v letech 270-
275;

X) Nalez: bronzova mince cisafe Diocletiana, razena v letech 284—-305;

XI) Nalez: 3 ks, bronzovy follis cisafe Constantina L., razeny v letech 306-337;

XII) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisafe Constantina II., raZena v letech 317-340;
Datace: nejdfive po roce 317-340 (C3);

Ulozeni: dnes nezveéstné;

Literatura: Preidel 1930a, 343, 350, 353-355, 357-358, 360; tyz 1930b, 200;
Pochitonov 1955, 123, ¢. 400 a 168, ¢. 649; TIR 1986, 143, ¢. C 61 (¢ast); Militky 2010b,
152-153, €. 634; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 93 (Duchcov-okoli).

110.  Svétice (okr. Teplice, Ustecky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: v roce 1900 béhem orby na poli;
Nalez: zlaty solidus cisafe Juliana II., razeny v letech 361-363;
mincovna: Sirmium;
Datace: nejdfive po roce 361-363 (C3);
UlozZeni: dnes nezvéstny;
Literatura: Preidel 1930a, 362; tyz 1930b, 274; Pochitonov 1955, 175, ¢. 690; TIR 1986,
189, ¢. C 63; Militky 2000a, 131, ¢. C 7; tyz 2004, 514, tab. 4:B19; tyz 2010b, 154155,
¢. 639.

111.  Teplice (okr. Teplice, Ustecky kraj)
A) Sirsi nalezovy kontext: votivni nalez’;
Nalezové okolnosti: na jate roku 1879 béhem ¢isténi minerdlniho pramene, dnes v oblasti
Lazenského namésti, severné od kostela sv. Jana Kititele;
I) Nélez: mince nejspis cisaie Constantina I., raZend v letech 307-337;
IT) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., razend v letech 347-348;
IIT) Nalez: bronzova mince cisaie Constantia II., raZend v letech 351-355;

mincovna: Sirmium;
IV) Nalez: mince cisafe Theodosia I., razena v letech 379-395;
V) Nalez: mince cisafe Flavia Victora, razena v letech 387-388;
Datace: nejdiive po roce I) 307-337 (C3), IT) 347-348 (C3), III) 351-355 (C3), IV) 379-
395 (C3/D1) a V) 387-388 (C3/D1);
UlozZeni: mince I), IV) a V) nedochované, II) a III) Regiondlni muzeum v Teplicich, inv.
¢.NU 3.171 aNU 3.172;
Literatura: Schranil 1916, 125-126, 129-130, 132-137; Preidel 1930a, 341-342, 344,
347-348, 350-354, 357-359; tyz 1930b, 260; Pochitonov 1955, 182-183, ¢. 718a;
Militky 2010b, 155, 157-159, ¢. 640/Ae 28-30, C 8-9; Smejtek — Lutovsky — Militky
2013, 364-365 (Teplice 1).

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nélez;
Nalezové okolnosti: 5. srpna 1942 v hloubce 20 cm nalezl Skoldk v Makartové ulici (dnes
ulice E. Krasnohorské) v mistni ¢tvrti Sanov;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: ptiblizné 10 m od hrobu bojovnika;
Nalez: bronzovy antoninian cisafe Constantia I. (jako Caesar), raZzeny v letech 293-295;

" Jelikoz je znaéné nepravdépodobné, aby byly viechny mince uloZeny v jednom
okamZiku (do ndlezt patif mimo fimskych i keltské a novovéké mince), autorka pfedkladaného
soupisu se rozhodla zde zaznamenat jen mince, jejichZz datace odpovida sledovanému obdobi a
mohly by mu tedy nalezet. Dalsi mince viz citovana literatura.
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Datace: nejdiive po roce 293-295 (C3);

UlozZeni: Regionalni muzeum v Teplicich, inv. ¢. NU 4.271;

Literatura: Pochitonov 1955, 160, ¢. 603; TIR 1986, 189, ¢. C 62; Militky 2010b, 160—
161, ¢. 641; tyz 2010c, P1. 55:641;

Tab. 30:14.

C) Sirsi nalezovy kontext: hromadny ndlez;

Nalezové okolnosti: pred rokem 1926 na louce pana Mitscherlicha, na tpati mensi tvrze
(,,Hausberg*) v korytu Sviniho potoka, pobliZ Giintherovy cihelny;

Nalez: 5 ks, bronzova mince neur¢eného panovnika 4. — 5. stoletf;

Datace: nejspiSe 4. — 5. stoleti (C3 — D3);

Ulozeni: dnes nezveéstné;

Literatura: Pochitonov 1955, 195, ¢. 763; Militky 2010b, 161, ¢. 642.

112.  Stiekov (okr. Usti nad Labem, Ustecky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: pred nebo v roce 1959 pii tUpravé hiist¢ za poulicnim mostem na
Stiekovée (dnes most Edvarda Benese) nalezl Jifi Heridn (Zdk mistni osmiletky Usti, Velk4
Hradebni);
Nalez: bronzova mince cisate Magnentia, razend v letech 350-353;
mincovna: Treveri?;
Datace: nejdiive po roce 350-353 (C3);
UlozZeni: dnes nezvéstnd;
Literatura: TIR 1986, 193, ¢. C 92; Militky 2010b, 163, ¢. 646.

113.  Trmice (okr. Usti nad Labem, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1934 nejspise v Husové ulici;
Nalez: mince cisafe Licinia L., raZena v letech 308-324;
Datace: nejdfive po roce 308-324 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Militky 2010b, 164, ¢. 648.

114.  Jachymov (okr. Karlovy Vary, Karlovarsky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: depot”;

Nalezové okolnosti: nékdy v 90. letech 20. stoleti béhem praci na zahradé nékterého
z domu ve méste;

I) Nalez: bronzova mince cisaie Constantia II., raZend v letech 350-361;

IT) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisafe Theodosia I., Valentiniana II., Arcadia ¢i Honoria,
razena v letech 375-423;

IIT) Nalez: 6 ks, bronzova mince neurcitelného panovnika, raZend ve 4. — 5. stoleti;
Datace: nejdiive 5. stoleti (D2-D3);

Ulozeni: soukromad sbirka, ev. ¢. PS 108/2003:1-9;

Literatura: Militky 2010b, 167, ¢. 651; tyz 2010c, P1. 55:651/1, 7; Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 128 (Jachymov).

115.  Petrovice (okr. Klatovy, Plzensky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly/hromadny nalez’;

Nalezové okolnosti: kolem roku 1924 v nezndmé poloze;

Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., raZend v letech 347-348;

! Minci bylo ptivodné vic, ale podafilo se zajistit jen 9 kusti (napt. Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 128).

™ Neznamy piavodni pocet, dochovand jen jedna mince (napf. Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 252).
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Datace: nejdiive po roce 347-348 (C3);

UlozZeni: Vlastivédné sbirky V. Pomahace, Zinkovy, inv. ¢. 3;

Literatura: Haskova — Pomaha¢ 1966, 133, ¢. 4; Militky 2010b, 172, ¢. 656; tyz 2010c,
Pl. 55:656;

Tab. 30:15.

116.  Planice (okr. Klatovy, Plzensky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1926 v neznamé poloze;

Nalez: bronzova mince cisaie Constanse, raZzend v letech 333-350;

Datace: nejdiive po roce 333-350 (C3);

Ulozeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Preidel 1930a, 361; tyZ 1930b, 237; Pochitonov 1955, 170, ¢. 665; TIR 1986,
174, ¢. C 44; Militky 2010b, 172-173, €. 657.

117.  Tynec (okr. Klatovy, Plzensky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nilez;
Nalezové okolnosti: v roce 1905 vyorana na poli pobliz obce;
Nalez: zlaty solidus cisafe Valentiniana II., raZeny v letech 378-383;
mincovna: Treveri;
Datace: nejdiive po roce 378-383 ( C3/D1);
Ulozeni: Méstské muzeum Horazd’ovice, inv. ¢. Nm 60;
Literatura: Preidel 1930a, 363; tyz 1930b, 260; Némec 1936, 18; Dubsky 1937, 132; tyz
1949, 496; Pochitonov 1955, 182, ¢. 718; TIR 1986, 192, ¢. C 45; Militky 1995, 52, €. 66,
tab. 3:5; tyz 2000, 131, ¢. C 9; tyz 2004, 514, tab. 4:B21, fototab. 1:8; tyZ 2010b, 173, ¢.
658; ty7 2010c, P1. 55:658;
Tab. 30:16.

118.  Malesice” (okr. Plzefi-sever, Plzeiisky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez;

Nalezové okolnosti: v letech 1878—1883 na povrchu jedné z mohyl, které byly v té dobé
rozvazeny na severnim okraji lesa Dolni Kyjov;

Oznaceni objektu/bliZsi kontext: v pravéké mohyle;

Nalez: 2 ks, mince nejspiSe cisafe Constantina I., razené v letech 306-337;

Datace: nejdiive po roce 306-337 (C3);

Ulozeni: dnes nezveéstné;

Literatura: Pi¢ 1890-1892a, 275; tyZ 1890-1892b, 320; Preidel 1930a, 359; tyz 1930b,
216-217; Pochitonov 1955, 165, ¢. 632; Militky 2010b, 183184, ¢. 678.

119.  Plzen (okr. Plzeni-mésto, Plzenisky kraj)

A) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nilez;

Nalezové okolnosti: pred nebo vroce 1923. nalezeno délnikem b&hem provadéni
vykopovych praci ve méste;

Nalez: nejspise bronzova mince cisafe Constantia II., raZzend v letech 350-361;

Datace: nejdiive po roce 350-361 (C3);

UlozZeni: nejspiSe Zapadoceské muzeum v Plzni;

Literatura: Preidel 1930b, 236; Pochitonov 1955, 169, ¢. 657 a 173-174, ¢. 683; Militky
2010b, 174, ¢. 659.

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nélez;
Nalezové okolnosti: v kvétnu 1890 nalezl J. Stein u usti Vejprnického potoka (na jeho
pravém biehu) do feky Mze v trati ,,Jikalka® (aredl Vnitfniho mésta);

3V literatufe také jako Kyjov.
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Nalez: bronzova mince cisaie Constantina I., Constantina II., Constatntia II. ¢i Constanse,
razena kolem roku 337;

Datace: nejdfive po roce 337 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Preidel 1930a, 359; tyZ 1930b, 236; Pochitonov 1955, 167, ¢. 643; Militky
2010b, 174, ¢. 660.

120.  Stary Plzenec (okr. Plzeii-mésto, Plzensky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: depot;
Nalezové okolnosti: v dubnu 1920, idajné na nejvys$sim vrcholu v aredlu mohylniku na
vrhu Hirka™ (tj. p¥iblizng 1 km zépadné od stfedu obce nad fekou Uslavou), nalezl pan
Baték ze Starého Plzence;
I) Nélez: bronzovy antoninian cisafe Galliena pro: Saloninu, raZeny nejspiSe v roce 262;
mincovna: Roma;
IT) Nalez: bronzovy antoninian cisafe Claudia II. Gothica, raZzeny v letech 268-270;
mincovna. Cyzicus;
IIT) Nalez: bronzovy antoninian cisafe Claudia II. Gothica, razeny v letech 268-270;
mincovna. Roma ¢i Antiochia;
IV) Nalez: bronzovy redukovany follis cisate Constantina I., raZzeny v roce 324;
mincovna: Thessalonica;
V) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina I., raZeny v letech 330-333
nebo 333-335;
mincovna: Constantinopolis;
VI) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina I., raZzeny v letech 330-333
nebo 333-335;
VII) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Licinia L., raZeny v letech 317-320;
mincovna: Antiochia;
VIII) Nalez: bronzova mince cisafe Constanse, razend v letech 347-348;
mincovna: Siscia;
IX) Nalez: bronzova mince cisafe Constanse, raZend v letech 347-348;
mincovna: Thessalonica;
X) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., raZzend v letech 355-361;
mincovna: Siscia;
XI) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisaie Constantia II., raZend v letech 350-361;
XII) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), razend v letech 351—
354;
mincovna: Sirmium;
XIIT) Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana 1., raZend v letech 364-367;
mincovna: Siscia;
Datace: nejdfive po roce 364-367 (C3);
Ulozeni: ZapadocCeské muzeum v Plzni, inv. ¢. 38.640-38.653;
Literatura: Preidel 1930a, 339; tyz 1930b, 208; Pochitonov 1955, 175-176, ¢. 693;
Svancar 1976, 81, & 1; TIR 1986, 187, &. C 42; Militky 2010b, 178-179, ¢. 669; tyz
2010c, PI1. 56:669/1-14; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 341 (Stary Plezenec).

121.  Blovice (okr. Plzeni-jih, Plzenisky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: v roce 1917 na poli poblizZ mésta;

Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., raZzena v letech 347-348;
mincovna: Thessalonica;

Datace: nejdiive po roce 347-348 (C3);

Ulozeni: dnes nezvéstna;

™V literatute také jako Hirka ¢ aredl mohylniku na lokalité Sedlec-Hirka (Militky
2010b, 178).
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Literatura: Preidel 1930a, 359; tyZ 1930b, 187; Pochitonov 1955, 165, ¢. 635; Militky
2010b, 176, ¢. 664.

122.  Kotoui (okr. Plzen-jih, Plzenisky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: v roce 1915 na poli pobliZ cesty mezi vesnici a nadrazim, nalezena
mistnim farafem P. Petrem;

Nalez: nejspis bronzovy redukovany follis cisafe Licinia L., razeny v letech 308-324;
Datace: nejdiive po roce 308-324 (C3);

UloZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Preidel 1930b, 215; Dubsky 1937, 132; tyZ 1949, 496; Pochitonov 1955, 162,
¢. 613; Militky 1995, 45, €. 36; tyz 2010b, 176177, €. 666.

123.  Zinkovy (okr. Plzeii-jih, Plzefisky kraj)
A) Sirsi nalezovy kontext: hromadny ndlez;
Nalezové okolnosti: v roce 1919 béhem sbéru u byvalého mostu pies Farsky potok v trati
,»Na jetelistcich®;
I) Nalez: bronzova mince cisafe Juliana II. (jako Caesar), raZend v letech 355-361;
IT) Nalez: bronzova mince cisafe Honoria, razena v letech 395-423;
mincovna: Roma, Aquileia ¢i Siscia;
Datace: nejdiive po roce 395-423 (C3/D1 -D2);
UlozZeni: Vlastivédné sbirky V. Pomahace, Zinkovy, inv. ¢. 4/1-2;
Literatura: Haskova — Pomahac 1966, 133, ¢. 3; Militky 2010b, 180, ¢. 671; tyz 2010c,
PlL. 56:671/1-2; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 415 (Zinkovy 2).

B) Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez;

Nalezové okolnosti: v 1. poloving 20. stoleti na vychodni stran¢ namésti;

I) Nalez: bronzova mince cisare Juliana II. (jako Caesar), raZend v letech 355-361;

IT) Nalez: bronzova mince cisafe Theodosia II., raZzend v letech 425-435;

IIT) Nalez: 4 ks, bronzova mince neur¢itelného panovnika, raZend béhem 4. a 5. stoleti;
Datace: nejdiive po roce 425-435 (D2 — D2/D3);

UlozZeni: Vlastivédné sbirky V. Pomahace, Zinkovy, inv. ¢. 6/1-6;

Literatura: Haskova — Pomahac¢ 1966, 133, ¢. 5; Militky 2010b, 180-181, ¢. 672; tyz
2010c, Pl. 56:672/1-2; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 415 (Zinkovy 3).

124.  Vysoc€any (okr. Plzen-sever, Plzensky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: kolem roku 1880 na poli u obce;
Nalez: zlaty solidus cisate Arcadia, razeny v letech 383-387;
mincovna: Mediolanum;
Datace: nejdiive po roce 383—-387 (C3/D1);
UlozZeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv. ¢. N 1.227;
Literatura: Preidel 1930a, 363; tyZ 1930b, 270; Pochitonov 1955, 185, ¢. 728; TIR 1986,
163, ¢. C 39 (Man¢tin-Vysocany); Militky 2000a, 131, ¢. C 12; tyz 2004, 514, tab. 4:B24,
fototab. 1:11; tyz 2010b, 184, ¢. 680; tyz 2010c, P1. 57:680.

125.  BusSovice” (okr. Rokycany, Plzeiisky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez’;
Nalezové okolnosti: v roce 1898 na vrchu Kokotsko, ktery je severni soucasti lesniho
komplexu Kokotsky les;
Nalez: bronzova mince cisaie Constanse, raZzend v letech 337-340;
mincovna: Siscia;

7> Také jako Dy3ina.
76 7 nezndmého poctu minci se dochovala jen jedna (Militky 2010b, 185).

148



Datace: nejdiive po roce 337-340 (C3);

UlozZeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv. €. 38.277;

Literatura: Preidel 1930a, 361; tyz 1930b, 195; Pochitonov 1955, 171, ¢. 668; TIR 1986,
143, ¢. C 40; Militky 2010b, 185, ¢. 681; tyz 2010c, Pl. 57:681; Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 69 (Busovice 2).

126.  Litohlavy”’ (okr. Rokycany, Plzensky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez;
Nalezové okolnosti: 24. fijna 1920 na jihozdpadnim upati kopce Vrsicek na poli nalezeny
délniky na pfeoraném poli;
I) Nalez: bronzovy as z obdobi fimské republiky, C. CloviusPraef., Caesar Dic. Ter.,
razeny pfiblizné v roce 45 pf. n. 1.;
II) Nélez: bronzovy antoninian cisafe Claudia II. Gothica, razeny v letech 268-270;
mincovna: Roma;
IIT) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II. pro: Constantina I., razend v letech 337-
340;
mincovna: Constantinopolis;
Datace: nejdiive po roce 337-340 (C3);
UlozZeni: Zapadoceské muzeum v Plzni, inv. €. 38.548, 38.929-38.930;
Literatura: Preidel 1930b, 247; Pochitonov 1955, 167-168, ¢. 646; TIR 1986, 181-182,
¢. C 82; Militky 2010b, 185-186, ¢. 682; tyz 2010c, P1 57:682/1-3; Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 191 (Litohlavy).

127. Podmokly (okr. Rokycany, Plzenisky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: ve 40. letech 19. stoleti nalezeno V. Krolmusem pobliZ mista, kde
byl v roce 1771 nalezen depot keltskych mincf;
Nalez: bronzova mince cisafe Valense, razena v letech 367-375;
mincovna: Siscia;
Datace: nejdfive po roce 367-375 (C3);
UloZeni: dnes nezvéstna;
Literatura: Preidel 1930a, 362; tyz 1930b, 240, ¢. III; Pochitonov 1955, 181, €. 712;
Militky 2010b, 186, ¢. 683.

128.  Svinna (okr. Rokycany, Plzensky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez;

Nalezové okolnosti: v roce 1890 na poli u obce vykopal Fr. Prochdzka z Hlohovic;
Nalez: 3 ks, tidajné zlatd mince cisafe Diocletiana, raZzend v letech 284-305;

Datace: nejdiive po roce 284-305 (C3);

UloZeni: dnes nezvéstné;

Literatura: Vachek 1965; Militky 2004, 512, tab. 3:B13/1-3; tyz 2010b, 187, ¢. 685;
Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 357 (Svinnd).

129.  NeznaSov (okr. Ceské Budg&jovice, Jihoesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez;
Nalezové okolnosti: pted rokem 1903 v neznamé poloze;
I) Nalez: bronzova mince cisaie Gordiana III. Pia, raZend v letech 238-244;
mincovna: Dionysopolis (Moesialnferior);
II) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), razend v letech 351-
354;
IIT) Nalez: bronzova mince cisafe Valentiniana 1., raZend v letech 364-367;
mincovna: Thessalonica;
Datace: nejdiive po roce 364-367 (C3);

7 Také jako Vrii¢ek u Rokycan & Rokycany.
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Ulozeni: Nirodni muzeum v Praze, inv. ¢. H5-27.092, 27.104 a 27.106;

Literatura: Anonym 1904-1905, 324; Pi¢ 1905, 164; Schranil 1916, 135, 137, 138;
Eisner 1922—-1923, 12; PITid[1 1930a, 335, 361, 362; tyz 1930b, 232; Pochitonov 1955,
146, ¢. 528 a 179-180, ¢. 706; Militky 1995, 45-46, ¢. 40, tab. 2:7-8; Zaviel 2007, 272,
¢. 22; Militky 2010c, 5, €. 690; P1. 57:690/1-3.

130.  Trhové Sviny (okr. Ceské Budé&jovice, Jihodesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez’®;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1900 na poli K. Rouleho;

I) Nalez: mince cisafe Antonina Pia, razend v letech 138—161;

IT) Nalez: mince cisafe Galeria, raZena v letech 293-311;

Datace: nejdiive po roce 293-311 (C3);

UlozZeni: dnes nezvéstné;

Literatura: Pi¢ 1905, 162; Schranil 1916, 133, 134; Eisner 1922-1923, 12; Preidel
1930a, 337; tyz 1930b, 254; Dubsky 1949, 496; Pochitonov 1955, 161, ¢. 607; Militky
1995, 51-52, ¢. 64; Zavtel 2007, 274, ¢. 45; Militky 2010c, 6, €. 692; Smejtek — Lutovsky
— Militky 2013, 369 (Trhové Sviny).

131.  Cesky Krumlov (okr. Cesky Krumlov, Jihogesky kraj)
A) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nilez;
Nalezové okolnosti: v letech 2005-2006 béhem detektorové prospekce na poli jizn¢ od
zamecké zahrady, které se sbiha k jihu pobliZ terénni hrany ndvrsi nad ddolim a severné
od protilehlého navrsi (Véncové hora);
Nalez: bronzova mince cisaie Constanse, raZzend v letech 347-348;
mincovna: Roma;
Datace: nejdiive po roce 347-348 (C3);
UloZeni: Jihoteské muzeum v Ceskych Budg&jovicich, inv. & Mi 26.117;
Literatura: Militky 2007, 261-263, ¢. A2; tyZ 2010c, 8, ¢. 694/2; P1. 57:694/2;
Tab. 30:17.

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nélez;

Nalezové okolnosti: v roce 2005 béhem detektorové prospekce pobliz severozapadniho
rohu zdmecké zahrady pfi tpati ,,Ptactho hradku®;

Nalez: bronzova mince cisaie Constanse, raZzend v letech 347-348;

Datace: nejdiive po roce 347-348 (C3);

Ulozeni: Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budgjovicich, inv. ¢. Mi 26.118;

Literatura: Militky 2007, 263, ¢. B1; tyZ 2010c, 8, ¢. 695; Pl. 57:695;

Tab. 30:18.

C) Sirsi nalezovy kontext: ojedingly ndlez;
Nalezové okolnosti: pied rokem 1918 v poloze ,,U feky na jatkdch™ (nejisté, kterd jatka
jsou minéna);
Nalez: zlaty solidus cisafe Valentinina I., raZzeny v letech 364-367,;

mincovna: Arelate;
Datace: nejdiive po roce 364-367 (C3);
Ulozeni: Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budgjovicich, inv. ¢. Mi 17.068;
Literatura: Eisner 1922-1923, 12; Preidel 1930a, 362; tyZ 1930b, 215; Pochitonov 1955,
176, ¢. 695; TIR 1986, 137, ¢. C 123; Militky 1995, 42, ¢. 27, tab. 2:3; tyz 2000a, 131, ¢.
C 8; tyz 2004, 514, tab. 4:B20, fototab. 1:7; tyZ 2005b, 18-19, ¢. 14; tyz 2007, 263, ¢. C1;
Zavtel 2007, 270, ¢. 9; Militky 2010c, 9, ¢. 696; P1. 57:696.

™ Moznd se jednd i o jednotlivé nélezy, z nichZ druhd mince nemusela pochézet vibec
z pole K. Rouleho. Také je ale mozné, Ze z lokality pochdz{ vice minci (Militky 2010c, 6).
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132.  Dacice (okr. Jindfichiiv Hradec, Jihocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: 27. dubna 1920 [)-II)], a v roce 1924 [III)] na poli nad pravym
bifehem Volfifovského potoka, zdpadné od mésta, napravo od mostu k Dacicim, v trati
,,LiS¢T hory*;
I) Nélez: bronzovy antoninian cisafe Diocletiana, raZzeny ptiblizné¢ 295-299;

mincovna: Cyzicus;
II) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), razend v letech 352—
354,

mincovna: Aquileia;
III) Nalez: bronzova mince cisaie Valentiniana I., raZzena v letech 364-367;

mincovna: Siscia;
Datace: nejdiive po roce I) 295-299, II) 352354 a III) 364-367 (vSe C3);
Ulozeni: Moravské zemské muzeum, inv. ¢. 200.233-200.235 (ev. ¢. A 157/1-3);
Literatura: Pochitonov 1955, 282, ¢. 1270 a 286, ¢. 1288; TIR 1986, 139, ¢. C 201;
Militky 1995, 42-43, ¢. 28; Zaviel 2007, 271, €. 10; Militky 2010c, 10-11, &. 700; PI.
57:700/1-3.

133.  Kunzak (okr. Jindfichiv Hradec, Jihocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: pfed rokem 1916;
Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantia II. (jako Caesar), razena v letech
335-336 ¢i 336-337,;
mincovna: Thessalonica;
Datace: nejdiive po roce 335-337 (C3);
Ulozeni: dnes nezveéstna;
Literatura: Schranil 1916, 137; Eisner 1922-1923, 12; Preidel 1930a, 361; tyZ 1930b,
214; Pochitonov 1955, 174, ¢. 684; Militky 1995, 45, ¢. 37; Militky 2005b, 15, tab. 4;
Zavtel 2007, 271, ¢. 17; Militky 2010c, 11-12, €. 702.

134. Pomezi pod LandStejnem (okr. Jindfichiv Hradec, JihoCesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: v roce 1994 béhem archeologického vyzkumu P. Bfichacka v arealu
hradu LandStejn ve vné€jsim piikopu pod donjonem;
Ozglgaéeni objektu/blizsi kontext: stratigrafickd vrstva ze 16.—17. stoleti v hloubce 120
cm’;
Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., raZend v letech 351-355;
mincovna: Siscia;
Datace: nejdiive po roce 351-355 (C3);
UloZeni: Depozit Zapadoceského muzea v Plzni, fond hrad Landstejn, sine;
Literatura: Militky 1995, 48, €. 51, tab. 3:1; Zavtel 2007, 273, ¢. 31; Militky 2010c, 14,
¢. 708; Pl. 58:708.

135.  BraniSov (okr. Prachatice, Jihocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: v 1. ctvrting 20. stoleti na poli patiici k usedlosti pani HofejSové;
Nalez: bronzova mince cisaie Valense, razena v letech 367-375 ¢i 375-378;
mincovna: Roma;
Datace: nejdiive po roce 367-378 (C3/D1);
UlozZeni: dnes nezvéstnad;
Literatura: Preidel 1930a, 362; tyZ 1930b, 188; Pochitonov 1955, 181, ¢. 711; Sklenar
1992, 27, €. 37; Militky 1995, 41, €. 21; Zavtel 2007, 270, €. 5; Militky 2010c, 19:21.

" Muize se jednat o souddst renesanénich hradnich sbirek stejné jako o autenticky, byt
premistény, ndlez (Militky 2010c, 14)
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136. Mlynarovice — MileSice (okr. Prachatice, JihoCesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pred rokem 1926 béhem kéaceni stromi v lese mezi Mlynafovicemi a
MileSicemi v aredlu zalesnéného hibetu s vrcholy Mlynafovicky kopec a Blata;

Nalez: bronzova mince cisafe Constanse, raZzena v letech 337-350;

Datace: nejdfive po roce 337-350 (C3);

UloZeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Preidel 1930a, 361; tyZ 1930b, 228; Pochitonov 1955, 171, ¢. 667; Militky
1995, 45, €. 39; Zaviel 2007, 272, ¢. 20; Militky 2010c, 20, ¢. 719.

137.  Netolice (okr. Prachatice, JihocCesky kraj)

A) Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez;

Nalezové okolnosti: pfed rokem 1946 u Netolic;

I) Nélez: stiibrny dendr cisafe Hadriana, razeny v letech 117-138;

IT) Nalez: 2 ks, bronzova mince cisaie Constantia II., raZena v letech 324-361;

Datace: nejdiive po roce 324-361 (C3);

UloZeni: dnes nezvéstné;

Literatura: Dubsky 1949, 497, pozn. 221; Militky 1995, 46, ¢. 41/1; Zaviel 2007, 272, ¢.
21; Militky 2010c, 20, ¢. 720; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 227 (Netolice).

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nélez;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1909 béhem hloubeni studny u pana M. Podlahy v €. p.
213 v trati ,,Na Gertrudé*;

Nalez: bronzovy follis neur¢itého panovnika, raZeny okolo roku 337;

Datace: nejdiive po roce 337 (C3);

UloZeni: Muzeum JUDr. Otakara Kudrny v Netolicich, inv. ¢. 636;

Literatura: Militky 1995, 46, ¢. 41/2, Tab. 2:9; Zavtel 2007, 272, ¢. 21; Militky 2010c,
20-21, ¢. 721; P1. 58:721.

138.  Strazny (okr. Prachatice, Jihocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: depot?go;
Nalezové okolnosti: pied rokem 1949 u Strazného;
I) Nalez: bronzova mince faraona Ptolemaia III. Euergeta, raZzend v letech 246221 pf. n.
1.;
mincovna: Alexandria (Egypt);
IT) Nalez: bronzovy postiibfeny dendr-suberat cisafe Augusta, raZeny v letech 15-13 pf.
n. l;
mincovna: Lugdunum;
IIT) Nalez: bronzovy as cisafe Augusta, raZzeny v letech 11-12n.1,;
mincovna: Roma;
IV) Nalez: bronzovy sestercius nejspise cisafe Traiana, raZzeny v letech 98-117;
V) Nalez: bronzovy sestercius cisafe Hadriana, raZzeny v letech 119-138;
mincovna: Roma;
VI) Nalez: billonov4 tetradrachma cisafe Hadriana, razena v letech 129-130;
mincovna: Alexandria (Egypt);
VII) Nalez: bronzovy sestercius cisafe Antonina Pia, razeny v letech 152-155;
mincovna: Roma;

803, Militky (2010c, 22) uvadi, 7e neni zcela jasné, zda viechny mince pochazeji
z jednoho nalezového celku, navic s riznymi patinami. Otazkou také je, zda mince pochazeji
viibec z dané lokality. Soubor se sdm o sobé svym sloZenim dost vymykd vSem zatim piedloZenym

v

bran tento soubor jako celek i zde.
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VIII) Nalez: bronzovy dupondius nebo as cisafe Antonina Pia pro Faustinu senior, raZeny
v roce 141-161;
mincovna: Roma;
IX) Nalez: bronzovy sestercius cisafe Antonina Pia pro Marca Aurelia, raZzeny v letech
139-161;
mincovna: Roma;
X) Nalez: bronzovy as nejspiSe cisaie Marca Aurelia, razeny v letech 161-180;
XI) Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Licinia L., raZeny v letech 308-324;
mincovna: Siscia;
XII) Nalez: bronzovy redukovany follis neurcitelného panovnika, razeny kolem roku
337;
XIII) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia II., razena v letch 350-351;
mincovna: Siscia;
XIV) Nalez: bronzova mince cisafe Constantia Galla (jako Caesar), raZzena v letech 351—
354,
mincovna: Siscia;
XYV) Nalez: bronzova mince cisafe Valense, raZend v letech 367-375;
mincovna: Siscia;
XVI) Nalez: bronzova mince cisafe Theodosia I., razena v letech 379-395;
XVII) Nalez: bronzova mince cisafe Arcadia, raZend pted rokem 395;
XVIII) Nalez: bronzova mince cisafe Arcadia, razend v letech 395-401;
mincovna: Antiochia;
XIX) Nalez: bronzova mince cisafe Arcadia ¢i Honoria, raZend v letech 401-403;
mincovna: Antiochia;
Datace: nejdiive po roce 401-403 (D1);
UlozZeni: Vimperské muzeum, pt. ¢. 141/1949/1-19;
Literatura: Militky 2000b; Janc¢o 2003a, 232, tab. 1:18; Zaviel 2007, 274, ¢. 42; Militky
2010c, 22-24, ¢. 724, Pl. 58:724/1-6, 59:724/7-19; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013,
347 (Strazny).

139.  Pastiky (okr. Strakonice, JihoCesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez;
Nalezové okolnosti: v roce 1925 na svém poli vyoral F. Tomasek;
I) Nalez: bronzova mince cisaie Constanse, raZend v letech 337-340;
mincovna: Thessalonica;
IT) Nalez: mince z obdobi fimského cisafstvi;
Datace: nejspiSe nejdiive po roce 337-340 (C3);
Ulozeni: I) Méstské muzeum Blatnd, inv. ¢. HN 1.057, II) dnes nezvéstna;
Literatura: Preidel 1930a, 361; tyZ 1930b, 234; Dubsky 1937, 132; tyZz 1949, 496;
Pochitonov 1955, 170, ¢. 664; Militky 1995, 47, ¢. 44, tab. 2:10; Zavtel 2007, 272, ¢. 26;
Militky 2010c, 29, ¢. 733, Pl. 60:733/1; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 248-249
(Pastiky).

140.  Strakonice (okr. Strakonice, JihoCesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pred rokem 1961 ve vykopu v nivé na pravém biehu feky Volyiky

mezi zbrojovkou a tovarnou na impregnovdni dieva; nalezeno nadporuc¢ikem J. Vojtou;

Nalez: bronzovy follis cisafe Constantia I. (jako Caesar), raZzeny piiblizn¢ v roce 300;
mincovna: Londinium;

Datace: nejdfive po roce 300 (C3);

UlozZeni: Méstské muzeum Blatng, inv. ¢. E/M 186 (pf. ¢. 6/61);

Literatura: Militky 1995, 50, €. 58/2, tab. 3:2; Zavtel 2007, 274, ¢. 41; Militky 2010c,

30-31, ¢. 735b; P1. 60:735b.
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141.  Sobéslav (okr. Tabor, Jihocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: hromadny nalez®':

Nalezové okolnosti: pred rokem 1892 v €. p. 42;

I) Nalez: bronzova mince cisafe Aureliana, raZend v letech 270-275;

IT) Nalez: mince cisaie Aureliana, razend v letech 270-275;

IIT) Nalez: bronzova mince cisafe Constantina 1., raZend v letech 306-337;

IV) Nalez: bronzova mince neur¢eného panovnika;

Datace: nejdiive po roce 306-337 (C3);

Ulozeni: dnes nezveéstné;

Literatura: Eisner 19221923, 12; Preidel 1930b, 256; Pochitonov 1955, 201, ¢. 809;
Militky 1995, 49-50, ¢. 57/1; Zaviel 2007, 273, €. 40; Militky 2010c, 33-34, ¢. 741.

142.  Tabor (okr. Tébor, Jihocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: v roce 1874 pfi stavbé domu severné od kostela v aredlu dnesniho

historického jaddra mésta na Zi7kové namésti;

Nalez: bronzovy redukovany follis cisafe Constantina ., raZzeny v letech 335-336;
mincovna: Siscia;

Datace: nejdiive po roce 335-336 (C3);

UlozZeni: Polabské muzeum v Podébradech?;

Literatura: Hellich 1916, 17; Schranil 1916, 137; Eisner 1922-1923, 12; Preidel 1930a,

359; tyz 1930b, 259, ¢. I; Pochitonov 1955, 167, ¢. 641; Militky 1995, 51, €. 61; Zavrel

2007, 274, ¢. 43; Militky 2010c, 35.

143.  Chotébor (okr. Havlickuv Brod, kraj Vysocina)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez*;

Nalezové okolnosti: na pielomu 19. a 20. stoleti na katastru obce;

Nalez: bronzovy antoninian cisafe MaximianaHerculia, raZeny v letech 286-305;

Datace: nejdiive po roce 286-305 (C3);

UlozZeni: Méstské muzeum Chotébof, inv. ¢. 1.287; pt. ¢. 11/70/3;

Literatura: Pochitonov 1955, 160, ¢. 605; Militky 2010c, 38-39, ¢. 750/10; Pl
60:750/10(?).

144.  Spytice (okr. Havlickav Brod, kraj Vysocina)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pred rokem 1942 pod hradisttm Hradec u ¢i na ostroZzné nad

potokem Doubravka;

Nalez: bronzovy follis cisafe Diocletiana, raZzeny nejspise v roce 301; s otvorem;
mincovna: Siscia;

Datace: nejdiive po roce 301 (C3);

UloZeni: Skola ve Spyticich?;

Literatura: Pochitonov 1955, 159, ¢. 595; Militky 2010c, 41, €. 753; P1. 60:753

145.  Pocatky (okr. Pelhfimov, kraj Vysocina)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;
Nalezové okolnosti: béhem 1éta roku 1872 vlese u sv. Katefiny severovychodné od
mesta;
Nalez: bronzovy redukovany follis anonymni tzv. méstské razby (typ Urbs Roma), razeny
v letech 330-346;

mincovna: Siscia?;

8! Nejisté, zda byly mince nalezeny spole¢né na jednom misté (Militky 2010c, 33).

v

38) je také oznacovan jako ,hiromadny ndlez? / ojedinély ndlez?*, vybrala autorka price jen
jedinou ovéfenou minci, kterd by mohla pochazet ze sledovaného obdobi.
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Datace: nejdiive po roce 330-346 (C3);

Ulozeni: dnes nezvéstna;

Literatura: Preidel 1930a, 630; tyz 1930b, 238; Pochitonov 1955, 169-170, ¢. 659;
Militky 1995, 48, ¢. 49; Zavtel 2007, 272, €. 30; Militky 2010c, 43, €. 758.

146.  Cechy — bez bliziho oznadeni nalezi$te

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: pied nebo v roce 1909 na nezndmé lokalité v Cechdch;

Nalez: bronzova mince cisafe Constanse, raZzena v letech 347-348;
mincovna: Roma;

Datace: nejdiive po roce 347-348 (C3);

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. H5-27.103;

Literatura: Militky 2010c, 49, ¢. 768; P1. 61:768.
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Pasové garnitury

1. Praha-Radotin (okr. Praha, kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext: pohfebi§ts vinafické skupiny;

A) Nalezové okolnosti: poloha Zbraslav;

Oznaceni objektu/bliZsi kontext: rozrusené hroby;

Nalez: bronzova piezka se zvifecimi hlavickami (Sommer Skupina 1 forma E; Bohme
faze II); bronzovy, nesoumérné klenuty prouzek na obou koncich pfechdzi ve vrubofezem
vykreslované zviteci hlavicky; v nejvy$sim misté u vnitiniho okraje je pletencovitd paska
tvofend zédrezy a seviend dvéma podélnymi ryhami; hlavy maji stylizované vlnité linie na
hlavéch, naznacené usi, ovalné oko s kratkym zafezem v mistech zfitelnice, kratkou srst a
Siroce rozevienou tlamicku, lemovanou Cockovitym zédtezem;

Tab. 9:1;

B) Nalezové okolnosti: 20. 1éta 20. stoleti, hlinik naproti radotinskému nadrazi;

Nalez: bronzova prezka s pevnym trojihelnikovitym prolamovanym kovanim; tfi nyty —
dva se nachdzeji po strandch plosky, do niZ je zasunut trn, a tfeti nyt je pfipevnén na
konci prezky v misté kruhového rozsiteni trojihelnikové Spicky;

Tab. 9:3;

Datace: 1. polovina 5. stoleti (D1 — D2);

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, sbirka I. Borkovského;

Literatura: Svoboda 1948, 194, Tab. XXIII:1; Svoboda 1965, 271; Tab. XXXII:3;
Sommer 1984, 130; Rybova 1988, 172, 181, Abb. 1; 3:2; Droberjar 2008b, 161.

2. Praha-Vokovice (okr. Praha 6, kraj Praha)

Nalezové okolnosti: neznama poloha;

I) Nalez: pozdné fimska bronzova piezka s destickou (Sommer skupina 2, typ 1a; Bohme
faze II), zdobena vrubofezem;

II) Nalez: ¢ast kovani z femene opasku zdobeného vrubofezem;

IIT) Nalez: bronzova ptrezka (Sommer skupina 1, forma E);

Datace: 1. polovina 5. stoleti (D1 — D2);

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, byvald Buchtelova sbirka;

Literatura: Svoboda 1948, 192-193, Tab. XXIII:2-3; Sommer 1984, 155; Droberjar —
Militky 2005, 839 (Vokovice 2); Droberjar 2008b, 172;

Tab. 9:4.

3. Vinarice (okr. Kladno, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: pohfebi§ts vinafické skupiny;

Nalezové okolnosti: pied 26. ¢ervencem 1876 nalezeno v mistech cihelny V. Landy;
Oznaceni objektu/bliZsi kontext: rozrusené hroby;

Nalez: velka bronzova ptezka s prohnutym a na konci zahnutym jazyckem, jehoZ povrch
je zdobeny pfi€nymi ryhami a podélnymi obloucky;

Datace: 5. stoleti (D1 — D3);

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 50 734;

Literatura: Smolik 1881, 23-27, Tab. II:9; Svoboda 1965, 112, Tab. XXIV:16;
Droberjar 2002, 365 (Vinafice);

Tab. 9:2.

4. Kolin (okr. Kolin, Stiedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: pohfebiité vinatické skupiny;

Nalezové okolnosti: 1943-1944 stavebni prace na plynarné (parcela ¢islo 1869), na
podzim 1947 dals{ hrob (€. 13);

Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 13;

156



Nalez: kovani opasku tvofené bronzovou pozdné fimskou pfezkou s ovalnym rameckem,
zakonCenou zvifecimi hlavickami, s bronzovym terCovitym zavéskem, obdélnou
destickou a tfemi nyty (Sommer Skupina 2, typ 1c);

Datace: 1. polovina 5. stoleti (D1 — D2/D3);

UlozZeni: Regionalni muzeum v Koling?;

Literatura: Kudrna¢ 1950, 229-231, obr. 163; Svoboda 1965, 248-249; Sommer 1984,
155; Droberjar 2002, 130 (Kolin 3);

Tab. 10:1.

5. LuZec nad Vltavou (okr. M¢lnik, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: pohfebiité doby stéhovéni narodii;

Nalezové okolnosti: vyzkum v letech 1955-1957 pod vedenim O. Kytlicové;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 38;

Nalez: bronzova prezka s Zeleznym trnem (Sommer skupina 3, typ f) podkovovitého
tvaru; plastickd vyzdoba ryhami a body, na koncich, pobliZ pficné tyCinky se nachazeji
stylizované draci hlavicky; Zelezny trn zachovén torzovite; pramér 42 x 30 mm;

Datace: polovina 5. stoleti — 2. polovina 5. stoleti (D2/D3 — D3);

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 523117;

Literatura: Koreny — Kytlicova 2007, 407; obr. 15:1.

6. Litovice-Hostivice (okr. Praha-zépad, Sttedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: pohfebi§ts vinafické skupiny;

Nalezové okolnosti: zichranny vyzkum I. Pleinerové, za Stiedoceské muzeum Roztoky,
v letech 2003-2005 v poloze ,,Nad litovickou tvrzi‘; pozemky firmy Central-group, dnes
rodinné domy;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 19;

I) Nalez: pasova garnitura tvofend stifbrnou prezkou ledvinovitého tvaru s plochym
Sirokym rdmeckem; trn dochovan cely, na strané pfichyceni k pficné ¢asti ramecku tvofen
osmihrannou plochou desti¢kou, do niZ pfesn¢ zapada pomoci zahnutého konce;

II) Nalez: 4 ks, stiibrné pozlacené kovani; zdobeni tvofeno napodobeninou tordovéani;
vSechny nytky jsou opatfeny drobnou dvojici nytki k prichyceni k opasku;

IIT) Nalez: 10 hladkych stfibrnych kovant;

Datace: 4. /5. stoleti (C3/D1);

UloZeni: Stredoceské muzeum v Roztokach u Prahy;

Literatura: Pleinerova 2006, 483, 491, obr. 14, 16;

Tab. 11.

7. Plotisté nad Labem (okr. Hradec Kralové, Kralovehradecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: pohfebi§td mladsi doby ¥imské aZ doby st&hovani narodi;
Nalezové okolnosti: vyzkum A. Rybové a V. Vokolka v letech 1961-1971;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 764;

Nalez: bronzové kovani zopasku se siln€¢ opotiebovanym povrchem; zdobeno
vruborezem; celkova délka 3,8 cm;

Datace: 4. stoleti — faze III dle Rybové (C3);

UlozZeni: VychodocCeské muzeum v Hradci kralové, ¢islo nalezu 450/64-7;

Literatura: Rybova 1979, 371; Abb. 49:7; Nicova 2011, 79, ¢. 17;

Tab. 12.

8. Biiza (okr. Litoméfice, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: hrob vinafické skupiny;

Nalezové okolnosti: v roce 1841 v byvalém hliniku;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: muZsky kostrovy hrob;

I) Nalez: 2 ks, bronzova trojdilna piezka s pozlacenymi destickami, zdobenymi niellem;
desticky zdobeny vybijenym dekorem po obvodu vnéjsi strany; Ctyfi nyty v rozich
desticky a na ploSe mezi nimi vybijeny mandlovity dekor;
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IT) Nalez: stiibrnd trojdilna prezka s obdélnikovitou destickou se stéZejkou; podkovovity
rdmecek; mohutny trn;

Datace: 1. polovina 5. stoleti (D1 — D2);

UlozZeni: Narodni muzeum v Praze;

Literatura: Svoboda 1965, 115, 238, Tab. XXI:4, 6; Droberjar 2002, 36-37 (Bfiza), Jifik
2015, 99;

Tab. 10:2.

9. Uherce (okr. Louny, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: pohfebiité vinatické skupiny;

Nalezové okolnosti: pted 26. cervencem 1876 nalezeno v mistech cihelny V. Landy;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: rozrusené hroby;

Nalez: stiibrna ptezka s podkovovitym rameckem; mohutny trn na konci rozsiteny;
Datace: 5. stoleti (D1 — D3);

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze;

Literatura: Svoboda 1965, 277, XXXI:8.
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Sklenéné predméty

1. Praha-Bubene¢ (méstsky obvod Praha 6, kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly hrob?;

Nalezové okolnosti: pted rokem 1930 v Terronské ulici;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: Zirovy hrob;

I) Nalez: 4 ks, slitek polyedrickych tmavé modrych prasvitnych sklenénych koralkt (TM
Skupina XIV, Typ 126);

IT) Nalez: 2 ks, slitek kulovitych modrych prisvitnych sklenénych kordlkii (TM Skupina
L, Typ 18);

IIT) Nalez: drobny prstencovity Cerny neprusvitny sklenény koralek (TM Skupina III,
Typ 55);

IV) Nalez: slitek tmavé modrého prusvitného sklenéného koralku;

V) Nalez: slitek svétle modrého neprisvitného sklenéného koralku;

VI) Nalez: slitek svétle zelené-modrého prisvitného sklenéného koralku;

VII) Nalez: zlomek slitku cockovitého ¢i zplostéle soudkovitého bezbarvého prihledného
sklenéného koralku s dvouvrstvymi modro-bilymi ocky (TM Skupina XXI, Typ 215a);
Datace: 4. stoleti (C3);

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 40773-40784;

Literatura: Droberjar — Militky 2005, 817 (Bubenec 1); Kacl 2012, 159-160; Kopiivova
2014, 237-239, L23K1.

2. Praha-Bubene¢/Dejvice (méstsky obvod Praha 6, kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext: kostrové pohiebiste;

Nalezové okolnosti: na pocatku 20. stoleti naproti byvalému hostinci U Modré rize a na
Panském poli (mezi dne$nimi ulicemi Patanka a Pod Juliskou);

Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 1 (détsky);

I) Nalez: velky valcovity Zluty sklenény koralek (moZznd TM Skupina XV);

IT) Nalez: 36 ks, soudkovity az kulovity hnédy sklenény koralek (TM Skupina I);

Datace: 4. stoleti (C3);

UlozZeni: Narodni muzeum v Praze ¢i Muzeum hlavniho mésta Prahy;

Literatura: Svoboda 1965, 258; Tempelmann-Maczynska 1985, 260; Droberjar —
Militky 2005, 817 (Bubenec 2); Kacl 2012, 160.

3. Praha-Dejvice (méstsky obvod Praha 6, kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext:

Nalezové okolnosti: poloha Cervené valy mezi kostelem Sv. Matg&je a Dejvicemi;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: kostrovy hrob;

I) Nalez: 15 ks, osmickovity tmavé modry prusvitny sklenény kordlek (TM Skupina VIII,
Typ 84b);

II) Nalez: 9 ks, maly nepravidelné soudeckovity tmaveé modry prusvitny sklenény kordlek
(TM Skupina I, Typ 18);

IIT) Nalez: soudkovity tmavé fialovy prusvitny sklenény kordlek (TM Skupina I, Typ 3);
IV) Nalez: soudkovity ¢erny neprisvitny sklenény kordlek s nepravidelné¢ zdobenym
obvodem pomoci okrouhlych bilych skvrnek (TM Skupina XXI, Typ 212a);

V) Nalez: vilcovity zeleny prisvitny sklenény kordlek (TM Skupina I, Typ 4b);

Datace: 4. stoleti (C3);

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 33689;

Literatura: Svoboda 1948a, 237; Tab. XVI:1-7; Svoboda 1965, obr. 19; Droberjar -
Militky 2005, 820-821 (Dejvice 5); Droberjar 2008a, 130; Sala¢ 2008, piil. 11:1; Kacl
2012, 161; Koptivova 2014, 239-241, L.24K1;

Tab. 13.
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4. Praha-Dejvice/Juliska (méstsky obvod Praha 6, kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext: pohfebi§ts vinafické skupiny;

Nalezové okolnosti: mistni cihelna (Hofmanova?) v ¢4sti Juliska;

Oznaceni objektu/bliZsi kontext: rozrusené hroby;

I) Nalez: kénicky sklenény pohar Zluto-zelené barvy;

II) Nalez: sklenény pohérek s valcovitym télem zelené barvy;

IIT) Nalez: banatd sklenénd lahev zeleno-modré barvy se Stihlym hrdlem a ovalenym
knoflikovitym okrajem, zdobena Sikmou kanelurou;

Datace: 5. stoleti (D1 — D3);

UlozZeni: Narodni muzeum v Praze; Bergerova sbirka;

Literatura: Svoboda 1965, 267-268; Tab. XXVIIL:5, 10; Droberjar — Militky 2005, 823
(Dejvice 7); Jitik — Vavra 2015b, 187%;

Tab. 22:1.

S. Praha-Dolni Chabry (méstsky obvod Praha 8, kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext: hrob;

Nalezové okolnosti: v roce 1952 pii vykopu kanalizace v byvalé Hudeckové zahradé ve
Spoftické ulici;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: Zensky kostrovy hrob;

I) Nalez: 2 ks, prstencovity mlé¢né bily prusvitny sklenény koralek (TM Skupina I, Typ
6);

II) Nalez: vilcovity tmavé zeleny prusvitny sklenény kordlek zdobeny cervenou
vinovkou (TM Skupina XXII, Typ 255b);

IIT) Nalez: 2 ks, vélcovity modry prusvitny sklenény koralek (TM Skupina II, Typ 30a);
IV) Nalez: vilcovity tmavé zeleny prisvitny sklenény kordlek (TM Skupina II, Typ 4a);
V) Nalez: 2 ks, zplostéle soudkovity Cerny neprusvitny sklenény kordlek s podélnym
Zebrovanim (TM Skupina XVIII, Typ 168);

VI) Nalez: soudkovity Cerny neprusvitny sklenény koralek zdobeny Ctyfmi Cervenymi
modrd) (TM Skupina XXII, Typ 303, Kopfivova varianta i);

VII) Nalez: 10 ks, polyedricky tmavé fialovy prasvitny sklenény koralek s fasetovanim
(TM skupina X1V, typ 128);

VIII) Nalez: polyedricky tmavé modry prusvitny sklenény korélek s fasetovanim (TM
skupina XIV, typ 126);

IX) Nalez: melounovity bezbarvy prasvitny sklenény kordlek s podélnym Zebrovanim
(TM Skupina XVIII, Typ 155);

Datace: 4. stoleti (C3);

UlozZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 83351-83372;

Literatura: Rataj 1953; Svoboda 1965, 240; Droberjar 2002, 260-261 (Praha-Doln{
Chabry 2); Droberjar — Militky 2005, 823-824 (Dolni Chabry 2); Kacl 2012, 161;
Koptivova 2014, 241-242, 1.25K1;

Tab. 14-16:4.

6. Praha-Kobylisy (méstsky obvod Praha 8, kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext: pohfebi§ts vinafické skupiny;

Nalezové okolnosti: parcela ¢. 490;

a) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 3;

Nalez: Zluto-zelenad sklenéna ¢iSka naprstkovitého tvaru s mirné vyhnutym okrajem;
provenience: Panonie — mozn4 kolem dne$niho mésta Csakvar;

Datace: 2. polovina 5. stoleti (D3);

UlozZeni: Narodni muzeum v Praze;

8 Nalez I1I).
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Literatura: Svoboda 1939, 158-160; tyz 1965, 259, Tab. XXVII:7; Menghin — Springer
— Wamers (eds.) 1987, 537; Abb. XIII:5a; Droberjar — Militky 2005, 829; Jifik — Vavra
2015b, 189.

b) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 4;
Nalez: sklenény vysoky pohdr Zluto-zelené barvy (typ Kempston), se sklenénymi nalepy
a se sklenénymi spirdlovité ovinutymi nit€émi podél okraje a tusti nddoby; drobnd noZka
z veétsi ¢asti odlomena;

provenience: Poryni;
Datace: 2. polovina 5. stoleti (D3);
Ulozeni: Narodni muzeum v Praze;
Literatura: Svoboda 1939, 158-160; Svoboda 1965, 259; Tab. XXVIIL:6; Menghin —
Springer — Wamers (eds.) 1987, 537; Abb. XIII, 5.b; Droberjar — Militky 2005, 829;
Droberjar 2008b, 175; Jitik — Vavra 2015b, 187, Greiff 2015, 203;
Tab. 22:4.

7. Praha-Radotin (méstsky obvod Praha 5, kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext: hroby vinatické skupiny;

Nalezové okolnosti: v roce 1924 (v tinoru hrob €. 1 a v ervenci hrob €. 3), byvaly hlinik
naproti radotinskému nddraZi, pozemek pana Drchoty;

a) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 1;

Nalez: 3 stiepy ze sklenéné prithledné nadoby svétle zelené barvy, velmi podobné malé
¢iSi z hrobu €. 3;

Datace: 1. polovina 5. stoleti (D1 — D2);

Ulozeni: Nirodni muzeum v Praze;

Literatura: Jansova 1924-25, 468-470; Svoboda 1965, 271; Rybova 1988; Droberjar —
Militky 2005, 837 (Radotin 3).

b) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 3%,
Nalez: ¢iska ndprstkovitého tvaru Zzluto-zelené barvy s vodorovnou dvojici ryh pod
prohnutym okrajem;

provenience: Pannonie — moZna kolem dneSniho mésta Csakvar;
Datace: 1. polovina 5. stoleti (D1 — D2);
UloZeni: Narodni muzeum v Praze;
Literatura: Jansova 1924-25, 468470, Tab. LXIX:3; Svoboda 1965, 271, Tab.
XXXII:14; Rybova 1988; Droberjar— Militky 2005, 837 (Radotin 3); Jifik — Vavra 2015b,
189.

8. Praha-Veleslavin (méstsky obvod Praha 6, kraj Hlavni mésto Praha)
Sirsi nalezovy kontext: kostrové pohiebiité vinatické skupiny;
Nalezové okolnosti: v roce 1915 J. A. Jira zkoumal v cihelné byvalé Videnské banky,
jizn€ od dnes$ni Evropské ulice, pfiblizné v aredlu Fakulty télesné vychovy a sportu
Univerzity Karlovy;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 3;
Nalez: Stihly kuzelovity sklenény pohar zelené barvy (typ Kempston), zdobeny
nalepovanymi nitémi zelené barvy;

provenience: Poryni;
Datace: 2. polovina 5. stoleti (D3);
UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy ¢i Narodni muzeum;
Literatura: Svoboda 1965, 268, Tab. XXVIII:11; Droberjar — Militky 2005, 839;
Droberjar 2008b, 175.

8 Hrob ¢&. 3 byl nalezen v mistech hrobu ¢&. 1. Neni tedy vyloudené, Ze ndlezy mohly byt
puvodné uloZeny do hrobu €. 1.
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9. Praha-Zli¢in® (m&stsky obvod Praha 5, kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext: kostrové pohiebisté vinafické skupiny;

Nalezové okolnosti: vyzkum v letech 2005-2008, v poloze ,,U nové silnice“mezi
venkovskou zdstavbou starého Zli¢ina a praZskym obchvatem na zdpadnim okraji
Prahy86;

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy;

a) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 10;

Nalez: zvoncovity pohar ze syté zeleného skla;

Datace: 5. stoleti (D1 — D3);

Literatura: Greiff 2015, 203.

b) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 15;
Nalez: ¢iska naprstkovitého tvaru;
provenience: Pannonie — moZné kolem dne$niho mésta Csakvar;
Datace: 1. polovina 5. stoleti (D1 — D2);
Literatura: Jifik — Vavra 2015b, 189.

¢) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 37;
Nalez: netiplnd naprstkovitd ¢iska z Cirého bezbarvého skla s velmi tenkymi sténami,
zdobena plastickou girlandou a vinovkou s ¢aste¢né zatavenou nitf;
provenience: Sttedomofi?;
Datace: 5. stoleti (D1 — D3);
Literatura: Greiff 2015, 201;
Tab. 22:5.

d) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 49;

Nalez: ¢iSka zvoncovitého tvaru z bezbarvého skla;
provenience: Poryni?;

Datace: 5. stoleti (D1 — D3);

Literatura: Jifik — Vavra 2015b, 191.

e) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 70;
Nalez: sklenénd banata lahvicka;

Datace: 5. stoleti (D1 — D3);

Literatura: Jifik — Vavra 2015b, 187;

Tab. 22:2.

f) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 76;

Nalez: sklenéna ¢iSka naprstkovitého téla se Sikmym kanelovanim;
provenience: Podunaji;

Datace: 5. stoleti (D1 — D3);

Literatura: Jifik — Vavra 2015b, 190.

g) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 78;

Nalez: ¢iska ze svétle zeleného skla, zdobena arkadami ze Siroké sklenéné nité;
provenience: Pannonie?;

Datace: 5. stoleti (D1 — D3);

Literatura: Jifik — Vavra 2015b, 191.

h) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 90;
Nalez: netiplna banata lahvicka z ¢irého bezbarvého skla, zdobend girlandou;

% Celkem z lokality pochazi 18 sklenénych nddob, nicméné ne viechny lze s urditosti
povazovat za produkt pozdné fimskych dilen (JiFik — Vdvra 2015D).
% Nejnovéji Vdvra — Kuchaiik 2015.
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Datace: 5. stoleti (D1 — D3);
Literatura: Greiff 2015, 202;
Tab. 22:6.

ch) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 94,

Nalez: Cast tenkosténné zvoncovité CiSky z Cirého bezbarvého skla, zdobena pivodné
jemnym vldknem ovinutym v hustych spirdlach po obvodu horni a doln{ ¢4sti nddoby;
Datace: 5. stoleti (D1 — D3);

Literatura: Greiff 2015, 202;

Tab. 22:7.

i) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 129;

Nalez: ¢iska ze zelené skla, zdobena dvojici arkad ze Siroké sklenéné nité v dolni a horni
casti té€la nadoby;

Datace: 5. stoleti (D1 — D3);

Literatura: Jifik — Vavra 2015b, 191; Greiff 2015, 205;

J) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 143;
Nalez: zlomek horni ¢asti lahve z Cirého bezbarvého skla, zdobeny v horni Casti az
k hrdlu spirdlovité silnou skelnénou niti a v nejveétsi vyduti dvéma fadami Sirokych arkad
ze stejné Sirokych nitf;
provenience: Poryni;
Datace: 5. stoleti (D1 — D3);
Literatura: Greiff 2015, 202;
Tab. 22:8.

k) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 144;
Nalez: lahev z c¢irého nazloutlého skla na noZce skonvexni podstavou a s mirné
nalevkovitym dstim, zdobend optickym dekorem:;
provenience: Poryni?;
Datace: 5. stoleti (D1 — D3);
Literatura: Greiff 2015, 199;
Tab. 22:3.

1) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob ¢. 157,

Nalez: konicky pohdrek typu Gellep z ¢irého naZloutlého skla, zdobeny Sikmymi
kanelurami a v horn{ ¢asti t&la navic spirdlovitou ovinutou nitf;

Datace: 5. stoleti (D1 — D3);

Literatura: Greiff 2015, 203;

10. Beroun-Zavodi (okr. Beroun, Stfedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: hrob na zaniklém sidlisti;

cvv e

levého bfehu Berounky;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: bohaty kostrovy hrob;

Nalez: poskozeny sklenény pohdr, stény zdobené fasetovanym vybrugovanim®’;

Datace: konec 4. stoleti — pocétek 5. stoleti (375-400 podle Brichdcek 1981, 128) (C3 —
DI);

UlozZeni: Zapadoceské muzeum v Plzni;

Literatura: Biichacek 1981, 128; Droberjar 2002, 16 (Beroun 2); tyZ 2008a, 127; Kacl

2012, 130.

%7 Nilez miZe také pochdzet z oblasti ¢ernjachovské kultury z Cernomoii (Kacl 2012,
58).
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11. Trebichovice (okr. Kladno, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: malé pohfebiité vinafické skupiny;

Nalezové okolnosti: v roce 1855 proti Libusinu, udoli Vinafického potoka;
I) Nélez: sklenény pohar;

IT) Nalez: sklenéna ldhev;

Datace: 5. stoleti (D1 — D3);

UlozZeni:?;

Literatura: Sklenat 1992, 258; Droberjar 2002, 342 (Ttebichovice).

12. Vinafice (okr. Kladno, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: pohfebiits vinafické skupiny

Nalezové okolnosti: Landova cihelna, na mirném svahu k Libusinskému potoku;

Oznaceni objektu/bliZsi kontext: rozrusené hroby?;

I) Nélez: konicka sklenéna nadobka zlutavé barvy, moznd olejova lampa;
provenience Pfedni vychod nebo Egypt;

IT) Nalez: vélcovity sklenény pohdrek zelené barvy, pupikovité vyklenuté dno;

IIT) Nalez: fragment vélcovitého sklenéného poharku zelené barvy;

Datace: 1. polovina 5. stoleti (?) (D1 — D2);

Ulozeni: ?;

Literatura: Smolik 1881, 26; Svoboda 1965, 278; Droberjar 2002, 365 (Vinafice); Jifik —

Vévra 2015b, 184",

Tab. 23:1.

13. Kolin (okr. Kolin, Stiedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: pohfebi§ts vinafické skupiny;

Nalezové okolnosti: 1943-1944 stavebni prace na plyndrné (parcela ¢islo 1869), 1947
dalsi hrob (€. 13);

Oznaceni objektu: 9 m od severozdpadniho okraje hrobu 4 v Sedo-Cerné jamce;

Nalez: sklenény poharek s hladkymi sténami svétle Zluté barvy;

Datace: 1. polovina 5. stoleti — polovina 5. stoleti (D1 — D2);

UloZeni: Regiondlni muzeum v Koling?;

Literatura: Filip 1949, Tab. 43:18; Kudrnia¢ 1950, 229; Svoboda 1965, 248-249, Tab.
XXXVIII:1; Droberjar 2002, 130 (Kolin 3).

14. LuzZec nad Vltavou (okr. Mélnik, Stredocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: pohfebi§ts vinafické skupiny;

Nalezové okolnosti: v roce 1958 vyzkum pod vedenim O. Kytlicové v piskovné;

a) Oznaceni objektu/blizsi kontext: dvojhrob 37b, c;

Nalez: zlomek nadoby z opalizujictho skla, zesileny a ven vyhnuty okraj a prohnuté
hrdlo;

Datace: 1. polovina 5. stoleti (D1 — D2);

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 523116

Literatura: Svoboda 1965, 253; Koreny — Kytlicova 2007, 407, obr. 14:3.

b) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 50;

Nalez: zlomek hrdla sklenéné nadoby, zdobeny dvéma plastickymi Zebirky;
Datace: 1. polovina 5. stoleti (D1 — D2);

UlozZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 523123

Literatura: Svoboda 1965, 253; Koreny — Kytlicova 2007, 410, obr. 16:6.

15. Lhota, obec Dolni Bfezany - Hradist¢ nad Zavisti (okr. Praha-zdpad,
StiedoCesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: sidlist¢;

8 Nalez I).
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Nalezové okolnosti: sezéna 1987, v jihovychodnim sousedstvi akropole;

Oznaceni objektu/bliZsi kontext: sonda A 49, objekt 4 (zahloubena chata);

I) Nélez: zlomek okraje malé sklenéné nadoby;

II) Nalez: dno Zluto-zeleného sklenéného poharu;

Datace: 4. stoleti (C3);

UloZeni: Archeologicky tstav AV CR Praha, dep. Zavist;

Literatura: Motykova — Rybova — Drda 1989; Droberjar 2002, 378-379 (Zavist 2); Kacl
2012, 137, 194.

16. Chrudim (okr. Chrudim, Pardubicky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: polykulturni lokalita;

Nalezové okolnosti: v roce 2009 v poloze PiStovy béhem zachranného archeologického
vyzkumu u stavby obchodniho centra TESCO;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: objekt 218;

Nalez: plochy Zluty neprusvitny sklenény koralek (moznd TM Skupina II, Typ 37);
Datace: 4. — 5. stoleti (C3 — D3);

UlozZeni: Regiondlni muzeum v Chrudimi, inv. ¢. A40203;

Literatura: Musil — Jilek 2012, 12-13, 43, Obr. 23:2; Koptivova 2014, 154, L10K1P1.

17. Plotisté nad Labem (okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: pohiebisté mladsi a pozdni doby fimské, piipadné po&itku doby
st€hovani narodi;

Nilezové okolnosti: v letech 1961-1971 vyzkum Archeologického Ustavu CSAV a
Krajského muzea v Hradci Krdlové pod vedenim A. Rybové a V. Vokolka, lokalita na
mirném svahu na pravém biehu Labe v severni ¢asti katastru obce;

UloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové;

a) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 115 (zena?);

I) Nalez: slitek svétle zeleného sklenéného koralku;

II) Nalez: slitek bezbarvého prasvitného sklenéného koralku;

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 360, Abb. 59:2, 4; tdz 1980, 146; Kacl 2012, 149-150;
Koptivova 2014, 202, L21K7.17;

Tab. 16:5-6.

b) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 178;

Nalez: slitek tmavé modrého prusvitného sklenéného koralku;

Datace: 4. stoleti — 5. stoleti (faze III-IV dle Rybové) (C3 — D3);

Literatura: Rybova 1979, 361, Abb. 64:22; taz 1980, 146; Kacl 2012, 150; Kopiivova
2014, 204, 1L.21K10;

Tab. 16:7.

¢) Oznaceni objektu/bliZsi kontext: hrob 247a;

Nalez: slitek cerného neprusvitného sklenéného koralku;

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 363, Abb. 58:20; taz 1980, 146; Kacl 2012, 151; Koptivova
2014, 206, L21K16;

Tab. 16:8.

d) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 255;

Nalez: slitek tmavé modrého prusvitného sklenéného koralku;

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 363, Abb. 48:2; taz 1980, 146; Kacl 2012, 151; Kopfivova
2014, 206, L21K17;

Tab. 16:9.
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e) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 265 (Zena?);

Nalez: slitek tmavé modrého prusvitného sklenéného koralku;

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 363. Abb. 63:8; taz 1980, 146; Kacl 2012, 151; Koptivova
2014, 206207, L21K19;

Tab. 16:10.

f) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 268;

Nalez: slitek koralkti z modrého prusvitného a ¢erného neprusvitného skla;

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 363, Abb. 47:13; taz 1980, 146; Kacl 2012, 151; Kopftivova
2014, 207, L21K20;

Tab. 16:11.

g) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 286 (Zena?);

I) Nalez: slitek ¢erného sklenéného kordlku se Zlutym ornamentem;

IT) Nalez: slitek koralkd z tmavé modrého, ¢erveného a Zlutého neprusvitného skla; slito
s vinutim spony;

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 363, Abb. 55:12-13; taz 1980, 146; Kacl 2012, 151;
Koptivova 2014, 207-208, L.21K21;

Tab. 16:12-13.

h) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 309;

I) Nalez: slitek fialového sklenéného koralku; slito se zlomkem krouzku z bronzového
dratu;

II) Nalez: 34 ks, zlomek slitkti svétle zelenych prasvitnych koralki;

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 364, Abb. 45:12-13; taz 1980, 146; Kacl 2012, 151;
Koprivova 2014, 208, L21K22;

Tab. 16:14-15.

ch) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 326 (Zena);

Nalez: 8 ks, slitek-zlomek svétle modro-zeleného prisvitného sklenéného koralku;
Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 364, Abb. 48:8; taz 1980, 146; Kacl 2012, 152; Kopfivova
2014, 208, L21K23;

Tab. 16:16.

i) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 376 (Zena?);

Nalez: slitek tmavé modrého prusvitného sklenéného koralku;

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 365; taZ 1980, 146; Kacl 2012, 152; Koptivova 2014, 2009,
L21K25.

J) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 427,

I) Nélez: segmentovany tmavé modry prisvitny sklenény kordlek (TM Skupina X, Typ
91a);

II) Nalez: 4 ks, slitek segmentovany tmavé modry prisvitny sklenény koralek (TM
Skupina X, Typ 91a);

Datace: konec 4. stoleti — pocatek 5. stoleti (fize IVa dle Rybové) (C3/D1 — D1);
Literatura: Rybova 1979, 366, Abb. 66:11-13; taz 1980, 146; Kacl 2012, 152;
Koptivova 209-210, L21K27, Tab. XX:2;

Tab. 16:17-18, Tab. 17:1.
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k) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 446 (Zena?);

Nalez: slitek tmavé modrého prusvitného sklenéného koralku;

Datace: konec 4. stoleti — pocatek 5. stoleti (faze IVa dle Rybové) (C3/D1 — D1);;
Literatura: Rybova 1979, 366; taZz 1980, 146; Kacl 2012, 152; Kopftivova 2014, 210,
L21K28.

1) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 471;

I) Nalez: fasetovany podlouhly tmavé modry prusvitny sklenény kordalek (TM Skupina
XIV, Typ 126);

II) Nalez: dvojkonicky svétle zeleny prihledny sklenény zlomek kordlku s plastickou
listou na lomu (TM Skupina IV; Kopfivova Typ 3);

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 366, Abb. 60:13, 15; taz 1980, 146; Kacl 2012, 152;
Koptivova 2014, 210 — 211, L21K30; Tab. XXI:1, XX:3;

Tab. 17:2-3.

m) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 494 (zena);

Nalez: slitek tmavé modrého prusvitného sklenéného koralku;

Datace: konec 4. stoleti — pocatek 5. stoleti (faze IVa dle Rybové) (C3/D1 - D1);
Literatura: Rybova 1979, 367, Abb. 67:10; taz 1980, 146; Kacl 2012, 152; Kopiivova
2014, 211, L21K32;

Tab. 18:1.

n) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 536 (Zena);

Nalez: slitek tmavé modrého prusvitného sklenéného koralku s bilym nerozpoznatelnym
vyzdobnym motivem;

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 367, Abb. 59:10; tiz 1980, 146; Kacl 2012, 152-153;
Koptivova 2014, 212, L21K33;

Tab. 18:2.

0) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 578;

Nalez: zplostéle kulovity mlééné bily nepruhledny sklenény kordlek (TM Skupina II, Typ
34);

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 368, Abb. 46:6; tdz 1980, 146; Kacl 2012, 153; Kopfivova
2014, 212, L21K38;

Tab. 18:3.

p) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 703;

Nalez: 2 ks, mensi kulovity tmavé modry prasvitny sklenény koralek (TM Skupina I, Typ
18);

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 370, Abb. 64: 17; taz 1980, 146; Kacl 2012, 153; Kopiivova
2014, 215-216, L21K41, Tab. XXIII:1-2.

Tab. 17:9.

q) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 708;

I) Nalez: slitek sklenénych kordlkd mlécné bilé a tmaveé modré barvy;

II) Nalez: slitek prasvitnych i neprasvitnych sklenénych kordlkd mlécné bilé, ervené,
zelené a tmavé modré barvy;

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 370, Abb. 53:8-9; taz 1980, 146; Kacl 2012, 153-154;
Kopftivova 2014, L21K42;

Tab. 18:4-5.
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r) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 758;

I) Nalez: slitek svétle zeleného prisvitného sklenéného koralku;

II) Nalez: slitek cerného neprisvitného sklenéného koralku;

IIT) Nalez: slitek modro-zeleného prisvitného sklenéného koralku;

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 371, Abb. 61:10; taz 1980, 146; Kacl 2012, 154; Kopiivova
2014, 217-218, L21K45;

Tab. 18:6.

s) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 766 (Zena?);

Nalez: zplostely kulovity mlécné bily neprithledny sklenény kordlek se tfemi fialovymi
ocky (TM Skupina XXI, Typ 201a);

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 371, Abb. 60:7; taz 1980, 146; Kacl 2012, 154; Koptivova
2014, 218, L21K46, Tab. XXIII:3;

Tab. 17:4.

t) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 771 (Zena?);

Nalez: slitek svétle modrého prisvitného sklenéného koralku;

Datace: konec 4. stoleti — pocatek 5. stoleti (faze IVa dle Rybové) (C3/D1 — D1);;
Literatura: Rybova 1979, 371; taZz 1980, 146; Kacl 2012, 154; Kopftivova 2014, 218,
L21K47.

u) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 840 (zena?);

Nalez: slitek tmavé zeleného prusvitného sklenéného koralku;

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 372; taZz 1980, 146; Kacl 2012, 154; Kopftivova 2014, 219,
L21K49.

v) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 971;

I) Nélez: slitek tmaveé modrého prisvitného sklenéného koralku;

IT) Nalez: zlomek slitku cerného neprusvitného sklenéného koralku s bilymi pruhy (TM
Skupina XXII);

IIT) Nalez: 4 ks, zlomky slitki ¢ernych neprusvitnych sklenénych koralkl se zlutym
ornamentem (TM Skupina XXII);

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybovd 1979, 374, Abb. 52:13-17; taz 1980, 146; Kacl 2012, 155;
Koptivova 2014, 222-223, L.21K56,

Tab. 18:7-9.

w) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 1049;

I) Nalez: stfedné velky zplostély kulovity mlécné bily neprisvitny sklenény korilek (TM
Skupina II; Typ 34);

II) Nalez: nizky nepravideln¢ zplostéle valcovity okrové Zluty neprisvitny sklenény
koralek (TM Skupina II, Typ 37);

Datace: 4. — 5. stoleti (faze III-1V dle Rybové) (C3 — D3);

Literatura: Rybova 1979, 375, Abb. 62:11, 12; taz 1980, 146; Kacl 2012, 155;
Koptivova 2014, 223, L21K57, Tab. XXV:1-2;

Tab. 17:5-6.

x) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 1068 (Zena?);

I) Nalez: 4 ks, polyedricky tmavé modry prisvitny sklenény koralek s fasetovanim TM
Skupina XIV, Typ 126);

II) Nalez: slitek tmavé modrého prisvitného koralku;

168



IIT) Nalez: 3 ks, dvojkénicky tmaveé modry prisvitny sklenény koralek (TM Skupina IV,
Typ 57);

IV) Nalez: slitek tmavé modrého prusvitného sklenéného koralku;

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 376, Abb. 58:10-12; taz 1980, 146; Kacl 2012, 155;
Koptivova 2014, 224-225, L.21K58;

Tab. 17:7-8, 18:10.

y) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 1091 (Zena?);

Nalez: slitek tmavé modrého prusvitného sklenéného koralku;

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 376, Abb. 43:21; taz 1980, 146; Kacl 2012, 155; Kopfivova
2014, 226, L21K59;

Tab. 18:11.

z) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 1180 (Zena);

Nalez: 6 ks, zlomky slitkti tmavé modrych prasvitnych sklenéného koralku;

Datace: 4. stoleti (faze III dle Rybové) (C3);

Literatura: Rybova 1979, 377, Abb 45:19; taz 1980, 146; Kacl 2012, 155-156;
Koprivova 2014, 226, L21K61;

Tab. 18:12.

aa) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 1191 (Zena?);

Nalez: slitek tmavé fialového prisvitného sklenéného korélku;

Datace: konec 4. stoleti — pocatek 5. stoleti (faze IVa dle Rybové) (C3/D1 - D1);;
Literatura: Rybova 1979, 378, Abb. 68:13; tiz 1980, 146; Kacl 2012, 156; Kopfivova
2014, 228-229, L21K63;

Tab. 18:13.

18. Smirice (okr. Hradec Kralové; Kralovéhradecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: sidli§té mladsi a pozdni doby Fimské;

Nalezové okolnosti: v roce 2012 béhem zichranného vyzkumu Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralové na p. p. €. 262, 264, 255/1 (k. 4. Smifice) a p. €. 78/7 (k. 4. Holohlavy);
Oznaceni objektu/bliZsi kontext: pobliZ objektu 22;

Nalez: polovina kobaltové modrého prusvitného sklenéného koralku se Zlutou nitkou u
okraje, ve stfedni ¢4sti vzdjemné se protinajici zluté vlnice (TM Skupina XXII, Typ 331,
Kopfivova varianta b);

Datace: 2. tietina 4. stoleti (C3);

UlozZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové;

Literatura: Hornik 2012, 68, 76, 80, Obr. 10:1; Koptivovd 2014, 264, L35KN.

19. Bitozeves (okr. Louny, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly hrob?;

Nalezové okolnosti: v roce 1887 na chmelnici v poloze ,,Za Stodolou® na p. ¢. 178;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: Zensky Zarovy hrob?;

I) Nalez: vilcovity vysoky sklenény koralek;

II) Nalez: 6 zplostéle kulovitych sklenénych koralka;

III) Nalez: sloZit& fasetovany (&trnactistén) kordlek™;

Datace: 2. polovina 4. stoleti (C3);

UloZeni: dnes nezvéstné;

Literatura: Svoboda 1965, 238; Sakat 1966, 605-606, obr. 10:3; Tempelmann-
Maczynska 1985, 258; Droberjar 2002, 18 (Bitozeves); Kacl 2012, 130; Koptivova 2014,
288 (Bitozeves).

% Uvadén V. Sakaiem (1966, obr. 10:3), uréeny P. Kaclem (2012, 130).
169



20. Mécholupy (okr. Louny, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly kostrovy hrob;

Nalezové okolnosti: dne 19. fijna 1938 uprostied obce béhem stavby domu doktora
Kiihnela;

Oznaceni objektu: Zensky kostrovy hrob;

Nalez: sklenény pohdrek s rozevirajicim se okrajem zelené barvy; nad polovinou vysky
nasazeno 5 nepravideln¢ kapkovitych ndlepkd modré barvy;

Datace: 1. polovina 5. stoleti (D1 — D2);

UlozZeni: Regiondlni muzeum K. A. Poldnka Zatec?;

Literatura: Svoboda 1965, 253, Tab. XXVIIIL:6; Droberjar 2002, 177-178 (Mécholupy).

21. Opoéno (okr. Louny, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: pohfebi§té mladsi a pozdni doby ¥mské;

Nalezové okolnosti: vyzkum I. Pleinerové v letech 1978—1988 na severozapadnim svahu
od Opocna;

Ulozeni: Oblastni muzeum v Lounech;

a) Oznaceni objektu/blizsi kontext: Ziarovy hrob 232 (divka);

I) Nalez: ovalna sklenénd vlozka prstenu ¢i spony nebo zdvésku (tmaveé modrd);

II) Nalez: kulovity svétle modry nepriisvitny kordlek zdobeny tmavé modrymi nitkami
(TM Skupina XXII);

III) Nalez: 2 ks, slitek segmentovaného tmavé modrého prasvitného kordlku (TM
Skupina X, Typ 91a);

IV) Nalez: 7 ks a zlomkd, slitek svétle a tmavé zeleného prusvitného koralku;

V) Nalez: slitek tmavé modrého prusvitného koralku;

VI) Nalez: kobaltové modry kulovity neprusvitny koralek (TM Skupina I, Typ 7);

VII) Nalez: 4 ks, slitek svétle a tmavé zeleny prasvitny koralek;

VIII) Nalez: slitek svétle zeleného prasvitného koralku zdobeného bilou a Cervenou
nitkou (TM Skupina XXII);

IX) Nalez: slitek sttedné oranZového prasvitného koralku;

X) Nalez: kulovity tmavé modry neprusvitny kordlek (TM Skupina I, Typ 7);

XI) Nalez: kulovity svétle zeleny prusvitny kordlek (TM Skupina I, Typ 4a);

XII) Nalez: kulovity cCerveny neprisvitny kordlek (TM Skupina I, Typ 12); silné
zkorodovany povrch;

Datace: 4. stoleti (C3);

Ulozeni: Oblastni muzeum v Lounech, inv. ¢. 39/94;

Literatura: Pleinerova 1995, 30, Taf. 4:6, 41:1-10, 42:1-11, 43:1-19, 72:3, 74:6-7, 77:4,
79:1-6; Kacl 2012, 145; Koptivova 2014, 182-185, L20K36, Tab. XV:1-3, XVI:1;

Tab. 19:1-4.

b) Oznaceni objektu/blizsi kontext: Zarovy hrob 373 (Zena);

Nalez: slitek segmentovaného kobaltové modrého prusvitného kordlku (TM skupina X,
Typ 91a);

Datace: 4. stoleti (C3);

Literatura: Pleinerova 1995, 36, Taf. 61:8; Kacl 2012, 147; Koptivova 2014, 192,
L20K54.

¢) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 385 (dospé€ly jedinec);

Nalez: 2 ks, slitek sklenénych koralkd (modry a ¢erny);

Datace: 4. stoleti (C3);

Literatura: Pleinerova 1995, 36, Taf. 61:5; Kacl 2012, 147; Koptivova 2014, 192-193,
L20K55.

d) Oznaceni objektu/blizsi kontext: Zarovy hrob 393 (Zena);
I) Nélez: soudkovity cerny neprusvitny sklenény kordlek s ¢ervenymi a modrymi nitémi a

se Zlutou vlnici (TM Skupina XXII; Kopfivova Typ 13b);
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IT) Nalez: plochy soudkovity bily prusvitny sklenény korélek s plastickymi modro-bilymi
ocky (TM Skupina XXII; Koptivova Typ 10);

IIT) Nalez: slitek cerného neprusvitného sklenéného koralku se Zlutou nitkou;

Datace: 4. stoleti (C3);

Literatura: Pleinerova 1995, 37, Taf. 62:1-2; Kacl 2012, 147; Kopfivovd 2014, 193-
194, L20K57, Tab. XVI:3, XVII:1, LXIV:10, 13b;

Tab. 19:5-6.

22. Uherce (okr. Louny, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly hrob vinafické skupiny;

Nalezové okolnosti: hlinik pani Proprové;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: kostrovy hrob;

Nalez: m¢lka sklenénd miska zelené barvy, dolni polovina zdobena Sesti ,,prolaklinami®;
Datace: 1. polovina 5. stoleti (D1 — D2);

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze;

Literatura: Smolik, 1885-1886, 324, Tab. XIII:10; Svoboda 1965, 277; XXXI:19;

Droberjar 2002, 348 ([jherce).

23. Zizelice (okr. Louny, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly hrob;

Nalezové okolnosti: v ifjnu roku 1924 zkoumal M. Wurdinger v piskovné na Janském
vrchu severovychodné od obce;

Oznadeni objektu/bliZsi kontext: bohaty Zensky kostrovy hrob®;

I) Nalez: 6 ks, kulovity bily neprasvitny sklenény koralek (TM Skupina I, Typ 6);

IT) Nalez: 2 ks, soudkovity ¢erveny neprisvitny sklenény kordlek (TM Skupina I, Typ
12);

IIT) Nalez: kulovity Zluto-okrovy neprisvitny sklenény kordlek (TM Skupina I, Typ 9);
IV) Nalez: 139 ks, plochy kulovity tmavé modry prusvitny sklenény kordlek (TM
Skupina II, Typ 30a);

V) Nalez: plochy kulovity nejspiSe bily neprisvitny sklenény kordlek (TM Skupina II,
Typ 34);

VI) Nalez: 3 ks, plochy kulovity svétle modry neprusvitny sklenény koralek (TM
Skupina II, Typ 35);

VII) Nalez: 6 ks, plochy kulovity zeleny neprusvitny sklenény koralek (TM Skupina II,
Typ 36);

VIII) Nalez: 22 ks, plochy kulovity svétle Zluty neprusvitny sklenény kordlek (TM
Skupina II, Typ 37);

IX) Nalez: 2 ks, plochy kulovity Sedy neprasvitny sklenény koralek;

X) Nalez: 4 ks, plochy kulovity c¢erny neprusvitny sklenény kordlek (TM Skupina II, Typ
40);

XI) Nalez: 8 ks, plochy kulovity ¢erveny neprusvitny sklenény kordlek (TM Skupina II,
Typ 41);

XII) Nalez: 5 ks, maly polyedricky tmavé modry prusvitny sklenény kordlek
s fasetovanim (TM Skupina XIV, Typ 126, Kopfivova varianta c);

XIII) Nalez: 65 ks, velky polyedricky tmavé modry prasvitny sklenény kordlek
s fasetovanim (TM Skupina XIV, Typ 126, Kopfivova varianta d);

XIV) Nalez: dvojkénicky tmaveé modry prusvitny sklenény kordlek (TM Skupina IV, Typ
57);

XV) Nalez: maly kulovity tmavé modry prisvitny sklenény kordlek (TM Skupina I, Typ
18);

XVI) Nalez: ctythranny tmavé fialovy prusvitny sklenény kordlek (TM Skupina XII, Typ
109);

% K piiblizng 278 sklenénym kordlkim patii také 78 ks jantarovych koralki,
pochézejicich z jednoho ndhrdelniku (napt. Koprivovd 2014, 280).
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XVII) Nalez: kulovity zeleny prisvitny sklenény kordlek (TM Skupina I, Typ 4a);
XVIII) Nalez: 2 ks, kulovity ¢erny neprisvitny sklenény kordlek se tfemi okrouhlymi
Zlutymi skvrnkami (TM Skupina XXI, Typu 212c);

XIX) Nalez: kulovity ¢erveny neprisvitny sklenény koralek (TM Skupina I, Typ 12);
XX) Nalez: zplostéle soudkovity ¢erny neprasvitny sklenény koralek (TM Skupina I, Typ
11);

XXI) Nalez: kulovity ¢erny neprusvitny sklenény korélek se tfemi modrymi okrouhlymi
skvrnkami na ¢ervené pasce (TM Skupina XXII, Typ 283a);

XXITI) Nalez: vietenovity bily neprisvitny sklenény kordlek (TM Skupina V, Typ 75);
XXIII) Nalez: soudkovity tmavé modry neprasvitny sklenény kordlek se dvéma bilymi,
vz4jemné se protinajicimi nitkami, osmic¢kovity ornament prekryt tfemi Zlutymi krouzky
(TM Skupina XXII; Kopfivova typ 12);

XXIV) Nalez: soudkovity ¢erny neprusvitny sklenény kordlek se Sesti bilymi ocky
s cernym stiedem, pies néZ vedou vzdjemné se protinajici svétle modré linie; ornament
piekryt vzijemné se dotykajicimi bilymi krouzky (TM Skupina XXII; Koptivova Typ
11);

XXYV) Nalez: soudkovity tmavé modry neprisvitny sklenény kordlek s bilou klikatkou
(TM Skupina XXII, Typ 261b);

XXVI) Nalez: plochy kulovity cerny neprusvitny sklenény kordlek se tfemi bilymi
skvrnkami (TM Skupina XXI, Typ 212a);

Datace: 4. stoleti (C3);

UlozZeni: Regionalni muzeum K. A. Poldanka v Zatci, pod oznacenim €. 1420;

Literatura: Wurdinger 1925; Svoboda 1965, 281, Tab. XIII:8; Blazek 1995, 150-152,
Abb. 19:2-6; Droberjar 2002, 392 (Ziielice); tyZ 2008a, 132; Kacl 2012, 174; Koptivova
2014, 279-288, L45K1, Tab. XXXXVIII-LII, LIII:1-2, LXIV:11-12;

Tab. 19:7-10; Tab. 20-21.

24, Prest’ovice (okr. Strakonice, JihoCesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: Zirové pohfebiste;

Nalezové okolnosti: v roce 1934 zkoumdna B. Dubskym poloha ,,Na Vrchu* (katastr ¢.
1165);

Ulozeni: Muzeum stfedniho Pootavi Strakonice;

a) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob §;

Nalez: slitek modrého sklenéného koralku;

Datace: 4. stoleti (C3);

Literatura: Dubsky 1937, 44-45; Sakat 1970, 39; Kacl 2012, 164.

b) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 19;

Nalez: slitek cerného neprtsvitného sklenéného koralku;

Datace: pielom 4. a 5 stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 46, 120; Koptivova 2014, 250, L30K1.

¢) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 30;

Nalez: modry sklenény koralek;

Datace: 4. stoleti (C3);

Literatura: Dubsky 1937, 50; Sakat 1970, 39; Kacl 2012, 164.

d) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 55;

Nalez: modry sklenény koralek;

Datace: 4. stoleti (C3);

Literatura: Dubsky 1937, 50; Sakai 1970, 39; Kacl 2012, 164.

e) Oznaceni objektu/bliZsi kontext: hrob 62;
Nalez: slitek nazloutlého prisvitného sklenéného koralku;

Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);
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Literatura: Dubsky 1937, 39, 51, 120; Koptivovad 2014, 250-251, L30K?2.

f) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 68;

Nalez: slitek tmavé modrého prusvitného sklenéného koralku;
Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 52, 120; Koptivova 2014, 251, L30K3.

g) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 84;

Nalez: zplostéle kulovity zluty neprusvitny sklenény koralek (TM Skupina II, Typ 37);
Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 55, 120; Kopfivova 2014, 251, L30K4.

h) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 99;

Nalez: slitek ¢erného neprisvitného sklenéného koralku;

Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 57, 120; Kopfivova 2014, 251, L30KS5.

ch) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 109;

Nalez: slitek tmavé modrého, ¢erveného a Zlutého prasvitnych sklenénych koralki;
Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 59, 120, Obr. 26:23; Koptivovad 2014, 251-252, L30K6.

i) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 142;

Nalez: slitek ¢erného neprisvitného sklenéného koralku;

Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 63, 120; Koptivova 2014, 252, L30K7.

J) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 143;

Nalez: zlomek vietenovitého modrého prusvitného sklenéného kordlku (TM Skupina V;
Koptivova Typ 4);

Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 63, 120; Koptivova 2014, 252, L30K8, Tab. XXXVIIL:3,
LXIV:4.

k) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 189;

Nalez: slitek nejspise kulovitého ¢erného neprusvitného sklenéného kordlku (TM Skupina
L, Typ 11);

Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 69, 120; Koptivova 2014, 252-253, L.30KO9.

1) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 199;

Nalez: slitek cerného neprusvitného sklenéného koralku;

Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 70, 120; Koptivova 2014, 253, L30K10.

m) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 210;

Nalez: slitek ¢erného a cerveného neprusvitného sklenéného koralku;
Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 71, 120; Koptivova 2014, 253, L30K11.

n) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 216;

I) Nalez: zlomky slitkd tmavé modrych a zelenych prusvitnych sklenénych koralki;
IT) Nalez: slitek tmavé modrého prusvitného sklenéného koralku;

Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 73, 120; Koptivova 2014, 253-254, L30K12.
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0) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 224;

Nalez: zlomky slitkii tmaveé modrych prisvitnych sklenénych koralk;
Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 73, 120; Koptivova 2014, 254, L30K13.

p) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 232;

Nalez: slitek svétle zeleného prusvitného sklenéného koralku;

Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 74, 120; Koptivova 2014, 254, L30K14.

q) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 238;

Nalez: 2 ks, slitek modrého sklenéného koralku;

Datace: 4. stoleti (C3);

Literatura: Dubsky 1937, 75; Sakai 1970, 39; Kacl 2012, 164.

r) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 243;

Nalez: slitek tmaveé modrého prusvitného sklenéného koralku;

Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 76, 120; Koptivova 2014, 254-255, L30K15.

s) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 254;

Nalez: slitek tmavé modrého neprusvitného sklenéného kordlku;
Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 77, 120; Koptivova 2014, 255, L30K16.

t) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 274;

Nalez: slitek modrého sklenéného koralku;

Datace: 4. stoleti (C3);

Literatura: Dubsky 1937, 80; Sakat 1970, 39; Kacl 2012, 164-165.

u) Oznaceni objektu/blizsi kontext: dvojhrob 277,

Nalez: slitek tmavé modrého neprusvitného sklenéného kordlku;
Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 81, 120; Koptivova 2014, 255, L30K17.

v) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 280;

Nalez: modry sklenény koralek;

Datace: 4. stoleti (C3);

Literatura: Dubsky 1937, 81-82; Sakat 1970, 39; Kacl 2012, 165.

w) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 348;

Nalez: modry sklenény koralek;

Datace: 4. stoleti (C3);

Literatura: Dubsky 1937, 88; Sakat 1970, 39; Kacl 2012, 165.

x) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 406;

Nalez: polyedricky tmavé modry prisvitny sklenény korélek s fasetovanim (TM Skupina
X1V, Typ 126);

Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 39, 94, 120; Koptivova 2014, 255, L30K16.

y) Oznaceni objektu/blizsi kontext: hrob 450;
Nalez: modré a zluté sklenéné koralky;
Datace: 4. stoleti (C3);

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze;
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Literatura: Dubsky 1937, 98; Sakat 1970, 39; Kacl 2012, 165.

z) Oznaceni objektu/blizsi kontext: rozrusené hroby;

I) Nélez: slitek svétle zeleného neprusvitného sklenéného koralku; pfitaven ke kosti;

IT) Nalez: slitek zeleného a modrého neprusvitného koralku;

IIT) Nalez: zlomky slitku zeleného prusvitného sklenéného koralku;

IV) Nalez: slitek zeleného a ¢erveného neprusvitného sklenéného koralku;

V) Nalez: slitek tmavé modrého sklenéného koralku;

VI) Nalez: slitky tmavé modrych a Zlutych prasvitnych koralk;

VII) Nalez: slitky Zluto-zelenych prusvitnych sklenénych koralkd;

VIII) Nalez: slitky cerveného, Zlutého, zeleného a ¢Cirého neprisvitného a prihledného
sklenéného koralku;

IX) Nalez: slitek bilého neprusvitného sklenéného kordlku zdobeného cCernymi a
zelenymi skvrnami (TM Skupina XX);

Datace: pielom 4. a 5. stoleti (C3/D1);

Literatura: Dubsky 1937, 37-39, 120; Koptivova 2014, 256-257, L30KN.
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Spony

1. Praha-Dejvice (méstsky obvod Praha 6, kraj Hlavni mésto Praha)

A) Sirsi nalezovy kontext: depot kovovych piedmétii?, spise ojedingly nélez;

Nalezové okolnosti: v roce 1818 narusena jama v poloze ,,U sv. Matgje;

Nalez: bronzova spona s Sestibokymi knofliky (typ Prottel 2, varianta A); dva knofliky
nedochované; raménko reliéfové vyzdobeno; lu¢ik m4 na hibeté rytou vyzdobu; nozka
zdobena po stranich Sikmou fasetou a na koncich nozky jsou zétezy;

Datace: konec 4. stoleti (C3/D1);

UlozZeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 21002;

Literatura: Sakaf 1961, 431, obr. 2:6; Nikolajevova 2015, 30, ¢. 10, obr. 11;

Tab. 23:2, 26:1.

B) Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nélez;

Nalezové okolnosti: v oblasti gérky;

Nalez: bronzova pozlacend spona s cibulovitymi knofliky (typ Prottel 3/4, varianta C);
dochovén jeden knoflik na pravé ¢asti pficného raménka, které ma reliéfovanou vyzdobu
na hornf strané; na hlavici otvor pro tieti knoflik; na hibeté luciku a stfedem nozky vede
ryhovany S-motiv; na noZce Spatné viditelnd vyzdoba ve tvaru C; zachycovac vede po
celé délce nozky;

Datace: 2. polovina 4. stoleti (C3 — C3/D1);

UloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. &. 1998; pochazi ze sbirky
PiSa, Spravcice;

Literatura: Sakar 1961, 431; Sakai 1970, 38; Nikolajevova 2015, 30, obr. 12; databaze
Archeologického oddéleni Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové®';

Tab. 23:3.

2. Stradonice (okr. Beroun, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedinglé nalezy;

Nalezové okolnosti: na konci 19. stoleti;

I) Nalez: fragment bronzové spony s cibulovitymi knofliky (typ Prottel 3/4), zachované
jen raménko se dvéma knofliky a otvorem po tfetim knofliku;

II) Nalez: bronzova spona s cibulovitymi knofliky (typ Prottel 1, varianta A); vSechny tfi
knofliky od ramen a hlavice odd€luji dv€ okrouhld Zebra; noZzka je mirné
lichobéZnikovita;

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze;

Datace: 2. polovina 4. stoleti (C3 — C3/D1);

Literatura: Pi¢ 1903, tab. XXII:25; Preidel 1930, 76; Sakar 1961, 431, obr. 2:5;
Nikolajevova 2015, 32, €. 15, obr. 16-17,;

Tab. 23:4-5.

3. Cervené Pe¢ky-Dolany (okr Kolin, Stiedo¢esky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedinly nalez;

Nalezové okolnosti: neznamé;

Nalez: spona s cibulovitymi knofliky;

Datace: 4. stoleti? (C3?);

Literatura: Preidel 1930a, 76; Sakat 1961, 430; Sakat 1970; Nikolajevova 2015, 26, ¢. 1.

4. Koufim (okr. Kolin, Stredocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedinély nalez;
Nalezové okolnosti: neznamé;

*'http://archeo.muzeumhk.cz/
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Nalez: bronzova spona s mirné protahlymi cibulovitymi knofliky (Prottel typ 1, varianta
B); na raménku vyfezavani; lucik trojihelnikového prifezu; nozka rozdélena na tii ¢asti,
dolni ¢4st zdobena horizontdlnimi vyfezy; jehla chybf;

Datace: 1. tietina 4. stoleti (C3);

Ulozeni: Narodni Muzeum v Praze, inv. ¢. 19249;

Literatura: Preidel 1930a, 76; Sakat 1961, 430, obr. 2:4; Sakatr 1970, 55; Nikolajevova
2015, 27, ¢. 5, obr. 5;

Tab. 23:6.

S. Nebovidy (okr. Kolin, Stiedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;

Nalezové okolnosti: Zarové pohtebiste;

Nalez: fragment bronzové spony s cibulovitymi knofliky (typ Prottel 1, varianta B);
dochovana jen cast luciku s pficnym ramenem, jehoZ konce jsou zakonéeny dvéma
okrouhlymi Zebry a kulovitymi knofliky; tfeti knoflik chybi; lu¢ik je deformovany;
Datace: 1. tietina 4. stoleti (C3);

UloZeni: Regiondlni muzeum v Koling;

Literatura: Preidel 1930a, 76; Bene§ — Hornik — Kasparek 2011, 109, obr. 5:8;
Nikolajevova 2015, 28-29, €. 7, obr. 8;

Tab. 24:1.

6. Chlumin (okr. Mélnik, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly ndlez;

Nalezové okolnosti: v roce 1829 pobliZ obce;

Nalez: zlata spona s cibulovitymi knofliky (typ Prottel 1, varianta B); na piicném bievné
je Sestiboky priufez a jeho konce zakoncuji duté knofliky (dochovan jen levy), tieti
knoflik je plny a nachazi se na hlavici lu¢iku; nozka ma fasetovanou vyzdobu; spona byla
po objevu rozfezdna na nékolik kusi;

Datace: kolem roku 300 (C3);

UlozZeni: Kunsthistorisches Museum Wien, inv. ¢. VIL.B.198;

Literatura: Sklenatr 1992, 76, ¢. 216/1; Droberjar 2002, 100-101 (Chlumin); tyZ 2008a,
154; Nikolajevova 2015, 26, €. 2, obr. 2;

Tab. 24:2.

7. Roztoky u Prahy (okr. Praha-zapad, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;

Nalezové okolnosti: na konci 19. stoleti;

Nalez: bronzova spona s cibulovitymi knofliky (typ Prottel 1, varianta A); hlavice
véjifovité rozsifena az na Sitku nezdobeného raménka; knofliky odlomené; tfeti knoflik
pivodné nytem upevnén na rozsifujici se hlavici; lu¢ik je na koncich zdoben pomoci
ryhovéni; povrch nozky zdoben rytim a fasetovanim;

Datace: pocitek 4. stoleti (C3);

Ulozeni: Nirodni muzeum v Praze, inv. ¢. 26.798;

Literatura: Svoboda 1948, 167, obr. 31:2; Tab. XXI:6, Tab. XXI:6; Sakai 1961, 431;
Sakat 1970, 40; Nikolajevova 2015, 31-32, ¢. 14, obr. 15;

Tab. 24:3.

8. Rejkovice-PlesSivec (okr. Piibram, Stiedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;

Nalezové okolnosti: v roce 2013 pomoci detektoru kovi;

Nalez: celd spona scibulovitymi knofliky (typ Prottel 3/4, varianta A); lucik je
nezdobeny; povrch nozky je fasetovany;

Datace: 2. polovina 4. stoleti (C3 — C3/D1);

UlozZeni: soukroma4 sbirka;
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Literatura: Nikolajevova 2015, 31, €. 13, obr. 14; nepublikovéno;
Tab. 24:4.

9. PSovlky (okr. Rakovnik, Stfedocesky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly ndlez;

Nilezové okolnosti:v roce 2012 pomoci detektoru kovii Mgr. Zdenék Samal,
spolupracovnik rakovnického muzea;

Oznaceni objektu/blizsi kontext:rozruseny Zarovy hrob?;

Nalez: 2 ks, knoflik z bronzové spony s cibulovitymi knofliky (nejspi§ typ Prottel 3/4);
jeden knoflik ma navic malou ¢4st perlovcovitého krouzku u otvoru;

Datace: 2. polovina 4. stoleti (C3 — C3/D1);

Ulozeni:Muzeum T. G. M. Rakovnik, inv. ¢. A 2099 a A 2100;

Literatura:Droberjar 2015, 708, ¢. 3—4; 720; obr. 2:3—4;

Tab. 24:5.

10. Kolodéje, Velké ¢i Malé, ¢ast obce Sezemice (okr. Pardubice, Pardubicky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;

Nalezové okolnosti: neznamé;

Nalez: pozlacend bronzova spona s nizkymi cibulovitymi knofliky (Prottel typ 3/4,
varianta B); knofliky zakoncené drobnym vystupkem; na raménku prosté vyfezdvani; na
uzké horni ploSce luciku plastické napodobeni pletence; plochd obdélnikovd noZzka
rozdélena na dvé poloviny, kde se stidaji dva krouZzky se stfedovou teckou, Sikmy vytez
a tfi krouzky s teckou; pfehnuty zachycovac;

Datace: 2. polovina 4. stoleti (C3 — C3/D1);

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze, inv. ¢. 52623;

Literatura: Svoboda 1948, 167-168; Tab. XXI:7; Sakai 1961, 430; Sakar 1970, 30;
Nicova 2011, 57; Nikolajevova 2015, 27, &. 4, obr. 4;

Tab. 24:6.

11. Predmeérice nad Labem (okr. Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;

Nalezové okolnosti: neznamé;

Nalez: fragment bronzové spony s cibulovitymi knofliky (typ Prottel 3/4, varianta C),
dochoval se jen luc¢ik a nozka; hibet luciku zdoben drobnymi trojuhelniky; v ziZeni
lu¢iku v mist€ ndbéhu na nozku je objimka; nozka zdobena Sikmym fasetovanim a dvéma
pary C-motivu;

Datace: 2. polovina 4. stoleti (C3 — C3/D1);

UlozZeni: Vychodoéeské muzeum v Hradci Kréalové, inv. €. 1807;

Literatura: Sakat 1961, 431; Sakat 1970, 56; Rybova 1979, Abb. 1:20; Nicova 2011, 89;
Nikolajevova 2015, 30-31, obr. 13;

Tab. 24:7.

12. Trotina®* (okr. Jaromét, Kralovéhradecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: neznamé;

Nalez: bronzova spona s cibulovitymi knofliky (typ Prottel 1, varianta B), zachovalé jen
pravé raménko, deformované, stoCeno smérem dold, v nabc¢hu na luc¢ik ho dopliuje
kratky nastavec; lu€ik trojuhelnikového profilu, deformovany a nezdobeny; noZka
zdobena Sikmym fasetovdnim a dvéma ryhami;

Datace: 1. polovina 4. stoleti (C3);

UloZeni: Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. &. 1999; pochazi ze sbirky
PiSa, Spravcice;

%2 Za upozornéni na artefakt a jeho zpfistupnéni k dokumentaci dékuji P. Hornikovi
z Muzea vychodnich Cech v Hradci Krélové.
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Literatura: Nikolajevovda 2015, 32-33, ¢. 16, obr. 18; databaze Archeologického
oddéleni Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové™; nepublikovano;

Tab. 25:1, 26:2.

13. Podsedice (okr. Litoméftice, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedinglé nalezy;

Nalezové okolnosti: neznamé;

I) Nalez: bronzova spona s cibulovitymi knofliky (typ Prottel 3/4); pficné raménko s
velkymi cibulovitymi knofliky; podobny knoflik na zdhlavi lu¢iku zdobeného vpichy;
nozka nezdobena;

IT) Nalez: bronzova spona s nizkymi cibulovitymi knofliky (typ Prottel 3/4, varianta B);
knofliky zakoncené drobnym vystupkem; hibet luc¢iku zdoben rytou vyzdobou; nozka
zdobena ve stfedni Césti fasetovanim a okraje konct dvéma péry krouzka s teckou;
Datace: 2. tietina 4. stoleti — konec 4. stoleti (C3 — C3/D1);

Ulozeni: Oblastni muzeum v Litoméficich, inv. ¢. 456 a 457,

Literatura: Sakat 1961, 430431, obr. 2:2-3; Sakat 1970, 37; Nikolajevova 2015, 29,
obr. 9-10;

Tab. 25:2-3.

14. Chozov (okr. Louny, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly ndlez;

Nalezové okolnosti: neznamé;

I) Nalez: celd bronzova spona s cibulovitymi knofliky (typ Prottel 3/4, varianta B); hibet
luciku a stfed nozky jsou zdobené pomoci vpichil, nozka pak dale pary krouzkt s teckou;
II) Nalez: celd bronzova spona s cibulovitymi knofliky (typ Prottel 3/4, varianta B);
zdobeno rytou vyzdobou; knoflik na hlavici byl pfinytovan;

Datace: 2. polovina 4. stoleti (C3 — C3/D1);

Ulozeni: Naturhistorischen Museum Wien, inv. ¢. 47 357 a 47 358;

Literatura: Nischer-Falkenhof 1934, 45; Sakat 1961, 430; Sakat 1970, 54; Nikolajevova
2015, 26-27, ¢. 3, obr. 3;

Tab. 25:4.

15.  Pocedélice (okr. Louny, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly ndlez;

Nalezové okolnosti: neznamé;

Nalez: bronzova spona s cibulovitymi knofliky (typ Prottel 3/4);

Datace: 2. polovina 4. stoleti (C3 — C3/D1);

UlozZeni: Naturhistorisches Museum zuWien;

Literatura: Nischer-Falkenhof 1934, 45; Sakat 1961, 430; Sakat 1970, 55; Nikolajevova
2015, 29, ¢. 8.

16. Zatec (okr. Louny, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;

Nalezové okolnosti: neznamé;

Nalez: bronzova spona s nizkymi cibulovitymi knofliky (typ Prottel 3/4, varianta B);
knofliky zakoncené drobnym vystupkem; ve stiedu nozky fasetovand vyzdoba, okraje
zdobeny dvéma pary krouzki s teckou;

Datace: 2. polovina 4. stoleti (C3 — C3/D1);

Ulozeni: Nirodni muzeum v Praze; inv. ¢. 19274,

Literatura: Preidel 1930a, 76; Sakat 1961, 431, obr. 2:1, Sakatr 1970, 53; Nikolajevova
2015, 33, ¢. 17, obr. 19;

Tab. 25:5.

% http://archeo.muzeumhk.cz/
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17. Lahost (okr. Teplice, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;

Nalezové okolnosti: v poloze Obii pramen bez blizsich nilezovych okolnosti’™*;

I) Nalez: spona s cibulovitymi knofliky (typ Prottel 3/4, varianta B); na hlavici je otvor
po chybgjicim knofliku; zdobeni pouze na nozZce — v prvni Casti dvéma pary kruhi,
uprostied fasetovdnim a na konci tfemi pary krouzkii; nozka piesahuje délku
zachycovace; dochovala se ¢4st jehly;

IT) Nalez: spona s cibulovitymi knofliky (typ Prottel 2, varianta A); v horni ¢asti pfi¢ného
ramene je reliéfovany ndstavec; rameno je ukonceno vroubkovanymi Zebry a
polokulovitymi knofliky, jejichZ spodni ¢4st je zdobena vroubkovanou li§tou; hibet lu¢iku
zdoben rytou trojihelnikovou vyzdobou; na lu¢iku vroubkovand liSta; noZka zdobena
fasetovanou vyzdobou a zifezy;

Datace: 4. stoleti? (C3);

UloZeni: Regiondlni muzeum v Teplicich, inv. ¢. 341/43 — 349/43;

Literatura: Preidel 1930a, 76, Abb. 85; Sakat 1961, 430; Sakat 1970, 54; Nikolajevova
2015, 28, obr. 6-7; Droberjar 2015, 720, pozn. 4; obr. 11;

Tab. 25: 7-8.

18. Cechy (nezndm4d poloha)

Sirsi nalezovy kontext: ojedinély ndlez;

Nalezové okolnosti: neznamé;

Nalez: celd bronzova spona s cibulovitymi knofliky (typ Prottel 1, varianta A); pfi¢né
rameno zakon¢eno dvéma okrouhlymi Zebry, na néZ navazuji knofliky pupenového tvaru;
lucik je bez vyzdoby; vyzdoba noZzky byla nejspiS tvofena zérezy;

Datace: 1. polovina 4. stoleti (C3);

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze; inv. ¢. 26826;

Literatura: Svoboda 1948, 167, obr. 3, tab. XXI:4; Nikolajevova 2015, 33, ¢. 18, obr.
20;

Tab. 25:6.

% Udajné by mélo z lokality pochizet devét spon s cibulovitymi knofliky (nejnovéji
Droberjar 2015, 720, pozn. 4).

180



Ostatni nalezy

1. Praha-Mala Strana (méstsky obvod Praha 1, kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext: ojedingly nalez;

Nalezové okolnosti: v roce 1859 ziskano pro Ndrodni muzeum V. Hankou; z ¢asti Petiin;
Nalez: zlomek ndramku zbronzové tyCinky, trojit€é Sroubovité zakroucené, na
neztenceném konci nasazena vélcovitd trubicka, jejiZ okraje jsou zesileny prstenci (typ
Beckmann 2?);

Datace: 4./5. stoleti (C3/D1);

Ulozeni: Narodni muzeum v Praze;

Literatura: Pi¢ 1909, 69, obr. 27:1, 3; Svoboda 1965, 261; Sklenat 1992, 187; Droberjar
— Militky 2005, 792, 833 (Mala Strana 5);

Tab. 28:5.

2. Praha-Veleslavin (méstsky obvod Praha 6, Kraj Hlavni mésto Praha)
A) Sirsi nalezovy kontext: polykulturni lokalita;
Nalezové okolnosti: pred 30. bieznem 1914, nalezeno K. Moudiikem v cihelné Videnské
bankovni jednotky;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: kulturni vrstva;
Nalez: bronzovy zvonek tzv. pyramidového typu se Ctythrannym pldorysem
nepravidelného obdélnikového tvaru; ovédlné ucho bylo druhotné omotédno bronzovym
paskem; srdce nedochovéno;

rozméry: celkova vyska véetn€ ucha 96 mm, kratsi strany zdkladny 45 mm a dels{
62—-65 mm; Sifka ucha 33 mm;
Datace: 4. stoleti (C3);
UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy, tzv. vedlejsi evidencni fada n236 (ptvodni
oznaceni J. A. Jiry);
Literatura: Zeman 1976, 152, ¢. 60/10a), obr. 51:8; Srovnal — Josef 2010;
Tab. 27:1a.

B) Sirsi nalezovy kontext: bez blizsiho kontextu;

Nalezové okolnosti: pied rokem 1901, pochdzi ze sbirky S. Bergera;

Nalez: bronzovy zvonek tzv. pyramidového typu se Ctythrannym pldorysem

nepravidelného obdélnikového tvaru; ovédlné ucho v horni ¢4sti nedochované celé;
rozmeéry: celkova vySka vcéetné ucha 95 mm, krat$i strany zakladny 58 mm a delsi

66 mm; Sifka ucha 40 mm;

Datace: 4. stoleti? (C3?);

UlozZeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H2-5 14095;

Literatura: Srovnal — Josef 2010, 397, pozn. 8; obr. 1:vpravo;

Tab. 27:1b.

3. Praha-Vokovice (méstsky obvod Praha 6, kraj Hlavni mésto Praha)

Sirsi nalezovy kontext: kostrové pohiebisté?;

Nalezové okolnosti: neznama poloha;

Oznaceni objektu/bliZsi kontext: rozruseny hrob;

Nalez: bronzovany tordovany naramek na konci s manzZetkami a s ockem a hackem (typ
Beckmann 2?);

Datace: 1. polovina 5. stoleti (D1 — D2);

UloZeni: Muzeum hlavniho mésta Prahy;

Literatura: Droberjar — Militky 2005, 792, 839 (Vokovice 2);

Tab. 28:2.

% Sougdsti vystavy o Geském zvonafstvi na zimku ve Vrchotovych Janovicich, jelikoZ byl
puvodné datovan do 13. — 14. Stoleti (Srovnal — Josef 2010, 397, pozn. §8).
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4. Mécholupy (okr. Louny, Sttedocesky kraj)
Sirsi nalezovy kontext: ojedingly kostrovy hrob;
Nalezové okolnosti: dne 19. fijna 1938 uprostied obce béhem stavby domu doktora
Kiihnela;
Oznaceni objektu/blizsi kontext: Zensky kostrovy hrob;
Nalez: stiibrna 1Zice s dlouhou rukojeti s vysoko nasazenou zuZujici se hranénou miskou
zakoncenou Spic¢kou a plochou mirn€ klenutou hranou (Riha typ C?); rozlomeno na dvé
¢asti;

rozméry: celkova délka 184 mm, maximalni $itka 36 mm a vyska ,,podstavce® 15
mm;
Datace: 1. polovina 5. stoleti (D1 — D2);
UlozZeni: Regiondlni muzeum K. A. Polanka Zatec?;
Literatura: Preidel 1941, 110; Tab. 53:8; Svoboda 1965, Tab. XXX:4;
Tab. 28:1.

S. Trmice-Usti nad Labem (okr. Usti nad Labem, Ustecky kraj)

Sirsi nalezovy kontext:polykulturni lokalita;

Nalezové okolnosti: zachranny archeologicky vyzkum, odkryto v roce 1989 a zkoumano
nasledujiciho roku M. Cvrkovou z muzea v Usti nad Labem a D. Kouteckym z
archeologického ustavu v Mosté v rdmci pfiprav na stavbu délnice D-8;

Oznaceni objektu/blizsi kontext: objekt 92B, hrob?;

Nalez: Zelezny zvonek trapézovitého az kuZelovitého tvaru, patfici mezi velké typy; u
ucha je prifez obdélny, v dolni ¢asti plasté ovalny a Castecné poskozeny; zachovalé srdce
zvonku, které bylo nejspiS kulickovité ¢i rozsifené zakoncené; paskové ctyitihelnikovité
ucho;

rozméry: celkova vyska véetné ucha 86 mm, bez ucha 71 mm, fez plastém 64 x 53 mm;
Datace: 1. polovina 5. stoleti (D1 — D2);

UloZeni: Muzeum mésta Usti nad Labem, inv. & 30682°¢;

Literatura: Reszczynska 2008a, 285, 287-289, Fig. 1:2; taz 2008b, 233, 238-239, obr.
1:2;

Tab. 27:3.

% Ustni sd&leni A. Pilpanova-Reszczynska.

182



Prilohy
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