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Cilem predloZené magisterské prace bylo vytvorit katalog vSech fimskych importa (o
mincich neni vzadani zminka) a na jeho zakladé provést typologicko-chronologickou
analyzu. Autorka se méla také zabyvat otazkami blizS$i provenience importi a jejich
spolecenskymi, kulturnimi a socialnimi aspekty.

Autorka jiZ jednou neuspéla s obhajobou své prace (odkazuji na sviij predchozi posudek
ze dne 28.8.2015). Tato verze doznala podstatnych zmén. K. Burianova svoji
magisterskou praci rozsitila o nékterd doporuceni tykajici se analyzy jednotlivych
nalezovych kategorif a vlastnich artefakta.

Celkovy rozsah textu neni velky, Cisty text bez literatury ¢ini 71 stran.

Vyrazné také pribylo ilustraci, a to jak prehlednych mapek, tak i ukazek jednotlivych
typu artefakt.

Podrobny katalog ztistal v nezménéné podobé.

Nicméné mam nadale vyhrady k témto vécem:

1. Chronologie:

-V chronologii autorka nema zcela jasno. Starsi dobé stéhovani narodd nalezi stupné D2
a D2. D1 je prechodny stupen mezi dobou fimskou a DSN (napf. s. 57).

-Prechodny stupen D1 tedy nelze klast do pocatku 5. stoleti (s. 8), ale do prelomu 4. a 5.
stoleti (380/390-400/410/420) podle J. Tejrala.

-Zbytecna je tvorba rtznych komplikovanych prechodnych fazi, resp. stupnii bez
zdivodnéni jejich konkrétnich naplni, napt. C3-C3/D1, C3/D1 nebo D1/D2. SnaZi se je
vramci absolutni chronologie vuvodnich pasazich rozliSit, v aplikaci na konkrétni
nalezovy material je to jiz obtiZné. Navic v praci pouziva Casto jen obecna casova
vymezeni (C3, D, D1-D3, C3-D3).

2. Autorka méla vytéZzit vice poznatki z analyzy konkrétnich nalezli zejména z keramiky,
spec. terry sigillaty a sklenénych nadob. Je tam priliS mnoho obecnych konstatovani.

3. Je nutné citovat literaturu tam, kde uvadi néktera zavazna zjisténi nebo vSeobecné
pouzivana fakta, zejména v kapitole 9.4. (Interpretace nalez), napr-.:

,Jizni Cechy jsou diky propojeni s Némeckem v ramci skupiny Pie$tovice-Friedenhain na
zbytku Cech nezavislé.” (s. 66)

,Ukonceni obchodovani siimskymi provinciemi v Podunaji je spojeno s obsazenim
uzemi Huny a dalsimi barbarskymi kmeny. (s. 66)

,Cast importi lze povaZovat za doklad obchodu.” (s. 66)



Na celé s. 67 chybi citovana literatura, presto jsou zde konstatovani:

-0 prvcich elity v pripadé dvou hrobi (Mécholupy a Beroun-Zavodi)

-0 migraci a siatcich Zen (Mécholupy a ZiZelice)

-Které importované zbozi ,mélo svou hodnotu, ale nebylo povaZovano za vhodné pro
uloZeni do hrobu“? ad.

4. Vysledky prace:

-Autorka méla dil¢i poznatky vice zasadit do celkového kontextu stredoevropského
barbarika.

-RovnéZz se méla vice vénovat skladbé importu a jeho chronologickému zarazeni v
navaznosti na socialni strukturu zejména tzv. vinarické skupiny.

-Oceriuji studium prostorovych vztaht pozdné fimskych importt v ramci Cech.

Pres vSechny moje vySe uvedené pripominky se domnivam, Ze K. Burianova v zasadé
splnila zadani (ze dne 14.9.2012) a jeji magisterskou praci doporucuji k obhajobé se
znamkou D.
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